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“Zapadni vedlejsi dekorativni a ikonografické prvky v ¢inském uméni Obdobi rozdrobenosti
a jejich odraz ve vyzdobé buddhistickych jeskynnich chramu v Yungangu z doby viady
dynastie Severni Wei”

predkladané v roce 2021 na Katedre Blizkého vychodu

I.  Strucna charakteristika prace

Predkladana préace si klade za cil mapovat prenos vybranych motivickych prvkd uzitych v ramci
¢inského buddhistického uméni zejména sohledem na vyzdobu jeskynnich chram( Yungang
vybudovanych pobliz nékdejsiho severoweiského hlavniho mésta v 5.-6. stol. Plvod mnohych z téchto
motiv( sleduje pres oazova krélovstvi dnésniho Xinjiangu nejen do starovéké Gandhary na Uzemi
dnesniho Pakistanu a Afghanistanu, ale Casto jesté dal na zapad do Mezopotamie ¢i do prostoru
ovlivnéném helénistickym a pozdéji fimskym umeénim. Na zakladé srovnavaci analyzi jednotlivych
artefaktll popsanych v sekundarni literature ¢i studovanych doktorandkou pfimo v muzeich a galeriich,
rozboru kulturné-historického pozadi jejich vzniku a studia primarnich pramend v ¢instiné
dokladajicich pohyb obyvatelstva a zejména femeslnik podél tzv. Hedvabné stezky do Ciny naértava
prace mozné scénare kulturniho transferu, ktery zahrnoval i vybrané motivy, jez se uplatnily
v buddhistickém umeéni. V rdmci nékolika dil¢ich pfipadovych studii se doktorandka vénuje zejména
rostlinnému ornamentu a architektonickym prvkiim uzitym v ramci dekorace, ale také vedlejSim
postavam jako jsou nagové a draci, atlanti a létajici nebeské bytosti (apsary). Ve své analyze se vsak
neomezuje pouze na linku buddhistického uméni, ale v nékterych pripadech uvazuje o plvodu vzorl
v oblasti starovékého Predniho vychodu, v jinych presvédcivé doklada vliv uméni stepnich etnik a
predevsim tzv. zvérného stylu.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Celkova uroven predkladané prace je vysoka a doktorandce se podafrilo naplnit cile prace deklarované
v Uvodu. Nejen, Ze predklada podrobnou analyzu zaloZzenou na studiu stovek uméleckych predmétu a
desitek pasazi z dobovych pramen( (hlavné z klasické ¢instiny), které svédci o nesmirné peclivosti a pili
autorky pfi vyzkumu, ale také se ji vesmés dafi zasadit jednotlivé artefatky do jejich dobového
kontextu. Oboji pak presvédcivé doklada jeji teze o plivodu jednotlivych motivl a jejich prenosu. Je
tfeba vyzdvihnout, Ze doktorandka si je védoma sloZitosti tohoto procesu a nesnazi se hledat definitivni
odpovédi, které by vzhledem k dochovanym pramenim mohly byt stéZi prlikazné, ale spiSe postihnout
komplexnost tohoto procesu a nacrtnout mozné scénare, jakym zplsobem mohly dekorativni motivy
a ikonografické prvky putovat ze Zadpadu na Vychod. Dochazi k zavéru, Ze mnohé z dekorativnich prvka
se do Ciny dostavaly ve vinach, nékdy i opakované a také z rGznych sméra a pres rGzna média, pficemz
buddhistické uméni ¢i predméty slouzici buddhistickému kultu zfejmé byly jen jednou z moZnych cest,
po nichi se $ifily az do Ciny.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektl

Jako celek je prace clenéna prehledné a jeji vyklad je logicky a srozumitelny. Nicméné nékolik
poznamek ke strukture a ucelnosti nékterych pasazi je na misté.



Nékteré Gvodni Casti prace jsou podle mého nazoru zbytecné podrobné. To prameni bezpochyby
z chvalyhodné snahy poskytnout ctendfi nezbytny kontext pro lepsi pochopeni kulturni vymény
probihajici po Hedvabné stezce a stykél CiflanG s okolnim svétem, jako? i vnitropolitické situaca na
Uzemi samotné Ciny. Ve stdvajici podobé se viak jednd predeviim o velmi hutny vyéet dat doprovazejici
seznam jmen dynastii a panovnik(, ktery vlastné nevypovida o nicem jiném neZ o zmatku a jepi¢im
Zivoté dynastii a jejich vladcl. Takovyto Uvod je pro svou stru¢nost pro poreby sinologa vlastné
redundantni (a ve své zkratkovitosti nékdy trochu pfils zjednodusujici) a pro potfeby nesinologl
ponékud postrada vypovidajici hodnitu, kterd by méla uzsi souvislost s problematikou probiranou
v praci. Podobné je pojednana i pasa? o §ifeni buddhismu v Ciné — opét spi$ seznam jmen vyznamnych
mnichi a preloZenych suter, aniz bychom se dozvédéli vice o fungovani sanghy za konkrétnich dynastii
¢i o véroucnych rozdilech mezi jednotlivymi uciteli a mnichy. Vzhledem k obsahu prace bych ¢ekal tvod
trochu jiného charakteru, ktery by se vice zaméFil na pfijeti a fungovéani buddhismu v Ciné. Cestnou
vyjimkou jsou v tomto pfipadé informace o nékolikerém pronasledovani buddhismu.

V jednotlivych studiich rlznych motivickych prvk( je vyklad logicky a dostatecné vyargumentovany.
Jeho zprahlednéni by vsak velmi prospélo urcité proklesténi materialu, na némz autorka své argumenty
dokazuje. Nékdy se ji stava, Ze geograficky skace z oblasti do oblasti a ne vzidy se drzi geografické ci
Casové posloupnosti probiranych artefaktl (napt. str. 112). Jindy vrsi priklady jeden na druhy a ma
tendenci nechat se unést konkrétni myslenkou ¢i sledovanim jednotliviny, ktera vsak v kontextu celku
nema az takovy vyznam a mohla by jit i do poznamky, nebot se sice jedna o velmi zajimavy detail,
k celkové argumentaci vsak tolik nepfispiva. Oboji do jisté miry znesnadriuje orientaci v textu a udrZeni
argumentaéni linky v paméti ¢tenare. Cteni textu je proto docela ndroéné na pozornost. (Uéelné&jsi by
také bylo mit vyobrazeni probiranych uméleckych artefaktl pfimo v textu a nikoli az v pfiloze na konci
prace, ale to predpokladam je standardizovany format disertacnich praci, s nimZz zadny doktorand
zfejmé nic moc nenadéla).

V samotné hlavni ¢asti prace jsem misty postradal blizsi vztaZzeni uméni a uméleckého vyjadreni ke
konkrétnim potfebam dané nabozZzenské praxe. Text jako by mluvil o jendom jediném buddhismu, ktery
byl stejny v Gandhére, Mathute, odzovych kralovstvich i na tzemi Ciny. Nicméné sama autorka si je
oCividné védoma toho, Ze tomu tak nebylo. V urcitych pasazich zmifuje moznost, Ze sochy Buddhy
v Yungangu mohly byt zaroven zobrazenim weiskych cisari jako vtéleni buddhistickych boZstev, anebo
existenci jiné, nestandardni formy buddhismu v Nije, coZ oboji svédci o véroucnych rozdilech, jez
mohou implikovat i rozdily v kultu a liturgii, které se samoziejmé nutné projevuji i vikonografickém
planu a vyzdobé kultovnich mist. Nijak vSak tuto moZnost nereflektuje. Samozfejmé uznavam, ze
v ramci vedlejSich motivl a doprovodnych postav mizZe byt rozdil mezi dvéma Skolami buddhismu
zanedbatelny, ale preci jen by urcita reflexe tohoto problému (alesponi) v ivodu na misté byla.
Podobna reflexe by byla uzitec¢na i v mistech, kde autorka probira prebirani narativnich scén a scén
z dZatak na zakladé jejich pfijatelnosti pro ¢inské prostiedi (str. 69). Neodrazi zpodobnéni konkrétnich
scén Ci dzatak také preference toho kterého vérou¢ného sméru buddhismu?

Stejna Uvaha mé napada pfi Cetbé str. 103. kde se popisuje scéna raje s Buddhou sedicim na lotosu —
nevychazi ikonografie scény z konkrétniho textu? Nesouvisi konkrétni mudry s jasné danou scénou
z Buddhova Zivota podle pisem a neni odhalené rameno Buddhy odvislé od pfislusnosti ke konkrétni
buddhistické Skole, kterd méla konkrétni zplsob noseni mnisského roucha (jak to ostatné zname
z pozdéjsi hinajanové i mahdajanové praxe)? Stejné tak postoj kralovny Maji pfi porodu nenapodobuje
Salabhandziky, ale vychazi z popisu Buddhova narozeni, kdy se kralovna méla pfidrzovat stromu
(reaguji na pozn. 453).



V pripadé motivu lotosu (str. 105-107) mi chybélo zamysleni (¢i poznamka) nad tim, Ze lotos, na rozdil
od ostatnich rostlin, neni zapadni import, ale rostlina, ktera roste a rostla hojné na tzemi Ciny. Jeji
prijeti tak vlastné nebylo pfijetim v pravém smyslu slova. Spi$ byla nadana novou symbolikou. Anebo
pokud i pouZiti v hanskych hrobkach povaZuje autorka za prevzeti zapadniho vzoru, pak to nikde nefika
explicitné a rozhodné presvédcivé nedoklada.

Motivické podobnosti jsou v nékterych pripadech, dle mého nazoru, zdlraznovany prespfilis, |épe
feceno, postradam zde jistou problematizaci, ktera by reflektovala mozZnost vztahu motivu a konkrétni
praxe v dané dobé a misté (tj. podoby konkrétnich liturgickych ¢i jinych predmétl uzivanych v té dobé
v Ciné). Piikladem maze byt na str. 106 vyklad o kazetovych stropech a motivu lotosu v jednotlivych
kazetach jako néceho, co prichazelo ze zapadu a z klasické zapadni architektury — ale i v ¢inské drevéné
architekture byly obvyklé kazetové stropy a je pak otazkou, co tedy napodobuji zachované umélecké
predméty. Stejné tak by mé zajimalo, jaky je vztah mezi zpodobnénymi baldachyny a zavésy nad
postavami Buddhu a dalSich boZstev (probirané na str. 113-114) a skutecnych slunecnik(l, baldachyna
a zavésl uzZivanych tehdy u dvora a v chramech (i ony zmifnované lemy v hanskych hrobkach totiz
zfejmé zpodobniuji skutecné zavésy té doby). A také zdobeni kvéty mlzZe odrazet béznou praxi
okraslovani soch i lidi (vladcl) kvétinovymi girlandami. V takovém pfipadé tak ani nejde o druh di
konkrétni zpodobnéni kvétu jako o fakt, Ze podobny vénec vyjadfuje kralovskou autoritu.

Formadini droven prdce

| po formalni strance je prace na vysoké Urovni a obsahuje jen minimum opomenuti ¢i preklepd. Je
psana péknym a kultivovanym jazykem (aZ na skutecné jen par vyjimek, napf. str. 75: ,Valky
zplsobovaly rozprchnuti se buddhistické komunity po Ciné... Podpora barbarskych dynastii hnana na
jedné strané...”).

Pro sinologa je trochu rusivé nedusledné pouzivani ¢inskych znak( — vzhledem k charakteru prace a
odbornému zaméreni doktorandky neni vsak tento dil¢i nedostatek formalni stranky prace nijak
zasadni. To samé plati i o drobnych nepresnostech v prepisech z nékterych jinych jazykd — napr. lokalita
jménem NagardZzunakonda prepsana chybné jako Nagardzunikonda (napf. str. 87) — nebo o
nedisledném sklonovani ¢i naopak neskloriovani sanskrtskych vyrazii — na str. 103 ,Buddha
v padmasana s dhjana mudrou...“. Opét vzhledem k charakteru a rozsahu prace nelze predpokladat, ze
by autorka byla s to obsahnout vSechny pramenné jazyky a orientovat se v jejich prepisech. Ostatné
nijak to neztéZuje orientaci v préci ani neovliviiuje ¢i dokonce nesnizZuje jeji argumentaci.

Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autorka pracuje adekvatnim zplsobem se sekundarnimi zdroji a zohledriuje ve své praci nejnovéjsi
badatelské trendy. Problematické je pouze odvolavani se na prednasky na FF UK jako zdroj informaci
v Uvodu prace, kdyz k danému tématu existuje dostupna sekundarni literatura.

Vybéru primarniho materidlu k srovndvaci analyze nelze nic vytknout. Je dostatecné Siroky a
reprezentativni na to, aby mél vypovidaci hodnotu a bohaté tak doklada autorciny argumenty. Vhled
do problematiky a argumenatci hlavné v posledni ¢asti vhodné doplnuji ¢i podpiraji i citace
z primarnich pramenu (Cinské dynastické historie, Zivotopisy mnich( a mnisek, zapisky z cest do Indie
a dalsi). Doktorandka si dala velkou praci s jejich prekladem, ktery je aZz na nékolik drobnych
nepresnosti (napf. slovo hui — ,stalo se, ze” vtextu 19, anebo smiseni ,hlavni mésto” s titulem
princezny ze Xianyangu v textu 22) velmi dobry. Zminéné nepresnosti také v Zadném pripadé nevedou



ke Spatnému porozumeéni textu a nevedou k pomylené interpretaci téchto pramend.

Velmi zfidka se objevi drobné prohfesky vterminologii, které vsak casto prameni zfaktu, Ze
doktorandka neni sinolog a nezbytné informace prebird ze sekundarni literatury — Napft. princ z Wei,
princ z Hexi na str. 39 a princ Ying z Chu na str. 55, ale kral Ying v pozndmce 175 na tézZe strané —
nechme stranou, Ze se ve vsech pfipadech jednd o knizete Ci krale a Ze oznaceni princ je vlastné
nechtény anglismus prejaty z anglického prince, coZz znamena jak ,princ”, tak ,knize“, byla by vSak
zadouci konzistentnost v prekladu titulu wang.

Na nékolika malo mistech narazime na pfilis zjednodusujici formulace, které ziejmé svédci o
nepochopeni situace, jez prameni z nedostatku hlubsi obeznadmenosti s historickym kontextem —
prikladem budiZ tvrzeni, Ze se Liang Wudi opakované snazil stat mnichem (str. 58), anebo smésovani
skutecného otroctvi s ritudlnim v pfipadé matky Pei Zhia (str. 218). Ve skute¢nosti Wudi i tato zbozna
Zena Cinili to samé — odevzdali se do vlastnictvi snaghy, aby je jejich blizci vykoupili, a oni tak ziskali
zasluhy obdarovanim buddhistické obce. | v tomto pfipadé se vsak jednd o vytky sinologa, které se nijak
netykaji hlavnich argument(l a zavéra prace, které autorka predklada s potfebnou jistotou, jez svédci
o jeji dosavadni metodologické prlipravé.

Viastni prinos

Predkladand prace je origindlnim a v ¢eském prostfedi velmi ojedinélym prinosem do dané
problematiky. Autorce se podafilo na shromazdéném materidlu presvédcivé dokazat opakovany
prenos jednotlivych motivi a ten diky propojeni s ¢inskymi prameny zasadit do kontextu historického
vyvoje v bourlivém obdobi rozdrobeni. Jedna se o zdafilé propojeni riznych pfistupl a disciplin, které
posouva nase poznani. VSe vhodné doplniuje bohata obrazova priloha, jez je u prace tohoto typu
stéZejni a doklada autorcino dikladné obeznameni s problematikou a dostupnymi zdroji (v tomto
pripadé uméleckymi pfedméty ve svétovych sbirkach ¢i pfimo na archeologickych lokalitach).

IV. Dotazy k obhajobé
1. Nejprve bych se rad vratil k absenci hlubsi reflexe vztahu buddhistického uceni, pfipadné odlisnych

Skol a kultické praxe na mozné prebirani motivi a rad bych se dozvédél, jak k tomuto problému
doktorandka pristupovala.

2. Zaujala mé interpretace zjednodusené pseudokorintské hlavice jako praobrazu zvlastniho
zakonceni nékterych yunggangskych pagod (str. 134). V této souvislosti mé napad3, Ze se napadné

podobaji pozdéjsimu konkrétnimu stylu tzv. pagody krale A$6ky (Ayuwang ta fI] B £ 18), kterd se
objevuje ve formé relikviarQ od 10. stoleti, ale moZna by se s ni dala spojit i konkrétni suiska pagoda
Simen ta [ J3& v shandongském Jinanu. Vidite zde také moZnou vyvojovou linku?

V. Zavér

Vyse zminéné vytky Ci spiSe poznamky jsou pouze marginalni a nijak neméni celkové vyznéni prace, jiz
povaZuji za velmi zdafilou. Rozhodné je tfeba vyzdvihnout kombinaci pohledu archeologického a
uménovédného se snahou porozumét dobovym c¢inskym pramendm, s niz se setkdme jen vyjimecné.
Z téchto dlvodu predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni praci jako prospéla.
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