Oponentsky posudek
na bakalatskou praci Hany Spackové
na téma
Wolfgang Herrndorf: Bilder deiner grofien Liebe. Komentovany preklad vybranych
kapitol.

UGS FF UK 2022, 61 str., piiloha

Ptredlozena prace vychdzi z upfimného autor¢ina zajmu o pieklad. V této oblasti prokazala
Hana Spackova jiz béhem dosavadniho studia nesporny talent, a tak je nasnadg, e pravé volba
Herrndorfova barvitého textu pro ni byla vitanou vyzvou.

Prace svou strukturou zapada do fady kvalifikacnich praci, jejichz autofi ¢i autorky se na bazi
zékladnich teoretickych piirucek poustéji do vlastniho ptekladu doplnéného komentovanym
seznamem ptekladatelskych jevil.

1. Struktura prace

Bakalarska prace ma logickou strukturu. Po Givodu a kratkém ptedstaveni autora vychoziho
textu i jeho dila se autorka vénuje teoretickému vychodisku prace a prezentuje hlavni
sekundarni zdroje, v ¢asti analytické se pak opira o praci od Christiane Nord Textanalyse und
Ubersetzen (2009), piicemz poctivé exemplifikuje externi a interni faktory zkoumaného textu.
Nasleduje cast s vlastnim ptekladem, poté kapitolka o metod€ piekladani nésledovana casti
nejpoutavejsi, a to komentari prekladatelskych problémil véetné navrhl na jejich feSeni. Opét
se postupuje systematicky: od roviny fonologické, stylistické, gramatické az po
suprasegmentalni rovinu. Zaver tvoii kratka kapitola o posunech pti piekladani a shrnuti, soupis
pouzité literatury. Pfilohu pak tvofi némecky original vychoziho textu.

2. Jazyk, terminologie, prace se sekundarni literaturou

Jakkoliv se obsahova stranka jevi jako celkem kvalitni, nelze toto fici o metajazyku. V textu
prace je dost hrubych jazykovych chyb, pocinaje druhou kapitolou (str. 11): Allmdhlich *verlier
er jedoch sein Interesse an Malen. Seit 2001 orientierte er sich *an Schreiben, ... (vyznam
soustiedil se/zaméril se na néco? Pak spise auf.), Er trug zu Hofflichem Paparazzi, wo Beitrige
zu Begegnungen mit Prominenten gesammelt wurden, am hdaufigsten bei. (Jak se fekne
némecky: pfispival do ¢asopisu?)

Vétsinu chyb jsem vyznacdila v soukromém vytisku. Poukazuji na velikou gramatickou nejistotu
autorky v gramatice némciny, ale i na prfekvapivou sebeduvéru (text nebyl o¢ividné korigovan),
pokud jde naptiklad 0 zajmena (napf. str. 13, 1. odst. *mit dessen), Cleny (napf. str. 17 *den
Textumfeld, str. 23: *der Alter), slovesa (napf. str. 20: odstavec 4.2.1: s kterym padem se poji
sloveso begegnen?, hned pod tim se objevi neznalost slovesa durchziehen: Spravné ma byt Das
Thema durchzieht alle Kapitel des Romans, nikoli jinak) ¢i vazby (napft. sich iiber etwas lustig
machen se poji s akuzativem, nikoliv s dativem, viz str. 21 dole), predlozky (Ausschussloch AN
seinem Arm, nikoliv auf na str. 22). Vyskytuji se i piipady chybné deklinace (napi. die



Selbstindigkeit des *Textganzes na str. 24), jakoz i problematické lexikalni volby (napf.
Realien na str. 23 — mysli tim autorka Sachkenntnisse/Sachwissen, nebo néco jiného?).

Pro¢ autorka neuziva genitivu? (Viz shrnuti: Im Verlauf von dem Ubersetzungsprozess...)

V tomto vyctu by bylo bohuzel mozné jesté velmi dlouho pokracovat, najdou se zde napt. i
neobratnosti stylistické, pfedevsim slovosledné (viz napft. str. 23 Die Kenntnis der englischen
Sprache ...).

Terminologie:

Je nemilé, ze se hrubky dostaly i do ne pravé peclivé zformulovaného shrnuti prace (str. 58),
které Ctenai/recenzent obvykle nalistuje jako prvni... Zde se vyskytne i adjektivum béhmisch
(stejné jako na str. 47 — bohmische umgangssprachliche Mittel). Tusim, pro¢ asi, ale p¥i
obhajobé bude nutno slySet argumenty opirajici se o sekundarni prameny. Mohla by
autorka pii obhajobé okomentovat i svij Gizus terminu Gemeintschechisch? Pro¢ nepracuje
s terminem Substandard, uziva ale terminu nicht-standardsprachlich (4krat). Jak chape termin
tschechische Umgangssprache? Pro¢ nevychazi z n&jakého uceleného ramce?

(Napf. https://www.czechency.org/slovnik/NARODNI%20JAZYK#substandard, cit. 18. 1.
2022)

Taktéz prace se sekundarni literaturou neni bezchybna: Tak napt. na Duden Bd. 4 se v textu
odkazuje n€kolika zpisoby. (U slovniku neni nutno uvadét stranky.) Pokud na dilo odkazujeme
Castéji (zde 13krat), pouzivame jedné stanovené zkratky.

3. Obsahova stranka

S teoretickym vychodiskem a metodikou prace lze jen souhlasit, autorka se drzela zasad
vypracovanych Christiane Nord. Zminim proto vybérove jen nékolik postiehti:

a. Pochybnosti vyvstavaji u pon€kud nesikovného a zkratkovitého tvrzeni, ze v ptipadé
vychoziho textu jde o ptipad linearni progrese (str. 24). Mohla by to autorka upiesnit —
napi. pravé na zakladé Eromsovy klasifikace tematické progrese? (S piihlédnutim
k dilu DaneSovu, z néhoz Eroms vychazi?
https://www.czechency.org/slovnik/ TEMATICKA%20POSLOUPNOST, cit. 18. 1.
2022). Na str. 10 posuzované prace najdeme:

Der Roman ist in Kapitel gegliedert und weist eine ,,Stationenstruktur”l auf. Eine lickenhafte
lineare Erzahlung ist erkennbar — die meisten Stationen sind lose miteinander verknipft.

Na str. 24 pak toto: Der Plot beginnt am Anfang des Buches und entwickelt sich auf lineare
Weise. Die Anordnung der Stationen bewirkt die lineare Entfaltung.

Z prave citovanych mist vyplyva, ze terminu linear se zde uziva podivné. Pokud odkazujeme
na Eromse, pak jde o progresi (posloupnost) tykajici se tématu a rématu (T — R), srov. Eroms
2008, bod 1 na str. 46, nikoliv o literarni princip linearni kompozice resp. klasickou strukturu
narace. Mohla by autorka svij tizus odivodnit?

b. Jen na okraj: Mohla by autorka popsat, jakou intertextualni funkci maji v
analyzovaném textu odhalené presupozice, napt. Castor a Pollux? (Ponékud naivné zni,



Ze a. je autor nevysvétluje, b. jde o dvé (1) pojmenovani Weiter werden zwei
Benennungen aus Astronomie benutzt — Castor (41) und Pollux (41).)

c. V ptekladu jde o prezentaci spontannich, substandardnich dialogii, kde podle mé nema
co délat tvar ,,jsem*, ,,jste*, pokud postavam vkladam do st tvary jako napf. ,,nevéiim*.
A naopak, nema cenu uptednostiiovat jeden kraceny tvar, ktery (jak jsem si ovéfila na
nekolika informatorech), neni uplné typicky, takze: Misto ,,Ohtat jidlo stthAm* bych
preferovala ,,Vohiat si to stihnu/Vohiat si jidlo (to) stihnu.*

Podobné u repliky: ,,Das kann ja noch ewig dauern.” ,,Dyt’ to miize trvat jesté vécné.*
Lépe: Dyt to miize trvat esté veécné. Dyt to miize trvat esté cely veky/celou vécnost. Zde
jde o nejpiihodné;si volbu typické ceské reakce.

Autorka ma k tomu, aby se stala dobrou ptekladatelkou, v§echny predpoklady. Nicméné
ve znalostech némecké mluvnice ma co dohanét.

Zavér:

Autorka predlozené prace se s tématem vyporadala spésné, cil prace byl splnén. Vzhledem
k mnozstvi jazykovych chyb a jinym opomenutim, které jsem zminila vySe, navrhuji proto
klasifikaci velmi dobi‘e. Toto hodnoceni se miiZze na ziakladé kvality obhajoby samoziejmé
jesSté zménit.

Praha 19. ledna 2022 doc. Marie Vachkova



