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Odborna uroven prace:
[ vynikajici velmi dobra [ primérnd [ podprimérna [ nevyhovujici

Clenéni prace:
logicka struktura [ struktura vykazuje mirné nedostatky [ nelogické ¢lenéni prace

Vécné chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet [ méné podstatné ¢etné [ zavainé

Zvolena metoda:
[] pdvodni a adekvatni vhodné zvolena [ nepfilis vhodnd [ nevhodné zvolena

Vysledky:
originalni [ pQvodni i pfevzaté [ netrividlni kompilace [ citované z literatury [ opsané

Rozsah prace:
I prilis velky priméreny tématu [ dostatecny [I nedostatecny

Pouzita sekundarni literatura (pocet a vybér titulu):
[] nadprdmérna (rozsahem nebo naroc¢nosti) X prdmérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Zpusob pouzivani odborné literatury:
adekvatni 1 nevyhovujici [ podezfeni na plagiat

Graficka a formalni droven:
L] vynikajici velmi dobrd pramérnd [l podpriimérna [ nevyhovujici

Jazykova aroven:
L] vynikajici velmi dobra pramérna [ podprimérna [ nevyhovujici

Tiskové chyby:
témér zadné [ vzhledem k rozsahu a tématu pfiméreny pocet [ ¢etné
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Celkova uroven prace:
vynikajici velmidobra [ prdmérna [ podprimérnad [ nevyhovuijici

Zadani prace:

[J mimoradné naro¢né [ narocnéjsi prdmérné narocné [leh¢i O nedostateéné naroéné

splnéno [ splnéno s drobnymi vyhradami [ spInéno s vétsimi vyhradami [ nesplnéno

Samostatnost pfi zpracovani prace (vypliuje jen vedouci prace)
[J nadpriimérnad L[] prdmérnd [ podpridmérna

Pribéziné konzultace, dodrZovani terminq, pfipravenost (vypliiuje jen vedouci prace)
[ vyborna spoluprace [ standardni spoluprace [ spolupréace s vyhradami [ nefungujici spoluprace

Slovni vyjadreni, komentare a pfipominky oponenta (cca 100-200 slov)
Silné stranky prdce:

- AZ na vyjimky jasna a logicka struktura textu prace.

- Préace se zdroji k danskym vokalim. Prameny se v nékterych aspektech lisi, coZ autorka uvazlivé
komentuje a nasledné zdGvodnuje svij postup pfi vybéru jednotek pro sviij experiment.

- Text pro nahravani, pfi jehoZ sestavovani autorka brala v ivahu rGzné aspekty, které by mohly ovlivnit
produkci. Tyto aspekty v kap. k metodé patficné zdGvodruje.

Slabé stranky prdce:

- Neusporny, a tim méné prehledny format nékterych ¢asti. Zejména jde o dvé tabulky, a to prehled
danskych vokall (s. 29-34), podobné tab. s. 45-50, ve které na sebe navic pfili§ strhdva pozornost
Ctyrpismenny kéd mluvcéiho na dkor dalSich udaju.

- Pfipominku pravé ke kddovani mluvcich mivam u klasifikacnich praci pravidelné. Pro odliseni 9 mluvcich
autorka poutZila 4pismenny kddy. Pouziti jednodussiho oznaéeni ve vystupu ke zverejnéni by autorce
ulehdilo praci s formulovanim vypovédi, napf. misto vyjadreni ,,mluvciho s kddem ARKI“ (s. 44) by bylo
mozné uzit napf. ,,mluvéiho M1“. Dale by jednodussi oznaceno sniZilo ¢tenafovu kognitivni zatéz — u
Ctyrpismennych kédld nema ¢tenaf pfilis Sanci posoudit napf. to, do jaké miry se v tab. 5.1. (s. 45 a ddle)
mluvéi opakuiji.

- Na urcitych mistech teoretické ¢asti neni zfejmé, zda jsou predkladané teze platné univerzalné, ¢i zda
se tykaji danstiny/cestiny. Napf. s. 13 n. k slovnimu pfizvuku, podobné s. 14.

- Udaje k i-ovym vokaldm & pomeéru dlouhy/kratky vokal v éestiné by si zaslouzily citaci (s. 25)
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- Pfipominky mam ddle k jazykové strance. Nékteré prvky se v praci ¢asto opakuji (presto je vSak text
celkové Ctivy a neobsahuje delsi mista, ktera by byla zcela nesrozumitelna nebo vyrazné kostrbata).

V textu se vyskytuji

-- méné obratna vyjadreni

(,Jestlize je Cestina slozitéjsi na konsonantické shluky...“ s. 13, ,Podle pfizvuku o nas okoli usuzuje” s. 14, ,vyslovnost ...
odpovida s tou dne$ni“s. 42, ,Cervené oznacené vokaly se lisi s dne$ni transkripci...“ s. 42)

-- neCesky slovosled nebo slovosled neodpovidajici aktualnimu ¢lenéni
(,Diftongy tvofi obvykle specialni kategorii v jazyce...“ s. 35, ,Ceské mluvci tohoto vyzkumu nevystihuji tak jemnéjsi rozdily
mezi témito samohlaskami“s. 67)

-- opakované slovo ,,par“ nehodici se do odborného textu (,,par let“s. 10, ,,par vyjimek” s. 13, , par informaci“, s. 26 a jinde),
genitiv ,tfech” (s. 11)

-- na nékterych mistech dokonce obecnéceské vyrazy
(,aby pasovaly do struktur”s. 12, ,,zde se mluvci nejéastéji zasekly” s. 68)

-- Na nékterych mistech vyklad rezignuje na presnost a odbornost.
,Mluvci blizici se danské vyslovnosti nevyslovuji hlasky s takovym dirazem.” (s. 40)

-- Vlyraz ,viz“ je v textu dasledné uzivan s teckou jako ,viz.” (s. 11 a jinde)

-- V textu by bylo vhodné upravit a sjednotit podle normy podoby pfijmeni autor(, pokud se jednd o Zenu, a to v pribézném
textu i v bibliografickém odkazu (napft. s. 10, 17, 26, 29).

- Poznamky k formatovani. Pro bakalarskou praci by podle mého nazoru bylo vhodnéjsi zarovnani textu na strance do bloku,
nikoli zleva. Rozhodné by na konci radku nemély zstavat neslabicné predlozky.

Obecnéjsi poznamka. | z textu této prace je zfejmé, jak zdatné konkuruje pfidavné jméno slovesné pricesti trpnému (napfr.
... které jsou vazané na geografickou polohu”s. 8, ,pfizvu¢na slabika [je] umistovana rGizné s. 13)

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

Mohla byste prosim upfesnit, jak znély instrukce pro mluvdi tykajici se prerek( a oprav a jaky byl pfi
analyze postup v pfipadé opakovani apod.?

V teoretické ¢asti prace vénujete pomérné velky prostor vymezeni terminu ,pfizvuk”. Bylo by mozné
termin ,,pfizvuk” podle Vaseho vymezeni pouzit ve vété ,Postiehla jsem také, Zze ¢im ,vice dansky”
danstina mluvciho zni, tim spise dochazi k prekryvim rysu...” (s. 40).

Je v ¢estiné slovni ptizvuk ,,vZdy na prvni slabice mluvniho taktu“? (s. 8).
Jak byste objasnila pojem , vétny ptizvuk“? (s. 13)
Vidite rozdil ve vyjadreni , délka slabiky” a ,trvani slabiky“? (s. 8)

Termin ,prechodny jazyk“ (s. 11) (interlanguage) jste Cerpala z literatury? Setkala jste se také s terminem
,mezijazyk“?
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K jazykové strance:
Jaky je rozdil mezi pfivlastkem nékolikandsobnym a postupné rozvijejicim? Nese s sebou i vyznamovy
rozdil mezi vypovédmi? Viz ndzvy kap. 5.3 a 5.4.

Pro diskusi:

V diskusi na s. 68 je uvedeno jako mozné vysvétleni rozptylu hodnot pro vokal [@] to, Ze graficka

podoba slova kys svadéla mluvdéi k vyslovnosti [y], nikoli [@]. Do jaké miry mlzZe podle Vaseho nazoru

(nejen na zakladé bakalarské prace, ale i dosavadniho studia danstiny) ovlivnit nekorektni vyslovnost
danskych vokall neznalost ortoepické normy ¢i vyslovnosti daného slova?

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
vyborné velmi dobfe [ dobfe [ neprospél/a
Misto, datum a podpis vedouciho/oponenta:

Hostivice 27. ledna 2022



