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Abstrakt

Danstina je specificka svym bohatym vokalickym inventaifem. Jak se tedy dafi ¢eskym
studentiim realizovat danské vokaly, kdyz CeStina disponuje pouze tiinacti vokalickymi
fonémy? V této praci zachycuji hlavni jevy, které nastaly u ¢eskych mluvcich studujicich
danstinu. Motivaci k napsani prace byla chut’ prohloubit si znalosti z fonetiky a fonologie
danstiny a také z oblasti problematiky osvojovani ciziho jazyka. Diilezitou soucasti prace
bylo uskutecnéni vyzkumu zaméieného na vyslovnost danskych vokald, jehoz se ucastnilo
celkem devét Ceskych studentek danstiny Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Nahravani
spocivalo ve ¢teni danskych vét, ve kterych byla ukryta jednoslabi¢na slova obsahujici vzdy
jeden ze Sestnacti cilovych danskych vokall v riznych hladskovych kontextech. Nahravky
byly nésledné zpracovany a vystup v podobé hodnot vokalickych formantti zhodnocen,
zobrazen, a porovnan s hodnotami vokall rodilych mluv¢ich danstiny. Hlavnimi zavéry
vyzkumu jsou nizka mira labializace tykajici se urc¢ité skupiny samohléasek, dale pak vétsi
otevienost n¢kterych danskych vokall ¢i jejich diftongizace v podéani Ceskych studentek
danstiny. Nabizi se v§ak mnoho dalSich moZznosti, jak k této problematice pfistoupit; mozna
zahrnutim rodilych mluvéich danstiny do vyzkumu ¢i zamétenim se vice na percepéni

aspekty osvojovani danstiny jakozto ciziho jazyka.

Klic¢ova slova: osvojovani ciziho jazyka, danstina, ¢eStina, vokaly, vyslovnost, formanty



Abstract

Danish is characterized by its rich vowel inventory. So how do Czech students manage to
produce Danish vowels, if the Czech vowel inventory consists of only 13 vowel phonemes?
In this thesis, I capture the main tendencies that occurred within the pronunciation of Czech
learners of Danish. The motivation for writing the thesis was the desire to deepen my
knowledge of Danish phonetics and phonology and issues related to foreign language
acquisition. An important part of the thesis was the research of the pronunciation of Danish
vowels by Czech students of Danish. Nine Czech female students of the Faculty of Arts of
Charles University participated in the recording of Danish sentences containing words with
target Danish vowels. Subsequently, the recordings were processed, and the output was
evaluated and compared with some formant values of native Danish speakers. In the
performance of Czech learners of Danish, the most obvious phenomenon is a lower level of
labialization concerning a certain group of Danish vowels, then the greater openness and
diphthongization. However, there are many other ways to approach this topic; perhaps by
including native Danish speakers in the research or by focusing more on the perceptual

aspects of learning Danish as a foreign language.
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1. Uvod

Tuto praci jsem se rozhodla psat predevsim za ucelem vyzkouset si nékteré znalosti v praxi
obou svych oborii; Danskych studii a Fonetiky. Skrze praci jsem také chtéla prohloubit své
znalosti z né¢kterych oblasti fonetiky, jako je osvojovani ciziho jazyka a dalSich témat s tim
spojenych. Velkou motivaci byla také moznost propojit studium fonetiky se studiem
danstiny, nebot’ m¢ danstina zaujala predevsim z fonetického hlediska; zejména svym
bohatym vokalickym inventafem. Povazovala jsem také za uziteCné shrnout jevy, které se u

¢eskych mluvcich dénstiny objevuji.

Cilem préace je na zéklad¢ dat a pozorovani stanovit hlavni problémy ve vyslovnosti
danskych vokall ¢eskymi studenty. Soucasti cile je také postfehnout hlavni jevy objevujici se
u Ceskych rodilych mluv¢ich danstiny jakozto ciziho jazyka, ktery mtize ¢esky mluvci
nachdzet jako pomérn¢ narocny na osvojeni. Klicem k dosazeni tohoto cile bylo podlozit
praci teoretickou ¢asti, kterd pojednava obecné o problematice osvojovani ciziho jazyka. Jaké
ptekazky musi mluvci L2 (ciziho jazyka) zpocatku studia ciziho jazyka pfekonavat popisuji
v prvnich kapitolach teoretické casti. Také se vénuji otdzce piizvuku (ve smyslu anglického
slova accent) a které aspekty maji vliv na jeho formovani. Kratce zmifuji neurobiologické a
kognitivni procesy, jenz hraji roli pfi procesech osvojovani L2. Soucasti jsou take teorie
popisyjici vliv v€ku mluvciho na tspésnost osvojeni piizvuku L2 a také napf. individualni
charakteristiky mluvc¢ich. Nasleduji zakladni informace o danstiné jakoZto o jednom ze
severogermanskych jazykt, skrze néz se dostadvam k vymezeni pojmu samohlaska a
k obecnému popisu vokalickych systémti. Nasleduje popis ¢eského vokalického systému a
nasledné danského, kde vychazim z riznych ptistupt nékolika autorti, ¢imz postupné

uzaviram teoretickou cast prace.

Nasledujici empiricka Cast stoji predevsim na nahravani ¢eskych studentii danstiny.
Tuto ¢ast tedy uvadim popisem metody vyzkumu, kde se snazim podrobné popsat, jakym
zptuisobem byly sestavovany texty, jak jsem postupovala pfi nahravani a jakym zpsobem
jsem material ziskany z nahravani nasledn¢ zpracovala. Déle pokracuji popisem postupu
v prubé¢hu analyzy, po niz nasleduje prezentace vyslednych dat a jejich porovnani
s hodnotami danskych vokalt danskych rodilych mluv¢ich. Soucésti vysledki jsou také
nazorné grafy a pocatecni diskuse vysledki. V zavére¢né kapitole pokracuji v diskusi a
usiluji o shrnuti hlavnich poznatkl. Soucasti zavéru je pak komentaf o naplnéni cile této

prace.



2. Osvojovani fonologie L2

vvvvvv

vliv na lidsky Zivot je zdsadni a rozhodn€ ndm neslouzi pouze k pfedani konkrétnich
informaci Ci k transformaci myslenek a pocitti do forem srozumitelnych ostatnim. Uplatiiuje
se mimo jiné napf. pii socidlnich interakcich, a to jiz od raného v€ku. Zasadni roli v nasem
feCovém projevu predstavuje prizvuk (Moyer, 2013, 1. kap.). Pfizvukem mizeme mit na
mysli prominentni slabiku, napi. danské sloveso forklare (vysvétlit) ma ptizvuk na druhé
slabice: [fa'kla’a]. Cestina ma v tomto ohledu otazku slovniho pfizvuku vyfesenou; je vzdy
na prvni slabice mluvniho taktu. Pro Gcely této prace vSak pouzivam pojem ptizvuk ve
smyslu anglického accent; vlastnost, ktera stoji v poptedi jazykové dovednosti a zahrnuje
zvuky, rytmy a melodie slovniho projevu. Kazdy mluvéi disponuje svym jedineénym
ptizvukem, ktery je také zakladem srozumitelnosti. Diky pfizvuku dokézeme z fe¢i mluvéiho
odhadnout jeho piiblizné staii, pohlavi, uroven vzdélani nebo z jakého prostedi pochazi (tzv.
sociolekt), a dale pak samotnou naladu ¢i postoj mluvciho k danému tématu (Moyer, 2013, 1.
kap.). Pod ptizvukem si lze pfedstavit i to, jak jsou realizovany skupiny jevi, které se podili
na vytvareni a modulaci fetézcii slabik. Jedna se o jevy, které fe€ sdili s hudbou; slabiku

chape jako ton o urcité vysce, délce, hlasitosti a barvé, a fec jakozto fetézec téchto slabik.

Dialekt (neboli ndreci) je termin Casto pouZivany ve stejném kontextu jako piizvuk,
ackoli se jejich vyznamy bezpochyby lisi. Dialekt totiZ odkazuje na pln¢ funk¢ni utvar jazyka
se svou vlastni slovni zasobou a gramatikou. Byva vazan na geograficky vyskyt (na naSem
uzemi napi. Hana, v Dansku bychom se setkali napft. s jutskym dialektem) a také na
sociolekt. MiiZzeme zkoumat realizaci pfizvuku v dialektech, které jsou vdzané na
geografickou polohu. Pfizvuk ma ovSem s dialektem spole¢né pouze to, ze také sleduje urcité
sociolekty, nicméné odkazuje vyhradné na zvukovou stranku, tedy na fonetiku a fonologii
dané jazykové variety. Obcas se piizvuk zaménuje s vyslovnosti, ale ani v tomto piipadé
nelze pojmy pouzit ve stejném kontextu. Vyslovnost totiz obvykle odkazuje na artikulaci,

tedy polohy a mista artikulacnich organti béhem produkce feci (Moyer, 2013, 1. kap.).

Findlni definice ptizvuku podle Alene Moyerové je takova, ze ptizvuk je sadou
dynamickych segmentalnich a suprasegmentalnich navykd, které zprostfedkovavaji nejen
vyznam, ale také socidlni a situacni pfislusnost daného mluvciho. Podotyka, Ze se tato
definice vztahuje jak na rodilého, tak i nerodilého mluvciho, ackoli rozdily v jejich
schopnostech zprostiedkovat i ty nejjemnéjsi detaily jsou zfejmé. Naptiklad kolisani

plynulosti ¢asto prozradi nasi schopnost ¢i neschopnost mluvit cizim jazykem. Mlzeme



mluvit gramaticky sebelépe, ale pokud nedosahneme urcité miry plynulosti, naSe schopnost
mluvit danym jazykem muize byt zpochybnéna. Student dosdhne plynulosti hlavné aktivnim
pouzivanim jazyka v interakci s prostfedim rodilych mluvcich, kdy usiluje o co nejpeclivéjsi
produkci (Moyer, 2013, s.12). Vztahy mezi jazykovymi schopnostmi a socidlnimi vztahy
jsou na sobé¢ vzajemné zavislé. K dosazeni plynulosti potfebujeme pevné socialni vazby a k

tém naopak urcitou miru plynulosti (Moyer, 2004).

2.1. Prizvuk v L2

Nyni se zaméfim na uskali osvojovani vyse zminénych jazykovych aspekt studenty
L2. Pro usnadnéni formulaci je L2 zavedenou zkratkou oznacujici cilovy cizi jazyk, ktery si
mluv¢i osvojuje, a L1 znaci rodny jazyk mluvciho. Jak je ztejmé z predchozi kapitoly,
ptizvuk spolehlivé reflektuje rozsah naSich dosavadnich zkusenosti s danym jazykem, do
nichz se promité i geografické ¢i socidlni pozadi naseho zivota, tedy sociolekt, coz plati
rovnocenné pro L1 1 L2. Tim ale podobnost mezi témito jazyky kon¢i. Student L2 zaina z
naprosto odlisného bodu. Dité pfichazi k zakladnimu metalingvistickému povédomi skrze
svlj rodny jazyk a jiz ve 4 letech disponuje fonologickym zakladem, ktery si tvoii na zédkladé
matefského jazyka. To, jaké zkuSenosti skrze L1 ziska, pak velmi ovlivni schopnost vnimat a
realizovat dalsi jazyky, se kterymi se pozdé&ji setkd, nebot’ je nauc¢eny premyslet jazykovym
systémem svého rodného jazyka. L1 formuje téZ kulturni a spolecenské navyky, kam bychom
mohli zafadit mnoho metalingvistickych aspektii, napt. existence rodu muzského a Zenského
v jazyce ma velky vliv na to, jak ¢lovék vnima jisté problematiky. Nabizi se otazka, zda se
dospély miiZze naucit L2 stejné dokonale, jako ho ovlada rodily mluv¢i. Ukazuje se, Ze ¢im
diive se jazyk u¢ime, tim 1épe, coz plati predevsim pro osvojovani zvukové stranky, tedy
ptizvuku. Motorické schopnosti naseho mluvniho traktu postupné ztraci svou flexibilitu a
prizpisobivost uz ve véku 4 az 6 let (Moyer, 2013). Logopedické poradenstvi se doporucuje
také pro déti pfedSkolniho véku, coz ma i praktické diivody; aby dit€ nezaostavalo pied
spoluzéky po nastupu do Skoly. Pfesto mnohokrat narazime na vyjimky, kdy se dospély
Cloveék zvladne odnaucit napt. rotacismu (rackovani), nechybi-li viile. V ramci osvojovani

gramatiky ve&k tak zasadni roli nehraje, ale tomu se budu vice vénovat jesté pozdéji.

Jako mluv¢i svého rodného jazyka mohu s jistotou fict, ze milj jazykovy repertoar je
dostate¢né Siroky na to, abych skrze n¢j mohla vyjadfit 1 jisty osobity styl. Kromé gramatické
piesnosti €1 napt. lexikalni stranky (n€ktera slova nelze pouzit ve vSech kontextech, nebot’

mohou byt vazana na dany kontext) jsou k realizaci takového stylu zapotiebi také vlastnosti



prozodického charakteru; napt. vhodna realizace melodie, hlasitosti, vysky tonu nebo rytmu,
abychom dosahli pozadovaného efektu nasi promluvy (Moyer, 2013). Pro L2 je takovy

repertoar naopak omezeny. Mizeme pak rodilého mluvc¢iho napi. nevédomé urazit.

Ve véci zkoumani postoju vici cizimu ptizvuku se dozvidame nékolik dalSich
poznatkii. U posluchact hraji pomérné zasadni roli i jisté mimojazykové podnéty, podle
kterych se rozhodnou piizvuk mluvéiho vnimat. K postoji vici cizimu piizvuku se Tabouret a
Keller (1997) vyjadiuji tak, ze od nékterych fe¢nikli se pfimo ocekava, jakym zpiisobem
budou mluvit vlivem toho, kym jsou. Rubin pftisel o par let diive s tvrzenim, Ze posluchaci
vnimaji projev mluvciho na zakladé jistych okolnosti a faktti s mluvéim spjatych. Typicky to
byva napt. etnicky plivod, socilni tida, diivéryhodnost, inteligence nebo nekteré
fyziologické vlastnosti. Spole¢né s Kangovou (2009) tuto teorii piedstavili v nasledujici
podobg; pokud je poslucha¢ obezndmen s nékterymi vlastnostmi ¢i atributy mluvciho
(vzhled, etnicky pivod, vzdélani apod.), pak na jejich zaklade skutecné uslysi cizi ptizvuk,
aniz by jim mluv¢i skutecné disponoval. Déle pak Hamers a Blanc (2000) ve své studii
jazykovych postojii potvrzuji, ze n€které cizinecké ptizvuky si status inteligentniho ¢lovéka
ziskaji snaze. David Troutt tyto jevy v roce 2005 shrnul ve své eseji “Defining Who We Are
in Society”, kde tvrdi, Ze to, jak mluvime, miize byt prvnim a poslednim projevem nasi

inteligence nezavisle na tom, zda jsme viibec divéryhodni (Moyer, 2004, s. 15).

Moyerova (2013) zahrnuje nékolik dalSich studii tykajicich se osvojovani fonologické
stranky L2. Millerova (2003) provedla studii s dospivajicimi pfist€éhovalci v Australii, kde na
jednom mluv¢im sledovala rana stadia fonologického vyvoje L2. Ukézalo se, Ze pro jeho fec¢
byla charakteristicka napf. strategie zjednoduSovani, pro kterou je bézné vkladani ¢i naopak
mazani souhlasek, cozZ jsou jevy bézn¢ ptitomné v raném stadiu osvojovani jazyka L1
(Moyer, 2004, s. 15). Zatimco Millerova se spiSe piiklani k varianté, ze zdroj chyb se nachézi
pouze na trovni produkéni neboli neschopnost produkce konkrétniho zvuku ve stejném
nastaveni jako rodily mluv¢i, jini védci si stoji za tim, Ze systém matef'ského jazyka L1 ndm
pfedurci percepcni ramec pro vSechna dals§i budouci uceni jazyka, coz ndm pozdéji v Zivote
omezuje schopnost ucit se nové zvukove kategorie a vzory (Escudero 2007; Strange 1995).

Tomu, jaké jsou hlavni potencidlni problémy v osvojovani L2, se budu vé€novat pozdéji.

Ptestoze lingvisticky systém dospélého studenta L2 nemd vSechny znaky plné
vyvinutého ptirozeného jazyka (jazyka rodilych mluvcich), zavér neni tak drasticky.
Jednoznac¢né se potvrdila hypotéza, Ze lingvisticky systém studenta se chova podle principti

pfirozenych jazyki; mé charakteristiky bézného jazyka (Major, 2001). Tento typ jazyka se v
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literatute vyskytuje pod ndzvem interlanguage (IL, prechodny jazyk), jehoz koncept
postupné vyvijel Larry Selinker v 60. a 70. letech. Uvazoval o vyskytu alespon tii
jazykovych variet u kazdého studenta ciziho jazyka: rodny jazyk L1, cilovy jazyk .2 a
studentova rozvijejici se verze L2. Pro IL plati, Ze je ¢astecné nezavisly na L1 a L2; nelze ho
chépat jako verzi vznikajici z L2 ¢i modifikovany L1 (Odlin, 1993) a je jimi pouze
ovliviiovan. David Crystal definoval IL jako vyvijejici se systém pravidel studenta, ktery je
vysledkem riznych procest, napt. nadmérné generalizace nové zjisténych pravidel

(Nordquist, 2020).

Roy C. Major ve své knize Foreign Accent: The Ontogeny and Phylogeny of Second
Language Phonology (2001) jmenuje hlavni potencialni problémy mluv¢ich ciziho jazyka. V
prvni kapitole své knihy se vénuje také otdzce véku mluvcich L2, ktery povazuje za klicovy
faktor. Ukazuje se, ze déti pristéhovalct ptizvuk rodilého mluvciho ziskaji. To samé ale
nemusi platit pro jejich rodice ¢i star$i sourozence. Velkou roli nasledujici dva faktory:
samotny vek vstupu do cizi zemé a nasledné vék, v némz je cizinec poprvé exponovan
cilovému jazyku. Jde o dllezité proménné, které vyrazné ovliviiuji, zda nebo do jaké miry si

muze cizinec 0svojit cizi ptizvuk na trovni rodilého mluv¢iho.

Vysledny pfizvuk mluv¢iho L2 posuzuje Major podle titech proménnych: osvojeni
segmentil, slabik a prozodie jazyka. Z tabulky, do které nazorné pienesl svou teorii, vyplyva,
ze rodilého pfizvuku dosdhne mluvéi L2 pouze v ptipadé, Ze si pln€ osvoji vSechny tfi
slozky. Pokud je takovy mluvci schopen realizovat segmenty a slabi¢né struktury co nejblize
urovni rodilého mluvciho, ale nikoli vSak prozodii, nebude jeho ptizvuk vyhodnocen jako

rodily. Témto tfem trovnim je tedy potieba se v€novat v nasledujicich odstavcich.

Segmentem jazyka madm na mysli konkrétni hlasku; ceské slovo véta se sklada celkem
z péti segmentl: /vjeta/. Piikladem z danstiny mtze byt napt. ord (slovo), [o%g], které se
sklada ze dvou segmentd; /o/ a /¢/. Aby mluvciho vyslovnost byla srozumitelna, musi si
osvojit vyslovnost novych segmentii; umisténi jazyka, otevienost, znélost ¢i pohyb rti. V
neékterém jazyce se setkdme napft. s aspirovanym /t/, v dalSim téz, ale uz ho nelze pouzit ve
vSech kontextech, a pak jsou jazyky, kde se s aspirovanymi segmenty nesetkame vibec,
(Major, 2001, s. 13), viz. ¢estina. V danstiné mame kromé bohatého vokalického inventare
nekolik novych konsonantl z pohledu ¢eského studenta. Jednou z variant fonému /d/ je tzv.
mekké d (bledt d), [0]. Jedna se o alofon (tedy variantu fonému) vyskytujici se hned v
nékolika hlaskovych kontextech. Nejcastéji nahrazuje /d/ ve findlnich pozicich, viz. napf-.:

Vd, VAV, VdC (mad, nyhed, hede, ledscetning: jidlo, novina, viesovisté, vedlejsi véta).
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Samotné /d/ se v danské vyslovnosti nevyskytuje; vzdy se jedna bud’ o jeho oslabenou formu
[d] nebo prave o [0]. Délka segmentli ma v cesting distinktivni charakter; ve slové fdto a tato
je potieba dodrzet délku, abychom realizovali vyslovnost specifickou pro dané slovo,
piestoze je mozné domyslet si na zaklad¢ kontextu, o kterou variantu mluv¢i usiloval, pokud
by délku vokalu nedodrzel. V déanstin€ se také vyskytuji ptipady distinktivnosti délky vokalu;
parken (park), ['p"a:gon] a pakken (balik) ['p"agan].

Dalsi a vyssi jednotkou je slabika. Ackoli se objevila snaha o analyzu slabik z
akustického hlediska, nebylo mozné ke slabikam pfistupovat timto zptisobem, nebot’ samotny
koncept slabiky stoji na zakladé¢ intuice. Slabiky se skladaji z konsonantti (C) a vokali (V). U
vétSiny jazykl plati, Ze pocet slabik odpovida poctu V v daném slové, ale v nékterych
situacich se 1 C miiZe stat slabicnym jadrem (Major, s. 14); v ¢eStiné mame slabi¢né
konsonanty r, , m (plnit, krk apod.). V danstin¢ jsou sylabické (kromé 16 vokalickych
realizaci) jesté tzv. neutralni vokaly (vyskytujici se zasadn€ v neptizvucnych slabikach): [9]
(hoppe, [ 'haba), skakat), [e] (taler, | 'te:le], Fecnik) nebo [u] (v transkripci znaceny spiSe jako
/wW/; skove, [ 'sgpwa], les). Basbgll (2005) zmifiuje také slabi¢né [1], které¢ odpovida
aproximant¢ /j/. Druhou skupinou disponujici sylabicitou jsou slabicné konsonanty (/9, 1, m,
n, 1)/) vznikajici z asimilace schwa. V transkripnim piepisu si miizeme vybrat, zda dame
prednost slabi¢nému konsonantu s nalezitym znacenim ¢i konsonantu se schwa; fale: [ 'te:19]

¢i ['te:]] s patficnou diakritikou u konsonantu.

Pro studenty L2 je typické modifikovat slabi¢né struktury tak, aby pasovaly do
struktur osvojenych z jejich L1. Casto se stava, Ze si vyslovnost zjednodusuji vkladanim
vokali navic, nebo v ramci zjednoduseni vynechaji ¢i nahradi dané konsonanty (Moyer,
2013), napt. v ptipadé€ vyskytu vétSiho konsonantického shluku nebo v ptipadé setkani se se
konsonantickymi shluky po produkéni strance oproti danstin€ (ctvrt, smrst, scvrnkls).
Student danstiny miize byt zpocatku zmateny z toho, kterou hlasku z konsonantického shluku
realizovat a kterou nikoli: undskyld (prominte), [ 'on sgyl’]. Velmi také zalezi na
morfologické funkci slova v tvrzeni; adverbium selvfolgelig (samoziejmé) se vyslovuje
redukované: [se'foli], zatimco adjektivum selvfolgelig (samoziejmy) se vyslovuje méné

redukovang: [sel foljali].

Ptikladt substituce danskych vokali ¢eskymi studenty bychom nasli vice, napt: u

koncovky -er, [A] pfevlada tendence vyslovovat [a]. Rozdil se vyskytuje i ve vyslovnosti
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spojky/¢astice at. Pokud ma toto slovo vyznam spojky, vyslovuje se [ad] nebo [a]. Jako

Castice infinitivu jej realizujeme jako [A].

Dalsim prvkem nutnym k plnému osvojeni L2 je prozodie. Jak jiz bylo naznaceno
diive, prozodie jazyka zahrnuje slovni pfizvuk, délku segmentd, ton a intonaci, rytmus a
nacasovani (Major, 2001). Major (2001) slovni prizvuk definuje jako hlasitost slabiky, ktera
koreluje s trvanim vokalu a intona¢ni zménou. V Cesting je fixn€ dany (tzv. pevny prizvuk), a
to na prvni slabice, ale v mnoha jazycich tomu tak neni. V jazycich s volnym nebo také
pohyblivym piizvukem je pfizvucna slabika umistovana rizn¢. Oproti pevnému ptizvuku
muze byt volny prizvuk vyuzit k rozliSeni slovniho vyznamu (Palkové, 1994). Pravé danstina
disponuje volnym slovnim ptizvukem, a nachazime také nékolik minimalnich para
zaloZenych na jeho umisténi. Piikladem, kde mizeme pozorovat zménu vyznamu v zavislosti
na umisténi slovniho ptizvuku, by byl nésledujici pripad: [ 'bilisd], [bi'lisd] — billigst, bilist
konsonantické shluky, v danstin€ je tedy komplikovanéjsi umisténi slovniho ptizvuku.
Piitomen je nejen primdrni a sekunddrni slovni ptizvuk, ale také tzv. stad [*] (v textu jiz
diive, napt. ve slové ord), ktery dava vzniknout minimalnim pardm: Aund, hun (pes, ona) se
mohou vyslovit jako [ 'hun’] a [ 'hun]. Fischer-Jargensenova (1987) definuje sted jako
sylabickou prozodii, laryngalizaci ¢i formu tfepené fonace. Basbell (2005) uvadi zminku o
stodu pochazejici jiz ze 16. stoleti, kde se jisty Svédsky autor vyjadiil o danstin€ jako o
jazyku, jehoz mluv¢i ,,tlaci slova doptedu, jako by kaslali”. Aby se sted mohl realizovat v
ptizvucné slabice, musi byt podle Niny Grennum splnéna jedna z téchto podminek: bud’ je
ptitomen dlouhy vokal ([ 'vi:’sa] viser, ruc¢icka na hodinach), nebo musi po kratkém vokalu
nasledovat foneticky znély konsonant ([ 't@&’e] for, suchy). Nikdy se nerealizuje v oslabenych
slabikach a nikdy se neobjevuje u neznélych konsonanti (Grennum, 2009). Pfitomnost ¢i
absence stgdu ve slove je tedy do urcité miry predvidatelna. Piestoze je stad distinktivni, jeho
pfipadné absence problémy v komunikaci obvykle nezpisobuje (Grennum, 1998). Nekteré
danské dialekty realizuji stod pomoci modifikace tonu (podobné jako napt. ve Svédsting€) a

jiné jako naznak rézu.

Realizaci vétného ptizvuku miizeme odvodit podle pravidel vazanych na jednotlivé
slovni druhy. Podstatna jména jsou béZné pfizvucna az na par vyjimek ve slovnich spojenich;
napf. slovo kong (kral) ve spojeni kong Hans, kde je pfizvuk az na propriu Hans. To samé
plati pro pfidavné jména v nékterych lexikalizovanych slovnich spojenich; ve spojeni Rade

Kors (Cerveny kiiz) je piizvuk az na “kors”. Komplikovan&jsi je to se slovesy, kde se

ptizvuk poji k “t€Zzkym slovestim”; té¢Zkym z hlediska sémantického (vyznamového) a
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morfologického (Basboll, 2005). Ve véte Jeg har madt kong Hans je prizvucné az druhé
sloveso (madt), nebot’ nese hlavni vyznam této slovesné fraze; har funguje jako sloveso

pomahajici k vyjadieni ¢asu.

Pravidla o lexikadlnim ptizvuku shrnuje také Rasmussen (2002). Podle jeho tvrzeni je
lexikalni ptizvuk danského slova na prvni slabice. Vyjimky predstavuji néktera prevzata
slova, jako napf. [a'vis] nebo samoziejmé kompozita a odvozena slova. Danstina méa také
sekundarni pfizvuk, obvykle na tfeti nebo paté slabice. Primarni piizvuk ve slové posouva

ptitomnost napt. adjektivnich koncovek: adjektivum nadhodny, filfeeldig, [te'fel’di].

Intonace je v uz8§im smyslu slova melodickymi zménami. Na zvuku ténového
charakteru se podileji zn€lé segmenty (vokaly, sonorni konsonanty a zn¢lé obstruenty),
béhem jejichz realizace kmitaji hlasivky. Nutné je zde zminit FO, tedy zakladni frekvenci,
kterad odpovida rychlosti kmitani hlasivek, a kterd je mimo jiné odpovédna za vnimanou
vysku (v jaké poloze bylo co proneseno). Melodie funguje tak, Ze mé-li stoupat ve vztahu
k FO, musi hlasivky své kmitani zrychlovat. Melodicky pribéh promluv ma svij Gcel; mluvei
vytvaii intonaéni kontury, které plni riizné promluvové funkce (ty mohou byt lexikalni,
gramatické, diskurzni apod.). V tonovych jazycich maji tony lexikalni funkei (napf. /ma/
muze nabyvat riiznych vyznamu v zavlislosti na tom, jaky, tonem je realizovan). Skupina
slov, ktera vytvati melodicky celek, se oznaduje jako promluvovy iisek (Skarnitzl, Sturm,
Volin; 2016). Pfitomnosti primérniho lexikalniho ptizvuku v danstin€ nasvédcuji praveé

melodické zmény (Olander, 2019).

Jak se ukazuje, ptizvuk hraje velmi zasadni roli v komunikaci. Bez jeho koordinace ¢i
plynulosti miize interakce mezi mluvéimi upadat. Pro zdokonalovani se ve vyjadfovani téch
nejjemnéjSich rozdild je zapotiebi interakce s rodilymi mluvéimi L2, ackoli se tyto situace
neobejdou bez jistého tlaku, ktery cizinec pocituje, usiluje-li o zapojeni se do komunity
rodilych mluv¢ich. Velkou vyhodu z hlediska vhodného prostiedi pro osvojeni maji déti,
které ptichazeji do kontaktu se spoluzaky a uciteli, tudiz osvojeni L2 pro né nutn€ nemusi
znamenat takovou vyzvu jako pro dospé€lého. Podle ptizvuku o nas okoli usuzuje; kromeé
jazykové kompetence je napft. atributem diivéryhodnosti. Pfizvuk mize napt. zvysit
divéryhodnost obzalovaného ¢i svédka pfi soudnim fizeni nebo na ném zélezi také (Moyer;
Honey, 1997). Nésledujici odstavce budou kratce vénovany nékterym neurobiologickym a

kognitivnim podminkam pozdéjsiho studia L2.
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2.2. Neurobiologické a kognitivni podminky pozdniho studia jazyka

Optimalni vek pro uceni se ciziho jazyka byl hlavnim tématem v diskusich ptes 50 let,
ale nedockali jsme se uspokojujiciho zavéru. Hypotéza “Cim diive, tim 1épe” se Sitila
vefejnosti jako kompletni a platna teorie. Vznikl tedy novy trend, vlivem kterého ptichazely
tendence zacit déti ucit cizi jazyk o néco diive. Nejprve bych ujasnila terminy osvojovani a
ucent, jak ucinil téz Zhiliang Liu (2009) ve svém ¢lanku “A Study on CPH and Debate
Summary in FLL”. Krashen (1982) pouzil termin osvojovani (akvizice) jako spontanni a
nahodny proces internalizace (vnitiniho osvojeni), ktery vyplyva z pouzivani ptirozeného
jazyka, kde se student zamétuje vice na smysl nez formu. Osvojovani pak kontrastuje s
ucenim, a odkazuje k uvédomélym znalostem a rozvoji L2 skrze formalni studium. Jazyk
ziskany ucenim nelze ptreménit na znalost shodnou z osvojeni jazyka. Rozvine u ¢loveka
pfedevsim funkci monitorovani; studentova védoma kontrola nad kvalitou jeho vlastniho
jazykového vystupu. Wilkinson (1990) uceni jazyka oznacuje jako aktivitu, které dosahujeme
prostfednictvim vyuky jazyka. Osvojovani jazyka je podle néj uchopeni jazyka ptirozenou,

nahodnou a kvantitativni cestou (Liu, 2009: in Moyer, 2013).

Pomérné popularni se stala tzv. teorie kritického obdobi (CPH) ve vztahu
k osvojovani teci. Teorie vychazi z ptedpokladu, Ze existuje obecné vékova hranice, po
jejimz dosazeni student postupné ztraci potencial osvojit si cizi jazyk na urovni rodilého
zcela Gispésné. Béhem kritického obdobi miize studium jazyki probihat pfirozené a bez
namahy (Moyer, 2013). S jednou z prvnich teorii ohledné¢ CPH pfiSel Eric Lenneberg v roce
1967 ve své knize Biological Foundations of Language. Navrhl, ze kritické obdobi nastava v
dobé, kdy se celkovy biologicky rist chyli ke konci, coz by odpovidalo piiblizné dob¢
puberty; tehdy by podle n¢j mozkova plasticita (schopnost adaptace) mohla klesat. Provedl
studii s détmi a dospelymi, ktefi utrpéli poranéni ¢i operaci mozku. Ukdzalo se, Ze v ptipadé
déti tésné pred pubertou (zhruba 12 let), u kterych doslo k porucham feci ¢i jinym ztratdm
jazykovych schopnosti, se diky mozkové plasticité povedlo dané dovednosti obnovit. U
dospélych takova naprava Casto nebyla jiz mozna (Liu, 2009). CPH se spojovala také s tzv.
lateralizaci, tedy postupnym soustiedénim nékterych mozkovych funkci do levé hemisféry a
jinych do pravé. Z evolu¢niho hlediska bylo potieba zrychlit mozkové procesy, cemuz
napomahd prave lateralizace, jez ma za nasledek postupné usidleni jazykovych funkci.

Fonologické procesy nalezi obéma hemisféram, piicemz leva hemisféra je vice analytickd a
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prava se vice zaméfuje na suprasegmentalni procesy, jako je ton nebo intenzita (Ross a
Monnot 2008). Pro vétSinu pravorukych lidi je leva hemisféra dominantnéjsi béhem uceni se
jazyka a zpracovavani fec¢i; dochazi k dekodovani a kodovani na zaklad¢ pravidel, coz je
typictéjsi pro levou hemisféru (Moyer, 2013). Mozek bychom m¢li na zéklad¢ téchto
poznatkd chapat jako dynamicky a citlivy organ (Dick et al. 2005). Procesy probihaji naptic
vSemi oblastmi mozku; oblasti se navzajem dopliiuji, propojuji, tudiz nelze tvrdit, ze mame
jedno misto v dané Casti mozku, které se specializuje pouze napt. na morfologii

(Herschensohn 2007: in Moyer, 2013).

O tom, Ze je cizi prizvuk piekonatelnou piekazkou, hovoii Walsh a Diller (1981).
Podle nich na ném lze zapracovat v pozdéjSim veéku pomoci vhodné aplikovanych instrukci ¢i
pfitomnosti v optimalnim prostfedi vhodném k hladkému osvojeni. Také podotykaji, Ze
pozdéjsi uceni vyuziva odlisné mechanismy, coz ale nutné nemusi znamenat nevyhodu. Ze
studie Krashena a kol. (1982) vyplyva, Ze starsi Zaci jsou na kratkou dobu schopni ptekonat
ty mladsi, protoze se zpocatku uci rychleji novym vzortim, a to véetné téch fonologickych.
Tento jev vysvétluji tak, Ze starsi Zaci ptistupuji k uceni jazykt odlisné, coz idajné sice vede
k vyhodam z poc¢atku, ale postupem ¢asu se za¢nou vyrovnavat a spise pak dojdou k horsim
vysledkiim oproti mlad$im studenttim, a to zejména z fonologického hlediska (Krashen et al.
1982; srov. Mufioz 2008). Existuje v§ak mnoho dikazi, které svédci proti teorii Krashena.
Pozdni studenti mohou dosédhnout nativni Grovné v riznych aspektech L2; napt. v morfologii,
lexikologii ¢1 syntaxi jsou schopni Iépe rozpoznéavat vzorce. Fonologie piestavuje veétsi

vyzvu, ale neznamena to, Ze si ji nelze osvojit v plné mite (Moyer, 2013).

Zda se, ze v otazce uspéSného osvojeni fonologie hraje roli vice faktort, jen je obtizné
predpovédét jejich vliv na prubéh osvojovani. Kazdy student si nese svij vlastni a jedinecny
kognitivni styl a cely soubor schopnosti ¢i vlastnosti, jakymi jsou napt. nadani ¢i motivace.
Individualita je vSudypfitomnd a stale panuje nejistota nad tim, zda mize neurobiologicky
vek urcovat vysledek jazykového osvojeni. Scovel (1988) oznacil CPH za ptesvédEivou
hypotézu. Aby vSak dostala svého potencidlu, méli bychom k urceni kritického obdobi dojit v
doprovodu socidlniho, psychologického, biologického a neurologického hlediska. Uceni vzdy
probihd v $ir§im kontextu. Neni dobré klast si obycejnou otazku, zda si dosp€ly student miize
nebo nemuZe osvojit jazyk jako rodily. Takové jednoduché teorie typu ano/ne zakryvaji
realitu (Moyer, 2013, kap. 2). Proto se v nasledujici teoretické ¢asti jesté kratce zaméfim na

individualni stranku studentt L2.
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2.3. Individualni pFistup k osvojovani prizvuku L2

V soucasnosti roste pozornost k individudlnim charakteristikdm jakoZzto ke klicovym
prvkiim v ramci rozvoje L2, piestoze po nékolik dekad ukazovaly tendence spiSe na snahu
objevit univerzalni vzorce pro osvojeni jazyka. Vysledek osvojeni fonologie a fonetiky
spoc¢iva ve schopnosti identifikovat a produkovat zvuky L2 na urovni rodilého mluvc¢iho. Ten
je potieba nasledn¢ ovétit pomoci percepénich ¢i produkénich tkold, a to jak v ramci
kontextu nebo téz ve formatech bez kontextu. Moyerova opét zdiiraziuje, ze cestou k
uspesné percepci €1 produkci nesmime opomenout smysluplné situacéni pouzivani jazyka,
postoje, cile ¢i pfistup, ktery student k osvojovani €1 ueni se ciziho jazyka zaujima. Utvareji
se individualng, a ti, ktefi nakonec znéji jako rodili mluv¢i, jsou ve svém uceni proaktivni,
nasleduji vhodné zdroje (konfrontace s prostiedim L2 apod.) a pozitivn¢ formuji své vlastni

postoje vici cilovému L2 a téZ svou motivaci (Moyer, 2013, kap. 3).

Aby se zjistilo, jak tito ,,asp&sni studenti* pfistupuji k tkolu osvojovani fonologie,
doslo na nekolik testovani faktort, které by k tomu mohly vést. Suter (1976) uvedl, ze vliv
hraje hned nékolik faktorti, napt. motivace, pohlavi mluv¢ich, nadani pro ordlni mimiku, vék
ptichodu cizince do zemé, délka pobytu v zemi L2 apod. Moyerova ve své studii (2004)
pozdnich studentt anglictiny analyzovala az 35 faktord, vnitfnich i vnéjsich. Ty nasledné déli
celkem do tfi oblasti. Tou prvni je oblast neurokognitivni, kam patii kognitivni strategie
(procvicovani, analyza, pozornost, imitace rodilého mluvciho), metakognitivni strategie
(planovani, nastaveni cila ¢i sledovani pokroku v osvojovani), pamét’ a bilateralni
zpracovani. Dalsi oblast je socio-psychologicka; touha znit jako rodily mluvci, kontakt s
rodilymi mluvEéimi a strategie ke zlepSeni L2 skrze socidlni kontakt, souznéni s kulturou L2 a
konzistentnost motivace. Do posledni oblasti zkuSenosti bychom zatadili napt. pouZivani L2
naptic¢ kontexty ¢i dlouhodoby pobyt v cilové zemi.

Fonologické dovednosti zahrnuji sluch, vnimani ¢i napt. pamét’ (Moyer, 2013).
osvojovani L2, ma Sirokou podporu. Zésadni se v této otdzce stava koncept tzv. pracovni
paméti (Moyer, 2013), s niz pfisli v roce 1974 Graham Hitch a Alan D. Baddeley. Obsahuje
Ctyfi komponenty. Jednim z nich je tzv. centrdlni exekutiva, ktera koordinuje dva odlisné
subsystémy; verbalné a akusticky zaméteny komponent zvany fonologicka smycka, ktery
zodpovida za docasné uchovani zvukové a fecové informace, a tzv. optickoprostorovy
nacrtnik slouzici k do¢asnému ukladani vizudlné prostorové informace. Informace z téchto tti

slozek (nachazejicich se v kratkodobé paméti) nakonec ptichazi do kontaktu s dlouhodobou
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paméti za pomoci ctvrté slozky; epizodicky buffer, jehoz hlavni roli je vazani informaci z
ruznych zdroji do jednotlivych blokli. Pamét’ charakterizuje jeji omezena kapacita, co se tyka
ulozného systému. Proto jeji kapacitu Baddeley vysvétluje z hlediska bloki; blok je balickem
informaci svazanych silnymi asociativnimi vazbami. Spojeni mezi samotnymi bloky je
relativné slabé. Tyto Ctyfi komponenty pracovni paméti hodnoti Baddeley jako tzv. fluidni
systemy, zatimco dlouhodobou pamét’, jazyk a vizualni sémantiku jako krystalizované
systemy; z nestalych slozek se vykrystalizuji stabilnéjsi utvary (Baddeley, 2007). Piedpoklada
se, ze pokud udrzime danou polozku (slovo, hlasku apod.) co nejdéle v pracovni paméti,

Pro nase tcely je cely koncept pracovni paméti téméi kompletné zaméreny na lexikalni a
gramatickou stranku jazyka, a existuji pouze ptedpoklady o zapojeni paméti do

fonologického vyvoje (Moyer, 2013, 3. kapitola).

V souvislosti s individualnimi rozdily je debata o paméti relevantni zejména z toho
davodu, Ze lidé si nepamatuji ty stejné informace. Predstavme si, Ze dame skupiné lidi precist
text a pak se kazdého zeptame, co si z toho textu zapamatoval. Jisté nedostaneme identické
odpovédi. Snadnéji zapamatovatelné informace jsou takové, které jsou spojeny se siln€jSimi
citovymi vazbami k informaci ¢i pojmu (kazdy mame jiné zazitky, zkuSenosti ¢i zaliby), v
neposledni fad¢ s motivaci. Napomaha také, pokud se ndm podaii si informaci zatadit do jiz
zndmého systému, dale pak propojenim s piikladem z jiné oblasti ¢i praktickd ukazka. Tim
také nardsta doba, po kterou si informaci udrzime ve fluidnim systému; pokud je to
dostate¢né dlouho, zvySuje se Sance, ze se proméni ve stabilnéjsi utvar. Musime vlastné

presvédcit mozek o tom, Ze tato informace je cennd a Ze dava v nasem védéni ¢i touze po

védeéni smysl.

Tolik kratce k individudlnim rozdilim, které vSak nemaji za cil vyvratit teorii o roli
véku na osvojeni L2, ale spiSe zdlraznit vztah tohoto vlivu s dal§imi. Je potieba tyto vlivy

fesit komplexné, nikoli kazdy zv1ast’ (Moyer, 2013).

Nasledujici oddil bude vénovan danstin€ a postupné se dostanu také k popisu

danského vokalického systému v porovnani s tim ceskym.

3. Vokalické systémy CeStiny a danStiny

3.1. Uvod do danstiny
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Spole¢né s islandstinou, faerStinou, norstinou a Svédstinou se danstina fadi do
severské skupiny germanskych jazykl. JakoZto ndrodni jazyk Danska ma ptiblizné 5,8
milionu rodilych mluvcich. Podoba se norsting a Svédstiné v psané formé¢, ale v mluvené
formé se mezi sebou velmi lisi. B&Zné maji Svédové a Norové potize rozumét Dantim, neZ
aby tomu bylo naopak. To miize byt zptisobeno tim, ze danstina podstoupila vysokou miru
redukce v neptizvuénych slabikach, kdy segmenty na konci slov nahradilo pouhé schwa
(Grennum, 1998). Pod Dénsko patii také Faerské ostrovy a Gronsko, kde je sice danstina
ufednim jazykem, zdejs$i obyvatelé vSak hovoii vyhradné faerStinou a gronstinou (Basbell,

2005).

Danstina se historicky vyvijela vzdy pod vlivem nékterého ciziho jazyka. K prvnim
nejvétsim vliviim dochdzelo skrze severonémecké dialekty ve sttedovéku. Prvnimu
severskému jazyku dnes fikdme urnordisk, jehoz pismem byly runy (star$i runova abeceda).
Dalsi byl norrent pochazejici z doby vikinské a raného stiedoveku (800 az 1100); ten se
zacCal poprvé diferencovat, a to nejprve na dva dialekty: astnordisk dialekt (vychodni:
Daénsko, Svédsko) a vestnordisk dialekt (zapadni: Norsko, Island, Faerské ostrovy). Jednim z
rozdilnych znak byl jev monoftongizace, jenz byl charakteristicky pro estnordisk (viz. ben x
bein, noha). Od roku 1050 hovotime jiZ o samostatné existujici dansting€, norstin€ a Svédsting.
Prvni dénstinou byla stard danstina z obdobi sttedovéku (1100 az 1550); Slo o obdobi
christianizace a jazykového vlivu latiny skrze naboZenské texty. Vliv byl znaény také z
némciny (némecké slechtické rodiny, obchodnici a femeslnici migrovali do Déanska), ktera
byla v té dob¢ prestiznim jazykem. Slovni zasoba z némciny ptichézela hlavné z oblasti
femesel a nekterd slova Casto kompletné nahradila danské tvary. Faze Starsi novodanstiny
nastala v 16. stoleti; bylo to obdobi, béhem byla danstina konecné docenéna a némcina
pfestavala byt tim nejhonosné&j$im jazykem. Nasledujici Mladsi novodanstina Cerpala nejvice
z francouzstiny, protoze odsud ptichdzely nové trendy napft. z gastronomie, diplomacie nebo
umeéni; takova slova si nakonec ponechala psanou formu i vyslovnost z francouzstiny.
Pocatek 19. stoleti je obdobim nejnoveéjsi danstiny; nastava prvni obdobi masivniho vlivu z
anglictiny. N¢ktera slova si zachovavaji anglicky tvar véetn€ vyslovnosti (hardware), jina
jsou doslovné pielozend do danstiny jako tzv. prekladova vypiijcka (non-violent = ikke-

voldelig) (z prednasek Lexikologie, Radka Stahr, 2021).

Nasledujici odstavec bych jesté kratce vénovala danskym soucasnym dialektiim,
nebot’ je pro nékteré dialekty charakteristicka odliSna realizace n€kterych hlasek.

V Dansku doslo k nejvétsimu rozmachu dialekttl v 18. stoleti, ale mame dikazy, ze
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dialekty existovaly jiz pfed rokem 1350 (tehdy se zacaly psat texty v danstiné, z nichz
dokazeme vnimat dialektové odliSnosti). Nakonec délime danstinu z hlediska dialektti do 3
hlavnich skupin: estdansk (vychodni danstina; zahrnujici staré Skanské dialekty a
bornholmsky), edansk (ostrovni danstina; ostrovy Sjelland, Fyn a jizni ostrovy) a jysk
(jutskd). Zakladnim vzorem je tedy dneSni moderni danstina, kterou autoti nazyvaji rigsmdl
(budu znacit jako RM, standardni spisovna forma danstiny, ze které vychazim i v této praci).
Jako prvni zélezitost bych uvedla rozdil v realizaci neptizvu¢ného vokalu [9], ktery se
vyskytuje zdsadné v nepfizvucné slabice a vétSinou na konci slova. Sloveso v infinitivu psat
skrive se vyslovuje v RM za pomoci schwa [sgri:wa], zatimco jutsky dialekt tyto situace
uptednostni bez schwa [sgriw] (takto by se vyslovil imperativni tvar slovesa skrive v RM;
skriv). Dalsi odliSnosti, ale spiSe morfologickou, je existence tfi rodl substantiv, ktera se
zachovala ve vychodnim dialektu a v nejsevernéjsich oblastech Jutska. BéZné pro RM 1
vychodni Jutsko jsou dva rody (neutrum; et hus, utrum; en mand), které ale nejsou bézné pro
zapadni Jutsko, kde by méli jednotny rod pro ob¢ slova: en hus a en mand. Zajimavé;jsi je pro
ucel této prace realizace vokala v zévislosti na dialektu, kterou autofi demonstruji na zajmenu
ja: jeg. Bornholmské /a/ je v tomto ptipad¢ hlubsi a delsi, zatimco v Jutsku a ostrovech
slySime spiSe vokal [&]. Dialekty disponuji také vice diftongy oproti RM, kde se setkame
pouze s uzavienymi diftongy a se schématem vokal + konsonant. V dialektech se zachoval
proces tzv. diftongizace, kdy se z dlouhého vokalu stava diftong (noha, ben; zapadni Fyn:
prevazuje v RM a v zapadnim Jutsku. Sjelland, Fyn a Jizni Jutsko vyuzivaji misto stedu tony
(ordtoner, slovni tony), které funguji jako ptizvuky realizované za pomoci tonu, nikoli

glotalniho razu, kterym je stod (Cramer & Larsen, 2014).

[ sted forekommer
Sted forekommer ikke

Obrazek 3.1: Distribuce stodu v Dansku. V oblastech znacenych tmavé se stod nevyskytuje (Heger, 1981).
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Na okraj bych se rada zminila také o tplnych poc¢atcich danské fonetiky a fonologie
ze 18. stoleti, kdy si jisty Jens Pedersen Hoeysgaard v§iml, ze ackoli ma psané forma 9
vokali (a, @, aa, 0, 9, ¢, 1, y, u), mluvena jich ma 10; tim vokalem ,,navic* urcil tehdy vokal
odpovidajici /ce/; popsal jej jako [0] s malym [e] vepiedu. Jako prvni se také zacal zabyval
stedem. Otto Jespersen (1860-1943) byl dalsi vyznamnou osobnosti danské fonetiky. Mohl
by byt povazovan za zakladatele moderni studie fonetiky; jeho prace méla vliv na vyuku
danské vyslovnosti, a to nejen v Dansku. Praveé Jespersen je tviircem danského systému
fonetické transkripce, kterou zndme pod nazvem Dania (1890). Dania se uplatiovala nejvice
v popisu dialektt. Jeji nevyhoda je, Ze neni univerzalni jako IPA (Mezinarodni foneticka
abeceda) a nejvice se lisi prave ve vokalické transkripcei; pouziva nékteré znaky navic a snazi
se o hlubsi diferenciaci. Dania se v ramci fonetické analyzy danstiny pouziva dodnes,
vétSinou soubézné s vyslovnosti podle IPA (Basbell, 2005); j4 ji ovSem nebudu vénovat prilis
pozornosti v rdmci této prace, nebot’ by jeji zahrnuti mohlo pisobit zmateni.

Pojd’'me se jesté podivat na danstinu z hlediska syntaktické typologie. Na zaklad¢
Greenbergovy typologie bychom ji fadili spole¢né s ¢estinou, anglictinou nebo 1 finStinou do
jazyku vyuzivajicich slovoslednou kombinaci SVO (podmét/subjekt, ptisudek/verbum,
predmét/objekt). Z hlediska strukturni typologie (Skalicka) dany jazyk fadime do skupiny
nesouci sviij ndzev podle prevladajicich tendenci. Danstina spole¢né s anglictinou je
povazovana za jazyk izolacni nebo také analyticky; gramatické funkce jsou vyjadfovany
dodanim pomocnych slov. Morfém ma vzdy jednu funkci narozdil od morfémi
mnohofunkénich, které jsou charakteristickeé pro flektivni jazyky a €estina je pravé jednim z
flektivnich jazykd, jez vyjadiuji gramatické funkce ohybanim (flexi). Izolacni typ je
charakteristicky pro ptisné vazany slovosled (Cermak, 2011). Proto se nam v danitiné velmi
vyplati znalost tzv. seetningsskema (vétného schématu), chceme-li se vyjadfovat gramaticky
spravné. Kazdé pole je urceno pro ¢lanek o urcité syntaktické funkci a napt. hlavni véta ma
nasledujici schéma: k (soutadici spojka) — F (prostor pied finitnim slovesem, vétSinou
subjekt nebo adverbium) — v (finitni sloveso) — n (subjekt, pokud neni jiz ve F) — a
(adverbium) — V (infinitni tvar slovesa) — N (predikat subjektu a objektu nebo objekt) — A

(adverbium).

3.2. Obecné o vokalickych systémech

Nejprve vymezim rozdily mezi vokaly a konsonanty. Nina Grennum (1998) narazi ve

své publikaci na problematiku zatazeni nékterych hladsek do skupiny konsonantii a vokalta. O
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tom, jaké jsou rozdily mezi konsonanty a vokaly by nemé¢l byt pochyb; tak snadné to vzdy
neni. Vokaly maji byt hlaskami, které¢ davaji vzniknout slabice, jelikoz jsou sonoritni, ale
sonoritni jsou 1 nékteré konsonanty (v ¢estiné r, 1, m). Vokaly nicméné mizeme vyslovit
izolovan¢, naopak konsonanty nelze vyslovit izolovang; potfebuji k sobé vokal, a to véetné
sonorant, viz. [ma], [na], [ro] Z artikulacniho hlediska vokaly davaji volny priichod
vydechovému proudu vzduchu oproti konsonantlim, které vznikaji pomoci striktury
(ptekazky ve vydechovém proudu). Z takového pohledu bychom vsak museli klasifikovat
napt. danské [0] (,,mekké d*, alveolarni nelateralni aproximantu) jako vokal a stejn¢ tak napf.
[A], kde nedochazi k Gplné piekazce v oblasti glottis. Grennum timto dava najevo, ze klasické
déleni na vokal a konsonant nemusi byt nutné tou prvni spravnou volbou v ramci artikulacni
analyzy. Pro pfesnéjsi a jednodussi vymezeni by mohlo byt vhodnéjsi uvazovat o hlaskach
jako o vokoidech a kontoidech. Vokoidami chapeme hlasky, kde jednoduse nedojde ke
striktuie. Kontoidy naopak vznikaji po vytvoteni takové prekazky. Tim by se vyfesila
problematika zatazeni hlasek do skupiny, nebot’ ma jediné a jasné dané kritérium — vznik

ptekazky ¢i nikoli.

Akustika popisuje vokaly jako segmenty obsahujici tonové slozky, ale t¢émi mohou
disponovat také konsonanty. Déle pak mohou nastat situace, které vyzaduji individudlni
feSeni s ohledem na kontext, kdy se musime zamyslet nad tim, zda je vhodné dany segment
povazovat za hlasku vokalického ¢i konsonantického charakteru. Z artikula¢niho hlediska
bychom mohli hlasku [0] povazovat za polovokal ve slabice ve spojeni s vokalem. Z hlediska
fonologického mize byt chapan jako slabi¢ny konsonant (napt. Basbell déli hlasky na
slabicné a neslabicné); v takovém piipadé tedy nefunguje jako vrchol slabiky a jeho povaha
je Cisté konsonantickd (tvofi hranu slabiky, jadrem slabiky je vokal). Pfiesti minulé slovesa
Jjit, kommet, [ ' khamad], s typickou koncovkou (-et) [20] tedy mizeme tedy z fonologického

hlediska chépat jako sekvenci vokalu a konsonantu (Grennum, 1998).
Basboll nabizi jesté¢ dalsi mozZnost, jakym zpiisobem délit segmenty, a to na:

1. vokaly, které tvoii vrcholy monosylab (to dé€laji plné vokaly). Toto pravidlo ale
neplati pouze pro jednoslabicné slova. Nachézi se ve viceslabi¢nych slovech, nikoli
ve vSech jeho slabikach,

2. hlasky, které nemohou dat vzniknout vrcholiim monosylab: tam patfi neutralni vokaly

[ e 10] a slabi¢ne konsonanty [§ | m n p].

V klasickém pojeti popisujeme vokaly ptedevsim z artikulacniho a akustického

hlediska. Jsou hlaskami, pti nichz vydechovy proud vzduchu rozkmitava hlasivky; jde tedy o
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znélé segmenty. Zvuk z hlasivek je dale modifikovan pohybem jazyka a rtl, jejichz
vysledkem je pak vznik samohlaskovych zvuki. Postaveni jazyka pfi artikulaci je zékladem

pro vokalickou klasifikaci.

Vokalické systémy kazdého jazyka se prezentuji v ramci tzv. vokalického
ctyruhelniku, jehoz hrany odpovidaji extrémnim hodnotam vokall; vokalim na hranach
Stytuhelniku se ¥ika kardindlni vokdly (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016). Koncept kardinalnich
vokali vychazi z prace anglického fonetika Daniela Jonese, ktery nahral v roce 1917 na
gramofonovou desku osmnact vokali. Neslo ale o vokaly nekterého konkrétniho jazyka,
nybrz o vokalické zvuky vychazejici z fyziologickych a akustickych moznosti mluvniho
traktu. Kardinalni vokaly rozdé¢lil na 8 primérnich (primarni z toho ditvodu, Ze jsou témi
nejbéznéjsimi napti€ znamymi jazyky): /i e € a a 9 o u/. Poté pfipojil 10 sekundarnich vokala
tak, ze si vzal naptiklad vokal [i] a vyslovil ho s co nejvice zaokrouhlenymi a predsazenymi
rty, az dosahl vyslovnosti [y]. Sekundarni vokaly jsou nésledujici: [yo e @ D A ¥ w 1 1]

(Grennum, 1998).

Tento koncept popisu vokalické artikulace je velmi uzite¢ny. Umozituje ndm
rozliSovat az 4 vokalické vysky (zaviené — polozaviené — polooteviené — otevieng).

Prosttedni vokal schwa odpovida neutrdlnimu postaveni artikulacnich organt.

zaviené (vysoké)

[i] ‘\ \ [u]
<, [e] [o]

=

® 2
%:.‘ £ \3 g
% [e] ] S
e M

N N

[a]®e [a]
oteviené (nizké)
vokaly

Obriazek 3.2: Vokalicky Ctyithelnik a kardinalni vokaly. Pro orientaci vidime naznacenou polohu ceského [¢]
ve étyfihelniku (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016).

Dalsim jevem, ktery sledujeme, je mira zaokrouhlenosti rtti neboli labializace. Pti
vokalu [a] jsou rty v neutrdlnim postaveni, zaokrouhlené (nebo labializované) pii vyslovnosti
[0] a [u], a zaostfené pii [i]. Zajimavosti je, ze ke kazdé samohlasce nezaokrouhlené 1ze

piitadit jeji zaokrouhleny proté&jsek (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016); v danstiné napt- [i] a [y].

23



Pro analyzu nahravek v ramci této prace bude klicovy akusticky popis vokalu. Jak
vokaly miizeme zobrazovat v ramci analyzy vysvétlim pozdéji. Blizsi akusticky popis
jednotlivych vokalt si také popiSeme az v ramci empirické Casti této prace.

Diilezitym pojmem bude tzv. formant; rezonanc¢ni frekvence vokalniho traktu, které se
rozezni pii produkei vokalu (mizeme si to predstavit na lahvi, do které foukame a pfi tom ji
ohybame tak, ze pokazdé produkuje jiny zvuk — stejné tak se méni rezonancni frekvence
nadhrtanovych dutin). Kazdy vokal se vyznacuje zejména formanty F1 a F2, které nam
mohou napf. fict, ve které ¢asti vokalického Ctyfuhelniku se dany vokal nachdzi. Na
nasledujicim obrazku mtizeme vidét, jak spolu koreluji artikula¢ni a akustické vlastnosti
vokall. Zaviené vokaly maji zpravidla nizkou hodnotu F1, oteviené naopak vysokou. Zadni

vokaly maji nizkou hodnotu F2, ptedni vysokou (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016).

F2 (Hz)
2500 2000 1500 1000 500
L 200
ie ol
\ \ / L 400
e 0 -
[y
\ E
2 L 600
a a 800

Obrazek 3.3: Vokalicky ¢tyithelnik znazoriiujici vztah mezi postavenim jazyka a frekvencemi obou formantu.

Vokaly nevychazeji z konkrétniho jazyka (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016).

Rada bych se jesté na zavér této kapitoly kratce zminila o vokalickych kontrastech,
nebot’ je dobré si uvédomit, jak mluvei L1 zpoc€atku funguji, kdyz si osvojuji novy vokalicky
systém soubézné s dalSimi jinymi aspekty L2. Nez za¢nou mluv¢i vokaly produkovat, musi
se naucit vnimat rozdily mezi nimi.

Na pocatku studii vokalické percepce, Stevens, Libermann, Studdert-Kennedy and
Ohman (1969) navrhli, Ze vokalicka percepce je relativné nezavisla na jazykové zkuSenosti
na rozdil od konsonanti. Brzy na to se ale ukéazalo, ze posluchaci vyhodnocuji cizi vokal na
zaklad¢ jeho piipodobnéni s n€kterym vokalem jeho rodného jazyka L1. Proto anglicti
mluv¢i identifikuji francouzsky vokal [y] spiSe jako [u] a portugals§ti mluvéi jako [i]
(Broselow, Kang; 2013). Kazdy mluv¢i hodnoti cizi vokal pfipodobnénim ke svému

vokalickému L1 systému. Az Casem, pokud se o jazyk L2 opravdu zajima, mtize zacit vnimat
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vokalické kontrasty L2. Stejnd situace se tykala také ucastnikl vyzkumu této prace, ktefi na
pocatku své zkuSenosti s danstinou nedokézali postfehnout rozdily napt. mezi danskymi
vokaly [o] a [€].

Aby student L2 dokézal viibec rozlisit cizi vokal, musi byt zkratka dany vokalicky
nerodily kontrast percepéné asimilovan jako podobny kontrast znamy z rodného jazyka.
Pokud k takové asimilaci nedojde, bude pro studenta L2 t¢Zké alespoii zpocatku tento
kontrast viibec uvédomovat a realizovat (Tyler et al., 2014). Danstina disponuje mnohem
vice kontrasty napii¢ vokaly v porovnani s ¢estinou, proto je logickym pfedpokladem, Ze pro
¢eské rodilé mluvci bude presnéjsi vokalicka realizace té¢zko prekonatelnou prekazkou; to

muze byt pomérné¢ demotivujici.

3.2. Vokalicky systém ceStiny

Pro popis €eskych vokali pouzivime dvoudimenziélni rozliSeni; na ose vertikalni

(pfedni — stfedni — zadni) a horizontalni (zavieny — sttedovy — otevieny):
Horizontélni osa:
piedni: i, e (nejveétsi cast hibetu jazyka se nachazi veptedu)
stiedni: a
zadni: o, u
Vertikalni osa:
zaviené/vysoké: i, u (vokalni trakt je relativné zavieny, hibet jazyka zvySeny)
stftedové: e, o
oteviené/nizké: a

Ceské monoftongy jsou pomérné jednoduchym systémem:; je jich 10 (kratké vokaly a
jejich dlouhé varianty). Vokalicka kvalita se 1i8i v ptipad¢ dlouhého a kratkého /i/;
prepisujeme jako [1] a [i:] (kratké /i/ se ukazalo jako centralizovanéjsi vokal oproti dlouhému,
které je vice zaviené a prednéjsi). Délka ¢eskych monoftongt je distinktivni (rozliSuje
vyznam slova, viz. napt. kat — kat), kdy dlouhy vokal je zhruba o tfi Ctvrtiny del$i nez kratky.
Nejkratsi je dlouhé¢ /i/, které se od kratkého 1isi 1 kvalitou, tim padem k odliSeni od kratkého
/i/ nejspise neni potieba byt delsi. Také cestina disponuje dvojhlaskami (diffongy); vokaly,

jejichz prubéh formanti (kvalita) se v pritbéhu jejich trvani kontinudlné méni. Diftong musi

25



byt soucasti jedné slabiky; pokud jsou vokaly odd€leny razem, uz se nejedna o diftong, ale o
dva sousedici monoftongy (ne?urazil vs. neutron). V &estind mame t¥i diftongy: [ou]
(,,originalni ¢esky* diftong), [zil] a [sAg] (vyskytuji se ve slovech ciziho ptivodu). Silngjsi a
vetsinou 1 delsi Cast diftongu nazyvame jadro, slabsi a kratsi ¢asti je polovokal. Podle jejich
posloupnosti rozeznavame diftongy klesavé (jadro-polovokal) vyskytujici se v Cestin€ nebo
napt. v anglictin€, a opacné usporadanymi jsou stoupavé diftongy. Polovokal miizeme v

transkripci vyznacit timto znaminkem pod vokalem: [ﬁcilf] (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016).

3.4. Vokalicky systém danstiny

internetovy slovnik ordnet.dk, ktery mi v této praci slouzi jako ptedloha vyslovnosti ¢i k
jejimu ovéteni (pokud uvadim ptiklad od autora, jde o autorovu variantu vyslovnosti). Jedna
se o oficialni slovnik moderni danstiny, jenz je spravovan Danskou spole¢nosti pro jazyk a
literaturu (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab). Je pravidelné aktualizovan v souladu s

nejnove)§imi poznatky ¢€i trendy v jazyce.

Danské vokaly obvykle délime na dlouhé (mluvit, tale [ 'tee:10]), kratké (kocka, kat
[ 'kad)) a vokaly se stadem (Stéb, stab - [ 'sdee’b]). O stedu jsem se zmiilovala jiz diive, ale je
potteba doplnit par informaci. Grennum sice povazuje stod za kontrastivni, k nedorozuméni
mezi mluvéimi v§ak nedochéazi na zaklad¢ realizace ¢i nerealizace stodu. Nevyskytuje se v
nepiizvucnych slabikach (coz dava smysl z divodu zvyseného naroku na intenzitu a energii
nutnou k jeho realizaci) s vyjimkou n€kterych morfému a urcitych slovnich struktur (tcet,
regningen, ['sajnen’n]). Jak jiz bylo zminéno dfive. Sted muZe stat vyhradné s vokaly nebo

znélymi konsonanty, nikdy vSak se nezn€lymi konsonanty (Gronnum, 1998).

Dovolim si jeSté mensi poznamku, nez budu pokracovat v popisu vokalid. Grennum ve
své publikaci pfirozené€ uvadi transkripci slov. Je vSak potteba podotknout, Ze se neshoduje s
transkripci slovniku moderni danstiny (ordnet.dk), ktery budu pouZzivat jako pomucku pii
sestavovani materialit do nahravek. OdliSnosti pozorujeme napft. na realizaci vokalu [&],
ktery se na ordnet.dk objevuje vyhradné jako dlouhy vokal nebo jako vokal se stedem, nikoli
uz jako kratky vokal. Dal8i, mozna vyraznéjs$i zménou, je skutecnost, ze ordnet.dk (ani
Basbell) nezahrnuje vokal [ee]; jeho pfitomnost proto bude nutné odvozovat na zékladé

teoretického popisu Niny Grennum.
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O danstiné¢ mizeme hovofit jako o jazyku disponujicim dvanacti dlouhymi vokaly [i:
el e @ ay: e e u o:o: v, jedenacti vokaly se stedem [i’ e’ €’ &’ a’ y’ @’ u’ 0’ 9’ '] a
Sestnacti kratkymi vokély [iecaa &y ¢ e ¢ & u 0 9 0 A]. Nas déle budou zajimat pouze
kratké vokaly. VSechny stad a dlouh¢ vokaly maji svou kratkou variantu vokalu. Celkem

mame tedy 39 vokalickych hlasek.

Je-1i fe€ o mistu artikulace, referuje se klasicky k aktivnimu feCovému organu (jazyku
a jeho konkrétni ¢asti, ktera je aktivni — ne vSak v mezinarodni terminologii, proto se budu
drzet ndzvu napt. zadni, nikoli zadojazycny, jak by znél doslovny pteklad z danstiny). Z
hlediska vokald jako fonémii miizeme o zadnich tict, ze jsou kontrastivni. Vokaly [u 0 3 » A]
jsou variantami fonému /u o0 9/; [0] a [o] vychazi z fonému /o/ jako jeho varianty, a vokal [a]
zastupuje v kontextech foném /o/. V hlaskovém kontextu dale nachdzime az Sest
nezaokrouhlenych, prednich vokali: [i e € 2 a a] ([a] je spiSe stfedojazycny, ale spole¢né s
dal§imi a-ovymi vokaly je s nim nakladano jako s pfedojazyénym vokalem). Vokaly vychazi
z téchto fonému: /i e € a/. Posledni skupinou je pét zaokrouhlenych prednich vokalii: |y o ce
@ @], jez jsou variantami téchto tii fonémi: /y @ e/. Vokal [ce] je variantou fonému /o/
nachazejiciho se v hlaskovém okoli pfed nebo po /t/ (viz. slova bryst, rost, tryk), a [®] je
variantou /ce/ mezi /r/ a nazélou (viz. slova gront, gron, drom). Vokalickych fonému v
prizvucné slabice je tedy celkem 10: /ie e ay o e u o0 9/. Jedinym vokalem vyskytujicim se v

neptizvucné slabice je schwa [9] (pocitat, teelle, [ 'teld]) (Grennum, 1998).

ptfedni, nezaokrouhlené: /ieeal
pfedni, zaokrouhlené: ly o @/
zadni, zaokrouhlené: /uoof
vysoké/zaviené vokaly: /iyu/
polozaviené vokaly: /e @ of
polooteviené vokaly: /e e o/
nizké/oteviené vokaly: /al

Basbell (2005) prezentuje zatfazeni nékterych vokali podle Etyt artikulanich mist a
jejich ucasti na artikulaci danych vokala (labidlni, palatalni, velarni, faryngalni), ¢imz

navrhuje dalsi jejich moznou klasifikaci.
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palatalni [ie]
labialni, palatalni [y o]
labialni, velarni [u]

labialni, velarni, faryngalni [o o]

faryngalni [a a]
labidlni, faryngélni [D A @]
labialni [ce]
nespecifikované [€]

Otevrenost se hodnoti podle vzdalenosti hibetu jazyka vici patru dutiny ustni. Na
tvoreni vokall se podileji také rty, které jsou bud’ aktivni nebo pasivni. Pokud jsou pasivni,
kopiruji pohyb spodni €elisti. Tim se dostdvame k zaokrouhleni odkazujici k nastaveni rtd;
pak hovotime o zaokrouhlenych a nezaokrouhlenych vokalech (Grennum, 1998). V danstiné
je mozné jeste blize specifikovat zaokrouhlenost, nebot’ napt. pro spravnou vyslovnost
vokalu [y] je potteba rty exponovat vice dopfedu. Tyto kontrasty existuji hlavné ve Svédsting

a nazyvaji se indrunding (zaokrouhleni smérem dovnitt) a fremrundning (zaokrouhleni

vvvvvvvvv

vvvvvv

prednich vokala distinktivnim rysem, jak je vidét na téchto ptikladech: [si:lo, sy:1a] — sile,

syle (proudit, §idlo) (Grennum, 1998).

u

Obrazek 3.4: PIné vokaly moderni standardni kodanské danstiny (Grennum 2001, s. 64).
Basbgll (2005)
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Ke kazdému vokalu v hranaté zavorce piiddvam jeho oznaceni v Danii (pouze pro
zajimavost), dlouhou variantu, piipadné sted variantu, véetné ptiklada a jejich vyslovnosti.
Strukturu jsem ¢astecné pievzala od Basbella, ptiklady slov a jejich vyslovnost pochazi z
ordnet.dk. Basbell (2005) pracuje celkem s 15 plnymi vokaly; nezahrnuje [ee] oproti N.

Gronnum.
[i] i
zavieny, predni, nezaokrouhleny
tip — tip — [ 'tib]
[i:]
moje — mine — [ 'mi:ng]
[i°]

Sipka — pil — [ 'pi‘l]

[e] e

zvyseny, sttedné zavieny, pedni, nezaokrouhleny
uprostied — midt — [ 'med]

[e:]

posypat moukou — mele — [ 'me:lo]

[e']

mouka — mel — [ ' me’l]

[€] ®

sttedné zavieny, predni, nezaokrouhleny
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adv/pron sam — selv — [ 'sel’]
[e:]
komentovat — maele — [ 'me:19]

/me:lo/ — ['me:lo]

[2e] a

sttedné otevieny, pfedni, nezaokrouhleny

den — dag — [ 'dae?]

[ee:]

mluvit — tale — [ 'tae:19]

[a]  a(d)
zvyseny, otevieny, piedni, nezaokrouhleny

¢islo — tal — [ 'tal]

[a] o

centralizovany, otevieny, zadni, nezaokrouhleny
par — par — ['pa]

[a:]

otec — far — ['fa:]

[a’]

teply — varm - [ 'va’m]
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yl vy

zavieny, predni, zaokrouhleny
némecky — tysk — [ 'tysg]

[y:]

svitit — lyse — [ 'ly:so]

[y’]

svétlo — lys — [ 'ly*s]

[o] %)

sttedné zavieny, pfedni, zaokrouhleny
polibek — kys — [ ‘kos]

[o:]

fesit — lose — [ '1o:s9]

[0°]

volny — lgs — ['le’s]

[ee] ©

zvyseny, sttedné otevieny, predni
pohlavi — ken — [ 'keen?]

[ce:]

slepice — hene — [ "hoe:na]
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[e]

zaba — fro — [ 'fece?]

le] 3
sttedn€ otevieny, piedni, zaokrouhleny — snizeny

tlak — tryk — ["tceg]

@] 2

sen — drom — ['dsEm’]
[@:]

délat — gore — [ 'g@:A]
(€]

dvete — der — [ d@’e]

[u] u

zavieny, zadni, zaokrouhleny
ted — nu — [ 'nu]

[u:]

venku —ude — ['u:09]

[u?]

zluty — gul — ['gu’l]
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[o] o

zvyseny, sttedné zavieny, zadni, zaokrouhleny
slunce — sol — [ 'so’l]

[o:]

molo — mole — [ ' mo:19]

[5] a

zvyseny, sttedné otevieny, zadni, zaokrouhleny
syr — ost — [ 'osd]

[:]

meéftit — méle — [ ' mo:19]

[27]

cil — mal — ['mo’l]

[A]l o
ponékud zaokrouhleny, snizeny, sttedné otevieny, zadni

hrnek — kop — [ 'kab]

[o] &
sniZeny, stfedné otevieny, zaokrouhleny, zadni

nas (zastarala forma) — vor — ['vp]

[p:]
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pry¢ — bort — [ 'bo:d]

[07]

rok — ar — ['p’]

Az na [&] jsou vSechny plné vokaly kontrastivni. Krom¢ vokalu [a] a [A] maji
vSechny svou dlouhou variantu. Realizace vokali se muze lisit také v souvislosti s tzv. r-
kontextem ¢i r-zabarvenim; pokud dany vokal sousedi s /r/, mé tendenci se pod jeho vlivem
modifikovat a zabarvovat (Basbell, 2005). Chovani vokalii v pfitomnosti /r/ zobrazuje

nasledujici schéma.

a,a—a,da pred a po /r/
e, —a,E pied a po /r/
® — E pied /t/

e(:), o() — &(), &(’) po /r/
2,A—D.,D pied /t/

u(z) — o(’) po /t/

o—e pted a po /r/

Ptitomnost /r/ ve vokalickém okoli hraje tedy pomérné vyznamnou roli. Jednim z
poslednich bodt, kterym je potieba se vénovat, jsou diffongy; miuzeme jej klasifikovat také
jako sekvenci dvou tautosylabickych vokoidl. Basbell fadi do vokoidi také aproximantu /j/,
diky ¢emuz bychom mohli tvrdit, Ze v danstin€ existuji také triftongy nebo dokonce

kvadriftongy; jer (vas): [jee], jeg (j4): [jaj], bjerg (hora): [bjee’u] (Basbell, 2005).

Greonnum klasifikuje diftongy jako vokalicky zvuk, jehoz kvalita se méni, nebo jako
nestacionarni vokalickou hlasku. Také v danstiné mame klesavé dvojhlasky, které kon¢i na
oslabeny semivokal; sila slabiky se tedy sestupné ztraci: [qj], [aw] — mig, hav (mne/mé/mi,
more). Pokud diftong zacina subjektivné slabsi jednotkou, je stoupavy, viz: ja (ano), [ja].

Vsechny vokaly mohou tvofit diftong ve spojeni s /j/; tak vzniknou stoupavé diftongy.
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Vsechny vokaly mohou zaroven vytvoftit klesavé diftong ve spojeni s /t/ (uéitel, leerer,

['le:A]). Pouze ptedni vokaly mohou tvofit diftong spolecné s /v/ (Grennum, 2009).

Mezi diftongy a diftongizovanymi vokaly stoji tenkd hranice. Vezméme si napf.
zaviené a polozaviené dlouhé Svédské vokaly, které jsou v nekterych ptipadech
diftongizovany. V prib&hu produkce vokali [i:] a [y:] se prostor mezi jazykem a tvrdym
patrem postupné¢ zuzuje, az mize koncit frikativou [j]. Vokalu [u:] v pribéhu roste mira
zaokrouhleni, [e:] a [¢:] se méni smérem k polooteviené stiedojazycné samohlésce [e].
Vétsina dlouhych vokalt produkovanych dialekty v oblasti Skéne jsou diftongizovany; skola:
['skeula] (oproti stockholmské vyslovnosti [ 'sku:la]). Podobn¢ je tomu tak i s danskymi
dialekty, viz. zaCatek kapitoly o dansting. Piikladem z danstiny by mohl byt vokal [e], ktery
je ¢asto diftongizovan, stoji-li pfed velarnim konsonantem (straekke, natdhnout — [sdsa’ga]).
V ¢em tedy spociva rozdil mezi diftongem a diftongizovanym vokalem? Nejde o rozdil
foneticky, nybrz fonologicky. Diftongy tvoii obvykle specialni kategorii v jazyce, maji jiné
moznosti vyskytu nez ostatni samohléasky kratké ¢i dlouhé. V danstin€ se napt. kratké
samohlasky vyskytuji pted [g], diftongy nikoli. Dal$im rozdilem je, Ze dlouhé vokaly se
mohou vyskytovat v jednoslabi¢nych slovech; diftongy ne vzdy (Grennum, 1998).

Timto uzaviram teoretickou ¢ast a za¢inam ¢asti empirickou, kde se budu nejprve

vénovat popisu metody.

4. Metoda

4.1. Text

Zékladem k uskute¢néni vyzkumu bylo sestaveni textli pro ¢eské mluvci danstiny
(vice o mluv¢ich a nahravkach v dalsi podkapitole). Nahravky jsou tedy ,,étenou verzi” jejich
danstiny, nikoli spontanni. Do textl jsem zahrnula vSech 16 vokalickych kvalit. Cilem bylo
vytvorit véty tak, aby pokud mozno vyznamové davaly smysl, a tim padem se Cetly
ptirozengji. Dal§im mym pozadavkem bylo, aby se vokaly nachazely v jednoslabi¢nych
slovech, coZ se povedlo splnit, a pokud moZno, aby se vokaly nachazely ve slovech s
lexikalnim ptfizvukem. Tento poZadavek nebyl naplnén zcela ve viech ptipadech; zalezelo

také na samotné realizaci mluvéich.
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Dalsi podminkou, kterou jsem stanovila, bylo zatazeni kazdého vokalu (napf. [A])
celkem tfikrat pro daného mluvciho. Bylo tedy potieba zvolit tii slova pro kazdy vokal.
Abych méla moznost nasledné€ pozorovat chovani vokali v rtiznych kontextech, vybirala
jsem vzdy tfi slova razna (folk, kok, kop), ktera jsem poté rozmistila do vét na zacatek,
doprostfed nebo na konec. Pfi vybirani slov a samotném sestavovani vét jsem pouzivala
ordnet.dk, kde jsem si potvrzovala spravnost aktudlni verze vyslovnosti, ale predevsim také
to, v jakém vyznamovém kontextu se mohou slova nachazet. Nevylucuji, ze v nékterych
piipadech davam prednost fonetickému aspektu pied aspektem vyznamovym (sémantickym).

Vysledny text vySe zminéného vokalu [a] pak vypadal nésledovné:

Folk tor ikke holde af sig selv.
Lidé si netroufaji zajimat se sami o sebe.

['fAl’g t@e 'ego 'halo a saj 'sel’]

Han har arbejdet som kok pa mange restauranter.
Jako séfkuchar pracoval v mnoha restauracich.

['han ha 'a: baj’ded sam 'kag po 'mane sesdo 'an’]

Det er skent at sidde og drikke af en kop.
Je hezké pit z hrnecku.
[de a 'sgeen?d a 'sedo A ‘drego a en 'kab]

Na tomto vokalu sviij ucel demonstruji imyslng, nebot’ byl tim nejméné

problematickym, a to rovnou z vice divodi.

1. Jeho vyskyt je snadné nalézt v ramci foneticky stabiln€jSich kontextl (v tomto
ptipad€ mezi neznélymi obstruenty, kromé folk, jenz sousedi s lateralou). Maji
vyraznéjsi a stabilngjsi rysy a Ize je tak 1épe vymezit vici vokalim v ramci
segmentace.

2. Pouzila jsem jej ve slovech, kterd jsou mluvéimi velmi dobie znama (coZ ne vzdy
bylo mozné, viz. slovo stab, které svadi spiSe k realizace a-ového vokalu).

3. Z hlediska vétného ptizvuku zde taktéz nejednd o jakkoli spornou zélezitost; slova

jsou substantiva nesouci hlavni vyznamy.

K finalni Gpravé textu patiilo také ndhodné setazeni vét; aby nedoSlo k tomu, ze véty
obsahujici slovo s vokalem [o] pfichazi vSechny najednou, ale aby byly rozmisténé v riznych

¢astech textu. Nyni se budu vénovat sad¢ vét pouze pro nékteré vokaly; néktera mista je
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nutné opatfit komentafem. Cely text je k dispozici v pfiloze; originalni verze uréena pro

mluv¢i i verze s transkripci a prekladem textu.

Za jakysi ,,idealni stav bych oznacilo situaci, kdyby vokal nesousedil s nazalou. Nazalita,
jakozto vlastni rys nazal, je velmi stabilni, a mize se prenaSet mnohem vice na okolni hlasky;
v nékterych piipadech proto nazyvame i oznacujeme vokal jako nazalizovany (napft. ve
francouzské Cislovee dvacet, vingt, /vé/). Vokal sousedici s nazalou se typicky vyznacuje tim,
ze rysy nazality zasahuji 1 do pulky trvani okolnich hlasek (progresivné i regresivng)
(Machac, Skarnitzl; 2009). Nelze se vSak tpIlné vyhnout situaci, kdy je potfeba zahrnout i
slovo s nazalou, nebot na ném v piipad¢ danstiny zavisi i samotna existence vokalu, viz. [&].
Thomas Olander (2019) pise, Ze tento vokal jako alofon najdeme pouze po [¥] jako realizaci
fonému /@/, nebo pied [e], kde je alofonem fonému /ce/. Podle Gronnum (1998) se mezi /r/ a
nazélou vyskytuje v zasad€ alofon [@] fonému /ce/. Do textu jsem tedy zahrnula slova gren,

drom a gront.

Vokal [2] se podle Olandera vyskytuje vyhradné pted nasledujicimi hlaskami: [87],
[0?]/[W], kde je realizaci fonému /a/. Pokud bych zvolila jeho realizaci s [0°]/[w], uz by se
nejednalo o monoftong, ale o diftong; proto je tato moznost vyloucena. Pro vokal []
sousedici s hlaskou [87] jsem nasla pouze jeden takovy p¥ipad, a to ve slové sad, minuly tvar
slovesa sedét, [s&0]. JelikoZ jsem na zakladé stanovenych pravidel pottebovala tfi rizna
slova, rozhodla jsem se nakonec, Ze vyberu slova majici vokal [&?] se stedem, kterych je
vice. Slovo sad jsem ptesto nakonec do textu zahrnula; nachazi se ve vété sestavené za

ucelem pozorovani vokalu [e] ve sloveé midt.

Midt om natten sad der katte pa trapperne.
O pulnoci na schodech sedeély kocky.

['med Am 'nadn 's@d’ da 'kado po 'tsabana]

Do jedné z vét vokalu [a] jsem doprostied cilen¢ umistila dvé jednoslabi¢na slova s
totoZnou vyslovnosti prosttedniho vokalu. Nékteré mluvei skuteéné realizovaly oba vokaly
stejné nebo podobné (jako e-ovy vokal), jiné vyslovily kat jako jednoznacny a-ovy vokal, a

sat jako e-ovy. Ob¢ slova by méla mit lexikalni ptizvuk podle zakladnich pravidel.

Den kulsorte kat blev sat i forbindelse med sort magi.
Uhlove cerna kocka byla spojovana s cernou magii.

['den 'kolsoeds 'kad ble 'sad i fa'ben’lso me 'sp:d ma'gi’]
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Témi nejspornéj§imi z hlediska vyskytu ve slovech ¢i hldskovém okoli jsou vokaly [@
e e]; prvni z nich jsem jiz okomentovala o par fadka vysSe. Je obtizné je jednak percepcné
odlisit a jednak také vybrat slova, ve kterych se skute¢né€ vyskytuji; napt. ordnet.dk a Basbell
(2005) nerozlisuji vokal [ee]. Ani jeden z novéjSich zdrojii Thomas Olander (2019) tento
vokal nezahrnuje; vychazi z Basbella. Grennum (1998) ve své publikaci uvadi ptiklady slov,

ve kterych se vokaly nachéazi. Na tomto zaklad¢ jsem zvolila nasledujici slova.

[@] Grennum: grynt, gere, hor (subs.), bryst

chrochtani, verb. délat, subs. len, hrud/prso
Slova reprezentujici vokal v textu ur¢eném ¢eskych mluvcim: bryst, rest, tryk

[®] Grennum: gren, tej, drej, rev

zelena, oblecent, verb. tahnout, zadek (nespis.)
Slova reprezentujici vokal v textu ur¢eném ceskych mluvéim: gron, gront, drom

[ee] Grennum: hens

kurata
Slova reprezentujici vokal v textu ur¢eném ceskych mluvcim: sken, hens, ken

Vokal [p] se vyskytuje na ordnet.dk vyhradné ve spojeni V/r/ a pouze jako vokal se
stasdem. Podle Olandera stoji kratka varianta tohoto vokalu pouze pred [u]/[w] jako realizace
fonému [A]; tim by ovSem vznikl diftong. Proto jsem vybrala varianty se stedem. Vlivem
koartikulace ztréci slovo far svij sted i lexikalni ptizvuk, viz. prvni véta. Ve spojenti /ille

gdrd se vokél [p?] prodluzuje. To samé se dé&je i ve slovnim spojeni i gdr.

4.2. Mluvdi a nahravky

Nahravani se uc€astnilo devét mluveich; studentky Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy ve vé€ku 23 az 26 let. VSechny jsou rodilymi mluv¢imi ¢estiny. Dvé€ z nich jsou
studentkami magisterského oboru Skandinavistika se specializaci danstina, dalsi jsou
absolventkami ¢i stale studentkami bakalaiského oboru Danska studia. Svou uroven danstiny
hodnoti nejcastéji jako B1 (nékteti A2 a B2). VSechny maji vysokou troven anglictiny

(nejcasteji C1), Sest z nich ma zkuSenosti s némcinou a tfi s francouzstinou. Hodi se také
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zminit, ze lektorem vSech studentek byl dansky rodily mluvci pochézejici z Odense; jde téz o
oblast s ur¢itymi specifiky a v n¢kterych aspektech se 1isi oproti standardni kodanské

dansting (napf. absenci stadu).

Nahravky byly pofizeny ve zvukove upraveném nahravacim studiu Fonetického
ustavu FF UK za pouziti kondenzatorového mikrofonu AKG C 4500 B-BC, s vystupem
pfimo do zvukové karty Steinberg UR 44. RozliSeni nahravek wav. je 32 bit pfi vzorkovaci

frekvenci 48 kHz.

Mluvéim byla doptedu poskytnuta zédkladni informace, ze vyzkum je zaméfen na
vyslovnost danstiny ¢eskymi studenty, nikoli specificky na vokaly. Byly jim poskytnuty
vytisténé instrukce. Samotny text (viz. ptiloha) si mohly piecist jesté pred samotnym
nahravanim. Tempo ¢teni si mohly zvolit, jaké jim vyhovuje tak, aby zvladly precist kazdé
slovo ve vété (soucasti instrukei nebylo, aby text Cetly ,,zfeteln€”’). Mluvcim bylo vysvétleno,
kdy mohou ¢i nemohou manipulovat s papirem nebo také, jak postupovat, kdyz se ve vété
spletou. Cteni u vech mluvéich vychazelo p¥iblizné na 4 minuty. Poté jsem kazdou nahravku

opatfila kodem za ucelem anonymizace mluvcich a ulozila ve formétu wav. na flash disk.

Po nahravani jsem zacala pracovat s nahravkami v programu Praat. Vytvoftila jsem si
dve vrstvy TextGridu ke kazdé mluv¢i; v prvni vrstvé jsem ohranicila vokély a ve druhé
slova, ve kterych se vokaly nachazi. Béhem segmentace jsem se pokusila vychazet z

publikace Fonetickd segmentace hlasek, Macha¢ a Skarnitzl, 2009.

Zakladni pravidla pro segmentaci, ze kterych jsem vychazela v priib&hu segmentace,

jsou nasledujici:

1. Hranice umistime na kraj tzv. formantovych sloupku (vertikalni oblasti ve
spektrogramu piedstavujici maxima akustické energie); to plati ptredevsim v piipadé
segmentace vokaltl.

2. Je-li v signdlu pfitomna pfechodova oblast, hranici umistime do temporéalniho stfedu
této oblasti.

3. Hranici umistime do prichodu nulou (¢asovy tusek v oscilogramu, pii kterém zvukova

vlna prave protina osu amplitudy) (Machac¢ a Skarnitzl; 2009).

V segmentaci obecné plati, Ze jen v malo pfipadech nastane situace, kdy jsme si jisti

umisténim hranice mezi dvéma segmenty. V idealnim piipad€ musi byt sousedni hlasky od
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sebe dostatecné odlisné; coz plati napt. pfi spojeni vokalu s nezn€lym obstruentem (viz. slovo
kok). Kontrast mezi segmenty mnohdy muize byt nizky (napi. pokud vokal sousedi s
aproximantou [j], viz. slovo jysk) a v takovych ptipadech je umisténi hranice
problematictéjsi. Také zalezi na kvalit€ vyslovnosti; pokud mluvci vyslovuje méné peclive,
nedosahuje tim kanonické vyslovnosti artikulacniho cile, tudiz maze dochézet napft. k

vétsimu piekryvani fonetickych ryst hlasek.

Akusticka kvalita vokala jednotlivych mluvcich se 1i8i; zhruba u dvou mluvcich byly
Prestoze z mé strany panovala snaha o vybér vokali s ,,idealnim” hlaskovym okolim, v
nékterych ptipadech vokaly nakonec sousedi s pro mé neznamymi hlaskami, na které nejsem
zvykla ze segmentace ¢estiny; napi. s mékkym d, [0] (aproximanta charakteristicka

ptiblizenim hibetu jazyka k mékkému patru).

Segmentace byla posledni fazi v ramci ptipravy nahravek k nasledné analyze.

4.3. Analyza

Nekterych jevl jsem si vSimala jiz v priibéhu segmentace. Byla znat v ptipadé
nékterych zaokrouhlenych vokali delabializace, coZ miZzeme vidét poté ve vysledcich, kde se
napf. mnoho @-ovych vokall nachazi vice na levém okraji vokalického ¢tyfuhelniku.
Objevuje se také diftongizace, kterd je ovSem typicka i pro nékteré danské dialekty (#ro,
[tgou]; sol, [sc;ﬁ]). V nékterych pripadech dochdzelo k nechténé zaméné za jiné slovo (ost a
ost, tip a typ) €1 zpodobnéni vyslovnosti se slovem z jiného ciziho jazyka (kys vs. angl. kiss;
mluv¢i vyslovil [kis]). Postiehla jsem také, Ze ¢im ,,vice dansky* danstina mluv¢iho zni, tim
spiSe dochézi k prekryvlim rysi v rdmei sekvenci hlasek a hlasky mezi sebou nekontrastuji
tak vyrazné. Z toho bych mohla usoudit, Ze mluv¢i bliZici se danské vyslovnosti nevyslovuji
artikulace nékterych skupin hladsek a mozna také implementace stadu; nebo jej alespon
nahradit tobnovymi zménami (v danstin€ signalizuji pfitomnost priméarniho slovniho
ptizvuku), jako to délaji nékteré danské dialekty. Prodluzovani vokala bylo také Castym
jevem, viz. nasledujici vycet:

Varianta dlouhého vokalu v téch ptipadech neni distinktivni:

de, stab, gab, to, tro
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V téchto ptipadech miize zména délky vokalu modifikovat vyznam:
par (dlouhy vokal existuje ve sloveé par, [pa:]: termin z golfu)

var (dlouhy vokal ve slovesu vare, [va:a]): trvat)

Soucasti analyzy bylo také vytvoreni a nasledna aplikace skriptu na zvukové a
textgridové materialy. Skript pro Praat byl vytvofen za pomoci vedouciho préce. Jelikoz
mluvéimi jsou Zeny, bylo pouzilo toto nastaveni: To Formant (burg)... 0 5 5500 0.025 50.
Soucasti vystupu byly pak hodnoty vokala F1, F2 a F3 v Hz, dale také vSechny tii formanty v

barcich.

Bark je psychoakustickou jednotkou; pokud by nds zajimalo vnimani rozdili ve
vokalické kvalité, vyjadieni v Hz je nevhodné. Frekvence F1 a F2 jsou rozhodujici pro
vnimani vokalické kvality (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016). F3 se nakonec ukazalo téz jako
uzitecny udaj ovétujici identitu vokalu. Dillezitymi hodnotami byly také iidaje o zménéch
hodnot v ¢asovém prubéhu vokalu. Z vystupu tak ziskavame hodnoty F1, F2 a F3 ve 20, 50 a
v porovnani s 80 % trvani vokalu, vypovida to ¢asto o diftongizaci vokalu (v rizné mife);
diftongizace se vyznacuje zejména vertikalnim pohybem a jeho zmé&nami v priibéhu vokalu a
zmény prvniho formantu nam tyto jevy dokaZou zachytit na rozdil od F2. Pouze snad v péti
pfipadech byly zmény pozorovatelné i zménach v hodnotach F2: napt. mluvéi ARKI, slovo

dag (den), [d=j], rozdil v 20 a 80 % trvéani vokalu ¢inil 5,8 Barku.

V excelovém dokumentu jsem nasledné sledovala rozdil F1 v Hz 20 a 80 % trvani
vokalu v absolutni hodnoté. Ptipadné vychylky jsem zkontrolovala, a pokud bylo umisténi
hranice v poradku, vyhodnotila jsem vokal jako segment s ur¢itym stupném diftongizace. Do

nékterych extrémnéjsich vyslednych hodnot mohla zasdhnout chybna extrakce.

DalSim krokem bylo zobrazeni vysledkil ve vhodnych obrazcich. To jsem uskutecnila
v programu RStudio. Vytvofila jsem obrazky diky vyukovym materialim Ing. TomaSe

Botila, Ph.D. z webové stranky:_https://fu.ff.cuni.cz/STAT/22 _ggplot2.html. Vystupy a jejich

zobrazeni nasledné komentuji v kapitole Vysledky.

Abych mohla zhodnotit vysledné hodnoty formanti v§ech nahranych vokala ceskymi
studenty, je potieba uvést cenny zdroj vokalickych formantii ddnskych rodilych mluvéich.
Zdrojem takovych hodnot je publikace Eli Fischer-Jorgensenové (1972), ve které udava

pramérnou hodnotu F1, F2 a F3 osmi muzskych rodilych mluv¢ich standardni danstiny, a
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krom¢ toho také jeji vlastni hodnoty, které predstavuji referencni hodnoty pro zenskou
rodilou mluv¢i standardni danstiny. BohuZzel nemohu pouzit k porovnani vSechny hodnoty Eli
Fischer-Jorgensenové (dale budu zkracovat jako EFJ), nebot’ se zaméfila ,,pouze” na fonémy;
je tedy potieba zkontrolovat, zda jeji vyslovnost ve vybranych slovech odpovida s tou dnesni
(. z ordnet.dk). Formanty vokalii naméftila v izolovanych slovech, ke kterym budu jesté

odkazovat v ramci komentafi k vysledktm.

slovo (pteklad) transkripce dle EFJ foneticky piepis z ordnet.dk
ilde (neptiznivy) /ils/ [‘ilo]
inde (uvnitf) /ena/ [‘ena]
haelde (nalit/ vylit) /hela/ [ heloa]
halve (ptlka) /hala/ [ 'hala]
hylde (police) /hyls/ ['hyls]
ollet (opily pivem) /@100/ ['olad]
hense (?) /heensa/ [ 'heensa]
hulde (oddany) /huls/ [ hul’]
hullet (déravy) /holad/ [ holad]
holde (drzet) /hola/ [ hals]

Tabulka 4.1: Slova uvedena v této tabulce pouzila Eli Fischer-Jorgensenova (1972) za Gcelem zméteni

vokalickych formantii standardni dénstiny. Cervené oznacené vokaly se li§i s dne$ni transkripci téchto slov.

Hodnoty vychazejici z této prace mohu porovnat také s hodnotami ze studie Ejstrupa
a Hansena (2004), ve které se zamétuji na danské vokaly ve spontanni fe¢i v celkem tfech
regionalnich variantach moderni danstiny. Zkoumali vokaly ve spontanni feci, narozdil od
EFJ, ktera naméfila vokaly v izolovanych slovech. Ejstrup a Hansen (déle jen EH) spravné
pfiznavaji obtiznost analyzy spontanni fe¢, pokud chceme zachytit vSechny vokaly
zastoupené v inventafi danstiny; nastavaji situace, kdy se nekteré fonémy nemusi vyskytnout
vibec v pribéhu nahravaného rozhovoru daného mluvciho apod. Aby material ziskany od
mluv¢ich obsahoval vSechny vokalické fonémy, vyvinuli metodu na bazi propojeni
rozhovoru a ,,pracovniho listu”, kde jsou slova obsahujici dané¢ vokaly zastoupena kresbami,
diky nimz mé subjekt pomoci asociaci cilova slova nakonec fict sam v priibé¢hu rozhovoru.
Zvolena slova proto musela byt velmi jasna a znama z bézné feci. Riziko, ze cilové slovo

nakonec nebude vyiceno, pfesto pretrvavalo, nebot’ asistent rozhovoru nesmi subjektu nijak
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konkrétnéji napovidat dané slovo, aby se zachovala spontannost projevu mluvciho. EH
nakonec analyzovali 3 muze a 3 Zeny z kazdého regionu ve veku 18 az 28 let, z nichz vybrali
tfi mluvci, na kterych nasledné prezentuji vysledky. Tito mluv¢i pochazeli z oblasti Herningu
(Stiedni Jutsko), Naestvedu (Jizni Sjelland) a Kodané (Sjelland). Narozdil od EFJ cili tato
studie na vSech 16 danskych vokalt. Cilova slova obsahujici kratké a dlouhé vokaly, byla

nasledujici:

[i] [lid] lidt, trpel/a

[e] [led] lidt adv., malo

[€] [led] let, lehky

[] [baea] ber, bobule

[a] [lad] ladt, nabity

[a] [lag] lak, lak

[yl [dysd] dyst, zdapas

[o] [osd] ost, vychod (svet. str.)
[ce] [heen’s] hens, kurata

[ce] [Bcesd] rost, hlas

[&] [gs@En’] gron, zeleny

[u] [du] du, zy

[o] [jo] jo, ano

[o] [p"o] pa, na (prep.)

[p] [vp] vor, nas (zastar.)
[a] [sA] sd, aby/proto (konj.)

Tabulka 4.2: Nasledujici vokaly produkované ve spontanni feci sledovali u rodilych mluvéich danstiny Ejstrup

a Hansen (2004).

5. Vysledky

5.1. Obecné vysledky

Zobrazeni vSech vokali v jednom vokalickém ctyfuhelniku neni pfili§ piehledné,

proto kazdy vokal a jeho hodnoty odprezentuji v nésledujicich podkapitolach v ramci ttech
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skupin podle mista a zpsobu tvoteni: prredni zaokrouhlené, predni nezaokrouhlené a zadni.

Nejprve vénuji prostor obecnym jevim, které nastaly napti¢ vzorkem ceskych mluvéich.
5.1.1. Diftongizace

V podkapitole analyza je zminka o hodnotach slouzicich k zachyceni diftongizace,
které v této kapitole demonstruji na vyslednych datech. Velké zmény vypovidajici o
diftongizaci se projevily napt. ve slové dag mluvciho s kodem ARKI (nejedna se o primérné

hodnoty, ale konkrétni realizaci slova danym mluv¢im).

ARKI [€] dag Fl:446Hz
F2:2576 Hz
F3:3254 Hz
527 Hz (ve 20 % trvani vokalu) - 299,1 Hz (v 80 % trvani vokalu) = rozdil je 228 Hz

F1: 5,2 Barku
F2: 4,2 Barku
F3: 3,1 Barku
5,2 Barku (ve 20 % trvani vokalu) - 3,1 (v 80 % trvani vokélu) = rozdil 2,1 Barku

V tomto konkrétnim piipadé¢ se disledkem od¢itani nedostdvame do minusovych
hodnot, ale v nékterych ptipadech se to stat miize; proto je potieba rozdil hodnot vyjadiovat
absolutni hodnotou. Jak mtizeme vidét, rozdil 228 Hz ve 20 a 80 % trvani vokalu je pomérné
vysoky. To samé ukazuje i rozdil v Barcich. Mizeme tedy usoudit, Ze vokal byl realizovan
diftongizované; jako [daj], coZ v podstaté odpovida realizaci také nékterych rodilych
mluvé€ich danstiny (viz. dialekty) a nenastava ani zména vyznamu slova. Za zdvaznéjsi situaci
bychom mohli povazovat napt. realizaci slova ro (klid, ticho; [¥0°]) jako /rou/. Takova
situace nastala u jedné mluv¢i, a to hned ve vSech trech slovech reprezentujicich vokal [o].
realizaci segmentli /ou/ by byla pravdépodobné;ji realizace s timto fonetickym prepisem:
[kpwW], coZ je vyslovnost odpovidajici slovu rov (loupez, napadeni). Ve slové sol (slunce,
[so’l]) miize vyslovnost diftongizovaného vokalu odpovidat spiSe slovu [spw]; sov, imperativ
slovesa spat. Pro slovo fro by pak piepis byl zhruba nasledujici: [tspw], ale pro tento piipad
jsem nenalezla odpovidajici danské slovo; nedoslo by tim tedy ke zméné vyznamu. Hodnoty
téchto zmén mizeme pozorovat v Tabulce 5.1 u mluvé¢iho ABOE. V souvislosti

s diftongizaci ptispivaji svymi postichy také EH (2004), ktefi podotykaji, ze u muzského
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mluvciho z oblasti Herningu (viz. Obrazek 5.5) nelze rozliSovat mezi dlouhymi vokaly [o:] a

[0:], a to vlivem diftongické realizace jednoho z nich. Mluv¢i realizuje [o:] vzdy jako diftong,

a to bud’ jako [ou] nebo jako [ou], zatimco dlouhy vokal [o:] realizuje jako monoftong, nikdy

jako diftong.

Diftongizované vokaly v konkrétnich ptipadech jsem zobrazila do nasledujici

Tabulky 5.1. Hodnota v poslednim sloupci udava rozdil mezi F1 (Hz) ve 20 a 80 % trvani

hlasky. Vybrala jsem ptipady, kdy dochazi ke zméné€ v hodnoté F1 alespoii o 20 %.

Poslednim udajem tohoto sloupce je rozdil v Barcich; mame tedy moznost pozorovat také

rozdily této psychoakustické jednotky, ktera 1épe vyjadiuje vnimani vyskovych rozdili.

median vSech hodnot F1, F2

slovo
daného vokalu (Hz)

gab
&
594, 2207

dag
e

midt
444, 2374

mluvéi

AIEO

ARKI

AOLE

ABOE

AKRA

AUOO

45

F1 ve 20 %,

F1 v 80 % trvani hlasky

(Hz)

676, 903

527,299

521,374

596, 460

397,273

549, 412

20-80 % (Hz)
Rozdil v % (Hz)
Rozdil (Bark)

227
27 %
1,5

228
55 %
2,1

147
32 %
1,3

136
27 %
1,1

124
32 %
1,1

138
25 %
1,2
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ARSI 381,304 23 %
0,7

253
vind ABOE 571,318 44 %
2,2

97
til AKRA 374,470 25 %
0,9

267
jeg  AOLE 769,502 39 %

622
ARKI 1057, 435 132 %
4,4

a
777, 1423
par
277
AKRA 953,676 46 %
1,8

121
AUOO 474,595 21 %

far
205
AIEO 591, 797 29 %

D 1,5
527,999
188

gér 583, 395 38 %
ARKI 1.6

117

gard 542, 425
22 %
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tjek
€
622,2017

stemt

bryst
®
500, 1526

rost

tryk
@

gron
521, 1344

ANOE

ARKI

AIEO

ARSI

ARKI

AIEO

AOLE

47

565,322

533,663

549,412

416, 318

566, 358

663, 472

530, 376

573, 698

579, 456

243
37 %
2,2

130
22 %
1,1

137
24 %
1,2

98
24 %
0,9

209
53 %
1,8

191
35 %
1,6

153
30 %
1,3

124
24 %
0,9

123
23 %



drom
o

ast
399, 1720

skon
e
501, 1633

hons
0

ro
539, 989

ARSI

AIEO

AUOO

ANOE

ALSA

AIEO

ARKI

ANOE

48

522,399

461, 362

469, 342

366, 277

471, 637

384, 495

613,776

470, 815

423,336

473, 592

123
25 %

99
27 %
0,9

126
29 %
1,2

&9
27 %
0,9

166
31 %
1,4

111
27 %

165
21 %
1,2

345
65 %
2,6

87
23 %
0,8

119
21 %



sol

tro

gra
)
541, 1006

ost
i

mit
358, 2413

ALSA

ABOE

AOLE

ARKI

ANOE

AIEO

AUOO

49

441, 542

626, 485

632,431

547,384

563,418

452, 364

505, 657

500, 389

511, 408

101
21 %
0,9

141
28 %
1,2

201
32 %
1,6

163
39 %
1,5

144
31 %
1,3

88
28 %
0,8

153
25 %
1,2

111
23 %

103
22 %



142
ANOE 558,416 28 %
1,2

Tabulka 5.1: Konkrétni realizace vokald nesoucich znaky diftongizace. Tabulka obsahuje median v§ech hodnot
danych vokalt, nasledné slovo, v némz se vokal nachazi. Dale pak konkrétniho mluv¢iho a hodnoty F1 (Hz) ve

20 a 80 % trvani hlasky. Vysledkem je rozdil vyjadieny v Hz, v procentech a také v barcich.

V ramci poslechové analyzy ptipadii s diftongem jsem se snazila zachytit co
nejdivéryhodnéji skute¢nou vyslovnost. K nejvétsi Barkové i procentudlni zméné vyvozené
z dat v Tabulce 5.1 dochazi ve slové par mluvéi ARKI (odpovida pfiblizné realizaci [p"a:e]);
hodnota 80 % trvani je vyrazné nizsi oproti 20 % trvani hlasky; az o 132 % s rozdilem 4,4
Barku. Ten samy vokal je pak diftongizovan mluvéi AOLE ve slove jeg do podoby [jqj]; zde

se jedna o pfipustnou alternativu vyslovnosti zdjmena jeg.

Mluvéi ARKI ma formantové proménlivy vokal [p] v obou dalSich slovech gar [go:e]
a gard [go:e]; zadni vokal v obou pfipadech se postupné zavira a F2 se posouva ke stiedu
vokalického prostoru. Slovo far [foe] je podle Tabulky 5.1 diftongizovano dvéma mluvc¢imi,
zde se naopak posouva k vétsi otevienosti (stoupa hodnota F1). Ve slovech far, gdr a gard se
uplatiiuje jev r-zabarveni; segment /r/, ktery nasleduje po vokalu, regresivné ovlivituje vokal
(vokal je pak vice otevieny a zadni). U nékterych mluvcich se projevuje snaha o vysloveni
segmentu /r/, ktery se nevyslovuje, pouze se projevi otevienosti vokalu, a z toho divodu

muzeme zaznamenat postupné zvysujici se F1 v pribehu vokalu ve dvou ptipadech slova fdr.

Druhé nejvys$si hodnoty rozdilti v Tabulce 5.1 dosahuje téz mluvci ARKI, a to
hodnotami 65 % a 2,6 Barku ve slove skon ([sgeeeen]; zde se hodnota F1 postupné v priibéhu
samohlasky zvysuje). V mnoha ptipadech ale ptevladaji nelinedrni vztahy mezi procenty a
Barky, napf. tieti nejvyssi procentualni hodnota je 53 % mluvéiho ARKI ve slové bryst; zde
se vokal v pribéhu postupné zavira a je také slySitelné postupné zaostiovani rtil; néco jako
[be@qesd]), kde rozdil €ini 1,8 Barku. To neni tak vysoka hodnota oproti stejnému barkovému

rozdilu ve slové par (mluvéi AKRA, [pa:e]), kde je rozdil v Hz o 46 %.

U slova dag je vétsi tendence k realizaci [dej] napiic¢ celym vzorkem mluvcich. To,
ze rozdily hodnot Tabulky 5.1 v priabéhu vokalu jeste nejsou ve vSech ptipadech vysoké,
muze byt dano i tim, Ze slovo dag stoji na konci véty, tudiz neni nutné, aby vokal ve finalni

pozici slova na konci véty byl vysloven s vétSim usilim. V souvislosti s vokalem [e] se mtize
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zdat diftongizace jako mén¢ pravdépodobnym jevem; ten se vSak objevuje, pokud vokal
sousedi s nazélou ¢i laterdlou. V pripadé ABOE je silna diftongizace ve slové vind; frikativa
/v/ ménici se na labiodentalni aproximantu [v] zde nema vliv na tyto hodnoty, ale jevy
spojené s koartikulaci vokalu a nazaly ano; vokal se v pribéhu postupné zavira v ramci
artikulacniho nastaveni na nazalu; [veind]. Ve slové #i/ [teel] mluvéiho AKRA hodnoty F1
stoupaji. Obecné se ukazuje napt. [ce] jako méné stabilni v ramci mého vzorku mluvcich,
napt. ARKI mé v tomto ptipad¢ hodnoty diftongizace klesavého charakteru ve vSech tiech
slovech. Jev mize byt nasledkem postupného zaostrovani rti v pribéhu vokalu. Sestupné
hodnoty F1 v pribéhu vokalu [¢] pozorujeme ve slové ast (néco jako [cegsd]); opét Ize
pozorovat vliv postupného nastupu labializace v priub&hu vokalu. Ve slové skon [sgeeen]
dochazi ve vSech piipadech z Tabulky 5.1 k postupné ztraté zaostienosti rti v pribchu
vyslovnosti vokalu [ce]; hodnoty F1 tedy postupné stoupaji (plati pro vSechny mluvci se
zvysujici se hodnotou F1 v tomto slove). Nejvice piipada diftongizace zaznamendvame

v souvislosti s vokalem [o] (diftongizace az v sedmi ptipadech s klesajici hodnotou F1). To
muze byt zpiisobeno volbou slov, kdy se dany vokal nachézi ve findlni pozici slova. O
diftonzich tohoto vokalu jsem psala jiz na zacatku této kapitoly. Poslednim vokalem stojicim
za zminku je diftongizovany vokal [o], u kterého se projevuji sestupné i vzestupné tendence.
Slovo grd (ANOE), kdy [0] v pribéhu ziskava otevienéjsi charakter, odpovida zhruba tomuto

.....

je zde diftongizace vzdy sestupna (ve sloveé o/ se Zadné vykyvy neobjevuji).

Diftongizace byla jednim z hlavnich jevu, které jsem sledovala. Sleduji jej zejména na
hodnotach F1, nebot’ vertikalni pohyb mluvidel tyto zmény nejlépe zachycuje. Do Tabulky
5.1 jsem vybrala nékteré vyrazngjsi ptipady diftongizace (se zménou hodnoty F1 alespoii o

20 %). Vokaly, kde se hodnoty vypovidajici o diftongizaci neobjevuji, jsou [a 'y u A].

5.1.2. Labializace

JiZ dfive jsem zminila, Ze je znatelnd pomérné nizka mira labializace né€kterych
vokali u ceskych mluvcich danstiny. Jak funguje labializace mizeme vidét také na
nasledujicim obrdzku; snizuje hodnoty F2 a nizké vokaly koncentruje vice ke stfedu.

V piipadé ceskych mluvcich se dostavame spise do krajnich hodnot vokalického prostoru

vokalického prostoru.
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Obrazek 5.1: Labializace snizuje F2 vSeobecné, u nizkych vokalt i F1 (Skarnitzl, Sturm, Volin; 2016).

Pravé neptesnou realizaci labializace bych hodnotila jako vyrazngjsi problém.
MuZeme pozorovat absenci i ,,nadbytecnost* tohoto rysu v rdmci nékterych vokalt ¢eskych
mluv¢ich. Monoftong, ktery by nemél byt tolik labializovan (nebo alesponi vyzaduje odlisné
nastaveni rtd), je napt. [&], kde je tendence jej vyslovovat vice jako [A] (na zaklad¢ srovnani
Obrazku 5.7 a. 5.8); [gean]. Vokal [u] je naopak ptikladem delabializace ceskymi mluv¢imi
(Obrazek 5.7). Stalo za povSimnuti na zdklad€ nezavislého pozorovani, ze mluvci se
zkuSenostmi s némcinou byly schopni tyto rozdily vnimat vice a bylo to také znat na
produkei jejich danskych hlasek. U ¢eskych mluvcich danstiny je také znat specificky zptsob

realizace cilového zaokrouhleného vokalu; napt. postupné zaokrouhlovani v pribéhu vokalu.

Pokud se u vokalu ¢eskych mluv¢ich urcitd mira labializace objevi, byva méné
stabilnim rysem. Zaokrouhlenost také obvykle nebyva tak vyrazna nebo diferenciovana jako
u danskych mluv¢ich, kteti ovladaji n€kolik urovni zaokrouhlenosti. Zda se, Ze jev
postupného zaokrouhlovani rtii mizeme sledovat jako diftongizaci; k zaokrouhleni rtii je

potteba vice zaviit Celist, coz ovlivni hodnoty F1.

5.1.3. Vysledna zobrazeni

V této kapitole odprezentuji zobrazeni danskych vokalt ¢eskych mluv€ich. Za ucelem
porovnani zahrnuji také hodnoty danskych vokalt z publikace EFJ a EH, viz. Obrazek 5.2,
5.3 a 5.4. Kdybych neméla k dispozici hodnoty formantt zZenskych mluvcich EFJ a EH,
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musela bych vynasobit hodnoty muzskych mluvcich koeficientem 1,2, abych se tak pfiblizila

k hodnotam Zenskych mluvcich.

V kapitole Metoda se zminuji o publikaci formant danskych vokalickych fonému
EFJ. Soucasti této publikace je také nasledujici zobrazeni danskych vokalt, které EFJ
name¢fila na své feci. Zejména hodnoty vokalt /o/ a /o/ v§ak nelze zpodobniovat s fonetickymi
vokaly, které jsou soucasti materialli této prace. Nejprve zafazuji zobrazeni vokalického
prostoru EFJ a vokalt produkovanych v ramci izolovanych slov, viz. Obrazek 5.2, které pak
muzeme vidéet také prenesené do vysledného Obrazku 5.4 za icelem snazsiho srovnani
s ceskymi mluvéimi. Podrobnéj$imu srovnani hodnot Obrazku 5.2 s ¢eskymi mluvEéimi se

budu vénovat jesté pozdéji.
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Obrazek 5.2: Danské dlouhé (tecka) a kratké (kolecko) vokaly namluvené v izolovanych slovech rodilou

mluvci kodanské standardni danstiny Eli Fischer-Jorgensen (1972, s. 210).

Za ucelem zhodnoceni realizace téchto vokald ¢eskymi mluvéimi mohu pouzit také
formantové hodnoty spontanni feci ze studie EH, a to predev§im hodnoty Zenské mluv¢i
z Kodang. Jednou z hlavnich vyhod zahrnuti hodnot EH do porovnani vysledkl s ¢eskymi
mluv¢imi je fakt, se tykaji alofond vokalickych fonémi, a blizi se diky tomu cilim mé prace.
Jde ale o vokaly produkované spontanni fec¢i, na coz by se nemélo zapominat; vokaly mohou
podléhat vétsi redukei hlasek na kvalitativni a kvantitativni (zmény v délce samohlésky)
urovni vlivem nedbalejsi artikulace. Je ovSem Skoda, Ze do vysledkt studie EH nakonec

nebyly zahrnuty vokély [ee ® o &]; EH se obavali efektu r-zabarveni na vokaly (ve slovech
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rost, gron, vor a beer, viz. Tabulka 4.2). Nakonec vSak ale lituji toho, Ze tyto tfi vokaly
nakonec vynechali, protoze se pozd¢ji ukazalo, ze prave na jevu r-zabarveni vokall Ize

pozorovat regiolektové odchylky nejlépe, protoze se zde nejvice projevuji.

Nasledujici obrazek je zobrazenim formant dlouhych (plné obrazce) a kratkych
vokall (prazdné obrazce) danské mluvci z Kodané prave ze studie EH. Mizeme na prvni
pohled zaznamenat, porovname-li EFJ (Obrazek 5.2) a EH (Obrazek 5.3), ze dlouhé vokaly
mluv¢i EH [i: e: €:] se velmi blizi hodnotam kratkych vokali [i e €] EFJ. U EFJ se dlouh¢ a
kratké vokaly relativné piekryvaji, s vyjimkou zadnich vokalu a otevieného sttedového [a].
Pro EH to zase plati viceméné naopak; vokaly kratké a dlouhé zadni by se mohli ptekryvat

spise.

(b) Copenhagen female
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Obrazek 5.3: Formanty danskych vokald spontanni feci Zzenské mluv¢i z Kodang. Kratké vokaly jsou oznaceny
prazdnymi obrazci: prazdné Ctverce [i e € a a], prazdna kolecka [y @ ce] a prazdné trojuhelniky [u o o A]. Dlouhé
vokaly jsou oznaceny plnymi utvary: plné Ctverce [i: e: €: @:], plné kolecka [y: o:] a plné trojuhelniky [u: o: o:]

(Ejstrup a Hansen, 2004).

Oproti EFJ se monoftong [e] (druhy prazdny ¢tverec) v ptipadé EH posunul vice
dozadu vokalického prostoru; stejny trend pozorujeme i u dalSich dvou mluv¢ich studie EH,
(Obrazek 5.5); F2 u EFJ je ptiblizné¢ 2500 Hz, u zenské mluvci EH na 2250 Hz. Dals$im je
vokal [€]; oteviencjsi u mluveéi EH (F1: 440 Hz) v porovnani s EFJ (F1: 390 Hz). Monoftong
[a] je u EH zaviengjsi (680 Hz) oproti EFJ (830 Hz). EFJ tento vokal pouzila ve slové halve a
EH ve slové ladt viz. Tabulky 4.1 a 4.2. Zajimavé jsou zmény vokalu [ce], ktery byl

realizovan v obou piipadech ve stejnych hlaskovych okolich hVn, a v ptipadé mluvciho z
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Herningu na Obrazku 5.5 se tyto hodnoty dokonce piekryvaji. Mluveéi EFJ ma tento vokal
mnohem oteviengj$i a zaroven prednéjsi (F1: 500, F2: 1700) oproti zenské mluvéi EH
Obrazku 5.3 (F1: 400 Hz, F2: 1250 Hz). Sporné je hodnoceni vokalu [o] u EFJ (F1: 800 Hz,
F2: 1300 Hz) obsazeného ve slové holde; podle ordnet.dk je dnesni vyslovnost tohoto slova s
jinym vokalem: [ hala]. Hodnoty F1 vokalu [A] Zenské mluv¢i EH jsou vSak nizsi; F1: 590
Hz a F2: 1380 Hz. V piipad¢ ¢eskych mluvcich ma vokal [o] median hodnot F1 na 541 Hz,
ale v ramci vokalu [A] se ¢esti mluvci viceméné shoduji s hodnotami F1 Zeny EH; F1: 608

Hz.

Ze srovnani obou Obrazki 5.2 a 5.3 vyplyva, ze nékteré zmény sice pozorujeme a
muizeme popsat, nicmén¢ je potieba divat se na hodnoty s kritickym nadhledem. Stale se
jedné o hodnoty jedné mluv¢i. Materialy byly namluveny v situacich odlisnych (spontanni
feC a izolovana slova), nez v jaké jej namluvily ¢eské mluvci (ve vétach). K porovnani

s ceskymi mluvéimi budu pouzivat obrazky, kde jsou vyneseny hodnoty ze studie EH.
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Obriazek 5.4: EFJ: Zobrazeni formantovych poli vokalt deviti Zenskych ¢eskych mluvcich v porovnani

s danskymi vokalickymi fonémy zenské mluv¢i EFJ. Hodnoty pro danské vokaly /iyeeaoao e e/
izolovanych slov jsou pfevzaty od Eli Fischer-Jorgensenové (1972). EH: Zobrazeni formantovych poli vokala
deviti Zenskych ¢eskych mluv¢ich v porovnani s danskymi vokaly spontanni feci zenské kodanské mluvci.

Vepsané danské vokaly jsou vokalickymi alofony pfevzatymi od Ejstrupa a Hansena (2004).
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Obrazek 5.5: Formanty danskych vokald spontanni feci mluvciho z Herningu a mluvciho z Naestvedu. Kratké
vokaly jsou oznaceny prazdnymi obrazci: prazdné ¢tverce [i e € a a], prazdna kolecka [y @ ce] a prazdné
trojuhelniky [u o o A]. Dlouhé vokaly jsou oznaceny plnymi utvary: plné ctverce [i: e: €: &:], plné kolecka [y: o:]
a plné trojuhelniky [u: o: o:] (Ejstrup a Hansen, 2004).

U mluv¢iho z Herningu v ramci studie EH se piekryvaji kratké vokaly [o ce] (ve
slovech ast, hons). Po vynasobeni hodnot formant mluvéiho 380-1400 Hz koeficientem 1,2
(s cilem pfiblizit se k hodnotdm formantd Zenskych mluv¢ich) vychéazi pro prvni formant 456
a pro druhy 1680 Hz. Zde se nabizi nahlédnout k vysledkiim ¢eskych mluvéich (dale zkracuji
jako CZ), jelikoz zde byla pouZita stejné slova. V kapitole 5.3 o vysledcich pfednich
zaokrouhlenych vokali miizeme vidét, Ze k ptekryvu téchto dvou vokalt dochézi v urcité
mife i u ¢eskych mluvcich, nicméné median hodnot pro oba tyto vokaly neni stejny: F1 [ce] je

501 Hz, F1 [o] je 399 Hz. Pro slova ost a hons vSak vychazi také hodnoty téméf shodné.

EH ost/hens 456 Hz 1680 Hz
CZ ost (median) 430 Hz 1650 Hz
CZ hens (median) 484 Hz 1622 Hz

V posledni fad€ bych zahrnula také zobrazeni ¢eskych monoftongt, které nam muize
také poslouzit k porovnavani vyslednych hodnot ¢eskych mluvcich danstiny. Obracet se

k nému budu v ramci nasledujicich kapitol.
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Obrazek 5.6: Formantova pole ¢eskych monoftongli pro zeny (F). Elipsy naznacuji jednu smérodatnou
odchylku od priméru. Fonologicky dlouhé vokaly jsou ohraniceny plnou €arou, kratké teckovanou (Skarnitzl &

Volin, 2012, Akustické listy).

V nésledujici kapitole budu srovnavat formanty ceskych mluvcich také s formanty

EFJ pochazejici z jiz zminéné studie.

5.2. Vysledné hodnoty zadnich vokala

[ Fl F2 F3 slovo  Fl1 2 F3
ro 539 958 2783
o 539 989 2780 sol 577 1018 2839
tro 434 891 2679
nu 446 1076 2562
u 394 1246 2701 sult 396 1224 2669
slut 342 1282 2749
ost 625 1115 2825
> 541 1006 2717 grd 552 935 2652
kul 349 884 2632
fAr 573 1055 2601
D 527 999 2601 gérd 579 979 2671
gar 498 992 2582
A 608 1082 2503 folk 584 1051 2632
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kok 608 1081 2447
kop 654 1126 2405

Tabulka 5.2 obsahuje median hodnot zadnich vokalt ceskych studentd danstiny. Median je k dispozici také pro

jednotliva slova, ze kterych jsou hodnoty daného vokalu sledovany.

fl_Hz

‘}I:"' 1500 'L‘l1.‘- 00
i2_Hz

Obrazek 5.7: Zobrazeni zadnich danskych vokala ceskych studentti danstiny. Elipsy ptfedstavuji 95 % hodnot
daného vokalu. V obrazku jsou zakresleny vokaly [u o o A] ze studie Ejstrupa a Hansena (2004); zbyly vokal [p]

je odvozen z obecného umisténi danskych vokali ve vokalickém prostoru, viz. Obrazek 3.4.

Hodnoty pro vokal [a] by se mély pohybovat pro F1 od 600 Hz a F2 kolem 1100 Hz.
Tento monoftong se ve slovech nachédzi v medialni pozici obklopen nezné€lymi konsonanty.
Ve slové folk si miZzeme vS§imnout niz8i primérné hodnoty F1 vokalu oproti zbylym slovim;
zde ptevlada tendence vyslovit jej jako [folk]. Hodnoty F2 jsou viceméné konzistentni;
v rozméni od 1100 do 1200 Hz. 95 % hodnot F1 se pohybuje od 520 do 700 Hz a nejvyssi
hodnotou je 836 Hz (mluvci AIEO) ve slové kok. Vokal je ¢eskymi mluvéimi realizovan
zaokrouhlenéji v porovnani s napt. Zenska mluveéi EH (viz. Obrazek 5.7).

Pro vokal [o] méme k dispozici formantové hodnoty EFJ:
[o]  pramér v Hz (muzi) F1:399 F2: 969 F3:2207

hodnoty v Hz (EFJ) F1:380 F2: 825 F3: 2450

I po vynasobeni muzskych hodnot koeficientem, F1 zlstdva na 479 Hz. Z toho

muzeme vyvodit obecnou tendenci, Ze ¢eské mluvci tento vokal realizuji otevienéji, coz
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potvrzuje i Obrazek 5.7. Mluv¢i AUOO realizuje vokal vyrazné oteviengji a bez labializace
oproti ostatnim mluvéim. Nejvys$si hodnoty jsou 706 a 658 Hz pro F1 (AUOQO, ro a tro,
odpovida zhruba piepisu [ro], [tgo]); nejnizsi pak kolem 345 Hz (AKRA, ARKI; #ro).
Rozptyl hodnot pro F1 zaujima prostor od 430 do 630 Hz, pro F2 pak od 800 do cca 1100
Hz. Skute¢na vyslovnost tohoto vokalu se pohybuje v prostoru mezi vokaly [0 0 A] na
kontrasty.

Vokal [p] je zde odvozenym na zéklad¢ jeho pfedpoklddaného vyskytu z Obrazku
3.4. Obrazek 5.7 ukazuje tendenci ke stfedovosti u ¢eskych mluvéich; mél by byt otevienéjsi
a zadn¢jsi. Vokal byl v mnoha ptipadech realizovan delsi, zejména ve slovech gar a gard.
Jeho samotna existence je ovlivnéna r-zabarvenim. Nejvyssi hodnota F1 je 710 Hz (AIEO,
fdr), nejnizsi pak 417 Hz (AIEO, gdr, spiSe jako [go]). Obrazek 5.7 ukazuje vyrazné piekryti

elips obou vokali a také mediany hodnot F1, F2 a F3 obou vokall jsou témét shodné.

Pro samohléasku [o] EFJ hodnoty sice udavéa, nicméné v jejim materialu nepanuje
shoda v tom, v jakém hlaskovém okoli se vokal realizuje. Mzeme tyto hodnoty chépat také
jako realizaci vokalu [A].

[A] (/o) pramér v Hz (muzi) F1:588 F2: 1126 F3:2333
hodnoty v Hz (EFJ, Zena)  F1: 800 F2: 1300 F3:2500

Z toho vyplyva novy postieh tykajici se vokalu [A] a to ten, Ze je oproti danskym
mluv¢im realizovan mén¢ oteviené. Mizeme vidét nékolik malo krajnich hodnot tohoto
vokalu blizicich se nebo dokonce ptesahujicich hodnotu 800 Hz (viz. AIEO ve slové kok).

Vokal [3] je zajimavy svym velkym rozptylem, coZ je v tomto piipad¢ nejspiSe dano
volbou slov a jejich nepfesnou realizaci; mluvei systematicky realizovaly ve slove ku/ vokal
[u] (viz. Tabulka 5.7); [kul]. Proto je také nejnizsi hodnota F1 tohoto vokalu 287 Hz (ARKI)
prave ve sloveé kul. Nejvyssi hodnotou je 812 Hz (AIEO, gra). Na Obrazku 5.7 miizeme vidét
v podobé tii trojihelnikil v pfedni ¢asti vokalického prostoru piipady, kdy doslo k zaméné
vokalu slova ost za ast; [@sd].

Hodnoty formantii vokalu [u] u EFJ jsou nasledujici:

[u]  pramér v Hz (muzi) F1:273 F2: 819 F3:2190

Hodnoty v Hz (EFJ, zena)  F1:280 F2: 900 -
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V porovnani s t€émito udaji (také po kontrole vynasobenim muzskych mluvéich) cesti
mluvéi maji otevienéjsi [u] a zfejme také mén¢ labializované; viz. hodnoty v Tabulce 5.2 a
Obrazek 5.7. 95 % hodnot se nachazi v rozmezi hodnot F1 290 az 490 Hz, F2 1000 az 1450
Hz. Nejnizsi hodnotou F1 disponuje mluvci AKRA ve slové nu (247 Hz) a nejvyssi je ve
stejném slové u mluv¢éich ABOE a ANOE (490 Hz, piepsano piiblizn€ jako [no]). Tento
vokal svym rozptylem hodnot napadné ptipomina elipsu ¢eského [u] Zenskych mluvéich

v Obrazku 5.6.

5.3. Vysledné hodnoty piednich, zaokrouhlenych vokali

] Fl 2 F3  slovo F1 2 F3
tyk 357 1972 2635
y 353 1972 2635 tysk 346 2054 2641
jysk 357 1967 2600
bryst 463 1662 2629
® 500 1526 2629  rost 585 1473 2712
tryk 451 1604 2447
gron 521 1360 2626
@ 521 1344 2631 drom 489 1370 2684
gront 523 1288 2499
ol 435 1629 2714
0 399 1720 2635 kys 361 2166 2635
ost 430 1650 2630
sken 535 1900 2635
® 501 1633 2614 hens 484 1622 2596
ken 503 1636 2503

Tabulka 5.3 obsahuje medidn hodnot pfednich, zaokrouhlenych vokala ¢eskych studentd danstiny. Median je

k dispozici také pro jednotliva slova, ze kterych jsou hodnoty daného vokalu sledovany.
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Obrazek 5.8: Zobrazeni ptednich zaokrouhlenych vokalt ¢eskych studenti danstiny. Elipsy predstavuji 95 %
hodnot daného vokalu. V obrazku jsou zakresleny vokaly [y o ce] ze studie Ejstrupa a Hansena (2004); zbylé
dva vokaly [ce] a [€] jsou odvozeny z obecného umisténi danskych vokalt ve vokalickém prostoru, viz.

Obrazek 3.4.

Jak miizeme vidét na Obrazku 5.8, nejvétsi rozptyl hodnot ma vokal [ee]. U mluvéich
se vyznacuje stiedovosti; je oteviengjsi jak viici hodnotam EH, tak EFJ (muzskych po
vynasobeni 1 hodnot zenskych mluvcich). Vyrazné se piekryva s elipsou hodnot vokalu [ce].
ARKI, hons, realnd vyslovnost spise jako [hens]) do 650 Hz (nejvyssi hodnota je 738 Hz;
AIEO, skon, [sge&n]). Hodnoty F2 se pohybuji v rozmezi zhruba od 1200 do 2100 Hz. EFJ

udava nasledujici hodnoty tohoto vokéalu (méfeno ve sloveé honse):

[@] primér v Hz (muzi) F1:403 F2: 1556 F3: 2278
hodnoty v Hz (EFJ, Zzena)  F1: 375 F2: 1650 F3:2450

Dénskym hodnotadm (EFJ 1 EH) se nejvice blizi medidn vokalu ve slové hans.

Vokal [e] by mél byt o néco oteviengjsi (vyssi hodnoty F1) oproti vokalu [ce]. Jak
vidime, stied hodnot je posazen o néco nize na Obrazku 5.8, tudiz vyslovnost byla primérné
oteviengjsi, ale rozdil je velmi maly v porovnani s [ce]. Nejnizs§i hodnotu F1 nachézim ve
slové tryk mluvéi ANOE (385 Hz, F2: 1045 Hz), kde hodnoty odpovidaji ¢eskému [u]
Obrazku 5.6, a tudiz realizaci [tsug]. Nejvyssi F1 je ve slove rast mluvéi AUOO (627 Hz,
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F2: 1464 Hz), coz jsou hodnoty odpovidajici ¢eskému [0] a danskému [A] = [BAsd].
Porovname-li realizaci vokélu v ramci slov v Tabulce 5.3, vys$i primérnou hodnotu
F1 ma vokal ve slové rast; znak ,,0* navadi mluvciho k oteviené;si realizaci nez naptiklad
znak ,,y* ve zbylych slovech bryst a tryk. Tento jev nejspiSe ovlivnil také mluvéi ANOE a
AUOQO. Také jsem zaznamenala ptipad, kdy doslo k realizaci jiného vokalu, a to ve slové

bryst; odpovida spise této realizaci: [byisd], mluvci ARSI

V ramci vokalu [e] EFJ realizuje slovo ollet (nejblizsi slovu a/).
(o] pramér v Hz (muzi) F1: 303 F2: 1594 F3:2113
hodnoty v Hz (EFJ, zena)  F1: 350 F2: 1620 F3: 2275

I po vynasobeni muzskych hodnot dochazim k zavéru, Ze tento vokal je ceskymi
mluvéimi vyslovovan v primeéru otevienéji. Hovofi o tom také samotné slovo o/ (435-1629
Hz), které se neblizi hodnotam EFJ; moZna jedin€ hodnotdm EH, jak je vidét na Obrazku 5.8.
Primérna hodnota F1 slova kys je nejblize danskym hodnotam EFJ (opét vliv pismena ve
slové, kdy mluv¢i maji tendenci ,,y* vyslovit zaviengji a prednéji, mozna az jako vokal [y]),
misty mozna az ptili§ zaviené (hodnoty se bliZi napt. slovu tysk vokdlu [y]). Mluv¢i ARSI
tento vokal realizuje dokonce jako [kis]. Dalsi dvé slova maji vys$si hodnoty F1 jiz g-ového
charakteru (ol: 435; ost: 430). Zaména za jiny vokal nastala také v piipadé slova ast za ost >
[0sd] (mluv¢i ABOE).

Pro hodnoty F1 je rozptyl pomérné velky. Nejnizsi hodnota F1 je 276 Hz (ARSI, kys;
ale pravé v tomto ptipadé mluv¢i realizovala jiny vokal [kis]) a 287 Hz (ARKI, kys).
Nejvyssi F1 je 637 Hz (ANOE, o, ptiblizné jako [cel]), kde jej mluv¢i realizuje ptilis
otevien€.

Samohlaska [y] je charakteristickd nizkou mirou labializace u ¢eskych mluvcich. EFJ
udava nésledujici hodnoty.

[v] pramér v Hz (muzi) F1: 256 F2: 1756 F3: 2113

hodnoty v Hz (EFJ, zena)  F1: 250 F2: 1775 F3: 2175

V porovnéni s témito hodnotami maji tedy ¢esti mluvci F1 vyssi az o 100 Hz, F2 o
200 Hz a také F3, a to az 0 500 Hz. Hodnoty jsou v tomto ptipadé konzistentnéj$i nez u
ostatnich pfednich zaokrouhlenych vokalt. Nejvyssi hodnota F1 je 414 (ALSA, tyk, spise
[teg]), nejnizsi je 298 Hz (ABOE, tysk).

Také u tohoto vokalu doslo v n¢kterych ptipadech k realizaci jiné samohlasky u

¢eskych mluvcich. Nejvyssi hodnota F1 ve vysledcich je ve skute¢nosti 462 Hz (mluvci
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ANOE, slovo tyk), ale formantov¢ i na zdkladé poslechu ma blize spise k vokalu [u]:
realizace je tedy [tug]. Dalsi odchylka se objevila ve slové tysk, kdy mluvéi AUOO vyslovuje
[tisg] (F1: 410 Hz, F2: 2349 Hz). Stejny mluv¢i nahrazuje vokélem [i] také ve sloveé tyk: [tig].
V dansting existuje slovo tik (zvuk tikani hodin) s vyslovnosti [teg] nebo také tic [ 'tig]
(zaskub ve tvari). Pobliz slova tysk nachazime napf. sloveso tiske (Septat), jehoz vyslovnost je

v imperativu [tesg].

Nejzadnéj$im a nejotevienéjSim vokalem z této skupiny by mél byt vokal [&], ovSem
u Ceskych mluvcich je z hlediska otevienosti piiblizn€ na stejné urovni jako vokal [ce]. F1 by
mélo nabyvat hodnot az 700 Hz, ¢ehoz vétsinou hodnoty ¢eskych mluvcich nedosahuji az na
par vyjimek: ABOE, gron, F1: 720 Hz. Hodnoty F2 ¢eskych mluv¢ich jsou spiSe nizsi, tedy
zadnéj$i oproti danskym hodnotam mluvei EH (viz. Obréazek 5.8). Nejnizsi F1 je 437 Hz
(AKRA, drom, [dsem]) a nejvyssi jiz zminénych 720 Hz. Slovo gron je v jednom piipadé
realizovano spise jako ¢eské [o], [gson]; odpovidaji tomu i hodnoty (ANOE). Porovname-li

hodnoty slov, nejméné otevieny vokal je ve slové drom, viz. Tabulka 5.3.

5.4. Vysledné hodnoty prednich, nezaokrouhlenych vokali

[] F1 F2 F3 slovo F1 F2 F3
de 329 2572 3082
i 358 2413 3067 mit 401 2215 3067
tip 325 2456 2960
stab 659 1920 2815
® 594 2207 2894  gab 711 1769 2622
dag 465 2365 3122
midt 447 2505 3219
e 444 2374 3091  til 449 2070 3091
vind 424 2345 2932
jeg 647 1886 2722
a 777 1423 2677  var 837 1423 2637
par 898 1227 2681
. 648 1993 287 skal 500 2336 2853
kat 751 1894 2714
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land 734 1963 3102

tjek 527 2266 2817
€ 622 2017 2952  stemt 666 2023 3058
selv 656 1813 2906

Tabulka 5.4 obsahuje median hodnot ptfednich, zaokrouhlenych vokala ¢eskych studentti danstiny.

Median je k dispozici také pro jednotliva slova, ze kterych jsou hodnoty daného vokalu sledovany.

400 -

60O =

fl_Hz

800 -

1000 =

2500 2000 1500 1000

Obrazek 5.9: Zobrazeni pfednich nezaokrouhlenych danskych vokalt ¢eskych studentti danstiny. Elipsy
predstavuji 95 % hodnot daného vokalu. V obrazku jsou zakresleny vokaly zenské mluv¢i ze studie Ejstrupa a
Hansena (2004). Umisténi vokalu [&] bylo nutné odvodit na zakladé obecného vokalického zobrazeni danskych

vokalu, viz. Obrazek 3.4.

Posledni skupinou vokalt, tou nejvétsi, jsou predni, nezaokrouhlené vokaly. U
¢eskych mluvéich danstiny se hodnoty [i] pohybuji ve vyssich hodnotach F1 1 F2, jak vici
hodnotam EFJ, tak EH. To mohlo mat za nasledek prodlouzeni vokalu [i] ve slové de [di:].
Na Obrazku 5.9 vidime nékteré extrémni hodnoty v zadni ¢asti vokalického prostoru; jedna

se 0 zameny slova tip za typ, [typ]. EFJ sice udéava pro [i:] hodnoty formantt defacto totozné
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s vokalem [i] (plati i v pfipadé muzskych mluvcich), ale Obrazek 5.6 ceskych vokali
ukazuje, ze hodnoty F2 Zenskych mluvéich pro ¢eské [i:] mohou dosahovat az 2800 Hz.
Hodnoty tohoto vokalu EFJ jsou nasledujici (ze slova ilde):
[1] pramér v Hz (muzi) F1: 239 F2: 2208 F3:3070
hodnoty v Hz (EFJ) F1: 250 F2:2375 F3:3750

F1 je u ceskych mluvcich primérné o 100 Hz vyssi nez u danskych hodnot (EFJ i
EH), ale F2 a F3 zhruba odpovidaji. Prvni formant ¢eskych mluv¢ich se pohybuje od 274 Hz
(nejnizsi hodnota, ARKI, de) do 543 Hz (ALSA, mit, [med]). Vyslovnost slova mit mluvci

ALSA je viceméné totozna s vyslovnosti slova midt [med].

Pro vokal [e] jsou hodnoty EFJ nasledujici:
[e] pramér v Hz (muzi) F1: 295 F2: 2200 F3: 2878
hodnoty v Hz (EFJ, Zena)  F1: 325 F2: 2425 F3: 3250

Opét plati, ze ¢esti mluvci realizuji vokal otevienéji, jak mizeme vidét formantovych
hodnotéch a také na Obrazku 5.9. F1 je vy$$i minimalné€ o 100 Hz. NejniZ$i hodnota F1 je
288 Hz (AKRA, midt, [mid] — vyslovnost odpovida slovu mit). Nejvyssi hodnoty F1 jsou
kolem 500 Hz ve slovech midt a vind; vyslovnost takovych vokala by odpovidala spiSe
vokalu [¢].

Témeét o polovinu vétsi hodnoty F1 mé vokal [€] v podani ¢eskych mluveich

oproti EFJ:
[€] pramér v Hz (muzi) F1: 386 F2: 2007 F3: 2607
hodnoty v Hz (EFJ, Zena)  F1: 375 F2:2275 F3: 2825

Median hodnot ¢eskych mluvéich vychéazi na 622 Hz pro F1, coz je hodnota bliZici se
spiSe vokalu [2]; vokal je u danskych mluvéich zavienéjsi. Hodnoty F1 jsou vyssi hlavné ve
slovech stemt a selv (666 a 656 Hz); opét se ukazuje vliv nasledujici hlasky na vokal.
Hodnoty F2 jsou spiSe nizsi oproti EFJ a EH. Nejvyssi hodnota F1 je 774 (ANOE, stemt,
[sdamd]), nejnizsi 457 Hz (AUOQO, tjek). Vysledné zobrazeni na Obrazku 5.9 spise
nepodporuje piedstavu o diferenciaci vokalu [e & a] ceskymi mluvéimi.

Vokal [] ma u mluv¢i EH formantové hodnoty pfiblizné 590 a 2100 Hz.

V porovnani s ostatnimi vokaly c¢eskych mluvcich jde o vokal s nejvétsim rozptylem hodnot
prvniho formantu; 95 % hodnot nachazime v rozmezi od 350 do 850 Hz. Tyto vysledky proto

nelze ptili§ chapat jako charakteristiku vokalu [e]. Do vyslednych hodnot se promita piilis
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mnoho ,,chyb®. Jednou z nich je naptiklad Casto diftongizovany vokal ve slové dag; median
hodnot F1 u tohoto slova je velmi nizky (F1: 465 Hz). Dalsi dvé slova gab a stab nepatii
mezi slova, kterd by se v danstin€ pouzivala piili§ Casto, obzvlast ne na trovni ¢eskych
mluvcich (ptestoze jde o relativné mezinarodni slova). Mluv¢i zkratka pii realizaci zvolily
néktery z e-ovych ¢i a-ovych vokali; proto se vokal projevuje na Obrazku 5.9 s tak velkym
rozptylem hodnot. Casto se mluvéi piiklanély, v pipadé nejistoty ohledné vyslovnosti, ve
slovech stab a gab k vyslovnosti ¢eského [a]; hodnotami odpovidé celkem jednoznacné prave
¢eskému /a/, nikoli nékterému a-ovému danskému vokalu. V ptipad¢ téchto slov se
samoziejme objevily také varianty s vokalem [e]: [sdeb], [geb].

Nejblize cilovym hodnotam F1 i F2 je mluv¢i ANOE ve slové gab; F1: 520 Hz, F2:
1769 Hz. Nejnizsi hodnota F1 je 355 Hz (AKRA, dag, [d®]]) a nejvyssi 971 Hz (ALSA, gab,
[gab). Porovnéme-li slova, nejlépe si stoji dag (velmi frekventované), na druhou stranu je ale
Casto diftongizované. Slovo stab ma vysoké hodnoty (viz. ARSI, ABOE, ALSA) a pokud jej
realizujeme s vokalem [e], miizeme tim ovlivnit vyznam; existuje step (forma tance)
s vyslovnosti [sdeb].

Jednim z poslednich vokali, pro které mam k dispozici hodnoty EFJ, je [a].
[a] primér v Hz (muzi) F1:734 F2: 1594 F3: 2446

hodnoty v Hz (EFJ, Zena)  F1: 830 F2: 1850 F3:2850

Mluvéi EH mé hodnotu F1 680 a F2 kolem 2000 Hz. Hodnoty F1 ¢eskych mluvcich
jsou vice variabilni; rozptyl hodnot F1 tohoto vokalu je vétsi, jak miZeme vidét na Obrazku
5.9. Ve slové skal F1 vokalu dosahuje hodnoty primérné 500 Hz a F2 2336 Hz; témito
hodnotami vokal ve slové odpovida spiSe tomuto prepisu: [sgel]). Jde o jedno
z nejpouzivanéjsich slov ceskymi mluvéimi danstiny. U zbylych slov je F1 kolem 730 Hz a
F2 uz vice souhlasi s hodnotami EFJ. V n¢kolika ptipadech je ptekvapujici realizace slova
kat, kde mnozi mluv¢i vyslovuji vokal podobajici se hodnotam bud’ [A] nebo [a]: viz. ALSA,
[khad] (F1: 921, F2: 1506). Ackoli je slovo &asto vysloveno ¢eskym mluvéim spravng,
pfisuzovala bych tuto chybu spiSe nervozité ¢i vlivu umisténi slova za ne pfili§ bézné
adjektivum. Na zavér analyzy vokall [e] a [a] je potfeba dodat, Ze elipsy obou vokala se
prekryvaji; ceské mluvci tohoto vyzkumu nevystihuji tak jemnéjsi rozdily mezi t€émito

samohlaskami.

6. Diskuse a zavér
6.1. Diskuse
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¢eskych mluv€ich danstiny. Diky materidlim jsem mohla pozorovat danstinu ceskych
studentt a jak jejich L1 zasahuje do L2. Pozoruji napt., Ze ve chvilich nejistoty mluvc¢iho
ohledn¢ vyslovnosti néktefi realizuji vokal ze svého rodného vokalického systému (viz. slova
stab a gab). U nékterych zkusSenéjSich mluvcich byla znat peclivéjsi prace s piizvuky a text
pak hezky plynul; pecliva prozodicka realizace napoméha k dosazeni plynulosti. Se slovy a
jejich realizacemi z hlediska obtiznosti slabi¢nych struktur problém u mluv¢ich nenastal,
snad az na jedinou vyjimku, a tim bylo slovo veluddannede (adj. dobie vzdé€lani,

['velud dan’a0d9]); zde se mluvei nejcasteji zasekly a celou vétu po sob¢ byly nuceny

nékolikrat zopakovat, nez se jim povedlo slovo vyslovit.

V ptipadé€ zadnich vokalii vidime na Obrazku 5.7, ze hodnoty vokali [p o] se vyrazné
prekryvaji; odpovidaji tvary elips a také stiedové hodnoty téchto vokali. Aby se ¢esti mluvci
priblizili vice danskym hodnotam, muselo by byt [o] vice zaviené a [p] naopak vice oteviené
a také zadnéjsi. Nejvetsi rozptyl hodnot ma elipsa vokalu [9]; k tomu pfispéla systematicky
chybnd vyslovnost slova kul, kde byl u vSech mluv¢ich realizovan viceméné vokal [u]. Na
Obrazku 5.7 vidime trojuhelniky (pfedstavujici konkrétni realizace vokalu [2]), které se blizi
do prostoru danského [u] (jde pravdépodobné o slovo kul) paradoxné piesnéji, nez samotné
hodnoty v ramci elipsy vokalu [u]. Vokal [u] ¢eskych mluv¢ich je oproti ddnskému vice
otevieny a labializovany v mensi mife. Slovo ost [0sd] bylo zaménéno za ast [esd]; to
muzeme pozorovat na trojuhelnicich v prednéjSich polohéach vokalického prostoru. Zadni
vokaly bych shrnula tak, Ze ¢esti mluv¢i vyslovuji vokaly [0 p o] méné kontrastivnéji. U
vokalu [a] pozorujeme pieci jenom koncentraci hodnot vice do vySsich hodnot F1; blizi se

tak skute¢né hodnoté danského vokalu.

Vokal |y] ze skupiny prednich, zaokrouhlenych vokalii (Obrazek 5.8) je Ceskymi
mluv¢imi nedostatecné labializovan a vice otevien. V nékterych ptipadech byl zaménén
ceskymi studenty za danské vokaly [i u ce], viz. realizace slova tyk: [tig], [tug], [teeg]. Jeho
hodnoty se pomérné vyrazné prekryvaji s vokdlem [o]; na vin€ bude nejspise volba slova kys,
kde v tomto ptipad€ znak ,,y* ¢eské mluvci svadél spiSe k realizaci vokalu [y], nikoli k [e].
To nejspiSe vysvétluje také vétsi rozptyl hodnot vokalu [e]. V jednom piipadé bylo slovo kys
[kes] realizovano jako [kis], dale pak doSlo k zdméné€ slova ast [esd] za ost [osd]. Za slova
reprezentujici vokal [ee] jsem vybrala slova bryst a tryk, jenz byla realizovana né€kterymi
mluv¢imi jako [teig], [teug], [brisd]; hodnoty miizeme vidét na Obrazku 5.8 jako modré
obrazce ve tvaru plus v pfedni a zadni ¢asti vokalického prostoru. Klicové pro posun vokalu

ve vokalickém prostoru smérem doll bylo slovo rast, které bylo Casto realizovano oteviengji
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a zadnéji (spise jako [ga@sd], cemuz odpovidaji také primérné hodnoty formanti, viz.
Tabulka 5.3). Co se tyka vokalu [ee], rozptyl hodnot F1 je vétsi v porovnani s vokalem
predchozim, ale rozdily mezi vokaly témét nejsou. Aby se ¢eské mluvci priblizily danskym
vokalickym hodnotam, musel by byt vokal [ce] jesté otevienéjsi a [ce] zase zaviengjsi a vice
labializovany. Také dochazelo k substituci vokalu [ce] za okolni vokaly [ o ®]. Malo
otevieny a také malo piedni je vokal [@&] Ceskych mluvcich. Mezi realizacemi nachazim
redlnou vyslovnost tohoto vokalu odpovidajici hodnotam ceského [o] nebo danského vokalu
[ce] nebo [A]. Obecné 1ze vysledky tedy shrnout tak, ze hodnoty vokali [ce ce] nejsou

kontrastivni u ¢eskych mluvcich, dost pravdépodobné ani tyto tii vokaly [ce e &].

Celkova koncentrace hodnot prednich, nezaokrouhlenych vokalii je vice ptedni (vySsi
F2) oproti danskym hodnotdm, viz. Obrazek 5.9. To mohlo zapficinit nedostate¢né zuzeni rtl
pii produkei téchto hlasek ceskymi mluvéimi. Vokal [i] je u ¢eskych mluvcich oteviengjsi
oproti danskym hodnotdm. Nékteré mluvci jej zaménily za jiné vokaly; objevuje se napf.
vokal [y] ve slové fip [tyb] (nejspiSe vlivem kontextu, protoZe slovo se nachdzi ve spojeni
»den anonyme tip*) nebo se hodnotové blizi spiSe vokalu [e].

Samohlaska [¢] ¢eskych mluvéich je vyraznéji oteviengjsi. Mlizeme pozorovat na
Obrazku 5.9 velmi vyrazny ptekryv hodnot vokall [e @ a]. Pokud se podivame na realizace
téchto vokalt ¢eskymi mluvcimi, zjistime, ze dochdzi k mnoha zdméndm za nekteré ze
sousedicich vokali; proto se rozptyl jejich hodnot tak vyrazné piekryva a také proto je
rozptyl hodnot vokalu [2e] tak zna¢ny. Mohli bychom z téchto vysledki vyvodit, Ze mluvci
nerealizuji kontrasty téchto tfi vokalii. Nejproblematicté)si je vokal [a], ktery se Castéji
vyskytuje jako dlouhy vokal; jeho kratka varianta je pouze v né€kolika mélo piipadech. Proto
byla pouzita spiSe neznama slova pro mluv¢i obsahujici tento vokal; slova stab a gab byla
v extrémnich piipadech realizovana s vokalem [a]. Proto miZeme pozorovat spodni Cast
elipsy hodnot tohoto vokalu, jak sméfuje ke skutecné danské vyslovnosti vokalu [a]. DalSimi
variantami vyslovnosti tohoto vokalu byly s vokdlem [€]: [sdeb]. Velky rozptyl hodnot ma

také vokal [a]; obecné jej 1ze hodnotit jako zadné&jsi.

Otazkou na zaveér mozna zlstava, zda bylo moudré fidit se vyhradné variantami
vyslovnosti z ordnet.dk. Tento postup byl ale diilezitym zachytnym bodem, a to zejména z
toho divodu, Ze by m¢l reflektovat nejnovéjsi trendy ve vyslovnosti danstiny. MoZnou
nevyhodu bych vnimala v tom, Ze nezahrnuje vokal [ee]. V tomto ohledu jsem véhala takeé ja,
zda jej zatadit do vyzkumu. Na druhou stranu jsem nenasla zdroj, ktery by presvédcive
obh4jil jeho neexistenci v dnesni moderni danstin€. Rozhodla jsem se jej tedy ponechat

minimalné pro zajimavost. Jeho pfitomnost ve slovech jsem samoziejmé musela odvodit na

69



zaklad¢ pravidel z publikace Grennum (1998), kde popisuje hlaskové okoli, ve kterém se

tento vokal nachazi.

Na vysledcich nemohu demonstrovat konzistentnost v tom, ktery dansky vokal byva
nahrazovan nékterym z ¢eskych. Bylo ale zachyceno alespon nékolik ptikladt, napt. slovo
tyk realizovéno jako [tuk] nebo [tik]. Také cesti mluvci se pii produkei spoléhaji na psanou
formu slov; pokud vokal pfipomina vizualné€ ¢eské ,,0“ (napf. rost), vyslovnost byva vice
oteviend. Texty mluvéi nemély natrénované, tudiz se ve vétSin€ piipadi pii nerozhodnosti
musely rozhodnout spontanné, pravdépodobné na zaklad¢ toho, ktery vokal jim pismeno

pfipomina.

6.2. Zavér

Pro ¢eské mluvéi mize byt obtizné osvojit si jazyk s tak bohatym vokalickym
inventafem. Tato prace se pokousela zmapovat hlavni problémy v osvojovani danského
vokalického systému ¢eskymi studenty, piestoze tento jazyk predstavuje prekazku jeste
v mnoha dalSich ohledech. O¢ekavani od ¢eskych mluvcich bylo takové, Ze nejspise nebudou
rozliSovat ty nejjemné&j$i rozdily mezi vokaly. Cilem bylo tedy skrze vysledky ndzorné
ukazat, které skupiny hlasek vice splyvaji, nebo v jakych situacich mluveéi zaménuji vokaly, a
ptikladné tyto jevy okomentovat. Pfedmétem pozorovani byly také obecné tendence ceskych

mluv¢ich, jako je centralizace, otevienost, labializace nebo diftongizace.

Od nedorozuméni miZze ¢eské mluvei zachranit dedukce danskych posluchacii a vliv
kontextu, piestoze v nékterych ptipadech mize zaménou vokalu dojit ke zméné vyznamu.
Vétsina Ceskych mluvéich si je velmi nejista svou danskou vyslovnosti, a proto je velmi
pravdépodobné, Ze nékteti byli nervozni pii nahravani. Je také pravdépodobné, Ze mluvei
stézi ptichazi do kontaktu s danskymi mluvcimi, coz by jim velmi pomohlo posouvat i svou
vyslovnost na lepsi troven. Z vysledkl vyplyva, Ze jednim z kroki ke zlepSeni je
uvédomovani si svych artikulacnich pohybii a modifikovat je; ménit otevienost a

zaokrouhlenost a sledovat, jaky dopad tyto modifikace maji.

Vysledky jsem se snazila kriticky porovnavat s nékterymi dal$imi studiemi, které mi
poskytly potfebné udaje ke srovnavani s danskymi vokaly ¢eskych mluv¢ich. Soucasné studie
danskych vokall vSak neobsahuji konkrétni hodnoty vSech 16 danskych vokali. Zajimavé
jsou také studie zamétené na percepci danskych nebo obecnych vokall; viz. Jensen (2012)

nebo Tyler a Bestova (2014), které se vénuji jevu, kdy posluchac¢ posuzuje vokaly z ciziho
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jazyka na zaklad¢ svého rodného jazyka a n¢které kontrasty pro n€j nemusi byt rozpoznatelné
(a nezalezi na lingvistické zkusenosti posluchace). Studii zamétenych spise na produkci
s vystupem konkrétnich hodnot moc neni, kromé téch, které jsem pouzila ve Vysledcich;

Fischer-Jorgensen (1972) a Ejstrup & Hansen (2004).

Ke zkoumani jsem pouzila véty, do kterych byla dosazena slova obsahujici cilovy
vokal; sledovala jsem chovani celkem 16 danskych vokalt ¢eskych mluvcich. Tyto materialy
byly n€kolikrat revidovany a zkracovany, aby ziistala pouze jednoslabi¢na a vyznamoveé
rozpoznatelna slova pro mluvci. S jejich vyslovnosti nakonec problém nebyl. Soucasti

ptilohy jsou tyto véty navic opatfené fonetickou transkripci a prekladem.

Diky naméfenym hodnotdm danskych vokalt ¢eskych mluvcich se ukézalo, ze
existuji skupiny vokali, které mluvei nejsou schopné realizovat dostatecné kontrastivng.
Zaroven se ale ukazala spornost pouziti nékterych slov reprezentujicich dané vokaly; nekterd
slova byla z pohledi mluv¢ich méné zndma nebo se fonetické transkripce liSila naptic zdroji.
Hodnoty zachytily jev diftongizace vokalt a obecné ukazovaly zmény, ke kterym dochazelo
u mluvéich pti produkei danskych vokald. Asi tou nejvyraznéjsi a nejcastéjsi tendenci byla
celkova otevienost vokal ¢eskych mluvcich. Nezavislym pozorovanim jsem se ale setkala i
s mluv¢imi, které nejvice limituje percepce; segment dokazou po nékom zopakovat, ale sami
od sebe jej nedokazou prakticky pouzivat; u takovych mluvcich je vyrazna ceské vyslovnost

danskych hlasek oproti ostatnim ¢eskym mluvcim.

Vétim, Ze podobné vyzkumy by mohly zvolit jiny pfistup. Zajimava je otazka
spontanniho projevu, jenz byl centrem vyzkum Ejstrupa a Hansena, kteti si pomérné chytre
poradili pomoci ilustraci a interview se subjekty. Néco takového je ovSem nemozné
s ceskymi mluvéimi danstiny, kdy kazdy student nedisponuje stejnou slovni zasobou.
Néktera slova nutna k zatfazeni nejsou ptili§ pouzivana ani danskymi mluvEéimi, natoz pak
témi Ceskymi. DalSim pfistupem, ktery by stal za pfehodnoceni, je zistat co
nejkonzistentnéjsi v otdzce hlaskového okoli vokala, ackoli nékteré vokaly existuji prave
diky specifickému okoli. Jedinym feSenim by bylo vybrat vokaly, u kterych je mozné dodrzet
stejné hlaskové okoli. Dalsi metodologickou zmé&nou by mohla byt vyslovnost izolovanych
slov, jako tak ucinila Eli Fischer-Jorgensen pted n€kolika desitkami let; mozna by bylo
zajimavé porovnat jeji hodnoty s témi dneSnimi. Otazkou také zlstava, zda je moudré pro
kazdé slovo zvolit jiné umisténi ve vété. Mozna by bylo lepsi také hlidat i prozodické aspekty
a byt v nich téZ konzistentnéjsi. Jisté by bylo také zajimavé porovnavat hodnoty ceskych

mluv¢ich s danskym lektorem pisobicim na FF UK.
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Mnoho studii osvojovani ciziho jazyka se zaméfuje na otazku vlivu L1 na novy
formujici se jazyk mluvc¢ich L2, ale cilem této studie bylo spiSe zdokumentovat vokaly
¢eskych mluvcich a porovnat je s hodnotami danskych vokali. Poznatky této prace mohou
byt uzitecné pro studenty danstiny, ktefi se vice zajimaji o ddnskou vyslovnost ¢i studentim

fonetiky, ktefi se zajimaji o tento skandinavsky jazyk.
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Priloha 1

Texty urcené k nahravani ¢teného projevu pro ¢eské mluvci.
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Danmark er et meget lille land.

Formand Larsen blev stemt til Folketinget.

Der er masser af faldne mennesker af begge kon.
Hans foraldre havde en lille gard i naerheden.
Jeg arbejdede til og med 1 weekenderne.

Der kommer sterke vinde fra Ost.

Ro og stilhed er det, jeg mister i byen.

De ankommer pd mit kontor hver mandag.

Han har arbejdet som kok pa mange restauranter.
De begyndte at lese tysk og nordisk filologi.
Min ven star bag det anonyme tip.

Vi har stadig masser af kul.

Det er mange pigers drom at made ham.

Jeg var ikke klar til at bestd eksamen.

A1 og vin er stadig langt billigere.

Midt om natten sad der katte pa trapperne.

PAUZA
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Mads fér et kys af sin klassekammerat Cecilie.
Hun ser hans gra har lige over oret.

Alle betragtede os som et par.

Gron og snehvid fluesvamp er dedelige.

De mé godt sige alt til mig, sagde far.

Tjek temperaturen 1 koleskabet.

Ost er en af de nedvendige ingredienser.

Skon er din mand Aksel.

Skal vi ikke lige holde en lille fest?

Jeg herte hans rost for forste gang.

Nu ma det snart vare slut.

Det var sterkere end jeg selv.

Man kunne se rag fra metro 1 Prag 1 gér.

Den kulsorte kat blev sat 1 forbindelse med sort magi.
Folk ter ikke holde af sig selv.

PAUZA
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Bryst indeholder fedtvaev og kirtler.

Det er skont at sidde og drikke af en kop.
Sommer og sol betyder mange turister.

Stab bestér af personer der assisterer ledelsen.
Det lyder ikke til, at hun er jysk.

Fér du en helt fin gred uden klumper?

Det var blevet sa rusten af vejr og vind.
Modsatningen til god tro er ond tro.

De har radioen kerende pa fuld tryk.

I begyndelsen var der farre katte end hunde.
Mit hoved er dyppet 1 gront.

Nu, keere dreng, skal du lytte lidt mere.

Der bliver et storre og storre gab mellem de
veluddannede.

Mennesker der af sult hver dag.

Tyk tadge stremmede ind fra alle sider.

Der gik historier om hens og gris 1 stuerne.
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Priloha 2

Véty z textu opatiené fonetickou transkripci a piekladem.

[i]

[e]

. De mé godt sige alt til mig, sagde far.

Musi mi Fict vSechno, ekl otec.

[di mo 'gad si: 'al’d te ma ‘sz 'fa:]

De ankommer pa mit kontor hver mandag.
Prichdzeji ke mné do kancelare kazdé pondéli.

[di "an kam’A po 'mid kon to’e vee 'man’da]

. Min ven star bag det anonyme tip.

Za tim anonymnim tipem stoji muj kamarad.

[min "ven 'sdo:’ bz de ano ny:’mo 'tib]

Midt om natten sad der katte pé trapperne.
O piilnoci na schodech sedély kocky.

['med am 'nadn 'sxd’ da 'kado po 'tsabana]
Jeg arbejdede til og med 1 weekenderne.
Pracoval jsem dokonce i o vikendech.

[ja 'a: baj’dods 'te A 'me i 'vi: gen’dang]

. Det var blevet sa rusten af vejr og vind.

Zrezivelo to vlivem pocasi a vétru.

[de va 'bled sa 'kosdon a 've'e A 'ven’]

Tjek temperaturen i keleskabet.

Zkontroluj teplotu v lednici.

['tjeg temboka'tu:’on i 'ke:lo sgaebad]

Formand Larsen blev stemt til Folketinget.

Do Danského parlamentu zvolili predsedu Larsena.

['fo: man’ 'la:sn blew 'sdem?d te 'falgo ten’d]
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[a]

[a]

3. Det var staerkere end jeg selv.
Bylo to silnéjsi nez ja.

['de va 'sdeeegaa en ‘ja sel?]

1. Stab bestar af personer der assisterer ledelsen.

Stab se sklada z lidi, kteri pomadhaji vedeni.

['sdze’b be'sdoe a pee'sona da asis'de:’a 'le:dlsn]

2. Der bliver et storre og sterre gab mellem de veluddannede.

Mezi vzdeélanymi se propast stdle zvétsuje.

[da 'blie ed 'sd@ea A 'sd@ea 'gae?’b melom di 'velud dan’sd]

3. Mennesker der af sult hver dag.

Lidé umiraji hlady kazdy den.

['menasga 'doe a ‘sul’d 'vee dae?]

1. Skal vi ikke lige holde en lille fest?

Neusporadame jen malou oslavu?

['sga vi ‘ega li:o 'halo en 'lilo  fesd]

2. Den kulsorte kat blev sat i forbindelse med sort magi.

Uhlové cerna kocka byvala spojovana s cernou magii.

[den 'kolsoeds 'kad ble 'sad i fa'ben’lso me 'sp:d ma'gi’]

3. Danmark er et meget lille land.

Dansko je velmi mala zemeé.

['dan ma:g & ed ‘'mad 'lilo 'lan?]

1. Jeg var ikke klar til at besta eksamen.

Nebyl jsem pripraveny slozit zkousku.

['ja va ‘ego kla te A ba'sdo eg'sae:mon]
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[o]

. I begyndelsen var der faerre katte end hunde.

Na pocatku bylo méné kocek nez psii.

[i be'gen’olson 'va da 'feeea 'kado en "hung]

. Alle betragtede os som et par.

Vsichni si mysleli, Ze tvorime par.

['alo be'tsagdods ‘As sam ed ‘pa]

. Tyk tage strommede ind fra alle sider.

Ze vSech stran se valila husta mlha.

['tyg 'to:wo 'sds@mods en fka ‘alo "si:0a]

De begyndte at lese tysk og nordisk filologi.
Zacali se studiem némecké a severské filologie.

[di be'gendo A 'le:so "tysg A ‘noedisg filolo'gi]

. Det lyder ikke til, at hun er jysk.

Nezni to, jako by byla z Jutska.
[de 'ly:0a ‘ego te ad 'hun & "jysg]

01 og vin er stadig langt billigere.
Pivo a vino je stdle daleko levnéjsi.

['el A 'vi'n a 'sde:0i 'lan’d 'bi li:’A:]

. Mads far et kys af sin klassekammerat Cecilie.

Mads dostava pusu od své spoluzacky Cecilie.

['mas 'fo ed 'kes a sin kla:sokama'sa:’d se'sil*ja]

. Der kommer starke vinde fra Ost.

Z vychodu prichdzi silny vitr.

[da kam’a 'sdaeego 'veno fika’ "esd]

Sken er din mand Aksel.
Krasny je ten tviij manzel Aksel.

['sgeen? a 'din man’ "ags]]
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2. Der gik historier om hens og gris i stuerne.
V obyvacich pokojich se vypravely pribehy o slepicich a prasatech.
[da 'gig hi'sdoe’je Am 'heen®s A 'gki:s i 'sdu:ang]

3. Der er masser af faldne mennesker af begge ken.
Padlych lidi je mnoho, muzii i Zen.

[da a ‘'masa & 'falno 'menasga a 'bego 'keen?]

[ce]

1. Bryst indeholder fedtvaev og kirtler.
V prsu je tukova tkan a zlazy.
['brcesd ‘ens hal’a ‘fed vew’ a 'kiedla]
2. Jeg horte hans rest for forste gang.
Jeho hlas jsem slysel poprveé.
[ja 'hoeds hans 'seesd fa 'faeesdo gan’]
3. De har radioen kerende pa fuld tryk.
Rddio jim hraje naplno.

[di ha 'sa:dio’on 'ke:ana po? 'ful’ 'tseeg]

1. Gren og snehvid fluesvamp er dedelige.
Zelené a snehove bilé muchomiirky jsou jedovaté.
['gs@n? A 'sne vid’ 'flu:u svam’b a 'dedo li:’]
2. Det er mange pigers drem at mode ham.
Setkat se s nim je snem mnoha divek.
[de a 'mans 'pias 'ds@m? a 'me:do ham]
3. Mit hoved er dyppet i grent.
Mam hlavu ponorenou v zeleni.

[mid 'ho:00 a 'debad i 'gs@En’d]
[u]

1. Nu, kare dreng, skal du lytte lidt mere.
Ted, mily chlapce, budes poslouchat trochu vice.

[ mu 'ke:A ‘dran? sga du 'lydo lid ‘'me:a]
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[o]

[0]

. Mennesker der af sult hver dag.

Lidé umiraji hlady kazdy den.

['menasga 'dee a ‘sul’d 'vep 'dz]

. Nu ma det snart vere slut.

Ted' uz to musi brzy skoncit.

['nu mo de 'sna’d ve:a 'slud]

. Ro og stilhed er det, jeg mister i byen.

Klid a ticho je to, co mi ve mésté chybi.
['B0 A 'sdelhed & 'de ja ‘'mesda i 'byon]
Sommer og sol betyder mange turister.
Léto a slunicko znamena hodné turistil.

['sama A 'sol be'tyOAa 'mans tu 'visda]

. Modsatningen til god tro er ond tro.

Opakem dobré viry je Spatnd vira.

[ ' mod sednenon te 'god 'tko & ‘on 'tso]

Ost er en af de nedvendige ingredienser.
Jednou z nezbytnych ingredienci je syr.

['asd & en a di 'ned ven’dio engre djen’sa]

. Hun ser hans gra har lige over oret.

Tesne nad uchem vidi jeho Sedé viasy.

[hun 'see hans ‘g3 'ho 'li:0 pWA '@:A0]

. Vi har stadig masser af kul.

Uhli mame porad dost.

['vi ha 'sde:01 ‘masa & 'kol]

. Fér du en helt fin grod uden klumper?

Dostavas hladkou kasi bez hrudek?

['fo du en 'he:’ld 'fi:’n "grced’ udon 'klom?ba]
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[A]

. Hans foreldre havde en lille giard i naerheden.

Jeho rodice méli pobliz malou farmu.

[hans fa'el’dga hae:30 en 'lilo go:? i 'nee hed’on]

. Man kunne se rog fra metro i Prag i gar.

Vcera byl v Praze videt kour valici se z metra.

['man ku se 'Aj° fsa ‘'me:tso i ‘psa’w i 'gn?]

. Folk tor ikke holde af sig selv.

Lidé si netroufaji zajimat se sami o sebe.

['fal’g tee "ego 'halo a saj 'sel’]

. Han har arbejdet som kok pa mange restauranter.

Jako Séfkuchar pracoval v mnoha restauracich.
['han ha 'a: baj’ded sam 'kag po 'mano sesdo 'van’]
Det er skont at sidde og drikke af en kop.

Je hezké posedeét a pit z hrnecku.

[de a 'sgeen’d a 'sedo A 'deego a en 'kab]
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