Oponentsky posudek na bakalaiskou praci P. Singera ,,Mezinarodni vztahy Hamasu“

Autor se v predkladané praci zameéruje na vztahy palestinského politického hnuti Hamas k
zahrani¢nim aktériim. Préace je rozclenéna do Ctyf tematickych kapitol pokryvajicich (1) historii
Hamésu jakoZto politického hnuti, (2) jeho vztahy s Evropskou unii a zaroveii i s (3) franem a (4)
Katarem. V prvni fadé je tfeba uvést, Ze predloZené feSeni v zasadé spliiuje formalni a obsahové
pozZadavky kladené na bakalarskou praci; zpracovani tématu vychazi z adekvatniho objemu odborné
literatury, usiluje o vlastni analyticky vhled do zkoumané otazky a vyuZziva téZ nékteré cizojazycCné
prameny. Pfesto vSak neziistava prosto nékterych vyraznéjsich nedostatkd.

Za hlavni z nich 1ze z mého pohledu povaZovat fakt, Ze prace viceméné postrada
explicitni rozpracovani metodologie. Autor se v uvodu omezuje na pomerné strohé predstaveni
jednotlivych kapitol a dostateCné nezdtivodiiuje zvoleny postup analyzy (1-4). Od zacatku je tak
nejasné, proc¢ je jejim predmétem pravé vztah Hamésu k EU, frdnu a Kataru. Jakkoliv redukce
tématu na tyto pripadové studie miiZe byt opodstatnéna, adekvatni obhajoba a vysvétleni tohoto
postupu chybi. To nasledné limituje praci i v jejich zavérech. Byt je definovana a uvedena jako
studie o ,,mezinarodnich vztazich Hamasu“, prace téZ postrada obecnéjSi uvod a prehled téchto
vztahti, do néhoZz by zvolené ptipady mohly byt zasazeny (to je vynahrazeno pouze fragmentarnimi
zminkami). Proc¢ je napt. vztah k EU pro Hamas potencialné dilezity? A jak se to ma se vztahem
hnuti k dalSim blizkovychodnim statim? Jaké snahy predstavitelé této organizace vyvinuli smérem
k ziskani dalSich spojencti a sponzort v oblasti? Autor klade pouze jednu explicitni vyzkumnou
otazku, a totiZ zda postoje zkoumanych aktéri k Haméasu koreluji s jejich vztahy k Muslimskému
bratrstvu. Tato otazka je ale velmi specificka a ve vysledku se priliS nekryje s obsahem vétSiny
prace. Navic lze i polemizovat s tim, zda je viibec dobfe poloZena: lze namitnout napf. to, Ze
srovnani nedava prili§ smysl, nebot v pfipadé Muslimského bratrstva se jednd o ponékud jiny typ
organizace vyznacujici se diverzitou, decentralizovanym, trans-lokalnim ptisobenim (jde viibec o
jednu organizaci, s jednotnymi zahrani¢nimi vztahy?); autor ji v zavéru zodpovida na zakladé
uplatnéni selektivnich nebo v kazdém pripadé nejasnych a predem nespecifikovanych kritérii;
nékteré z argumentd, které jsou zde uvedeny, predtim viibec nejsou predmétem analyzy, tudiz je
obtizné je jakkoliv hodnotit (typicky: ,,negativni postoj vii¢i Hamasu se ocita spiSe ve vleku téchto
[tj. k Muslimskému bratrstvu] pozic. Naopak je tomu v Evropé ...“; viz s. 34; analyza kauzalnich
vztahti/podminénosti téchto postojti v praci nefiguruje).

Dluh v oblasti metodologie je Castecné kompenzovan v prehledové kapitole o literature,
kde autor reflektuje existujici konceptualizace aktivit Hamasu a jeho zahranic¢nich vztahi a zabyva
se téZ problematikou objektivity a predpojatosti, kterd nutné politicky konflikt, v jehoZ stfedu se

hnuti nachazi, obklopuje; dovolim si podotknout, Ze bez této Casti by bylo praci obtiZné akceptovat.



Pomineme-li vySe uvedené, lze konstatovat, Ze autor se s tématem, které predstavuje
,minové pole“ stale Zivého a periodicky eskalujiciho mezinarodniho konfliktu provazeného zasadné
protichtidnymi stanovisky jednotlivych stran a jejich stoupencli vyrovnavéa obstojné, a to jak z
hlediska prace s fakty, interpretaci kliCovych historickych udalosti nebo napft. pouZité terminologie.
Urcity limit pfedstavuje hloubka analyzy logicky vyplyvajici z Site zvoleného tématu (opét néco, co
by bylo lze eliminovat propracovanéjsi terminologii a dlslednéjSim stanovenim vyzkumnych
otazek).

V préci se vSak presto objevuji faktické neptresnosti, napt. oznaCeni Syrie za ,,sousedni*
stat franu (s. 22), oznaceni franu za nejlidnat&jsi zemi Blizkého vychodu (tou je ve skute¢nosti
Egypt, viz s. 21; téZ oznaceni za ,,druhého nejvétSiho exportéra ropy“ je nepresné). Byt' se jedna z
hlediska tématu prace spiSe o marginalii, autor téZ na s. 21-22 chybné uvadi, Ze dilo S. Qutba bylo
preloZeno do perstiny z popudu Chomejniho az po r. 1979, ackoliv k tomu doSlo v pripadé valné
vétSiny textd jiz v 60. a 70. letech v prostiedi islamistické ,,subkultury®, kterou tyto texty téz silné
inspirovaly (pokud by autor Cetl odkazovany Clanek Y. Unala peclivéji, uvedené informace by
odsud ziskal).

Urcitou odchylku od autorovy celkové konzistentni snahy o nezaujaty pristup k tématu,
ktery oteviené diskutuje predkladané argumenty, lze pak dle mého nazoru spatfovat v zavéru 4.
kapitoly (tematicky oddil EU), kde autor uvadi, Ze podminky kladené tzv. blizkovychodnim
kvartetem Hamasu, jsou ,ve skuteCnosti“ prekazkou ve snahach jej primét k ,,zodpovédnéjsi
politice®. Tato teze, jakkoliv ji prirozené nelze apriori odmitnout, by si zaslouZila kriti¢téjsi pristup
autora, vCetné zminéni moznych (a zaroven zjevnych) protiargument(i; odkazani se na autoritu v
podobé Goerzig a Zijady je nedostatecné.

Po zvazeni vSech kladt a nedostatkli praci deporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

stupném velmi dobre.

V Praze 26. 1. 2022 vypracoval Mgr. Jakub Kolacek



