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»Téma psychického utrpeni v tvorbé Tove Ditlevsenové”

Autorka bakalarské prace si zvolila v soucasnosti velmi zkoumané téma, jez nejen ve
Skandinavii vyrazné rezonuje. Zaroven svou pozornost obratila k autorce, ktera byla po celd
desetileti badatelsky a dilem i ¢tenarsky spiSe opomijena, nyni je oviem nejzhavéjsim
skandindvskym literarnim vyvoznim artiklem, autorkou, jeZ byla v poslednich dvou letech
preloZena do vice neZ dvou desitek jazyku. Jeji mezinarodni recepce jde pfitom ruku v ruce s
probuzenym badatelskym zdjmem. Dva Ditlevsenové autobiografické romany, Détstvi a
Mlddi (Barndom, Ungdom), vysly anglicky uz v roce 1985, nicméné autorka se proslavila
teprve, kdyz byl roku 2019 preloZzen posledni dil jeji autobiografie s ndzvem Gift, coz
v danstiné znamena ,jed” i, Zenaty/vdana“. VSechny tfi romdny pak vysly v edici Penguin
Classics pod souhrnnym nazvem Copenhagen Trilogy. Memodrové trilogii se dostalo
nadsSenych recenzi v seriéznich periodicich a The New York Times Book Review ji zafadil mezi
deset nejlepsich knih roku 2021. Je jisté pfiznacné, ze prvni dva dily Ditlevsenové
autobiografie zdaleka nevzbudily takovy rozruch, zato nyni jeji autobiografické psani pulzuje
dokonale synchronné s tepem doby.

V souvislosti s tvorbou Ditlevsenové se nejvyraznéji nabizi interpretovat jeji tvorbu
v dvojim ohledu: za prvé jako material pro zkoumani nemoci v literature, pfipadné afektu
(nejvice by se nabizely teorie ukotvené ve sméru new materialism, ale jisté nejen ty), a za
druhé jako latku pro ohledavani jednoho z nejvyraznéjsich trendd danské, potazmo
skandindvské literatury poslednich dekad: autobiografické ¢i autofikéni literatury. Autorka
prace si zvolila kombinaci obojiho pfistupu a téma stanovila spiSe obecnéji: zachyceni
psychické nemoci v autobiografické, respektive autofikéni tvorbé. Pravé pro ono spise
povsechnéji stanovené téma prdce nenabizi pfesné zacilenou a koherentni analyzu a autorka
ani nedochazi k néjakému pregnantnimu, jasnému zavéru. To je hlavni slabina predlozené
prace. Presto vSak praci doporucuji k obhajobé, jelikoZz ona obecnost na druhou stranu skytd
autorce moznost zevrubné Ceského ¢tenare seznamit s tvorbou danské kanonické autorky a
jejim prostfednictvim se zakladnimi charakteristikami autobiografické literatury, autofikce a
patografie.

V nasledujicim oddile se zaméfim na hlavni pfednosti prace, v posledni ¢asti pak na
jeji nedostatky.

Pfednosti prace
Bakalarska prace se opira o skvélé porozuméni primdrnim textlim, ty autorka precetla
opravdu vyborné, detailné, ma je zazZité a dokazZe z nich pro svou interpretaci vyhmatnout
zasadni, a abychom zUstali u tématu, symptomatické pasaze. Zarovern ma dobry prehled o
obdobné beletrii (viz uvadéni presvédcivych analogii k tvorbé Sylvie Plathové) a dobre se
orientuje v sou¢asné sekundarni literatufe o tématu. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci
bakalarskou, je rozsah sekunddrni literatury vyhovujici a postacujici.

Prace ma prehlednou strukturu a je formulovana prevazné jasnym a stylisticky
adekvatnim jazykem. V Uvodu obeznamuje autorka ¢tenare na jedné strané
s dlouhotrvajicim zajmem psychologli a psychiatrd o literarni artefakty i jejich autory, na
druhé strané zminuje literdrni vyuziti postupl a technik z psychologie a psychiatrie v
beletristické tvorbé. V vodni teoretické ¢asti dale autorka prinasi zakladni definici
autobiografické literatury, autofikce a patografie. Uvodni ¢ast potom zakonéuje struénym



seznamenim s biografii Ditlevsenové, k niz pak pfi vlastnim rozboru zvolenych romanu
prihlizi. Nasledujici rozbory jsou, jak fe¢eno, zaloZzeny na vyborném interpretacnim umu.

MozZnosti zlepSeni a dotazy

Hlavnim nedostatkem prace je, jak uz jsem ostatné zminila, jeji nevyhranénost a
nedostatecné konkrétni stanoveni tématu. Tato nevyhranénost se odrazi zejména v
nejistoté, zda se autorka snazi pomoci literarnich dél analyzovat mentalni stavy Tove
Ditlevsenové, Cili zda je v centru pozornosti nemocny, empiricky autor (tomu by nasvédcoval
uvod, v némz se autorka pomoci rliznych teoretikd snazi kvantifikovat pritomnost
mentalnich poruch u spisovatelll v poméru k populaci obecné), nebo zda jde autorce o
analyzu literarniho dila a centrem jejiho zajmu je umélecké dilo, jeho narativni struktura,
jeho eventualni pribuznost s terapeutickymi postupy uplatfiovanymi v psychologii a zejména
v psychiatrii (tomu by zase napovidala spiSe vlastni analyza obou zvolenych romanu). Takto
zGstava teoreticky Uvod i vlastni analyza spiSe na povrchu, kdyzZ sice autorka dobie dokaze
vyhmatnout jednotlivé motivy a narativy spjaté s psychickou nemoci, pak je jiz ale ¢asto
hloubéji nerozebird. Prace tak ma obecné charakter jakéhosi uplné prvotniho obeznameni

s problematikou, v pfipadé rozboru dél ma toto obezndmeni navic ¢asto podobu pouhého
pfevypravovani déje. MozZnd proto neprekvapi ani vagni a nevhodny zavér, ktery by se hodil
spiSe do knizni recenze, nez do odborného textu:

Tove Ditlevsenova si vSak zasluhuje pozornost nejen kvili svému rusnému Zivotu a tragickému osudu.
Jako jedna z nejoblibenéjsich danskych autorek pise na prvni pohled sice obycejnym jazykem o
obyéejnych tématech, ¢tenaf ma ale moznost se s tématy a postavami identifikovat, coz dilu zajistuje
Ctivost a nadCasovost. (str. 42).

V této souvislosti se nabizi zminit ty oddily prace, v nichZ autorka vyuziva Stanzelovu teorii
vypraveéni. Pasaze, v nichz se autorka opird o literarni teorii a analyzuje jednotlivé vypravéce
coby prozivajici a vypravéjici a zaobira se vypravéci situaci, dokladaji, Ze autorka pomoci
teorie dokaze zvolené dilo dobfe interpretovat a pfinést zajimavé postrehy. Pravé otazka
vypravéci situace by pfitom pro uchopeni roman(i mohla byt klicova; tento aspekt by mohl
poskytnout pravé onen konkrétni teoreticky ramec, jenz by mohl poskytnout kli¢ a metodu
k prozkoumani obou romant.

Obecné lze i v této praci konstatovat nesvar typicky pro velkou ¢ast bakalarskych
praci: nedostate¢nou provazanost teoretického Uvodu s vlastnim rozborem. V Gvodu se
autorka napfiklad zminiuje, Ze Zanr autobiografie, autofikce a patografie je pro pisatele
pfinosny: , Patografie, potazmo autobiografie a autofikce, jsou tedy jako Zzanry umoziujici
popsat vlastni zkusenost bez podobnych stigmat rozhodné pfinosné.” (str. 21) V samotném
rozboru uz se ovsem tomu Zanrovému déleni nevénuje, vyrazy patografie a autofikce se
znovu objevi aZ v zavéru na strané 42; zd3 se tedy, Ze autorka v Uvodnich kapitolach vyresila
Zanrové vymezeni jednou providy, a to tim, Ze oba romdny zaradila do autobiografie,
patografie a autofikce. To je sice vSechno dilem pravda, mohla by ale presto autorka u
obhajoby pfiblizit, zda pfeci jen ono Zanrové zafazeni nelze nuancovat a lépe vyuzit
v samotném rozboru? V ¢em se zvolené romdny blizi patografii, pokud se ji blizi? A jak se to
ma s Zanrem autofikce, pfipadné autobiografie?

To je mdj prvni dotaz k obhajobé.

Autorka oddil, v némZ se zabyva kvantifikaci duSevné narusenych jedincl mezi spisovateli,
uzavira timto konstatovanim: ,| pres tento fakt je diky nepfebernému mnozstvi prizkumu



evidentni, Ze jista souvislost mezi psychdzou umélct a spisovatell a jejich dilem skutecné
existuje.” (str. 8). Mohla by autorka tento zavér u obhajoby vysvétlit? Smysl oné véty mi
bohuzel ponékud unika.

To je druhy a predposledni dotaz k obhajobé.

Autorka formuluje vétSinou jasné a stylisticky adekvatni ¢estinou, presto lze v praci narazit
na problematickd mista. Napfriklad kdyz opakované nazyva spisovatelku Ditlevsenovou
,nhechvalné proslulou” (viz str. 7 a 15), jelikoZ spachala sebevrazdu a byla zavisla na lécich.
Vyraz ,Upadek do depresi” zni zase spiSe jako Spatny preklad (,,Sylvia Plathovd, predevsim
autorka poezie, ale i autobiograficky ladéného romanu vychdzejiciho z jejiho Upadku do
depresi“, str. 15). Formulace drhnou i v tomto odstavci, i zde to vypada, Zze m{ze jit o Spatny
preklad:

(...) snaha pochopit komplikovany vztah s jeji matkou je v jeji tvorbé ¢asto promitana. Vztahy mezi
rodici a jejich potomky, navrat do détstvi a problémy identity jsou pak patrna témata vsech jejich dél,
stejné jako problémy manzZelstvi a inspirace jejim vlastnim Zivotem (...) (str. 22)

Takové formulaéni nedostatky lze jisté nalézt v kazdé préci, daleko vétsi problém by
predstavovala skutecnost, Ze autorka parafrazuje nebo cituje (v prekladu) prameny, k nimz
nalezité neodkazuje. Autorku prosim, aby se u obhajoby vyjadfila i k tomuto komentafti, a to
je zaroven mtij posledni dotaz k obhajobé.

Prace spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Doporucuiji ji k obhajobé a predbézné
ji hodnotim jako ,,dobrou”.
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