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Skolitelsky posudek

Karla Rybovéa méla za ukol pojednat téma psychického utrpeni ve vybranych dilech danské
autorky Tove Ditlevsenové, konkrétné v romanech Ansigterne (1968) a Vilhelms verelse
(1975), s eventudlnim piihlédnutim k dalS$im relevantnim spisovatel¢inym dilim, napi. Gift
(1971), nebo k nékterym basnim ¢i povidkam. Prace se méla opirat o poznatky sekundérni
literatury zabyvajici se otdzkami ztvarnéni psychického utrpeni ¢i dusevnich chorob v krasné
literatute, zvlasté v dilech zenskych autorek.

Text prace ma kromé Uvodu a Zavéru pét kapitol, z nichz t¥i (kap. 2 — 4) tvoii
teoreticky a historicky rdmec dané problematiky a dvé dalsi (kap. 5 — 6) konkrétné analyzuji
romany Ansigterne a Vilhelms veerelse. V kapitolach 2 a 3 studentka predstavuje jednak
sekundarni literaturu, kterd se zabyva souvislostmi mezi duSevni chorobou a kreativitou,
jednak nékteré relevantni pojmy jako autofikce nebo patografie. Kapitola 4 kratce seznamuje
Ctenafe s zivotem a tvorbou Tove Ditlevsenové a poukazuje na spojitosti mezi
spisovatel¢inymi zivotnimi zkuSenostmi a jejimi dily ve vztahu k tématu prace. V paté a Sesté
kapitole studentka rozebird ztvarnéni otazky psychického utrpeni ve vySe zminénych dvou
romanech a ukazuje, jak oba roméany tematizuji psani jako formu autoterapie.

Prace ma vysokou jazykovou troven a celkové také doklada studentCiny velmi dobré
formulacni schopnosti. Nékdy vSak Rybova argumentacné piece jen klopytne. Jako piiklad
zde uvadim tuto nelogickou vétu: ,,Dnes se jeho vysledky daji povazovat za pouhé nazory,
nicméné soucasné profesionalni vyzkumy vychdzi pravé z jeho badani.” (s. 10) Studentku lze
také pochvalit za to, Ze nacetla velké mnozstvi v€decké literatury a v prvni ¢asti textu, zvIaste
v druhé kapitole, ji pomérné dobie zpracovava.

Hlavnim problémem prace je, Ze teorie a prakticka analyza jsou jen minimalné
propojeny. Presnéji feceno, z teoretického apardtu v prvni Casti prace je jen velice malo
vyuzito/aplikovano v rozboru romanli v kapitolach 5 a 6. Za problematickou povazuji také
skute¢nost, ze studentka obcas az pftiliS neutralné referuje o sekundarni literatuie, aniz by se
snazila kriticky rozlisit mezi ,,védeckym* a ryze ,,uméleckym* piistupem k otazce dusevnich
chorob. Viz napiiklad tento citat: ,,Breton také rozliSoval dva druhy Silenstvi — jedno je

nezadouci, protoze vede k depresi nebo sebevrazde, druhé je naopak vitané, nebot’ ,,podnécuje
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imaginaci a zivi poetickou aktivitu“.“ (s. 18) Studentka toto Bretonovo rozliSeni na
,hezadouci a ,vitané“ S$ilenstvi pfili§ nekomentuje; znamena to snad, ze je pro ucely
literarnévédné prace akceptuje? Lze si viibec predstavit, ze by dnesni psycholog ¢i psychiatr

mohl povazovat néjaky druh Silenstvi za vitané?

Na zékladé vyse uvedeného doporucuji tuto bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji

klasifikaci velmi dobfe.
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