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Zakladni charakteristika prace.

Predmétem prace jsou nazory na ekonomickou teorii hodnoty prezentované prostirednictvi tzv.
sporu dvou Cambridgi o kapital. Horizont vykladu v druhé ¢asti prace predstavuje hledani
»SKrinky nastroji*, tj. technik vhodnych pro reseni problémi socialistické ekonomiky v 50. a 60.
letech 20. stoleti. Pouceni z neoklasické teorie autor vidi v piejimani linearniho programovani,
produk¢ni funkce a marginalni analyzy.

Navrhovand osnova (pfi zadani prace) byla dodrZena jen ramcoveé - misto na sou¢asnou
ekonomickou teorii je pozornost zamérena na ekonomické mysSleni v poinorovém
Ceskoslovensku a na tlohu ¢asopisu Politickd ekonomie (1953 - 1970).

Téma vyzaduje velmi dobrou orientaci v déjinach ekonomickych teorii a jen dil¢im zplisobem
souvisi s rozsahem vyuky ekonomické teorie vyutované v ramci sociologicko-ekonomickych
studii.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Hlavnim cilem prace je ,analyzovat ¢eskoslovensky ekonomicky diskurs, a to optikou ¢asopisu
Politicka ekonomie®. (str. 4) Jeho splnéni vychazi z analyzy prvni faze sporu dvou Cambridgi o
kapitdl, ktera zpochybnila koherentnost produkéni funkce, a autora nasmérovala k problematice
teorie hodnoty. Druha ¢ast prace je vénovana priimétu této debaty do ekonomického mysleni

v Ceskoslovensku. Ekonomicka teorie je zde prezentovana v podobé uréitych normativnich
zasad, které umoznuji obhajobu urcitého ekonomického systému. Podpora matematickych
metod (jako ¢&isté teorie) byla vnimana v CSSR jako ¢isté formalni struktura bez vztahu

k ekonomickym problémiim. V ekonomickém mysleni tehdy Casto platilo, Ze zptisob, jakym se
divame na véci, Ize obtiZzné odlisit od toho, jak chceme véci vidét.

V praci neni stanovena vyzkumna otazka. Autor sleduje, kdo a o ¢em psal, a proto ma prace
podobu prehledu ekonomij, ktefi prokazali znalost neoklasické teorie. Za pozitivum prace lze
povazovat problémovy vyklad nékterych otazek, napriklad u Budinové (str. 23) a Kotulana (str.
25).

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Metoda snad vyplyva z obsahu prace - komparace dvou teoretickych pristupi a prinik jedné
teorie do druhé (to byl sen fady ekonomt v Ceskoslovensku). Vychodiskem jsou rozdilné
nahledy na vymezeni pojmu kapital, kde ale neni uveden nazor autora. Pri vykladu
neoklasického pojeti kapitalu je zdiraznéna neoklasicka teorie ceny a hodnoty, na kterou
navazuje pristup klasické ekonomie (z hlediska historického vyvoje je to obracené) a spor dvou
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Cambridgi. Odraz neoklasického mysleni v ceském ekonomickém mysleni je obsahem druhé
Casti prace. Prezentované nazory sjednocuje vyklad teorie hodnoty, ktera je aplikovana do
hospodarské reality.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,

vytvari text konzistentni celek?

Logika vykladu: kapital - teorie hodnoty/vyrobni faktor - produkéni funkce — pojeti hodnoty u
Marxe - neoklasicka teorie hodnoty, tvoii ramec, ktery neni vzdy dodrZen. Ctenaf piesto miize
chapat praci jako celek. Otazkou je, jak bude vnimat, Ze vyklad nekonci uvedenim konkrétniho
priniku obou teorii v podobé néjakého podnétu pro hospodarskou politiku (coz byla pricina
poptavky po neoklasické teorii).

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pi‘ehlednou strukturu?

Text prace ma naznacenou logiku (viz predchozi odstavec), ale je nevyvaZeny (zkratkovity)

z hlediska argumentace. Problémem je pouziti prament pri argumentaci (dominuji parafraze).
Napriklad na strané 15 je konstatovano, Ze ,Spor dvou Cambridgi 1ze tedy ¢astecné chapati jako
snahu o rehabilitaci marxismu vii¢i neoklasické teorii.“ V této souvislosti je poukazano na tzv.
transformacni problém na zakladé prevzaté argumentace (Dooley, 2005), aniz by zde uveden
nazor K. Marxe. Dokonce ani v pramenech neni Marx uveden jako autor.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, sife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Bakalarska prace nema pozadovanou formu, protoZe neni rozdélena na teoretickou a
analytickou ¢ast. Z hlediska pfedmétu prace to neni podstatny nedostatek. VyznamnéjSim
problémem jsou vlastni ndzory autora, protoze vyklad vede jakoby z pozadi. Nazory sice
nekomentuje, ale jejich vybér prokazuje, Ze se v problematice dobte orientuje. Pravdépodobné
Pti vymezeni kapitalu jako teoretického problému (3. kapitola) vychazi kolega Hartman

z ucebnice N. G. Mankiwa (1998). Vzhledem k ¢asovému tiseku ,sporu” by bylo vhodnéjsi zminit
se o teoriich kapitalu, které ekonomové prezentovali do tohoto obdobi. Napriklad A. Smith klade
dliraz na akumulaci kapitalu, kterou povazuje za kli¢ k bohatstvi naroda. Teorie hodnoty by
potom logicky zaramovala vyklad. Na tzv. transformacni problém a teorii ceny neoklasické
ekonomie by navazala neoklasicka produkéni funkce a spor dvou Cambridgi.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Popis ekonomického mysleni v potinorovém Ceskoslovensku (4. kapitola) je nosnou ¢asti prace.
Autor zde srozumitelné uvadi jeho vyvoj a piihlizi k jeho historické podminénosti. Priinik
neoklasickych nazort do ceského ekonomického mysleni je komentovan, ale ne vzdy presné.
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Napriklad, ,Sraffiansky systém ma podle ni (J. Robinsonova) praktické vyuziti pti vytvareni nové
soustavy cen v socialismu.” (str. 24) V zminéné studii Hodnota a cena J. Robinsonova ale uvadi
odlisné tvrzeni. ,Systém vyrobnich cen (jak byl vytvoren Sraffou) je stylizovanym obrazem
konkurencniho kapitalismu. Necini si narok byt idedlnim nebo racionalnim systémem, ktery by
se mél napodobovat v rezimu socialistického blahobytu.” /Sraffa, P.: (1970) Vyroba zboZi
pomoci zboZi, str. 183/

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Po formalni strance prace splituje pozadované nalezitosti. OdliSeni prevzatych nazoria a
myslenek autora je skryto ve strukture prace, respektive v fazeni prezentovanych nazord.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

Vyuzité prameny odpovidaji odborné urovni prace.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka aprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Bez pripominek. Odpovida pozadavkim kladenym na bakalarské prace.

Dals$i poznamky

Hodnocena prace byla konzultovana s vedoucim prace pouze pfi jejim zadani. Vlastni text
prace je dilem jen kolegy Hartmana.

Celkové hodnoceni prace

Bakalaiskou prace Z. Hartmana doporucuji k tstni obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

e Uved'te zakladni teorie (skupiny nazora) vysvétlujici kapital, které ekonomové
formulovali do vzniku makroekonomie.

e Vysvétlete tzv. transformacni problém a nazory na jeho reSent.

e Nastrané 15 a 16 uvadite, Ze by ,ekonomové realného socialismu mohli pomylenost
burzoaznich ekonomti a prednosti Marxova uceni demonstrovat také poukazem na
teoretické prednosti Marxovy (respektive Sraffovy) teorie hodnoty oproti teorii hodnoty
neoklasické. Otazka ovSem je, zda tomu tak skutecné bylo.” Tak jak to bylo?
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