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Zakladni charakteristika prace.

Bakalaiska prace (BP) rozebira tzv. spor dvou Cambridgi o povahu kapitalu, resp. prvni ¢ast
sporu, ktera probihala v 50. a 60. letech minulého stoleti, a recepci, se kterou se tento spor,
vedeny prevazné americkymi a britskymi nebo anglo-italskymi ekonomy, setkal v ¢eské
ekonomické védeé 60. let. Vliv stanovisek piedstavenych v priibéhu sporu dvou Cambridgi na
Ceskou ekonomii a jejich vyuziti pro védecké i politické cile autor sleduje na ¢lancich vydanych v
hlavnim Casopise ceskoslovenské ekonomické teorie, Politické ekonomii (PE). BP patti do oboru
déjin ekonomie a déjin védeckych ideji.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cilem BP je prokazat vliv sporu dvou Cambridgi na ¢eské ekonomické mysleni 60. let. Jako
vyzkumna otdzka se klade: 1) zda a jaky vliv mél spor dvou Cambridgi v ceské ekonomii 60. let;
2) zda kritika neoklasické ekonomie prednesena v priibéhu sporu neokeynesianskymi ekonomy
z anglické Cambridge (Piero Sraffa, Joan Robinsonova, aj.) byla ¢eskymi ekonomy vyuzita

k odmitnuti ,burzoazni“ neoklasické ekonomie a naopak k rozvinuti vlastni marxistické
ekonomické teorie. Cile a otazka jsou formulovany zietelné, zavéry s nimi koresponduji.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ieSeni?

BP pouziva zakladni postupy odpovidajici pozadavkiim a narokim intelektualnich déjin. Prvni
Casti je prehledem predevsim sekundarni literatury, druha ¢ast je zaloZena na interpretaci
dokumenti (¢lanka z PE).

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
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vytvari text konzistentni celek?

U BP se da spiSe mluvit o pirehledové ¢asti, v niZ je shrnut pribéh sporu dvou Cambridgi, a ¢asti
analytické, ktera je vénovana recepci angloamerické debaty na strankach Politické ekonomie. U
historického pojeti nelze pouzit obvykly model BP, v némz jsou v teoretické casti predstaveny
teorie, z nichz se odvozuji hypotézy, které jsou testovany v empirické ¢asti. Jinak by tomu mohlo
byt, kdyby autor sledoval recepci ideji z angloamerického prostiedi v Ceskoslovensku 60. let za
pomoci nékteré z odpovidajicich sociologickych teorii, napt. podle prikladu zkoumani
mezinarodniho obéhu ideji v dile Pierra Bourdieuho.




Autor nevyuzil mozZnosti divat se na prenos ideji z cambridgeského sporu do ¢eské ekonomie
jako na pripad urcitého socidlniho procesu, napt. mezinarodni difaze ideji, nebo
institucionalizace a profesionalizace ¢s. ekonomie. Nevidim diivod autorovi vytykat, Ze nakonec
seslo z vyuziti edinburské skoly sociologie védy, naznaceného v projektu BP, ale je Skoda, Ze
analyzu nezakotvil v sociologickych nebo aspoii v sociologicky informovanych historickych
analyzach prenosu ideji. Jako priklad potencidlné uzite¢ného pristupu se daji uvést publikace

k déjinam ekonomie ve 20. stoleti od Rogera E. Backhouse.

Jsou argumentace a text prace vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Text BP tvorii jednotny a logicky uspoiadany celek. Vyklad naro¢nych teoretickych argumentt je
jasny a srozumitelny, vzhledem k rozsahu problematiky kapitalu vSak nejde do vétsi hloubky.

OBSAH PRACE
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Hodnoceni kvality teoretické €asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Prehledova ¢ast BP o pojeti kapitalu v riznych skolach teoretické ekonomie a o sporu dvou
Cambridgi o povaze kapitalu je srozumitelna a dobi'e usporadana. Pojmy a argumenty riiznych
autord jsou shrnuty pomérné presné a vystizné. Je vsak zjevné, Ze text se vyrazné opira o
sekundarni literaturu, zejména o prace Cohena a Cohena & Harcourta. Vlastni prinos autora je
mozné vidét v prehledném podani zakladnich témat a debat v pomérné Siroce rozvétveném
sporu o kapital. Mnoha témata a argumenty jsou vSak jen naznaceny a vyklad neptinasi nic, co by
nebylo opakované zpracovano v zahranicni literature.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Analyticka ¢ast prace ukazuje recepci stanovisek obou stran sporu o povahu kapitalu v ceské
ekonomii 60. let. Neni feceno, jestli pro analyzu byly vybrany vSechny relevantni ¢lanky z PE,
nebo jen nékteré, a podle jakého kritéria. Z kazdého ¢lanku jsou v textu prace predstaveny jeden
nebo dva charakteristické argumenty, pripadné klicova teze. Takovy postup je prijatelny, ale
prestava fungovat tehdy, kdyz se takto podavaji i nazory jinych ekonomti prezentované a
kritizované ceskymi autory ¢lanka v PE (pripad diskuse o polské ekonomii, s. 19). Rozbor
stanovisek obsazenych v ¢lancich v PE opét nejde do vétsi hloubky. Je patrna urcita zavislost na
sérii prehledovych ¢lanki o vyvoji PE od Jiftho Reznika.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zaveéri, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Zavéry analyzy ¢lanki vydanych v PE jsou jasné a prijatelné. Neprinaseji necekana zjisténi, spise
potvrzuji zavéry z literatury (Reznik, DoleZalova). Diskuse a vysvétleni zavér by mohly byt
podrobnéjsi. Zistava zahadou, proc ¢s. marxisticti ekonomové 60. let nevyuzili prilezitost
nabidnutou vitézstvim (pro zjednoduseni uznejme tento vyklad) anglo-italské post-

keynesianské strany z britské Cambridge nad americkymi neoklasickymi ekonomy ve sporu
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dvou Cambridgi k tomu, aby zavrhli pojmy a metody neoklasické ekonomie. Jednim ze
sociologickych vysvétleni tohoto vysledku je zajem na posileni vlastni profesni prestize, kterému
mohlo dobfe slouZit osvojeni si pokrocilého matematického aparatu neoklasické ekonomie.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Ackoli se BP pii svém tGsporném formatovani jevi jako kratka, celkem ma ptes 97 000 znakad,
vlastni text bez seznamu literatury pak 77 000 znakt. Pozadovany rozsah tedy spliuje. Prace

s literaturou, odkazy a seznam pouZitych tituli jsou zvladnuty na Grovni odpovidajici BP.

U rady zakladnich textt k diskusi o kapitalu nejsou citovany plivodni ¢lanky, ale reeditované
verze vydané v kompendiu Bliss, C., A. ]. Cohen, & G. C. Harcourt (eds.). 2005. Capital Theory I-I1I.
Cheltenham/Northampton: Edward Elgar. BP obsahuje mnoho odkazi typu Solow (2005) misto
(1955), Champernowne (2005) misto (1953) atd., kde vroceni 2005 neodpovida roku prvniho
vydani. Spravné by bylo vyhledat ptivodni texty, vétSinou snadno dostupné v databazich, a
odkazovat na né.

U nékterych odkazi na zdroje by bylo potireba uvést i ¢islo stranky, na které se dana tvrzeni
nebo fakta nachazeji.

Vyklad je misty vyrazneé zavisly na zdrojich, to ale je problém spi$ obsahovy nez formalni.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

BP vyuziva rozsahlou a kvalitni akademickou literaturu, v prehledové ¢asti se opira témér
vyhradné o zahranicni publikace. O sporu dvou Cambridgi toho bylo napsano mnoho, v praci je
vyuzita podstatna sekundarni literatura. Jen publikaci z poslednich 15 let se s vyjimkou
slovnikovych hesel v seznamu literatury objevuje malo. Cast BP vénovana ¢asopisu Politicka
ekonomie pracuje s pomérné velkym souborem ¢lankt z tohoto ¢asopisu.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka tprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi dobra. Par drobnych jazykovych chyb se najit d3, ale
je jich malo.

Formatovani je mozna az prilis isporné, ale ptijatelné. Obsah by bylo lepsi umistit na
samostatnou stranku.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

BP zpracovava pomérné vyzralym zplisobem naro¢né téma z oblasti déjin ekonomické teorie a
politické ekonomie. PribliZeni diskusi o kapitalu, jeho sloZeni a méteni, produkéni funkci,
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modelech ristu atd. v ramci sporu dvou Cambridgi je podano s ptehledem a srozumitelné.
Analytickou ptidanou hodnotu ptinasi zkoumani recepce sporu v ceském casopise Politicka
ekonomie v 60. letech. Ur¢itym nedostatkem prace je nevyuZiti moZnosti, které pro uchopeni
tématu nabizi sociologie védy a védéni a sociologicky poucena historie socidlnich véd.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Dalo by se ze zavéri Vasi BP vyvodit obecnéjsi sociologické ponauceni tykajici se prenosu ideji
z jedné narodnf intelektudlni komunity do jiné?

2. SpiSe jen na okraj: v BP je zminéno, Ze ¢s. ekonomové v 60. letech znali prace polskych
ekonomi Oskara Langeho, Michala Kaleckého a dalsich. Jak hluboka byla tato znalost a jak silny
vliv pol$ti marxisti¢ti ekonomové v Ceskoslovensku méli?
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