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Abstrakt

Tato prace se pokousi stru¢né shrnout 1. etapu sporu dvou Cambridgi o kapital a nasledné
analyzovat jeji ohlas v asopise Politickd ekonomie ve statné-socialistickém Ceskoslovensku
v letech 1953-1970. Zd4 se, Ze neoklasickd ekonomie pronikla do tohoto (nominalné
marxistického) Casopisu prostiednictvim matematického aparatu pouzivaného v linedrnim
programovani a metod, které aplikovali n€kteti ekonomové ve spiatelenych socialistickych
zemich (Polsko a SSSR), a to v souvislosti s politickym uvoliiovanim a pottebou fesit praktické
problémy ceskoslovenské ekonomiky v 60. letech. Za téchto okolnosti se objevily ¢lanky o
teorii rustu, prvni prace vyuzivajici agregatni produkéni funkei a také prvni kritické tvahy o
tomto nastroji (shrnuti teorie rastu Joan Robinsonové, preklad studie, kterou napsala sama
Robinsonova, ¢i podrobny rozbor disledkt sporu dvou Cambridgi z pera Antonina Kotulana).
Zda se, ze Ceskoslovensti ekonomové druhé poloviny 60. let si byli velmi dobie védomi vyvoje
v zapadni ekonomii i problematickych predpokladi neoklasické teorie hodnoty. M¢li vSak
tendenci ignorovat problémy spojené s neoklasickou teorii, protoze ji zfejm¢ vnimali jako teorii
nabizejici metody k feSeni aktualnich problémut ¢eskoslovenské ekonomiky a protoze jim asi
imponovala vize ekonomie jako exaktni matematické discipliny, kterou nabizela. Zda se, ze
tato vize dobfe zapada do obecného piiklonu k technokracii, ktery charakterizoval konec 60. a
zacatek 70. let 20. stoleti. V Politické ekonomii tedy nedoslo k politické instrumentalizaci
vysledkl sporu dvou Cambridgi o kapital ve smyslu jejich vyuziti k toku na burZoazni teorii
pro jeji zmatecnost nebo ke zdlraznéni kvality marxistickych pfistupi, a to s vyjimkou vyse
uvedené studie z pera Joan Robinsonové.

Abstract

This thesis attempts to provide a brief summary of phase one of the Cambridge Capital
Controversies and then analyse its treatment in the economic journal Politickd ekonomie in
state-socialist Czechoslovakia between 1953 and 1970. Neoclassical economics seems to have
penetrated the (nominally Marxist) journal, through the mathematical apparatus used in linear
programming and the methods applied by some economists in friendly socialist countries
(Poland and the USSR), in the connection with political easing and the need to address practical
problems in the Czechoslovak economy in the 1960s. In this context there appeared articles on
growth theory, the first papers using the aggregate production function and also the first critical
reflections on this tool (including summaries of Joan Robinson’s growth theory, the translation
of an essay written by Robinson herself and a detailed analysis of the consequences of the
Cambridge Capital Controversies penned by Antonin Kotulan). Czechoslovak economists in
the second half of the 1960s seem to have been very well aware of the developments in Western
economics as well as of the problematic assumptions of neoclassical value theory. However,
they tended to ignore the problems associated with neoclassical theory, as they appear to have
perceived it as providing the methods to address the immediate problems of the Czechoslovak
economy and as they seemed to be impressed by the vision of economics as an exact
mathematical discipline that it offered. This vision seems to fit well with the general trend
towards technocracy that characterized the late 1960s and early 1970s. Therefore, no political
instrumentalization of the results of the Cambridge Capital Controversies, as in using them to
attack the bourgeois theory as confused and to underline the quality of Marxist approaches,
took place in Politicka ekonomie, with the exception of the above essay by Joan Robinson.
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2 Cil prace

Tato prace si klade za cil analyzovat ceskoslovensky ekonomicky diskurs, a to optikou ¢asopisu
Politickd ekonomie. Casopis zadal vychazet v roce 1953 a ,,v pribshu jeho dlouholetého
vydavani [v ném] byla postupné otevirana nejriznéjsi ekonomicka témata a odehravaly se zde
vyznamné ideové stiety* (Reznik, 2003a, str. 29). Zaméfim se piitom na obdobi od vzniku
asopisu do pocatkli normalizace v roce 1970. Ackoliv v tomto obdobi v Ceskoslovensku
existovaly i jiné ekonomické Easopisy — v poloviné 50. let jich bylo registrovano 13 (Reznik,
2003a, str. 29) —, byla volba Politické ekonomie nejvice nasnadé€, a to vzhledem k jejimu
teoretickému zaméteni, dobré dostupnosti i v disledku jeji soucasné prestize jakozto dnes
nejstar§iho ¢eského ekonomického casopisu s impakt faktorem (O nas, 2021), jeZ je mimo jiné
i disledkem jeho vyznamu v predlistopadové dobg.

Tématem analyzy pritom bude prvni fize' sporu dvou Cambridgi o kapital (Cambridge Capital
Controversies?), tedy teoreticka diskuse vedena v 50. a 60. letech 20. stoleti v tehdej$im
zapadnim bloku mezi anglo-italskymi ekonomy v Cambridgi ve Spojeném krélovstvi, k nimZ
mj. patfili Piero Sraffa, Joan Robinsonovd, Pierangelo Garegnani a Luigi Pasinetti, na jedné

! Lazzarini (2015) navrhuje vymezit prvni fazi sporu rokem 1970, coz je meznik, kterého se v této praci rad
pfidrzim. Zatimco prvni faze se tykala pfevazné produkéni funkce, v druhé fazi bylo pfedmétem hlavné
disagregované pojeti kapitalu. Rok 1970 navic odpovid4 po¢atku normalizace v Ceskoslovensku.

2 S anglickym oznacenim piisel G. C. Harcourt (2005a).



stran¢ a americkymi ekonomy na Massachusetts Institute of Technology v Cambridge ve staté
Massachusetts v USA, k nimz mj. patfili i klasikové neoklasické syntézy Paul Samuelson a
Robert Solow (Tsoulfidis, 2021).

Relevantni jsou zejména S§ir§i diusledky prvni faze této debaty, predevSim zpochybnéni
koherentnosti pojmu agregdtni produkcni funkce, potazmo marginalni analyzy jako metody
obecné: Samuelson (1966) byl totiz nakonec nucen dat kritikim z britské Cambridge do znacné
miry, alespoil pokud jde o kauzalni teorii hodnoty, za pravdu’.

Zajiméd me¢, zda a pfipadné nakolik tato debata a jeji disledky rezonovaly v kontextu
socialistického Ceskoslovenska pied rokem 1970, zda a nakolik byly piipadné politicky
instrumentalizovdny a vyuzity ke zpochybniovani zdpadniho marginalismu a burZoazni
ekonomie obecné. Marx totiz ve svém uceni navazoval na klasickou politickou ekonomii
Davida Ricarda a s marginalni analyzou ani produkénimi funkcemi v neoklasickém slova
smyslu nepracoval, a kritika britské Cambridge se na n¢j tedy nevztahovala, naopak na ngj
uréitym zplisobem a v n¢kterych interpretacich, navazovala.

Prakticky se zaméfim zejména na to, zda a jak byla vyuzivana produkéni funkce a jak to bylo
zdtivodiiovano®. Své zavéry se pokusim zasadit do §ir$iho historického ramce. Opirat se pfitom
budu o historickou kvalitativni analyzu v oblasti dé&jin ideji, na kvantitativni zachyceni
jednotlivych tendenci rezignuji, protoze by to v tomto ptipadé podle mého ndzoru nebylo ucelné.

3 Vyznam debaty je ovSem, jak bliZe rozvedu nize, pfedmétem sport dodnes, informovany neoklasicky pohled
nabizi Bliss (2005).

4 Problematika vyuziti agregované produkéni funkce je v ekonomii stéle navysost aktudlni, k tomu viz Felipe &
Fisher (2003).



3 Kapital jako teoreticky problém
3.1 Ucebnicovy pohled

Co je to kapital? Takovouto otazku si dnes ekonomové piili§ ¢asto nekladou. Studentovi se,
obvykle v souvislosti s produkéni funkei, tedy vztahem mezi vstupy a vystupy vyroby,
v ucebnicich predstavi jen zakladni néstin pojmu a jeho hlubsi dusledky se netematizuji.
Napiiklad Mankiw ve své ucebnici ekonomie, jez ma byt nejproddvanéjsi na svété® a v kazdém
ptipad¢ predstavuje standardni zpracovani neoklasické ekonomie pro stfedné pokrocilé, hovofi
o kapitalu v druh¢ kapitole jako o vyrobnim faktoru a posléze jako o ,,zasob¢ stroji, zatizeni a
budov* (Mankiw, 1999, str. 507) a jako o akumulovanych statcich vyrobenych v minulosti a
pouzivanych ,,v soucasnosti k vyrobé novych statki“ (Mankiw, 1999, str. 393). Sam vsak
piiznava, ze definice kapitalu je ,,pon¢kud zavadéjici (Mankiw, 1999, str. 393). Hned to takeé
v praxi demonstruje na nasledujici stran¢, kde Ctenafi ukazuje dobie znamy kiiz hladkych
ktivek poptavky a nabidky kapitdlu s mnozstvim na ose x. Umisténim diagramu vedle diagramu
s ptidou nadto Mankiw implicitn€ naznacuje, zZe lze kapital pojimat podobn¢ jako piidu, aniz by
vysvétlil, v ¢em tedy presné mnozstvi kapitalu méfi. U (zeméd€lské) pady by mohlo naptiklad
jit o né&jakou jednotku plochy normalizovanou vzhledem k bonité, pro kapital ale takovéto
jednoduché métitko neexistuje.

(a) Trh pady (b) Trh kapitélu
Najemni Najemni
cena pidy cena kapitalu
Nabidka |
P P
wka i
0 Q Mnozstvi 0 Q Mnozstvi
pidy kapitalu

Obrazek 18-7

Obr. 1: Grafy trhy pidy a kapitalu s doprovodnym textem v ucebnici Gregoryho Mankiwa
(1999)

Jako interpretace diagramu se nabizi Ctyfi moznosti: a) technicky vzato asi mize jit o vektor
raznych fyzickych statkli (ale v ¢em by pak byl prakticky smysl grafu, kdyZz — kromé¢ jinych
problémii, o nichz bude fe¢ déle — je pravdépodobné, ze na trhu lopat bude uplné jina situace
nez na trhu laseri?); b) miZe se jednat o statek jediny (pro¢ mu ale pak fikat kapital, a nikoliv

> Z tohoto diivodu je také oblibenym teréem kritikii (Bofinger, 2021).



tfeba obili?); c) jedna se o fyzicky kapital chapany jako plastelina®, coz je p¥istup ekvivalentni
varianté b), jen s vétsi ambici obecnosti; nebo se mize jednat o d) kapital vyjadieny v penézich,
pak ale vztah viici cen¢€ nemusi byt tak jednoznacny, jak ho Mankiw prezentuje.

Proc¢ tomu tak je? Odpovéd’ na tuto otazku neni uplné jednoducha, a asi nejrozumnéjsi zptsob,
jak zacit, je pokusit se stru¢né vysvétlit pojeti kapitalu v neoklasické ekonomii a srovnat jej
neoklasicka ekonomie zdédila mj. nékteré otazky. Mozna to trochu osvétli, pro¢ ma podle me
smysl zkoumat dosah debaty o kapitalu v prostiedi statniho socialismu.

3.2 Pohled neoklasické ekonomie

Neoklasickd ekonomie se zabyva predevsim otazkou alokace vzacnych zdroji. Cena je
vysledkem vzacnosti (na stran¢ nabidky) a individualniho uzitku (na strané poptavky) (Cohen
A. J., 2005). Na pocatku tohoto pojeti je ekonomika chiapéana jako jeden velky trh, na némz
existuji subjekty, které jsou zaroven obchodniky i spotiebiteli. Na zacatku ¢asu maji k dispozici
néjaké statky, které vSak zcela neodpovidaji jejich preferencim. Sménou jsou tedy schopni
zvysit sviij uzitek’, a to az do stavu rovnovéhy, ktery je chdpan ve smyslu Pareta, tj. tak, Ze
nelze zlepsit situaci zddného ze subjektll, aniz by se minimaln¢€ stejnou mérou zhorsila situace
néjakého jiného subjektu. Tento model cist¢ smény lze nésledné rozsifit o produkei.
V neoklasické teorii zajiStuji vyrobu vyrobni faktory, jez se — v ndvaznosti na praci Nassau
Williama Seniora z roku 1836 — chapou jako ,,sluzby subjekt nebo zasob [statk(]*, které tvori
primarni vstupy vyrobniho procesu (Hennings, 1990, str. 110). S ristem vyznamu primyslové
vyroby se zasoby statkll zacaly ztotoznovat s ,,vyrobenymi vyrobnimi prostiedky* a zacalo se
jim fikat kapital®. Philip Wicksteed pak r. 1894 postavil kapital na roveit dvéma pfirozenym
faktorim, pud¢ a praci, které neoklasicka ekonomie zdédila z tradice klasické politické
ekonomie sahajici minimalné k Williamu Pettymu (Hennings, 1990). Pida byla nasledné jako
vyrobni faktor postupné upozad'ovana’. Vyrobu pak lze podle Wicksteeda vyjadfit vztahem P
= f{a + b+ c ...), tedy produkéni funkci'®.

Cena vSech faktorl je pfitom v neoklasické teorii ceny (nikoliv hodnoty, coZ se zahy ukaze
jako klicové (Cohen & Harcourt, 2005)) ur€ovana zaroven na zaklad¢:

a) preferenci spottebiteld;

¢ S timto pojetim pfisel v roce 1935 Pigou (Hennings, 1990).

7 Uzitek je v zasadé chapan jako naprosto individualizovana veli¢ina, ktera neni piistupna pfimému zkoumaéni
(Marshall, 1969), a proto je napfic¢ subjekty neporovnatelna, ale ktera diky odhalenym preferencim ovlivituje cenu,
jiz je subjekt ochoten za zbozi zaplatit.

8 Slovo etymologicky souvisi s latinskym caput (hlava) a ve vyznamu prvotnich zasob, s nimiz obchodnik za¢ina
(ve smyslu Alavni ¢i diilezity) do anglictiny proniklo z italStiny nebo francouzstiny (Capital, 2020).

9 Nabizi se nékolik vysvétleni: v moderni priimyslové spole¢nosti jednak klesa vyznam zemédélstvi, jednak je
pudni fond omezen, coz marginalistim komplikuje matematiku.

10 Charles W. Cobb a Paul H. Douglas v roce 1928 ukézali, Ze dvoufaktorovou produkéni funkci Ize velmi dobie
aproximovat vyvoj vyroby, mezd a ziskti v USA, v disledku ¢ehoz zacala byt jejich funkce v ekonomii Siroce
pouzivéana (Cobb & Douglas, 2005). Franklin Fisher (1971) a Anwar Shaikh (1990) [1974] nicmén¢ dokazali, ze
skutecnost, Ze se funkce zda dobte odpovidat empirickym dattim je dana toliko stabilitou podilu mezd na narodnim
dichode, ktera muze byt vysledkem plisobeni ¢ehokoliv. Fisher, Solow a Kearl (1977) totéz dokazali i pro
produkeni funkei CES, tedy funkci s konstantni mirou substituce mezi faktory, nepfisli vSak na to, co jev zptisobuje.
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b) technik vyroby, tedy urcit¢ kvantity prace a kapitalu (ptfipadné kapitald, je-li model
disagregovany'!), jez piipadaji v ivahu k vyuziti ve vyrobg, a

¢) mnozstvi vyrobnich faktord, jez je v daném okamziku v ekonomice k dispozici (Garegnani,
1990).

Tyto parametry se berou jako dané, pfiemz je ziejmé, ze v ptipadé b) i ¢) je zapotiebi né¢jakym
zpusobem kvantitu kapitalu a prace vyjadrit. Z téchto tii parametrti 1ze pak v zadsadé spocitat
rovnovazny stav na zéklad¢ ptredpokladu maximaliza¢niho chovéni subjektd, v némz bude
mozno kvantitativné vyjadfit, kolik kterého vyrobniho faktoru je nasazeno, jaky je jeho mezni
produkt, a tedy jaka je jeho odména, kterd je v tomto piipad¢ dana neutralné jako dasledek
technickych podminek ekonomiky a preferenci spotiebiteltl.

Na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit rozdil mezi teorii hodnoty a teorii ceny. Oproti teorie ceny,
ktera si vystaci, jak jsme vidéli, se slabsSim zdivodnénim s nejasnou kauzalitou, chce teorie
hodnoty nabidnout kauzalni vysvétleni ceny (Cohen & Harcourt, 2005)'2,

V neoklasické teorii hodnoty, kterd teorii ceny historicky ptfedchazi, se postuluje kauzalni
vztah od mnozstvi pfes marginalni produktivitu smérem k cen¢ faktorti, jinymi slovy,
v neoklasické teorii hodnoty se tvrdi, ze distribuce je dusledkem technickych podminek
ekonomiky. Zndmi teoretikové marginalismu, jako Eugen von Bohm-Bawerk nebo Irving
Fisher takto argumentovali jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti (Cohen & Harcourt, 2005). Asi
nejmarkantnéjSim a nejznaméjSim piikladem takovéto argumentace je John Bates Clark, ktery
se v roce 1899 k tvrzenim v tomto duchu uchylil v explicitni polemice s marxismem:

,Obzaloba, ktera visi nad spole¢nosti, je obzalobou z ,,vykofistovani prace®. Rika se, Ze
,,d€lnici* jsou ,,zpravidla obirani o to, co vyrobi. Déje se tak v rdmci zdkona a pfirozenym
pusobenim konkurence.* Pokud by se toto obvinéni prokazalo, kazdy fadné smyslejici muz by
se m¢l stat socialistou, a jeho zapal pro proménu systému primyslu by pak byl méfitkem a
vyrazem jeho smyslu pro spravedlnost. Mame-li vSak toto obvinéni posoudit, musime vstoupit
do svéta vyroby. Musime rozlozit produkt spole¢enského primyslu na slozky, z nichZ sestava,
abychom se presvédcili, zda konkurence pfirozen¢ kazdému vyrobci dava takové mnozstvi
bohatstvi, jaké sam vytvoiil* (Cohen & Harcourt, 2005, str. x1vii).

V podobném duchu se ovSem vyjadfovali a vyjadiuji i velci neoklasicti ekonomové, ktefi se
jinak dovolavaji pravé z hlediska kauzality méné jednoznac¢né, ale konceptualné a matematicky

"' To je pfipad tradice za¢inaji u Léona Walrase, zakladatele teorie vieobecné rovnovahy, v niz se kapital pojima
jako soucast vybavy jednotlivych subjektti a produkce je vlastné jen jinym typem smény, ktera uspokojuje
spotiebni preference (Cohen & Harcourt, 2005) (Cohen A. J., 2005), tak aby se maximalizoval uzitek (Hennings,
1990, str. 116).

12 Vzhledem k tomu, Ze cena a mnozstvi viech faktorti jsou v neoklasické teorii ceny urovany zaroven, neni zcela

korektni tvrdit napiiklad, ze mzda je ur€ena meznim produktem prace nebo zisk meznim produktem kapitalu
(Foley, 2001). ,,V fisi cenové teorie [na rozdil od teorie hodnoty] neplati jednoducha podobenstvi, jako ,,vétsi
mnozstvi kapitalu zptisobi sniZeni ceny kapitalovych sluzeb“ (Cohen & Harcourt, 2003, str. xIv). Re¢eno slovy
Fonseky (Fonseca, 2021): ,,Pfi dosazeni rovnovahy jsou faktory odménovany svym marginalnim produktem,
protoze rovnovaha z definice znamena rovnost poptavky a nabidky, pfi¢emz z teorie vyrobce lze odvodit, ze
poptavkova kiivka je dana tabulkou meznich produkti. Jednosmérna kauzalita mezi odménou faktord a jejich
meznimi produkty tudiz neexistuje” (kurziva v originale). O Foleyho ¢lanku i Fonsekovych strankach jsem se
dozvédél diky vynikajicimu blogu Roberta Vienneaua Thoughts On Economics.



Cistsi, neoklasické teorie cen: mimo jiné i Kenneth Arrow, Joseph Stiglitz, Frank Hahn a
samoziejm¢e i Paul Samuelson a Robert Solow, o kterych jesté bude fe¢ nize (Harcourt, 2005b,
str. 246). Argumentuji pfitom tim, ze jednoduché modely maji jako podobenstvi heuristickou
modelovat jinak (Samuelson, 2005b). Pravé tento bod je prfedmétem kritiky anglické
Cambridge.

3.3 Pohled Klasické politicka ekonomie!?

Klasicka politicka ekonomie se zabyva piedevs§im otdzkou, jak je ve spoleCnosti vytvaren,
rozd€lovan a vyuzivan piebytek (surplus, Mehrwert, nadhodnota). Cena v ni vyjadiuje obtize
vyroby (Cohen, 2005) a je v zdsadé dana vyrobnimi néklady, které cenu vysvétluji kauzalné:
pramérnd trzni cena kolem této regulujici ceny kolisa (Shaikh, 2016, str. 380). Teorie ceny v
klasické politické ekonomii je tedy do znacné miry zaroven i teorii hodnoty, jak ji chapou
Cohen a Harcourt (2005); dalo by se asi ale i tvrdit, Ze v klasické politické ekonomii nebyla
teorie ceny rozvinuta, protoZe poptavka jeji predstavitele pfili§ nezajimala.

Tato tradice saha az k Williamovi Pettymu, Richardovi Cantillonovi (Aspromourgos, 1996) a
fyziokratim, pro které objektivni hodnota vznikala diky praci lidi na ptid¢, pficemz zdrojem
hodnoty byla pravé pida (Dooley, 2005). Adam Smith v Bohatstvi narodit za zdroj hodnoty
oznacil lidskou préci, a to véetné prace obchodnikll a femeslnikti, pficemz uzite¢nost pro ngj
byla pouze predpokladem, a nikoliv métitkem sménné hodnoty a nebylo ji mozné na rozdil od
marginalistického uzitku kvantifikovat.

Na Smitha navazal Ricardo, ktery z analyzy dokazal vypreparovat pidu a s ni souvisejici
renty'* a explicitng zohlednil také skute¢nost, Ze soucasti vyrobniho procesu neni jen price
aktudlné odvadéna, ale 1 prace minuld, tedy kapital. Naklady na kapital se nijak nelisi od
nakladli na jiné typy zboZi: jsou dany ziskem kapitalistd (jeho mira napfi¢ odvétvimi je
v rovnovaze totoznd) a mzdami pracovnik, o nichz se pfedpoklada, Ze se dlouhodobé pohybuji
na urovni subsistence v disledku pasobeni Zelezného zdkona mzdového (Roncaglia, 2005).

Relativni ceny jednotlivych statkll jsou dany mnoZstvim préace pottebné k jejich vyrobé.

Vztah vyrobnich cen k praci vsak je, jak zjistil jiz Ricardo, takto pfimocary, pouze je-li podil
kapitalu na vyrobnich nékladech ve vSech odvétvich totozny, tj. pokud je v nich shodna
kapitalova naro¢nost (hovoii se také o totozné kapitdlové intenzité¢ neboli, v ndvaznosti na
Marxe, o totozném organickém sloZeni kapitalu), coz znamena, Ze na vyrobé kone¢ného statku
maji vSechny tyz poddil minulé préce, tedy jiz hotovych vyrobki (Shaikh, 2016, str. 384).

13 Tato pasaz ¢aste¢né vychdzi z mnou zpracované seminérni prace Vyvoj teorie hodnoty v déjindch ekonomického
myslent jako pokrok smerem k rigorozni véde? k predmétu Déjiny svétové sociologie I z roku 2018.

4 A to prostfednictvim teorie diferencialni renty, podle niZ je rozhodujici mezni plida, jejiz obdélavani se jesté
vyplati, ale za kterou vzhledem k jeji nizké bonite jiz nelze pozadovat rentu (kterou se rozumi rozdil mezi dvéma
vynosy z pudy, jichZ je dosaZzeno pomoci t€hoz mnozstvi prace a kapitalu). Vyrobni naklady Ize pak odvodit od
néakladd prave na této pudé: vlastnici pidy mohou totiz po kapitalistech (vzhledem ke konkurenci mezi rentiéry)
pozadovat rentu pouze v rozsahu, jez odpovida rozdilu mezi vynosem z pidy, kterou nabizeji, a vynosem z mezni

pudy.



Pokud se od této nerealistické podminky totozné kapitalové intenzity v jednotlivych odvétvich
které se vyrabéji v odvétvich, ve kterych se vyuzivad méné kapitalu, vétsi hodnotu, 1 kdyz bude
vyuzivéano stejného mnozstvi prace. Je tomu tak proto, Ze je tieba dostat predpokladu totozné
miry zisku a také proto, Ze vyroba v kapitadlové naroénych odvétvich navic trva déle (protoze je
nejprve nutné vyrobit vSechny nezbytné vstupy produkéniho procesu). Je tedy nutné zohlednit
slozeny urok (Dooley, 2005), a protoze trok odpovida rovnovazné mife zisku, stavaji se sménné
pomeéry zavislé na distribuci produktu (mezi délniky a kapitalisty, tedy mezi mzdami a
ziskem).

Na tento problém Ricardo matematicky nestacil (a jeho bezprostiedni nésledovnici, v¢etné
Marxe, si nevedli Iépe), a musel se tedy spokojit s tvrzenim, Ze i pfi rizné mife vyuziti kapitalu
v riznych odvétvich ceny v zdsadé docela dobie odpovidaji vynalozené praci, v ¢emz se shodl
s Marxem: sam uvadél rozdil asi 7 % (Shaikh, 2016, str. 422)'°. Rigordzni feseni této otazky
ptredlozil az v roce 1960 Piero Sraffa, s pomoci svych matematicky erudovangjSich pratel, A. S.
Besicovitsche, Franka Ramseye a Alistera Watsona (Sraffa, 1960). Vysel z Ricardova obilné¢ho
modelu (Toms, Predmluva k &eskému vydani, 1970)!'® a doké4zal pomoci tzv. standardniho
zbozi, které vymyslel, homogenizovat rizné miry kapitalové narocnosti, vytvofit ukazatel
nezavisly na distribuci a redukovat kapital na minulou praci (ovSem pii dané mife zisku'’). Ve
Sraffové systému neni kapital ni¢im jinym nez zbozim, jez vstupuje do vyroby jiného zbozi,
pfi¢emz od plidy a od prace se 1i8i tim, Ze je vyrabén. Systém, v ném?z se tak d¢je, jako exogenni
parametry predpoklada:

a) fixni koeficienty (které urcuji, jaké zbozi je zapotiebi k vyrobé jakého zbozi), jez vyjadiuji
technické podminky vyroby;

b) objem a slozeni vyroby a

¢) realnou mzdu (vyjadienou jako ko§ zbozi), nebo urokovou miru (Cohen, 2005) (Eatwell,
Milgate, & Newman, 1990).

Sraffiiv systém tedy z hlediska distribuce neni uzavien: je nutné jako danou zvolit bud’ miru
zisku, nebo mzdu (Toms, Pfedmluva k ¢eskému vydani, 1970), a rozdéleni produktu v ném neni
vysledkem technickych podminek ekonomiky, ale je, v duchu tradice politické ekonomie, dano
zvnéjSku. Zajimavé je, Ze tento systém je zaroven mozné chépat jako zobecnéni vyroby
znazoriované v neoklasické teorii produkénich funkei. Rozdil v§ak spociva v tom, ze se zde
vysledkl nedosahuje marginalnim poétem a ze jedinym faktorem je prace.

15 Anwar Shaikh v téZe knize mj. i na zaklad¢ vlastniho empirického vyzkumu dovozuje, Ze Ricardo se piilis
nemylil: rozdil odhaduje asi na 9 %. Vycet dalSich badatelt, ktefi dospéli k podobnym empirickym vysledktim, a
odkazy na jejich studie nabizi Vienneau (2019).

16 Davtip obilného modelu spo¢iva v tom, Ze se sice uvazuji heterogenni statky (Zelezo a obili), ale Ze obili je v
odvétvi vyroby obili jedinym kapitdlovym vstupem (jako zrno). V odvétvi obili je tak mozné odvodit miru zisku,
a na jejim zaklad¢ — s vyuzitim postulatu o vyrovnavani ziskti mezi odvétvimi vlivem konkurence — pak stanovit
i miru zisku v odvétvi vyroby oceli, a dospét tak ke sménnym pomérum pro celou modelovou ekonomiku.

17 Vsechny vlastnosti ,,neménného métitka hodnoty* [...] ma tedy proménné mnozZstvi prace, které se viak méni
podle jednoduchého pravidla nezavislého na cenach. Tato mérnda jednotka roste s poklesem mzdy, tzn. s rlistem
miry zisku. Kdyz je tedy mira zisku nulova, pak se tato mérna jednotka rovné rocni praci systému, a roste do
nekonecna, kdyZz se mira zisku pfiblizuje své maximalni hodnoté R**“ (Sraffa P., 1970, str. 68).
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V této souvislosti je zasadni, ze hodnota kapitalu u Sraffy vyplyva z celého cenového systému,
anelze ji tedy zméfit nezavisle na ném, a tedy na distribuci mezi mzdami a zisky (Toms, 1970).
Nelze proto ani ,,obecné fici, ze ze dvou vyrobnich metod bude metoda, ktera odpovida
standardnimu systému s vy$§im pomérem produktu k vyrobnim prostiedkim (to znamena
vys$sim R [Grokovou mirou]) rentabilné&jsi pfi relativn€ vysoké mite zisku, a méné rentabilni pfi
mife zisku relativné nizké* (Sraffa, 1970, str. 130). Sraffova kniha Vyroba zbozi pomoci zbozi
tak zaroven, vzhledem k praktické demonstraci reswitching (zpétného prechodu technik, viz
nize), predstavuje 1 vyznamnou kritiku neoklasické teorie hodnoty, podle které by vétsimu
mnozstvi kapitdlu méla odpovidat nizsi mira zisku.

Zaroven je na tomto misté znovu tfeba zdlraznit, Ze klasické politickd ekonomie nevénovala
prili§ pozornosti poptavkové strané rovnovahy, a Sraffiv systém, ktery se zabyva vylucné
podminkami na strané nabidky, v tomto sméru neni vyjimkou. Neznamend to vSak, ze by
Sraffa neptikladal poptavce zadny vyznam (Harcourt, 2005b, stranky 262-263).

3.4 Spor dvou Cambridgi o kapital

Pte o pojeti kapitalu a jeho vztahu k zisku zaméstnavaly, jak jsme vidéli vyse, ekonomy velmi
dlouho. Od prvni poloviny 50. let 20. stoleti vSak tyto diskuse jesté zesilily a v rdmci sporu
dvou Cambridgi o kapital po asi dvé dekady plnily stranky prednich ekonomickych ¢asopist
(Lazzarini, 2015). Podstatou samotného sporu bylo to, co Samuelson nazval ,,podobenstvimi*,
jez jsou pro neoklasickou teorii kliova: 1) ze redlny vynos z kapitalu (irokovéa mira) je dan
technickymi podminkami klesajici mezni produktivity, 2) ze vétSi mnozstvi kapitalu snizuje
jeho mezni produkt, a tedy i irokovou miru, a Ze 3) rozdéleni pfijmi mezi préci a kapital lze
vysvétlit mnozstvim jednotlivych faktort a jejich marginalnimi produkty (Cohen & Harcourt,
2003), tedy nic jin¢ho neZ neoklasicka teorie hodnoty.

Neoklasicka teorie ceny v této dobé zdaleka nezaujimala tak vyznamnou pozici jako dnes'®: je
tteba si uvédomit, ze model vSeobecné rovnovahy Arrowa a Debreua, jeji rigorozni formulace,
byl publikovan az v poloving 50. let 20. stoleti a Sir$i recepce dosahl az pozdéji, pozornosti
ekonomll se naopak v 50. a 60. letech 20. stoleti t&Sily empirické pfistupy vyuzivajici
neoklasické modely rlstu vychéazejici z praci Harroda a Domara (Kurz, 1990) a obecné
produkéni funkce, z nichZ nejoblibenéjsi byla jiz vySe zminénd Cobb-Douglasova (Cobb &
Douglas, 2005). Rust byval vysvétlovan akumulaci a produktivitou kapitalu, ktery se povaZzoval,
mimo jiné i v roz§ifené Samuelsonove ucebnici z roku 1948 za homogenni input, coz bylo
pojeti, které rezonovalo uz pted druhou svétovou valkou napt. u Hickse (Hennings, 1990).
Pravé na produkéni funkei ve tvaru f(L, K) se roku 1953 se kriticky zamétila Joan Robinsonova
(Robinson, 1953)!°, ktera si polozila otazku, v em jednotlivé vstupy, tedy fe¢i neklasické
ekonomie faktory, méfit.

18 Foley (2001) oviem konstatuje, Ze nejvaznéji dnes teorii vieobecné rovnovahy mozna berou jeji odpiirci z fad
pfiznivcu klasické politické ekonomie.

19 Kterou na tento problém zfejmé& upozornil Sraffa (Cohen & Harcourt, 2005, str. xxxiv). Je dochovan Sraffav
dopis z roku 1936, v némz je zdiraznéna absurdita méfeni kapitalu v tunach poukazem na to, Ze je to podobné,
jako kdyz Sidgwick kaze Ricardovi o tom, Ze je nesmyslné hovofit o mnozstvi prace, aby pak vesele hovofil o
mnozstvi uzitku (Srafa, 2005).
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U prace je, pii rozumné mife abstrakce, situace relativné neproblematickd, méfi se prosté
v ¢lovékohodinach (nebo néjaké podobné jednotce). U kapitdlu je vSak situace mnohem
slozit&jsi. Protoze Robinsonové jde o analyzu v dlouhém obdobi? (aby mohl byt zachovan
tradi¢ni predpoklad klasické politické ekonomie o vyrovnavani ziskd napti¢ odvétvimi vlivem
konkurence, a tedy mimo jiné jednotné miry zisku), v némz nelze piedpokladat konstantni
mnozstvi kapitalu, nechdva stranou moznost meéfit kapital jako vektor fyzickych zafizeni
(,,vycet vSech zbozi, které v né¢jakém okamziku existuji®) (Robinson, 1953, str. 81) a sousttedi
se na moznosti métit kapital jeho hodnotou.

Jestlize chceme vyjadrit hodnotu néjakého kapitdlového statku jako diskontovany zisk, ktery
v budoucnu pfinese, musime jako danou predpokladat nejen jeho produktivitu a budouci ceny
a naklady, ale také urokovou sazbu, kterou bychom ale, v rigorézni neoklasické teorii
hodnoty v rovnovaze v dlouhém obdobi, méli ziskat z produkéni funkce jako rovnovazny
ekvivalent zisku z kapitalu napti¢ odvétvimi dany technologickymi faktory a mirou kapitalové
intenzity v nich (Robinson, 1953, str. 81) (Cohen & Harcourt, 2005, str. xxxv). Zde také vidime
dalsi diivod, proc je obtizné interpretovat kapitdl v Mankiwové diagramu zminéném vyse jako
vektor fyzickych zafizeni: muselo by jit o extrémné specificky ptipad kratkodobé rovnovéhy
v teorii ceny?!.

Dalsi moznosti je méfit kapital v aktualnich cenach, a to realn€ v cenach prace, tedy v posledku
cené standardizované jednotky prace. OvSem i tato metoda pfinasi uskali v podobé toho, ze
prace probiha vzdy s pouzitim néjakého kapitdlu, a do méfeni tak urokova mira tak jako tak
vstupuje, a problému uvedenému vyse neunikneme.

V cem budeme tuto praci pocitat? V jednotkdch produktu (neboli mzdach: kolik
vyprodukovaného je potieba ,,nezkonzumovat®, aby bylo mozné budovat novy kapital), nebo
v jednotkach prace (kolik ¢lovékohodin je tfeba vynalozit)? V dlouhém obdobi se totiz obé
jednotky budou rozchéazet (Robinson, 1953, str. 82), coz je vlastné v kostce cely problém teorie
kapitalu®?: protoze produkéni funkce predpoklada, Ze se s tim, jak se méni pomér faktord, méni
1 mzdova sazba, nelze ji vyjadiit predem (Kraffer, 2017).

Jak si totiz povSiml jiz Knut Wicksell, hodnota kapitalu je zavisla na cenach a distribuci
(Vienneau R. , 2012). Pokud se piedpokladaji heterogenni statky (at’” uz kapitalové, nebo
spotfebni), nelze Grokovou sazbu odvodit z Cisté fyzicky definovaného mezniho produktu
kapitalu. ,,Zmény relativni vzéacnosti kapitdlového statku jiZ neovliviiuji jen technickou
produktivitu kapitalu, ale také relativni ceny spotiebnich a kapitalovych statki.* Mezi produkt
kapitalu je pak dan parcialni derivaci hodnoty produkce vzhledem k hodnoté kapitalu, ¢imz se
uvaha dostava do kruhu, protoze ceny zévisi na distribuci a ta zase na cenach. (Cohen &
Harcourt, 2005, str. xxxii). Dochazi k tzv. Wicksellovym efektiim: cenovy Wickselltv efekt

20 Pravé v souvislosti s rozvojem modelu vieobecné rovnovahy Arrowa a Debreuho vysoka neoklasicka teorie
tento predpoklad pfi vysvétlovani cen v rovnovaze odlozila, ackoliv jej pfed valkou jest¢ celni predstavitelé
ekonomie, véetné Johna von Neumanna ¢i zakladatele teorie vSeobecné rovnovahy Léona Walrase, piijimali (Kurz,
1990).

21 Neoklasicka teorie ceny se totiz piedpokladu vyrovnavani zisku napii¢ odvétvimi (kvili koherentnosti) vzdava,

a tento stav by tak mohl byt pouze vysledkem shody okolnosti. K tomu viz Kurz (1990, str. 89).
22 Rada studii publikovanych v 60. letech 20. stoleti ukézala, Ze sta¢i oddélit spotiebu od jinych typii vystupu, a
ziskame zajimavé a slozité moznosti, které jednosektorovy neoklasicky model rtistu nezna* (Bliss, 2005, str. xx).

12



znamena, ze se hodnota kapitdlu méni s tim, jak se méni vySe mezd a irokova mira, ackoliv se
neméni technika. U redlného Wicksellova efektu se naopak méni technika a s ni i mzda a
urokova sazba (Cohen & Harcourt, 2005, str. xxxit).

vvvvvv

(neoklasické) ekonomie jakozto intelektudlniho podniku, ktery se snazi vysvétlit, pro¢ je nékde
vyroba produktivnéj$i nez jinde pomoci produkéni funkce.

David Gawen Champernowne (2005, str. 223) konstatoval, Ze metoda Robinsonové, tedy méfit
kapital v mzdovych jednotkach, vede k vyse uvedenym tézkostem, a proto navrhl méfit kapital
fetézovym indexem, ,,ktery by v kazdém kroku [tj. periodé€] rostl ve stejném poméru, v némz
naklady na kapital vyjadiené v aktualni mzdové a urokové sazbé na konci kroku pievysu;ji
naklady na kapitdl na zacatku tohoto kroku, méfeno toutéz mzdovou a urokovou
sazbou.* Odstranil by se tak problém a urokova sazba by nové neovliviiovala mnozstvi kapitalu
a marginalni produkt by se rovnal odméné jednotlivych faktorti. Dvoufaktorova produkéni
funkce s sebou ale podle néj presto nese mimo jiné dvé anomalie: tzv. reverse capital deepening
(zpétné zvySovani intenzity kapitalu), tedy Ze je mozné, ze s vySsi urokovou sazbou bude rist
(a nikoliv klesat, jak by neoklasicka teorie ocekavala) i mnozstvi kapitalu na pracovnika, tedy
ze volba techniky neni monotonickou funkci urokové sazby (Scazzieri, 2017); a tzv.
reswitching (zpétny prechod technik), tedy Ze je mozné, Ze technika, ktera je nakladové
optimalni pfi néjaké trokové sazbé, bude pii vyssi sazbé nahrazena jinou, ale pii jesté vyssi
sazbé znovu uplatnéna (Scazzieri, 2016), ¢ehoz si povSimla jiz Robinsonova, ale povazovala to
jen za kuriozitu (Robinson, 1953).

Solow (2005b) v roce 1955 kontroval Robinsonové tim, Ze on sam kapital v produk¢éni funkei
nahlizi jako homogenni fyzicky statek, méfenym ,v jednoznacnych fyzickych
jednotkach® (Solow, 2005b, str. 244). Pfiznava sice, Ze redlné samoziejmé neexistuje jen jeden
kapitalovy statek, namita vSak, ze podobné¢ neexistuje jen jeden typ prace. Déale argumentuje,
ze zjednoduseny pohled s jednim fyzickym kapitalovym statkem je v fad€ ptipadl Gcelny, a Ze
problém, na ktery Robinsonova narazi, je jen podruzny problém indexace a Ze jeji feSeni (méfit
kapital v hodnot¢ prace) by znamenalo, Ze dva fyzicky stejné soubory zafizeni by pii riznych
podminkach znamenaly rtizné mnozstvi kapitalu, coz se mu, podobné jako Champernownemu,
vubec nelibi. ,,Pokud by Blih zamyslel vice nez dva produkéni faktory, zafidil by, aby se ndm
snadné&ji kreslili tfirozmérné diagramy*, fika sarkasticky Solow (2005b, str. 101) a navrhuje
interpretovat homogenni kapitdl jako index, musi ovSem pfiznat, Ze takovéto skladani
produkénich funkei pro riizné kapitalové statky do jedné je mozné jen za velmi specifickych
podminek. Ve své empirické praci pak redln€ z narodohospodaiskych statistik odhadoval
parametry Cobb-Douglasovy produkéni funkce a snazil se s jejich pomoci zjistit trendy
vyznamnych makroagregatli v americké ekonomice (Samuelson, 2005b)

Samuelson (2005b) se v roce 1962 pokusil neoklasickou produkéni funkci?® zachranit jeji
interpretaci jako produkéni funkce nahradni (surrogate), ktera méla pifesné zastupovat
produkéni funkei, vniz jsou kapitdlové statky heterogenni, a méla slouzit jako uZzitecné
zjednoduSeni (Pasinetti & Scazzieri, 1990, str. 142). K dosazeni neoklasickych podobenstvi

23 | Piedstirat, Ze lze zachranit J. B. Clarka ,,stylizovanym* Samuelsonem.“ (Samuelson, 2005b, str. 194).
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bylo vSak nutné predpokladat totozné pomeéry inputti v odvétvi vyrabéjicim kapitalove statky a
v odvétvi vyrabé&jicim statky spotiebni (Kurz, 1990) (Pasinetti & Scazzieri, 1990). Jiz
v konceptni fazi Samuelsonovy studie v této souvislosti Garegnani, ktery na MIT pobyval jako
stipendista, poukazal na to, ze zvoleny piedpoklad je ekvivalentni predpokladu, ze kapital je
jedno jediné beztvaré zbozi (Kurz, 1990) (Pasinetti & Scazzieri, 1990) (Cohen & Harcourt,
2003), coz Samuelson sam uznal v pozndmce pod Carou (Samuelson, 2005b, str. 12).

Posledni pokus piekonat problémy, na které upozornili Robinsonovd (Robinson, 1953) a
Champernowne (2005), podnikl v roce 1965 Samuelsontiv doktorand David Levhari, ktery se
snazil ukazat, ze reswitching bude vyloucen, budou-li vSechny techniky v ekonomice
,heredukovatelné, tedy ze k vyrobé kazdého statku bude zapotiebi kazdého jiného statku
(Kotulan, 1970b). To by umoznilo rozsifit platnost vysledkd pro nahradni produkéni funkei na
obecnéjsi piipady (Pasinetti & Scazzieri, 1990, str. 142). Jeho postup vsak zahy, v listopadu
1966, vyvratil Luigi Passineti. Passinetiho vysledek poté potvrdili 1 dalsi ekonomové (Pasinetti
& Scazzieri, 1990, str. 142).

Samuleson (2005a) musel v roce 1966 konstatovat, ze ,,reswitching je logickou moznosti pii
pouziti jakékoliv technologie® (Pasinetti & Scazzieri, 1990, str. 142) (Samuelson, 2005a, str.
76) a Ze obecné nelze fici, ze néjakd technika (technologie) je jednoznaéné kapitalove
intenzivngj$i nez jina (Pasinetti & Scazzieri, 1990) (Samuelson, 2005a). Solow (2005a) musel
v roce 1970 piipustit, ze ackoliv je v rovnovdzném stavu urokova mira rovna mife zisku, coz
souvisi s technickymi moznostmi ekonomiky, nelze z toho vyvozovat, Ze mira zisku n¢jak
zavisi na mnozstvi kapitalu. Neoklasickd teorie hodnoty zacinala s kauzalnimi ptedpoklady,
které¢ debaty dvou Cambridgi o kapitalu definitivné vyvratily: jednoduchy ptibéh, ktery chtéli
k pouziti kapitaloveé intenzivnéjsi techniky* nebo, ze kdyz je né&jaky faktor levnéjsi, pouziva se
ho vice, obecné neplati (Pasinetti & Scazzieri, 1990, str. 142) (Samuelson, 2005a, str. 62).

Od té doby pracuje vysokd neoklasicka teorie s teorii cen, kterou postihuje v modelech
s disagregovanym kapitdlem a soustavou rovnic, jeZ o kauzalit¢ striktné vzato nic netikaji
(Cohen & Harcourt, 2005, str. xxxiv)?*. V niZ§ich Girovnich teorie, tieba v uéebnicich, ale také
v modelech endogenniho riistu a realného ekonomického cyklu, jez zacaly byt v ekonomii v 80.
letech 20. stoleti oblibené, se ovSem s kauzalnim vysvétlenim nadale pracuje. K neoklasické
teorii hodnoty se ekonomové nékdy uchyluji, kdyz radi politikiim. Pro¢ tomu tak je, je podle
Aviho Cohena (2010, str. 11) dalezitou otazkou pro historiky.

3.5 Pojeti kapitalu v marxismu aneb pro¢ muZe byt zajimavé se dosahem debat dvou
Cambridgi ve statnim socialismu viibec zabyvat

V debaté dvou Cambridgi o kapitalu, kterou jsem se vyse snazil velmi hrubé shrnout, nebyla
pfimo tematizovana ideologie. Je vSak zfejmé, ze minimalné ve spolecenskych védach je kazdy
vyzkumny program na hlubsi Grovni néjak ideologicky motivovan (Cohen, 2010). UZ vySe jsem
naznacil, Ze marginalistickou teorii hodnoty a distribuce pojimali minimalné néktefi jeji
zastanci, jako napf. J. B. Clark, explicitné jako protiklad k marxismu a Marxové tezi o

24 Srovnej téz Hahn (2005).
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vykofistovani. Spor dvou Cambridgi Ize tedy Castecné chapat i jako snahu o rehabilitaci
marxismu vuci neoklasické teorii.

Co se tyCe pojeti kapitalu, navazuje Marx na Ricarda, pticemz jesté vice nez Ricardo, jehoz
interpretace v tomto sméru neni zcela bezproblémova (Peach, 1993)%, zdtiraziiuje, Ze zdrojem
veskeré hodnoty je prace, a to ve smyslu absolutnim, jako zpfedmétnéna prace. Podobné jako
Ricardo se Marx snazil oSetfit skute¢nost, Ze v riznych odvétvich je rizné organické slozeni
kapitalu, ale zaroven se, v souladu s tradici klasické politické ekonomie, piedpoklada jednotna
mira zisku, a — coZ bylo pro Marxe zvl4st vyznamné — jednotna mira vykofistovaniZ. Ve tietim
dilu svého Kapitalu nacrtl feSeni tohoto problému, které mélo dokazovat, ze jednotky vtélené
prace, jimiz méfi hodnotu, je mozné pfevést na ceny a ze i kdyz v jednotlivych odvétvich
existuje mezi sménnymi poméry vypoctenymi na zaklade vtélené prace a cenami rozdil, v ramci
celé ekonomiky se tento rozdil vyrovna. V jeho ptikladu ovSem vstupni kapital zistal vyjadien
v pracovni hodnoté, kdezto vystupni ceny byly cenami trznimi (Dooley, 2005) (Roncaglia,
2005). Tato pasaz, tzv. transformacni problém, je dodnes pfedmétem sporti.

Empiricky vyzkum sice, jak jiz bylo zminéno, ukazuje drobné odchylky dlouhodobych cen
zbozi od hodnot, ty lze vSak, pfi kladné mife zisku, pomérn¢ dobie vysvétlit riznym
organickym sloZenim kapitdlu v riznych odvétvich, tedy riznym podilem minulé a aktudlni
prace na produktu. V piipad¢ agregovanych zbozi by se tyto odchylky mély zmenSovat, protoze
se mezi sebou vyrusi (Riccardo Bellofiore dokézal, ze Sraffa tento Marxtiv postup v tomto
sméru ve svych denicich povazoval za spravny). Pokud by tomu tak bylo, byla by mira zisku
stejna, at’ by se pocitala ve sraffianskych vyrobnich cenach, nebo v hodnoté prace, a Sraffiiv
systém tedy lze povazovat za feSeni Marxova transformac¢niho problému, a tudiz za dikaz
pracovni teorie hodnoty (Vienneau R. L., 2019), ktery ma blizko k feSeni navrzenému tzv.
novou interpretaci, kterd vtélenou praci spojuje s cenami prostiednictvim penézniho vyjadieni
pracovniho ¢asu (Vienneau R. L., 2019). V marxistickém pojeti by pak pifi determinaci
sraffidanského systému bylo mozné vyjit z miry vykofistovani (namisto mzdy nebo zisku)
(Bhaduri, 2005).

Po trochu dlouhém uvedeni do problematiky se tedy kone¢né€ dostavam k vlastnimu tématu této
prace. Vzhledem k tomu, Ze debaty dvou Cambridgi o kapital vyvratily marginalistickou teorii
hodnoty (byt nikoliv teorii ceny), nabizi se otdzka, zda mély néjaky ohlas za Zeleznou oponou
pred rokem 1989, kde byl marxismus alespon teoreticky dominantni ideologii. Tato otdzka mi
pfijde zajimava v souvislosti s tim, ze ackoliv se problematika ideologie v jednotlivych
vymeénach nazorli v ramci debaty dvou Cambridgi explicitn€ netematizovala, 1ze podle Aviho
Cohena 1 Christophera Blisse (Cohen, 2010) témto debatam porozumét pouze v kontextu
marxistické vize fungovani kapitalismu, proti které se vymezoval J. B. Clark, na kterého jsem,
prostiednictvim prace Cohena a Harcourta (2005), v niZ je soucasti podobného argumentu,
odkazoval vySe. Debaty o kapitalu mély podle téchto ekonomii 1 pomérné¢ jednoznacny
politicky podtext, které¢ho se vSak podle nich explicitnéji jen jednou dotkla Joan Robinsonova.
I mné se zda logické, Ze by ekonomové realného socialismu mohli pomylenost burzoaznich
ekonomtll a prednosti Marxova uceni demonstrovat také poukazem na teoretické piednosti

25 Na odkaz na tuto knihu jsem rovnéz narazil na blogu Roberta Vienneaua.
26 Chapaného jako pomér mezi nezaplacenou a zaplacenou praci, tedy mezi praci vytvafejici nadhodnotu a praci
nutnou k tvorbé produktu odpovidajiciho subsistenénim mzdam pracovnik.
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Marxovy (respektive Sraffovy) teorie hodnoty oproti teorii hodnoty neoklasické. Otazka ovsem
je, zda tomu tak skute¢né bylo.
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4 Ekonomické mySleni v pounorovém Ceskoslovensku a role casopisu Politicka

ekonomie v ném

V nasledujicich pasazich se pokouSim stru¢né shrnout stézejni faktografii relevantni pro
piredmét této prace, a to — s drobnymi presahy — az do nastupu normalizace v Politické ekonomii
v roce 1970. V kvétnu toho roku, kdy bylo do tisku zaslano sedmé ¢islo 18. ro¢niku, zmizely
z obalky jména ¢lent redakéniho kruhu a v ¢isle nasledujicim doslo k ¢aste¢né obméné redakce
(Reznik, 2003d).

Jednotlivé intelektudlni udélosti v Politické ekonomii se pritom snazim klast do souvislosti
s celkovym dénim. Zakladni osou vykladu je postupné otvirani se stalinského dogmatismu
novym podnétim v rdmci sporu o marxisticky zakon hodnoty (tedy o to, ze trzni cena vychazi
ze spolecensky nutného mnozstvi abstraktni prace (Hrdlickova, 2011)) pod tihou realnych
ekonomickych problémi. Tyto nové podnéty Casto prichazely ze Zapadu pies spratelené
socialistické zahrani¢i a byla snimi spojena i ambice vétSi exaktnosti a vyuzivani
matematického aparatu, coz nakonec vedlo k piejimani nékterych metod neoklasické ekonomie.
Ceskoslovensti ekonomové se oviem nepiestali povaZovat za marxisty a vét§ina z nich si
ziejmé nedokazala predstavit Giplné zruSeni centralniho planovani (Benacek, 2013) (Dolezalova,
2018). Vliv kritiky vychdzeji z debaty dvou Cambridgi o kapital se v ¢eskoslovenském diskursu
objevuje az posléze.

4.1 Prvni nesmélé diskuse v dogmaticky prisné dobé do roku 1956

Unor 1948 znamenal, pies jistou kontinuitu s pfedchozim vyvojem (mnohé podniky byly
zestatnény jiz po valce a i za valky stat do chodu ekonomiky intenzivné zasahoval), zasadni
prelom z hlediska praktického fungovani ekonomiky v Ceskoslovensku. K budovani
komunismu bylo zapotitebi pomoci sovétskych poradcii, protoze sovétsky systém v t€¢ dobé
nebyl nikde popsan. Byly znarodnény témét veskeré zbytky soukromého sektoru, rozvoj se
soustiedil na dosaZeni sobéstacnosti a po ménové reformé roku 1953 byla ekonomika plné
centralizovéna (Hrdlickova, 2011).

Sovétsti poradci také obohatili ceskoslovensky ekonomicky diskurs o vlastni pojmovy aparat
(Dolezalova, 2018), a nastup lidové-demokratického zfizeni tak znamenal také nastup
marxismu-leninismu jako v zasad¢ jediné oficidlni metody ekonomie (Benacek, 2013), ktera
byla soucasti vSech univerzitnich statnich zkousek (Dolezalova, 2018).

Jako skoro vSechny intelektudlni podniky byla v této revolucni dobé€ prodchnuté budovatelskym
voluntarismem (Sommer, Spurny, & Mriika, 2019) 1 ekonomické teorie tak trochu podeziela:
velké ekonomické zakony jiZ ostatné byly objeveny Karlem Marxem a Vladimirem Ilji¢em
imperialismu (Dolezalova, 2018) pifedevsim revolu¢ni praxe — a aktudlnim ukolem tak bylo je
hlavné prakticky realizovat a dovést spolecnost k blahobytu komunismu. Neznamenalo to
ovSem, ze by nyni plody spolecenské prace mély ve své uplnosti pfipadnout délniktim (Lenin,
2000): bylo naopak tteba nejprve akumulovat kapital, respektive v terminologii socialistického
hospodafstvi zdkladni fondy. Mé&lo se tak dit na zdkladé ekonomickych zdkond, ve kterych
zjednal jasno (Pinc, 1953) a které v SSSR prosadil nejvétsi praktik socialismu Josif
Vissarionovi¢ Stalin: planovitého, proporcionalniho rozvoje vedeného stranou. V tom udajné
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spoc¢ivala vyhoda socialismu oproti kapitalismu, jehoz rozvoj byl nutné zivelny, a tudiz
neproporcionalni, a musel tedy podle tehdejSich socialistickych predstav sméfovat k zaniku
(Dolezalova, 2018).

Nepiekvapi proto, Ze prvni ¢isla asopisu Politicka ekonomie jsou siln€ zpolitizovana a najdeme
v nich mimo jiné celostrankové fotografie Klementa Gottwalda ¢i Josifa Stalina, ktefi v roce
1953 zemfeli. Na druhou stranu je od druhého ¢isla prvniho ro¢niku na strankach Casopisu
pritomno téma marxistického zakona hodnoty, a to pfimo v souvislosti se Stalinem. Otakar
Kraus (1953) kriticky reagoval na referat, ktery zaznél na konferenci vénované Stalinovym
Ekonomickym problémiim socialismu v SSSR (Reznik, 2003a), a na zakladé pracovni teorie
hodnoty dovozoval, ze i1 v socialismu musi byt zbozi spravné nacenéno, jinak dojde ke
koordina¢nim problémim a vzniku ¢erného trhu.

Je pfitom zajimavé, ze si pii feSeni otazky spravného nacenéni vystaci s Marxem, respektive
klasickou politickou ekonomii, kterd hodnotovou determinaci cen postuluje v dlouhém obdobi
a v kratkém pfipousti — v kapitalismu — odchylky, které mohou byt podle zjisténi Anwara
Shaikha i pomémé znaéné (Shaikh, 2016). Otto (pozdgji se zacal psat ,,Ota*) Sik (1953)
odporoval Krausovi a poukazoval na to, Ze v socialismu nehraje zbozni vyroba, a tudiz ani
zakonitosti kapitalistické ekonomiky takovou roli, s ¢imz souhlasila i Helena BureSovéa (1953),
kterd ovSem podotkla, Ze je tieba pocitat 1 s vlivem spotiebitele. Do diskuse se jesté zapojili
Miloslav Krél, Josef Nentvich a Felix Oliva (Reznik, 2003a). Jak spravné konstatuje Reznik
(2003a), jedna se o klicové téma ekonomie, jez se bude na stranky Politické ekonomie jesté
mnohokrate vracet.

V prvni poloving 50. let samoziejmé nikoho ze zucastnénych nenapadlo argumentovat pii
sporech o determinaci ceny ,,burzoazni“ neoklasickou teorii (kdyz BureSova vyzdvihovala
vyznam spotiebitele, pouzila samoziejm&é Marxova pojmu wuzitnd hodnota, a nikoliv
neoklasického pojmu uZitek), pfesto mezi nimi ani tak nezavladla shoda (Reznik, 2003a):
zpocatku spise teoreticka diskuse nabyla na prakti¢nosti v souvislosti s problémy v zeméd¢lstvi,
v némz se v prvnim pétiletém planu nepodatilo dosdhnout ani pfedvalecné trovné produkce.
Druhému pétiletému planu byly tedy v letech 1954 a 1955 predrazeny dva ro¢ni konsolidované
plany (Hrdlickova, 2011). Mladi ekonomové Stoces a Myslivecek v této souvislosti v roce 1955
navrhovali cenové zvyhodnéni zemédélskych vyrobki, coz opét narazilo na odpor: vétsi diraz
na ekonomické pobidky by byl podle Nikla (1958) nemarxisticky a byl by vodou na mlyn
kulaktim (Reznik, 2003a).

4.2 Prichod matematiky: od roku 1956 do poloviny 60. let

Po Chrusovové kritice Stalina, ktera se v8ak v Ceskoslovensku vlivem konzervativni
setrva¢nosti politického vedeni zprvu projevovala pozvolna, fada vyznaénych ekonomu, véetné
prvniho Séfredaktora Politické ekonomie Kaigla, obratila a zacala piipoustét, ze trzni
mechanismy n¢jaky vyznam maji i ve statnim socialismu a Ze je tieba k nim pfihlizet i ve vztahu
k zahraniéi, a to zejména s ohledem na efektivitu. Nejdale $el v tomto sméru Cervinka, ktery
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze stat dokdze spravné urcit toliko hlavni proporce vyroby,
je nutné se spolehnout na trh, coZ s sebou nese potiebu pobidek ve formé zisku (Reznik, 2003a),
¢imz pfipravoval pidu pro pozdé;si ekonomickou reformu.
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Ptestoze konsolida¢ni plany piinesly dil¢i pozitivni Gspéchy, s novou pétiletkou se tempo
zvySovani produktivity prace postupné zpomalovalo: ekonomika zacala nardZzet na hranice
extenzivniho rustu. V reakci na to pfipravili nadméstek statniho planovaciho ufadu Kurt
Rozsypal a jeho tym reformu, kterd méla zvysSit motivaci podnikli zavedenim hmotné
zainteresovanosti (Hrdlickova, 2011).

V této souvislosti se ke konci 50. let 20. stoleti uz relativné oteviené, ale stdle pomérn¢ opatrné
diskutuje o chybach a nedostatcich v planovaném hospodafstvi, pficemz cast této debaty
probiha formou vymezovani se viéi polskym ekonomim (Reznik, 2003b). Napiiklad Jan
Vanék klade ekonomické zakony nad suverénni moc viech stati (Reznik, 2003b), jaka je ale
oblast ptisobnost ekonomickych zdkont je pfedmétem debat.

Ve sporu o platnost zdkona hodnoty se v Politické ekonomii objevuji, formou ¢lanku pravé o
situaci v polské ekonomii, jemné uvahy nad pouzitim matematického aparatu neoklasické
ekonomické teorie. Clanek varuje pred disledky ,,nedostate¢né bdélosti viigi reformistickym
nazorim v politické ekonomii* (Pavlat, 1958, stranky 708—709), ktera mtze v Polsku souviset
1 s existenci soukromého sektoru. Marxismus odmitd teorii vSeobecné rovnovéhy jako
»apologetickou (Pavlat, 1958, str. 716), ovSem samotny aparat je, podle polského profesora
Bruse, vici tomu, co se povazuje za zdroj hodnoty, neutralni. Logika racionélniho hospodatreni
je ostatn¢ podle profesora Edwarda Lipinského jen jedna (Pavlat, 1958, str. 720). Jeho kolega
prof. Drewnovsky pak pfimo navrhuje nahradit pracovni teorii hodnoty marginalistickou
analyzou, kterd je podle né¢j podminkou zdokonaleni ekonomie jako védy i nezbytnym
predpokladem smysluplné analyzy reality (Pavlat, 1958, str. 715). Vladislav Pavlat (1958)
uzavira s tim, ze ackoliv burZoazni ekonomie mtize nabidnout nékteré cenné podnéty, napiiklad
v analyze chovani podniki nelze jeji aplikaci sklouzéavat k burZzoazni ideologii.

Naopak Bronislav Minc, kterého kritizuje Cestmir Kozusnik (1959), marginalismus sice
nejprve zavrhuje pro jeho zcela nemarxistickou snahu vysvétlit cenu jen souhrou poptavky a
nabidky, nicméné posléze konstatovanim, Ze v marxismu neexistuje Zadny zakon, jak ,,ma byt
v jednotlivych vyrobcich rozd€lena hodnota celého nadproduktu (Kozusnik, 1959, str. 40),
kon¢i v teoretickém subjektivismu, tedy n€kde napil cesty mezi marginalismem a klasickou
politickou ekonomii: absence tohoto zdkona otevird pole pro plsobnost statu. Stat musi
suplovat konkurenci v oblasti kapitadlu (ktera je v klasické politické ekonomie garantem
efektivity). Obecné¢ ma napomahat industrializaci tim, Ze bude drZet ceny kapitalovych statki
niZe nez ceny spotiebniho zbozi, a vyloucenim kapitalovych statkll z kategorie zbozi.
Podobna diskuse o vyznamu trznich pobidek tou dobou probihala také v SSSR (Reznik, 2003b)
a NDR (Brcak, 1958). Rozporné vysledky téchto debat je tieba pricist na vrub rozdilné realité
v riznych zemich na konci 50. let. V Ceskoslovenském prostiedi, jak konstatoval Vejvoda
(1958), jsou sice podniky vSelidovym vlastnictvim, ale funguji v zdsad€¢ samostatné a sledu;i
vlastni zajmy, oviem v soustavé planovanych cen (Reznik, 2003b). Jak to jesté v roce 1960
shrnul Ota Sik (1960): ,,Cena je cenou pravé proto, Ze je formou fedeni uréitych ekonomickych
rozpord, a nikoliv prostou formou vypocitdvani mnozstvi prace obsazené ve
vyrobeich® (Reznik, 2003b, str. 157).

Diskurs v Politické ekonomii i v Ceskoslovensku se zapadni ekonomické teorii vice otevira az
na prahu 60. let 20. stoleti. V roce 1960 byla zapadni ekonomii vénovana konference na VSE a
v Politické ekonomii se objevila recenze knihy (Reznik, 2003b) patrné nejvyznamngjsiho
neoklasického teoretika statniho socialismu, matematizujiciho Oskara Langeho (Kowalik,
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1987). V obdobi 60. let se také v oblasti ekonomie obecné pomérné intenzivné prekladaji polsti
ekonomové, jako jsou Kalecki, Laski ¢i Brus (Hrdlickova, 2011), ktefi na neoklasickou teorii
néjakym zpusobem, tieba i kriticky, navazovali.

neoklasického subjektivismu jakozto nevédeckého ovSem distancovala a nabidla vektorovy
model meziodvétvovych vztahli kratkého obdobi v naturdlnich jednotkéach, ktery pak dale
kriticky rozvinul Alda (1961). Tyto modely byly chapany jako modely pro praktickou planovaci
potiebu, a nikoliv jako modely teoretické: na ty kladl Kolman pozadavek, aby vychazely
z pracovni teorie hodnoty (Kolman, 1960) (Reznik, 2003b). Aldtiv model v tomto ohledu jiz
pocital s maximalizaci ptirtstku ceny vyrobenych produkti.

Brany vlivu zépadni teorie pak ovSem otevielo linearni programovani. I to pfislo do
Ceskoslovenska, a tim i do Politické ekonomie ze zahraniéi, konkrétné ze SSSR, kde byl jeho
prikopnikem pozdéji laureat Ceny Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy na
pamatku Alfreda Nobela Leonid Vitaljevi¢ Kantorovi¢ (Gatovskij & Sakov, 1961). Vladimir
Kadlec napsal ve spolupraci s Leo Vodackem o linedrnim programovani sérii 6 ¢lankd, kterym
prediadil jeden &lanek, jehoZ autorem byl jen on sam (Reznik, 2003b).

Metoda linedrniho programovani, vyvinutd zpocatku pro feSeni praktického rozdélovéani
pracovnich ukolii v ramci podniku, ov§em Kantorovice postupné dovedla k herezi, totiz ke
spojeni marxismu s teorii mezniho uzitku. Jeho objektivné podminéné ocenovani se ,,zvysuje
¢i snizuje v zavislosti na tom, nakolik jsou faktory, jez je urcuji, deficitni i
prebytecné® (Gatovskij & Sakov, 1961, str. 357), pti¢emz rozsifuje kategorii renty a omezenou
disponibilitu z pidy (v jejimz ptipad€ ji pouzivaji i jini statné socialisticti ekonomové) na
vSechny zdroje a interpretuje kritérium vzéacnosti statkll jako stalou podminku, kterou je dana
nutnost uplatnit pfi oceflovani marginalni analyzu (Gatovskij & Sakov, 1961, str. 357).
»leoreticky vypoctené naklady, spojené se stupném deficitnosti zafizeni, se porovndvaji
s realnymi naklady na opravu. Teoretické ocetlovani faktorti, ovliviiujicich produktivitu prace
(jez ale nejsou skuteCnymi naklady), na piiklad ocenéni zatizeni, pfirodnich zdroji atd. se
pojima jako realné vynalozeni prace [...]* (Gatovskij & Sakov, 1961, str. 357). Sdm Kantorovi¢
ovSem tvrdi, Ze podoba s burzoaznim marginalismem je jen vnéjsi, protoze v socialismu se tyto
mezni ceny bliZi cenam normalnim a jako takové maji byt zakladem cenové politiky. Ctenaie
Politické ekonomie bylo tedy teba pfed timto scestim varovat, vedle Gatovského a Sakova tak
ucinil 1 A. Bojarskij (1961), ktery poukézal na to, ze marginalisté nemohou dokazat existenci
své [nabidkové?] funkce, ale Kantorovicuv systém piedpoklada klesajici efektivnost vyrobnich
nakladi (Reznik, 2003b). Bojarskij argumentoval proti modelové predstavé ménicich se
kapitalovych statkd a technik: automobilka nemiiZe vyrabét textil, a naopak (Reznik, 2003b),
coz se velmi podobalo nékterym argumentiim Robinsonové proti naivnimu pojimani kapitalu
jako plasteliny.

Oldfich Kyn (1962, str. 428) v této souvislosti upozornil na to, Ze ,,nékteti ekonomoveé ze
socialistickych zemi pfi pfejimani linearniho programovani ze zapadni literatury pfejali s nim
vice ¢i méné i terminologii a ekonomickych obsah* marginélni analyzy. Vinni byli, jak jiz bylo
naznaceno vyse v této praci, pfedev§im polsti kolegové, ale s timto kacifstvim koketoval i
Kantorovi€. Problém podle Kyna (1962, str. 428) spociva v tom, Ze marginalni analyza, ackoliv
je teorii ceny, je ,,v jistém smyslu také ,,teorii hodnoty*“, kterd neni kompatibilni s marxismem.
Samotné mezni veli¢iny jsou podle Kyna (1962, str. 431), ktery se odvolava na profesora Bruse,
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realné a pouziti matematického aparatu je v poradku, jen je tieba je pouzivat na objektivni jevy,
a nikoliv na smyslenky jako uzitek. Jak to jiz pfed nim shrnul Kovalev (1962): matematika je
nutnd, ale nesmi vést na scesti. To mohlo vedle ideologie spocivat i v naivnim pohledu na vztah
hodnot a fyzickych veliCin, jak uvadi KaSpar (1962, str. 422): ,tvrzeni, ze pii zméné
produktivity prace se hodnota produktu neméni [...], plati pouze za ptedpokladu, Ze slozky
minulé [...] 1 nové vynaloZené prace ve vyrobcich klesaji nebo vzristaji naprosto stejné.*
Matematika vSak na strdnkdch Politické ekonomie 1 v Ceském ekonomickém diskursu
definitivné¢ zakotvila: vedle linearniho programovani se vyuzivala také k vyjadiovani
bilanénich vztaht odvéti po vzoru Wassily Leontiefa (Reznik, 2003b) (Néméinov, 1962b) i
k popisu Marxovy teorie (Hrab¢, 1962); Waltr Komarek ji vyuzil k hodnoceni efektivnosti
investic (Srein, 1962), v jehoZ ramci se oteviend kriticky postavil ke stanovovani cenovych
relaci na zaklad¢€ pracovnich hodnot. Skutecnost, Ze se nelze zcela opirat jen o hodnotu nicméné
v jiz citovaném ptekladovém ¢lanku naznacoval i Némcinov (1962a), a Kraus (1962) dokonce
kritizoval Cerstvé vydanou ucebnici politické ekonomie, ze budi ve studentovi iluze, Ze stat zna
hodnotu viech vyrobki, atkoliv ji nezna ani u jednoho (Reznik, 2003b).

Je tfeba zdlraznit, Ze pronikdni nemarxistickych a matematickych vlivii do ceského
ekonomického mysleni probihalo na pozadi dalSich vyznamnych ekonomickych problémii:
vroce 1961 se, pfes Rozsypalovu reformu, kterd narazila mimo jiné i na nepfizenl vedeni
komunistické strany, skute¢ny vyvoj natolik odchylil od planu tieti pétiletky, ze v ni jiz
nemohlo byt dale pokracovano a hospodafstvi se fidilo ro¢nimi plany (Hrdlickova, 2011).
K feseni téchto obtizi nyni oficiadlné vyzyval i samotny establishment, coz souviselo s tim, ze
se na Ekonomickém tstavu CSAV kolem Sika shromazdili progresivni ekonomové
(Dolezalova, 2018). Zcela oteviené¢ mluvili o vyznamu trhu — ktery se mél stat nastrojem
ptechodu od extenzivniho k intenzivnimu riistu — a jeho zdokonalovani a koexistenci s planem.
V Zasadach urychlené realizace nové soustavy rizeni z roku 1966 bylo dokonce nastoleno téma
liberalizace cen (Dolezalova, 2018). Dale se také liberalizovala celkova atmosféra ve
spole¢nosti, coZ umoznilo ostiejsi diskusi.

4.3 Marxisticka neoklasika: od poloviny 60. let do pocatki normalizace

Hospodaiské problémy byly nyni oteviené¢ davany do souvislosti nejen s nedostate¢nou
kvantifikaci jevli — v roce 1963 vySla fada ¢lankli zaméfenych na matematické piistupy
v ekonomii, jeZ podle redakce nabyvaly v novych podminkach na vyznamu —, ale i se Spatnou
ekonomickou teorii: prostfednictvim poukazu na matematickou neexaktnost politické
ekonomie jako discipliny byla podle Felixe Olivy zpochybnéna pracovni teorie hodnoty.
Matematice piisoudil Benedikt Korda az emancipaéni tlohu a vyzval k odstranéni sil, které
jejimu pronikani do ekonomie stoji v cesté (Reznik, 2003c).

V této souvislosti doslo i k revidovani pohledu na burzoazni ekonomii: marxisticka kritika si
ma vSimat analytickych nastroji obsaZenych v mySleni zapadnich teoretikli, protoze
marginalismus je uspé$ny také proto, Ze dokaze dobie popsat trzni vztahy (Kyn & Miiller, 1965)
(Reznik, 2003c). Tento postoj, spojeny s ekonomy kolem Lud’ka Urbana, se pies odpor
nékterych kolegi v druhé poloving 60. let stava postojem oficidlnim (Reznik, 2003c). Koncem
60. let také vznikd na Ekonomickém ustavu pieklad Samuelsonovy ucebnice ekonomie, ktery
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dokonce vychazi, avSak pouze jako interni material, a nikoliv knizné (Dolezalova, 2018) a
Urban (1966) v roce 1966 hovoii o konvergenci socialismu a kapitalismu (Reznik, 2003c¢).

V letech 1961 az 1965 vyznamné zpomalil hospodaisky rust (Hrdlickova, 2011). Politicka
ekonomie reagovala na aktudlni hospodatskou situaci a v letech 1965-1966 uvetejnila sérii
¢lanki vénovanych teoriim riistu. Snad v ndvaznosti na tuto sérii (jejiz soucasti bylo i pojednani
o modelu Harroda a Domara) vytvofili Zdenék Tlusty a Vladimir Strnad (Tlusty & Strnad,
Agregatni model dlouhodobého riistu ekonomiky CSSR, 1965) Cobb-Douglasovu agregatni
produkéni funkei zachycujici dlouhodoby riist v Ceskoslovensku, a predznamenali tak obdobi
prace s timto aparatem, ktery mél poskytnout dlouhodobé makroekonomické predikce (Reznik,
2003c¢). Jeho podstatou byla samoziejmé i kvantifikace kapitalu v ekonomice.

V prostiedi, jez kladlo stale vétsi diiraz na matematicky aparat, je asi pochopitelné i to, ze se
Adolf Tlusty (1966) v ramci téze série pokousi o formalizaci verbalniho modelu dlouhodobého
a kratkodobého rtistu Joan Robinsonové v knize Essays in the Theory of Economic Growth,
kterd matematickou formalizaci naopak problematizuje, protoze podle ni zastird kauzalni
vztahy. Pro Robinsonovou je podle néj problematicky i samotny pojem rovnovéha, protoze
implikuje, Ze se vSe vyviji v souladu s o¢ekavanimi, neni vsak jasné, jak by takovy stav mél
v ekonomice vzniknout a jak by mohl trvat. Podminkou dlouhodobé rovnovahy je, aby skladba
a stav kapitalu odpovidaly rychlosti rlstu, coz rovnéz predpoklada néjakou jeho kvantifikaci.
Podle Adolfa Tlustého musi byt z pohledu Robinsonové modely relevantni pro skutecnost, coz
znamend, ze v nich musi byt mozné, aby ekonomika nebyla v rovnovaze nebo z ni mohla
odkonvergovat. Pfestoze z matematického zachyceni rovnovahy se lze leccos naucit, z definice
pry nemuze odpovidat realit¢. Realny pohyb ekonomiky proto nelze vysvétlovat jako
rovnovazny a realitou ani nelze platnost rovnovazného modelu prokazovat. Bezprosttedné poté,
co se objevil prvni ¢eskoslovensky neoklasicky model rastu, se tedy objevil i ¢lanek, v némz
byla platnost takovychto modeli zpochybniovana.

Zapadni teorie ucarovala i Miroslavu Tomsovi (1968), vychazejici hvézdé ceskoslovenské
ekonomie (Dolezalova, 2018). V roce 1967 napsal velmi fundovany clanek K problematice
pracovni hodnoty, vnémz podrobné analyzoval klasiky politické ekonomie a nabidl
v navaznosti na zapadni marxisty 1 interpretaci transformacniho problému (tedy interpretaci cen
jako vyrobnich cen). Na jeho vyklad pak reagovali dalsi ekonomové (Reznik, 2003d).

Toms ve svém ¢lanku upozornil 1 na analogie a rozdily (ve sméfovani kauzality) vyrobni ceny
vii¢i Marshallové a Walrasové neoklasické koncepci dlouhodobé rovnovazné ceny (Reznik,
2003d). Pieklenoval tak rozpory mezi marxismem a burZoazni ekonomii, na coZ pozdéji
navdazali dalsi ekonomové, naptiklad Antonin Kotulan (1968) ve svém rozboru Walrase nebo
Cervenkova v rozboru Marshalla (Reznik, 2003d).

Ve svém referdtu na sympoziu Aktuadalni problémy teorie ekonomického ristu, ptedneseném
roku 1967 a publikovaném v Politické ekonomii o rok pozdéji, se Toms vénoval technickému
pokroku a jeho reprezentaci v Solowové a jinych modelech ristu, zalozenych — jak jinak — na
Cobb-Douglasove produkéni funkei. Prokézal ptitom velmi dobrou znalost zapadni literatury a
konstatoval piekvapivé dobry vztah mezi Cobb-Douglasovou produkéni funkei a daty (jak jiz
bylo zminéno, je to ve skutecnosti dano stabilnim podilem mezd) a také to, ze se zda, ze
Solowiiv model rlistu se zpfedmétnénym technickym pokrokem metodou indexu (kapitél je zde
nahrazen ekvivalentnim kapitalem, coz je kapital vazeny kvalitou nového kapitalu) fesi jednu

22



z namitek Joan Robinsonové proti produkéni funkei?’. Jeho celkovy pohled na produkéni funkci
je vsak velmi stfizlivy, rozebird Solowtiv model na zaklad¢ jeho vlastnich ptedpokladl, a
obecngjsi problémy, ,,co je to produkéni funkce, zda je zteoretického hlediska vibec
opodstatnéna, zda jeji predpoklady nejsou pfili§ restriktivni (Toms, 1968, str. 274) nechava
stranou.

V podobném duchu na Solowa a jeho modely rtistu a také na citovany ¢lanek Tlustého a Strnada
(1965) navazal stati Mojmir Hajek (1968), ktery méfil technicky pokrok mimo jiné i pomoci
produkéni funkce a konstatoval jeho zpomalovani.

Rita Budinova (1968) se ve svém piispévku sice vénovala pracovni teorii hodnoty,
v mimodé&cné poznamce vsak ztotoznila moderni ekonomickou analyzu s marginalismem, ktery
interpretovala v duchu teorie hodnoty, kdyz napsala, ze bod rovnovahy jednotlivé firmy (a tedy
mnozstvi zbozi, které bude nabizet na trhu) je uréen mezni produktivitou jednotlivych
vyrobnich faktorti. O odstavec nize pak v podobném duchu hovoftila o tom, Ze v Cobb-
Douglasové funkci je ,,lhostejné, zda vyjadiime optimalni rozsah kapitalu [...] prostiednictvim
vyjadioval totéZ prostfednictvim prace. Jeji postfeh neni zamyslen ,,v substancionalnim
smyslu® (1968, str. 827), ale nese se v duchu samuelsonovsko-solowského ptistupu zalozeném
na sice nepfesném, ale praktickém podobenstvi. Celkovou problematiku doby pak dobie
shrnuje jeji poznamka: ,,Neznam zpusob, jak by se na zaklad¢ pracovni teorie hodnoty dal métit
optimalni rozsah fixniho kapitalu jednotlivé firmy pfi urcitych podminkach na trhu. Jist¢ by
pravdépodobné stejné mnozstvi problémi jako marginalisticky [...]* (Budinova, 1968, str. 827).
Modla pracovni teorie hodnoty se podle ni hodi pro nékterd vyuziti, a pro jina je ,,piekézkou
soudobé ekonomické analyzy“. ,My v Ceskoslovensku se dnes [...] potfebujeme zabyvat
kvalifikovanou néarodohospodafskou analyzou. Doktrinafské zaujeti pro pracovni teorii
hodnoty v jeji ,,Cisté“ podobé mize proto predstavovat medvédi sluzbu jak socialistické
ekonomii, tak marxismu* (Budinova, 1968, str. 827). V podstaté tak jen jinak artikulovala
programové prohlaSeni Klubu mladych ekonomd, ktery se v roce 1968 konstituoval a ktery
vnimal ndrodohospodaiskou védu a marxistickou politickou ekonomii jako rozporné kategorie
(Reznik, 2003d) nebo Vaclav Klause, ktery jiz vroce 1967 navrhoval, 7e pro ucely
narodohospodéiské analyzy nelze ziistat jen u toho, Ze cena je vyjadienim hodnoty (Reznik,
2003d). Potfebny analyticky aparat m¢l zajistit i preklad uc¢ebnice Matematicka ekonomie R. G.
Allena, ktery byl proveden pod vedenim Martina Cerného (Benacek, 2013).

Miroslav Toms (1969a) (1969b) (1969¢) se Cobb-Douglasovu produkéni funkci (a jinymi
produkénimi funkcemi z ni odvozenymi) zabyval 1 dale. VyuZil je k hodnoceni pfinosu prace a
kapitalu k ekonomickému ristu Ceskoslovenska (které mélo podle vieho postupnd vyustit
v teorii vyroby a distribuce), v dal§im, tentokrat t¥idilném, &lanku. Clanek je inspirovan
Solowem: ackoliv u stanovovani inputu kapitalu konstatuje Toms celou fadu problémii,
agregace kapitalu jako takovd mu zifejmé nevadi a je pro néj piijatelnym zjednoduSenim, stejné
jako vyjadfovani kapitdlu v hodnoté hrubé vyroby a strojnich fondid, naopak mu vadilo
agregovani prace, protoze v riiznych odvétvich je objem vynakladané prace pry velmi odlisny.

27 Ve skuteénosti Robinsonova s timto feSenim spokojena nebyla, protoZze podle ni nechdvalo stranou to, jak
dlouho trva tyto rtizné kapitalové statky vyrobit (Felipe & Fisher, 2003).
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Na Tomse reagoval dvoudilnym clankem Zdenék Tlusty (1969a) (1969b), ktery konstatuje, ze
oblast aplikace produkéni funkce na méfeni riistu a jeho charakteristik byla v Ceskoslovensku
dlouho zanedbavana. V parametrech neoklasickych substitu¢nich produkénich funkei vidi | kli¢
pro desifrovani mnoha otdzek, jako naptiklad pracovni a fondové elasticity produkce,
kvantifikace technického pokroku, adekvétnosti vstupt a vystupt produkénich funkei [...],
substituce mezi vyrobnimi faktory, marginalnich produktivit® (Tlusty Z. , 1969a, str. 421). Ani
Tlusty agregaci viibec netematizuje, a piipady, kdy se teorie jevi jako problematickd — Toms
ukazal, Zze vzhledem ke konstrukci jim pouzivané produkcni funkce pfii stalé zdsobé kapitalu a
rostouci zaméstnanosti klesa rast produktu — navrhuje feSit pragmaticky empirii. Tomsem
pouzivand dynamickd produkéni funkce ,,modeluje narodni diichod s vynikajici piesnosti,
pfipad, kdy by zaméstnanost rostla rychleji nez kapitdlova zasoba, v povale¢né historii
Ceskoslovenska nenastal (Tlusty Z. , 1969a, str. 430). Podobné argumenty samoziejmé rovnéz
nalezneme i v Solowovych a Samuelsonovych polemikach s Robinsonovou a také v pozdéjsim
odargumentovavani problému s paradoxem kapitalové teorie.

Produkéni funkcei uplatiioval 1 Hajek (1969), ktery v dalSim c¢isle srovnéaval technicky pokrok u
Hickse, Meada a Harroda. Rovnovaznému ristu u Hickse se pozdéji vénoval také Antonin
Prazsky (1969), ktery se ve svém ¢lanku zaméfuje 1 na model s disagregovanym kapitalem ve
stylu teorie vSeobecné rovnovahy.

4.4 Technicistni kritika neoklasické teorie v socialistickém Ceskoslovensku konce 60.
let

Na druhou stranu se v Politické ekonomii dostalo dostatek prostoru i kritikim produk¢éni funkce.
Jeden c¢lanek Joan Robinsonové jsem jiz zmitioval. Kromé& toho se v Politické ekonomii €. 4
vroce 1969 objevil pieklad jeji studie Hodnota a cena potizeny Miroslavem Tomsem
(Robinsonova, 1970) (Reznik, 2003d). Tato studie byla pozdéji zafazena i do prekladu Sraffovy
knihy Vyroba zbozi pomoci zboZi (Sraffa, 1970), ktera vysla v &ervnu v roce 1970. Clanek se
veénuje propagaci sraffovského systému, jehoz prednosti je to, Ze kapital uvazuje jako zbozi, a
nemusi se tedy vypotfadavat s kruhem stanoveni irokové miry pfi jeho méfeni. V dasledku toho
je mozné zachovat intuitivni klasicky pfedpoklad jednotné tirokové miry. Zaroven obsahuje 1
ironickou poznamku k Samuelsonovi, ktery se ve snaze vyhnout rozporim v souvislosti
s pojetim kapitalu uchylil — podobné jako kdysi Marx a klasici — k pfedpokladu shodnych
proporci vyrobnich faktorii (tedy shodnému organickému sloZeni kapitalu). Robinsonova ve
stati také upozorituje na problém srovnavani riznych rovnovaznych stavili a na iluzi substituce:
dvé ekonomiky s rtiznou mirou zisku od sebe musi byt oddéleny v ¢ase nebo prostoru, protoze
pohyb od jedné miry k druhé je vyloucen. Sraffiansky systém ma podle ni praktické vyuziti pti
vytvareni nové soustavy cen v socialismu. Odkazuje také na to, Ze skupina ¢eskych ekonomii
(L. Hejl, O. Kyn, B. Sekerka) zvetejnila v Czechoslovak Economic Papers navrh Ctyt riznych
metod stanoveni cen: podle hodnoty prace, tj. nasobku mzdového uctu v kazdém stadiu vyroby;
podle vyrobnich cen jako u Sraffy; proporcionalni dani z nové hodnoty; a systémem, kdy ceny
kryji vyrobni naklady, 10 % dain z mzdového U¢tu a 6 % z odhadnutych nakladi fixniho
kapitadlu. V 6. cisle roku 1969 se pak jeste¢ Milo§ Mach (1969) obsahle vénoval teorii
nedokonalé konkurence u Joan Robinsonové.
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Antonin Kotulan (1970a) (1970b) (1970c) pak ve tfidilném serialu podal podrobnou kritiku
marginalni teorie distribuce, v niz vychdzel ze své dizertacni prace. V§ima si, Ze neoklasicka
ekonomie prevedla problém rozdéleni produktu na technicky problém produkce tim, Ze
postulovala, Ze odména je dana ,prispévkem jednotlivych faktorii k celkovému
produktu® (Kotulan, 1970a, str. 512), ze je vSak toto tvrzeni nepfesné, protoze marginalni
produktivita zavisi na mnozstvi nabizen¢ho faktoru. Za kanonickou povazuje marginalni teorii
rozdélovani J. B. Clarka, z které vyplyva, ze ,,mira zisku klesa pfi rastu kapitalu na jednotku
prace a roste pii poklesu kapitdlu na jednotku prace®, coz se v ucebnicich popisuje linearni
homogenni produk¢ni funkei kapitalu a prace (J. B. Clark podle Kotulana povazoval pidu za
specificky typ kapitalu). Mira zisku je rovna parcialni derivaci produkéni funkce podle
mnozstvi kapitalu, mzdova sazba je rovna parcialni derivaci podle mnozstvi prace. Ekonomové
z anglické Cambridge, mj. Joan Robinsonova a Nicolas Kaldor, logickou spravnost této teorie
odmitli, na zdklad¢ toho, ze Clarkova teorie kapitalu obsahuje argument kruhem: kapital je tfeba
zm¢éfit na zakladé dané miry zisku. ,,Dané mnozstvi , kapitalu predpoklada, Ze je mira zisku
znama — nelze ji teprve pomoci daného mnozstvi ,kapitalu® vysvétlovat (Kotulan, 1970a, str.
518). Kotulan hojn¢ cituje zahrani¢ni literaturu, v§ima si Samuelsonova pftistupu k Clarkovée
teorii jako ,,podobenstvi® formou modelu s homogennim a neomezené délitelnym statkem,
ktery je mozno akumulovat i spotiebovat a v némz problém s argumentem v kruhu odpadéva.
Vysvétluje také smysl tohoto zjevné nerealistického modelu: Samuelson ptredpoklada, ze
jsou relevantni i pro centralné fizenou ekonomiku, protoze uzce souvisi s hledanim spravné
miry investic a zni vyplyvajici nutnosti spotiebnich uspor: ,,Centralni orgdn mize [...]
uvazovat i o jinych efektivnich alokacich, které poskytuji méné spotiebnich statki, ale [...]
vétsi mnozstvi nekterych kapitdlovych statkt. Tyto efektivni alokace ovSem piedpokladaji vétsi
miru aspor.“ Obétovanim ¢asti dnesni spotieby l1ze zvysit spotifebu v dalSim roce tak, aby se
nezménilo mnoZstvi kapitalu a prace v dalSich letech, a mira vynosnosti (tedy to, co pfinese
ur¢ité mnozstvi Uspor, Urokova mira) je pak rovna marginalni produktivité kapitalu (Kotulan,
1970a, str. 523).

V druhé ¢asti serialu Kotulan (1970b) podrobné popisuje Sraffiiv systém, rozebira Wicksellovy
efekty a zpétny piechod technik (reswitching) 1 Sraffovu redukci kapitdlu na minulou
(datovanou) praci. Zduraziuje pfitom, Ze to byl Sraffa, ktery piestal o zpétném piechodu
technik uvazovat jako o néjaké kuriozité, a usoudil na jejich zakladé, Ze je s neoklasickou
ekonomii néco Spatné€. Kotulan (1970b) si poté v§ima i Levhariho snahy ukazat, ze zpé&tny
pfechod technik neni mozny v nerozlozitelné ekonomice. Ve tretim dile pak Kotulan (1970c)
vylozil problém ndhradni produkéni funkce, a toho, Ze muze reprezentovat pouze model
s heterogennimi statky, v nichZ je kapitadlova intenzita ve vSech odvétvich totoZzna. Dochézi
k zavéru, ze vysledky debaty o kapitalu ,,zpochybiiuji cely metodologicky program neoklasické
ekonomie* (Kotulan, 1970c, str. 731). Neptfimo tak vlastné zpochybnuje predstavy o tom, Ze
problémy realného socialismu 60. let v Ceskoslovensku lze vyfesit aplikaci dostate¢ng
matematizované neoklasické ekonomické teorie.

4.5 Shrnuti vyvoje mySleni v Politické ekonomii a drobny normalizac¢ni epilog
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Z vyse podaného piehledu je myslim patrné, ze ekonomicky diskurs v Politické ekonomii a
ziejmée 1 obecné se od pomérné dogmatického stalinismu pocatku 50. let pfes nesmélé uvahy o
moznostech koordinace prostfednictvim cen a jejich vztahu k pracovni hodnoté€ vyvijel smérem
k vétsi otevienosti vi¢i zapadni ekonomické teorii, zejména marginalni analyze, a
matematickym metodam, jez s ni byly spojovany. Velkou roli v tomto vyvoji hraly, vedle
domaci a mezinarodni politické situace a ekonomickych problémt, na které stavajici
marxistickd teorie nenabizela dobra feSeni, také promény ekonomickych nazort ve
sptatelenych socialistickych zemich, zejména v Polsku a SSSR.

Na konci tohoto obdobi jiz v Politické ekonomii probiha pomérné oteviend diskuse a témer
vSeobecné je piijimana uzite¢nost neoklasickych ¢i obecné zédpadnich metod a ekonomickych
pfistupt, které jsou mnohdy ztotoziovany s exaktnosti a matematikou a které se zacinaji
uplatiiovat pfi analyze domacich ekonomickych témat.

V tomto prostiedi se zd4 byt poukazovani na problemati¢nost neoklasické ekonomie vnimano
jako soucast narativu o nutnosti ziistat vérny marxismu, tedy jako jakysi ideologicky balast, a
proto ji pfi feSeni problémi fizeni centralné planovaného hospodaistvi neni vénovéna pftilisna
pozornost, ackoliv povédomi o fad¢ problémil neoklasického uvazovani u ceskoslovenskych
ekonomi 1ze spolehlivé dolozit.

Nejinak je tomu 1 s vysledky sporu dvou Cambridgi o kapital. V ¢lancich vénovanym
praktictéj$im tématiim maji i ekonomové, u kterych nelze pochybovat, Ze si jeho disledk byli
velmi dobfe védomi, naptiklad Miroslav Toms, sklon tyto vysledky uzavorkovat, vyc¢lenovat
z diskuse jinych, nalé¢havéjsich témat, a ptechazet. Stat’ Joan Robinsonové (1970), kterd byla
v Politické ekonomii zvetejnéna v roce 1969, tak zlstava, podobné¢ jako pieklad Sraffovy (1970)
Vyroby zbozi pomoci zbozi, jehoz vydani o rok pozdéji doplnila, vyjimkou.

Ceskoslovensti ekonomové tedy vlastné v této oblasti postupuji velmi podobné jako
ekonomové hlavniho proudu na zépadé, pro které se kritika produkéni funkce ¢i agregace stala
nerelevantni, protoze podobenstvi neoklasické teorie hodnoty mélo velkou narativni silu, a
nevadilo, Ze ho nebylo mozno dokézat v jinych nez extrémné zjednodusenych modelech?®.
Zapadni sraffiani a postkeynesiani n€kdy — neoficidlné — tvrdi, Ze pro neoklasickou ekonomii
neptiznivé vysledky sporu dvou Cambridgi byly a jsou marginalizovany i z politickych divoda.
Podkopavaji totiz ucebnicové vysvétleni distribuce ve smyslu J. B. Clarka, Ze , konkurence
pfirozené¢ kazdému vyrobci dava takové mnozstvi bohatstvi, jaké sam vytvotil* (Cohen &
Harcourt, 2005, str. xlvii), coz uz v roce 1908 jako bachorku prohlédl Thorstein Veblen (2005).
TéZko si ovSem predstavit politické diivody tohoto druhu, které by k marginalizaci sporu dvou
Cambridgi vedly ceskoslovenské ekonomy v dobé statniho socialismu. Politickd
instrumentalizace, l1ze-li o ni viilbec hovorit, tak vlastn€ i v Ceskoslovenském ekonomickém
diskursu zlstala vyhrazena Joan Robinsonové.

Zdé se, Ze ceskoslovensti ekonomové v uvolnénych pomérech prazského jara prosté, jako jejich
zépadni neoklasicti kolegové, také chteli vyuzivat matematické metody, které marginalismus
nabizi a do jejichZ osvojeni investovali mnozstvi ¢asu a Gsili. Byli tedy rovnéz zainteresovani

vvvvvv

dogmatismu pravé v tomto spatfuji uréity posun smérem k technokracii, ktery Vit Sommer,

28 Toto téma je stale aktudlni. Viz — po mém soudu nekorektni — argument Paula Romera (Romer, 2015), Ze
Robinsonova a jeji kolegové z Cambridge ve Spojeném kralovstvi se rétorikou snazili v zdrodku udusit kvalitni a
relevantni matematickou ekonomii Roberta M. Solowa.
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Matéj Spurny a Jaromir Mriika (Sommer, Spurny, & Mriika, 2019) pro Ceskoslovenskou
spole¢nost kladou na pielom 60. a 70. let 20. stoleti a jehoz plynulé pfetrvavani v diskursu
efektivity Michal Pullmann (2011) sledoval i za hranice roku 1989.

Debaty o kapitalu, respektive jejich dil¢i vysledky, proto jako ditkaz nekoherentnosti burzoazni
ekonomie a jako zbran¢ k utoku proti ni v Politické ekonomii vyuzivany nejsou, a to ani pozd&ji
v 80. letech 20. stoleti®®. K jejich politické instrumentalizaci ve statné socialistickém diskursu
v tomto Casopise nedochazi. Pokud jsou zminovany, pak spiSe s uritym moralnim apelem
namifenym k tomu, jak délat ekonomii Iépe, a to vyluéné smérem dovnitr, tedy vici jinym
ceskoslovenskym ekonomutim.

Alespon tak mam tendenci vykladat, vedle ¢lankt citovanych v pfedchozi poznamce pod ¢arou,
i posledni vétu z tficlankového seridlu, v némz na zadkladé své disertacni prace naprosto
bravurné (a ctenadfsky pomérné pfistupne) shrnul cely problém s marginalistickym pojetim
kapitalu Antonin Kotulan: ,,A skutecné na zavér snad bude uzite¢né piipomenout to, co napsal
N. Kaldor na adresu ¢lanku Samuelsona a Modiglianiho [...]: ,, ... demonstruje nejen obrovské
analytické schopnosti obou autoril, ale také intelektualni sterilitu, kterou zplodily metody
neoklasické ekonomie”. Nad prvni okolnosti by se méli zamyslet prfedev§im marxisticti
ekonomové: z velké €asti byl analyticky aparat, ktery poslouzil k rozbiti margindlni teorie
rozd€lovani, vytvoten pravé jejimi viastnimi modernimi zastanci® (Kotulan, 1970c, str. 731).

2 Viz naptiklad (Kotulan, 1981a) (Kotulan, 1981b)(Kotulan, 1987b) (Kotulan, 1987a) (Dédek, 1986).
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5 Zavér

V této praci jsem se pokusil popsat prvni fazi sporu dvou Cambridgi o kapital a analyzovat jeji
ohlas na strankach (nominalné marxistického) Gasopisu Politickd ekonomie v Ceskoslovensku
v letech 1953 az 1970. Zda se, ze metody neoklasické ekonomie do tohoto ¢asopisu pronikly
prostiednictvim matematického aparatu vyuzivaného v linearnim programovani a piistupt
uplatiovanych nékterymi ekonomy ve spiatelenych socialistickych zemich (Polsko, SSSR), a
to v kontextu politického uvolnéni a feSeni praktickych problémt ceskoslovenské ekonomiky
v 60. letech. V této souvislosti se objevuji ¢lanky o teorii rdstu, prvni prace vyuzivajici
agregatni produkéni funkce a také prvni kritické uvahy o tomto nastroji (¢lanky o teorii rastu
Joan Robinsonové, respektive piimo jeji studie ¢i kritické zhodnoceni sporu dvou Cambridgi o
kapital z pera Antonina Kotulana). Ceskoslovensti ekonomové méli v druhé poloviné 60. let
velmi dobry piehled o déni v zdpadni ekonomii i povédomi o problematickych piedpokladech
neoklasické teorie hodnoty. Tyto problematické predpoklady vSak upozad’ovali, zfejmé proto,
ze neoklasicka teorie nabizela metody k feSeni pro n¢ aktudlnich problémt a Ze jim imponovala
vize ekonomie jako exaktni matematizované discipliny, kterou nabizela. Tato vize patrné dobie
zapadala do celkového ptiklonu k technokracii, ktery byl pro pielom 60. a 70. let
charakteristicky. K politické instrumentalizaci vysledkl prvni faze sporu dvou Cambridgi o
povahu kapitalu, ve smyslu jejich vyuziti k poukazovani na problemati¢nost burzoazni teorie a
vyzdvihovani kvalit marxismu, tedy na strankach Politické ekonomie s vyjimkou piekladového
¢lanku Joan Robinsonové, nedochazelo.
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