Abstrakt

Tato prace se pokousi stru¢né shrnout 1. etapu sporu dvou Cambridgi o kapital a nasledné
analyzovat jeji ohlas v asopise Politickd ekonomie ve statné-socialistickém Ceskoslovensku
v letech 1953-1970. Zda se, ze neoklasickd ekonomie pronikla do tohoto (nominalné
marxistického) Casopisu prostfednictvim matematického aparatu pouzivaného v linedrnim
programovani a metod, které aplikovali nékteii ekonomové ve spratelenych socialistickych
zemich (Polsko a SSSR), a to v souvislosti s politickym uvolfiovanim a potiebou fesit praktické
problémy ceskoslovenské ekonomiky v 60. letech. Za téchto okolnosti se objevily ¢lanky o
teorii ristu, prvni prace vyuzivajici agregatni produkéni funkei a také prvni kritické tivahy o
tomto nastroji (shrnuti teorie ristu Joan Robinsonové, preklad studie, kterou napsala sama
Robinsonova, ¢i podrobny rozbor disledkti sporu dvou Cambridgi z pera Antonina Kotulana).
Zda se, ze Ceskoslovensti ekonomové druhé poloviny 60. let si byli velmi dobte védomi vyvoje
v zépadni ekonomii i problematickych ptedpokladii neoklasické teorie hodnoty. Méli vsak
tendenci ignorovat problémy spojené s neoklasickou teorii, protoZe ji zftejmé vnimali jako teorii
nabizejici metody k feSeni aktualnich problému ceskoslovenské ekonomiky a protoze jim asi
imponovala vize ekonomie jako exaktni matematické discipliny, kterou nabizela. Zda se, Ze
tato vize dobte zapadad do obecného ptiklonu k technokracii, ktery charakterizoval konec 60. a
zacatek 70. let 20. stoleti. V Politické ekonomii tedy nedoslo k politické instrumentalizaci
vysledkd sporu dvou Cambridgi o kapital ve smyslu jejich vyuziti k Gtoku na burzoazni teorii
pro jeji zmatecnost nebo ke zdliraznéni kvality marxistickych pfistupi, a to s vyjimkou vyse
uvedené studie z pera Joan Robinsonové.



