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Abstrakt:

Germanova, Elena: Aktualni problémy organizaci obéanského sektoru v legislativnim
prostiedi Ceské republiky. (Problematika zakliddani obcanskych sdruzeni osobami nemajicimi
obcanstvi Ceské republiky) [Diplomova prace]. Univerzita Karlova v Praze. Fakulta humanitnich
studii; Katedra Studii ob¢anské spole¢nosti. Vedouci prace: JUDr. Lenka Deverova. Odborna
kvalifikace: Magistr Studii obcanského sektoru. Praha: FHS UK, 2008, s. 74 (pocet znaku

s mezerami: 164 274, pocet normostran: 91)

Diplomova prace se zabyva aktualnimi problémy organizaci obCanského sektoru
v legislativnim prostiedi Ceské republiky. Specificky ze vénuje problematice zakladani
ob&anskych sdruzeni osobami, které nemaji ob&anstvi Ceské republiky. V prvni, teoretické
Casti, popisuje obcanskou spolecnost a obcansky sektor. Piedstavuje jednotlivé subjekty
obcanského sektoru a zaroven mapuje soucasnou legislativu tykajici se téchto subjektt
v Ceské republice. Teoreticka &ast se také vénuje nejasné interpretaci zakont a praxi statni
spravy, zejména v souvislosti s registraci obCanskych sdruzeni. Diplomova prace je
vytvofena na zaklad¢ analyzy dokumentl a zaklada se na dikkladném studiu jednotlivych
zdkont platnych v soudasné dobé v Ceské republice. V empirické Gasti shromazd’uje
informace ziskané od konkrétnich obcanskych sdruzeni a také od registracniho organu — od
Ministerstva vnitra CR. Konstatuje, Ze na zakladé ziskanych informaci neni mozné tvrdit,
ze by registracni organ jakymkoli zpiisobem diskriminoval pfi registraci osoby nemajici
Ceské obcanstvi. Na druhé strané vyslovuje domnénku, Ze praxe registrujiciho organu
v né¢kterych pfipadech muze byt nestandardni a proto poskytuje obcanskym sdruzenim

navod, jak se v danych ptipadech G¢inné branit.



Abstract:

This paper deals with current problems of non-profit organizations in the legal
framework of the Czech Republic. To be more specific, it addresses the issue of the
constitution of civic associations. The main goal is to find out, whether individuals without
Czech citizenship enjoy the same rights and have the same opportunities and conditions
when constituting civic associations in the Czech Republic as Czech citizens. First part of
the diploma thesis contains theory of civil society and civil sector. It introduces particular
subjects of the civil sector and relevant legislation. Moreover, it writes about controversial
interpretation of laws, and about practices of the state administration — especially those
regarding the registration of civic associations. Diploma thesis is based on the research and
on an in-depth analysis of particular laws. In the empirical part, the paper brings the
information concerning the subject from the Ministry of Interior and also from various
civic associations. It also provides recommendations for civic associations how to deal

with potential inappropriate demands from the state administration.

Klicova slova:

Obcansky sektor, organizace obCanského sektoru, legislativni prostredi, obCanské

sdruzeni, registrujici organ, osoba nemajici ¢eské obcCanstvi



Motto:

wAplikacni praxe Ministerstva vnitra se vyvinula
v rozporu se zakonem. To je katastrofa katastrof.
Ministerstvo se ma Fidit zakonem, nikoliv svym
ndazorem...“

L.D.

0 Uvod:

Kdyz se tfekne obcanska spolecnost, mnoho lidi si jeSt¢ dnes nedokaze piesné
vybavit, co se tim pfesné¢ mysli. Navic, mnoho lidi si pojem ,,obCanskd spole¢nost* ¢asto
zamenuje s pojmem ,,ob¢ansky sektor. Pojmy ,,obCanské spole¢nost* a ,,obcansky sektor*
se Gasto (nespravné) pouzivaji synonymicky. Rekneme-li ,,aktudlni problémy organizaci
ob&anského sektoru v legislativnim prostfedi Ceské republiky”, mnoho lidi zaméii svoji
pozornost na ,,aktualni problémy*“ a na ,,Ceskou republiku®, ale nedokaZe si nic piedstavit
pod problémy organizaci obcanského sektoru.

Cilem nasi prace je objasnit teoretické pozadi obCanské spole¢nosti a obcanského
sektoru.

Velka cast prace se bude zabyvat piehledem legislativniho ramce, ve kterém se
organizace obcCanského sektoru pohybuji a pfedstavenim jednotlivych pravnich forem
organizaci obcanského sektoru. V ramci tohoto piehledu chceme také poukdzat na
pfipadna problematickd mista v soucasné cCeské legislativé tykajici se organizaci
obcanského sektoru.

Jak nazev prace napovida, cilem je upozornit na aktudlni problémy organizaci
obCanského sektoru v daném legislativnim prostiedi. V diplomové praci se budeme
vénovat zejména problematice zakladani obCanskych sdruzeni osobami, které nemaji Ceské
obCanstvi. Cilem je zjistit, zda je souCasnd praxe a postup registrujiciho organu
(Ministerstva vnitra Ceské republiky) pii registraci ob&anskych sdruzeni osobami

nemajicimi obé¢anstvi Ceské republiky korektni a zakonny a zda jsou podminky pro



zakladani ob&anskych sdruZeni v Ceské republice pro viechny osoby skutedné stejné, tak,
jak to zarucuje Listina zakladnich prav a svobod.

V piipadg, Ze by se potvrdil pfedpoklad, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky pfi
jednani s témito osobami uplatiiuje nestandardni nebo diskriminacni postup, klademe si za
cil poskytnout touto praci ,,postizenym* obcanskym sdruzenim navod, feseni, jak se proti

nezékonné praxi statni moci u¢inn¢ branit.

1 Teoreticka ¢ast

1.1 TEORIE OBCANSKE SPOLECNOSTI A OBCANSKEHO SEKTORU

1.1.1 Tradice a vymezeni pojmu ob¢anska spolecnost

Pokud chceme psat o aktudlnich problémech organizaci neziskového sektoru
v legislativnim prostiedi Ceské republiky, bylo by dobré si nejdfive upiesnit oblast, ve
které se budeme pohybovat. Velmi zjednodusené by se dalo fici, ze neziskovy sektor je
jakymsi formalizovanym projevem obcanské spolecnosti. To by vSak bylo opravdu velmi
neuspokojivé vysvétleni a je potiebna presnéjsi definice. Musime vSak zacit ve spravném
poradi. Na tvod se pokusime objasnit, co je vlastné¢ obcanska spolecnost, jaké misto ji
nalezi v Ceské republice a v moderni spoleénosti jako takové. AZ poté se budeme vénovat
obcanskému sektoru jakozto nedilné soucasti obcanské spolecnosti. Uvedeme i jiné pojmy,
které se pouzivaji pro oznaceni tohoto sektoru a upiesnime ty, které budeme v nésledujici

praci pouZzivat.

1.1.2 Historické pozadi konceptu ob¢anské spolecnosti

Termin obc¢anské spole¢nost ma dlouhou tradici.
Od antiky ptiblizné¢ do konce 18. stoleti tento pojem (latinsky civilis societas) byl
synonymem pouzivanym pro méstskou politickou spolecnost resp. stat. (Dohnalova,

Malina, Miiller, 2003: 15)



To je klasické vymezeni pojmu obcanskd spolecnost. Kromé& toho existuje i
»~moderni vyklad ob¢anské spolecnosti.

V mysleni autorti jako Hobbes, Locke, Rousseau, Montesquieu, Ferguson nebo
Adam Smith je mnoho ptedpokladd, které umoznily vznik tohoto moderniho pojeti —
obcanska spolecnost jako odlisna od statu. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 15-16)

Piidu pro vznik obcCanské spolecnosti uz ve stiedovéku piipravovaly jisté klicové
predpoklady, o kterych mluvil Taylor. Prvnim ptfedpokladem byla stfedovéka predstava
spolecnosti, kde spolecnost nebyla definovdna v terminech své politické organizace. Tato
mysSlenka — a sice ze spolecnost neni identicka s jeji politickou angazovanosti — mize byt
povazovdna za jeden zplvodl piedstavy obcCanské spolecnosti. V této spolecnosti
panovnici méli pravo, ale neméli moznosti d€lat vSechno. DalSim ptedpokladem bylo
podle Taylora chapani cirkve jakozto nezavislé spolecnosti. Z této myslenky vyplyval fakt
jakési dvoji autority — moci svétské a moci duchovni. Tfetim piedpokladem pro vznik
ob&anské spole¢nosti byl vyvoj zakonné piedstavy osobnich prav. Ctvrtym piedpokladem
byla pak existence relativné nezavislych samovladnych mést, kterd méla za nasledek
vytvofeni standardnich politickych struktur stfedovékych politik. Dulezitou roli sehral 1
vznik odborného uiednictva. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 16-17)

Ve vyvoji pojmu ob¢anska spolecnost je nutné zminit také dvé vyznaéné tradice —
tradice kterou zavedl John Locke a tradice kterou zavedl Charles-Louis de Secondat
Motnesquieu.

Lockovska tradice zakladd ideu mimopolitické dimenze spolecnosti. Politicka
filozofie Johna Locka méla rozhodujici vliv na utvéafeni distinkce obcanské spolecnosti
a statu. Locke definuje vladu jako trust — dvéru. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 17)

»dpolecnost existuje pied vladou, ta vznikd zprvotni smlouvy, kterd bere
individuum z pfirozeného stavu...svoboda Clovéka v piirozeném stavu neni tedy liboviili,
nicmén¢ divodem pro uzavieni smlouvy je snaha uzivat ve vétSim bezpeci svého
vlastnictvi.” (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 17-18)

Locke vSak terminem obcCanska spolecnost jesté stale rozumél synonymum pro
politickou spole¢nost. Nicméné, Lockovo chapani zarode¢ného pojeti lidstva jako
prepolitické komunity se stalo jednim ze zdrojii nového chapani obcanské spolecnosti.
Ptispéla k tomu rozhodné i jeho piedstava socialniho zivota jako cenného ptedpolitického
Zivota, jenz je pod ochranou politické autority, ale v zddném ptipad¢ ne pod jejim fizenim.

(Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 18)



Druhé nejvlivnéjsi tradice, ktera ovlivnila pojeti a chdpani obcanské spolecnosti,
navazala na myslenky, které ve svém dile pfinesl Charles-Louis de Secondat Montesquieu.

Montesquieu je autorem ,,antiabsolutistické* doktriny a predpoklada ,,silnou®, le¢
omezenou monarchistickou vladu, které je neodstranitelnd. Odvéka zkuSenost vSak
ukazuje, Ze ¢lovék u moci ma tendence zneuzivat ji tak dlouho, dokud nenarazi na jisté
hranice. Aby moc nemohla byt zneuzivana, je (proto) nutné vytvofit systém, kde se
jednotlivé moci navzajem omezuji. Hlavni podminkou pro vytvofeni takového systému je
piisné oddéleni moci vykonné, zdkonodarné a soudni — velky diiraz je na nezévislosti
soudnictvi, které bézné bylo slu¢ovano s vykonnou moci. Standardni model rozdé€leni
moci, ktery Montesquieu formuloval, se pouzivd i v soucasnosti. (Dohnalova, Malina,
Miiller, 2003: 18)

,»Vlada prava a organti ochranujicich toto pravo stoji a padaji spolecné. Vzajemné
podporuji jeden druhého. Svoboda neni nezavislosti, ale pravem délat vSe, co dovoluji
zakony. Bez prava nemaji organy jako parlament, nezavisly soud ¢i Slechtickd hodnost
zadné postaveni.” (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 18)

Montesquieuova tradice Cerpa z piedstavy osobnich prav a svobod, z existence
nezavislych samospravnych mést a standardni politické struktury stfedovéku, kde byl
monarcha do znaéné miry zavisly na stavech. Tradice navazujici na Locka klade dliraz na
sttedovékou predstavu spolecnosti jako mimopoliticky definované struktury a na myslenku
cirkve jako nezavislé spoleCnosti. ,,Montesquieuovo pojeti politické konstituce zlstava
viceméné stale naklonéno starovékému pojeti politiky, kde polis byla definovéana politicky,
a jejimz urcujicim principem byla fundamentélni pfitomnost sdilenych obcanskych ctnosti.
Takova piedstava véci nenechava zadné misto pro distinkci mezi obCanskou spole¢nosti a
statem. Montesquieu byl spolu s mnohymi obdivovatelem stfedovéké svobody, ale ned¢€lal
z tohoto modelu alternativni model absolutni vladeé. V jeho pojeti monarchie, jejimz
dominantnim principem byla pravé ona vySe zminéna Cest, byl zivy pocit prav a privilegii,
coz chréanilo svobodu a umoziovalo klast odpor kralovskym zasahiim. Montesquieu tak
polozil zéklad distinkce obcCanské spoleCnosti a stitu svym pojetim spolecnosti jako
rovnovahy mezi centralni moci a spleti poskytnutych prav.“ (Dohnalova, Malina, Miiller,
2003: 18)

Zminéné dvé tradice — proudy navazujici na Locka a Montesquieua — byly pro
dnes$ni vnimani obcanské spolecnosti urcujici. Ve svém dile se je pokusil spojit Hegel.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel jako prvni myslitel pfisel s koncepci obCanské

spolec¢nosti chapané v diferenci vici statu. Charakterizuje ji jako nejen ekonomicky
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strukturovanou oblast ¢i pouhy soucet obCani statu, ale terminem obcCanska spolecnost
oznacuje sféru mezi rodinou a statem. Podle Hegela obCanska spolecnost neni identické ani
se statem ani srodinou, ale shrnuje ekonomické prolinani vramci nepoliticky
strukturované sféry, zaroven vSak neni sférou rodiny. Locke kladl diiraz na samoregulujici
ekonomiku, kterd hraje centralni roli na tirovni ob¢anské spolecnosti. Individualni prace
jedince se promeéinuje v obecny vysledek prace spolecnosti a uspokojuje jedine¢nou
potiebu. Sobectvi je nakonec dovedeno ke svému opaku. Vychodiskem je totiz piedpoklad,
ze v zakladu vile jedince je obecny zajem. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 19-20)

Hegel se priblizuje stanovisku anglické politické ekonomie nazorem, Ze optimalni
vztahy ve spolecnosti se reguluji vyrobou a sménou zbozi. U Hegela ,,sména‘“ znamena, ze
prostiednictvim vztahu k véci dochédzi k uznani sménujicich jako rovnocennych vuli.
Vzijemnou sménu Hegel podiizuje pod kategorii smlouvy. Hegel tika, ze pokud kazdy
usiluje o sebezachovu, vlastnim snazenim nepiimo spoluvytvari systém vzajemné
zévislosti, ve kterém je sebezachova jednéch podminkou sebezachovy ostatnich. Na bazi
sebezachovy pak dochazi ke vzajemnému uznani jednotliveli jako svobodnych,
nezavislych a vzajemné se potiebujicich. Tyto vztahy pak konstituuji samu obcanskou
spoleCnost — obcCanska spolecnost je neustdle znovu osvédCovany pomeér rovnosti mezi
jedinci svobodné viile, kteti ji vytvareji. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 20)

Krom¢ navazovani na tradici Locka, reaguje Hegel také na koncepty inspirované
dilem, které vytvotil Montesquieu.

V obcanské spolecnosti u Hegela jsou zaclenény korporace jako nezavisla télesa
(svym zpusobem jsou vSak integrovdna do statu). Korporace je jakymsi ptechodem
obcanské spolecnosti ke statu. Podle Hegela se obCanska spole¢nost vnitin€ rozclenuje do
tii stavh — substancidlni (majitelé pudy, rolnici...), formalni resp. reflektovany
(prumyslnici, femeslnici, délnici a obchodnici) a stav obecny (tfednici, vojaci...).
Obcanska spolecnost je dle Hegela diference, kterd vstupuje mezi rodinu a stat. Spolu
s rodinou tvoii korporace druhy, v obcanské spolecnosti zaloZzeny, mravni kofen statu. A
jaké formy ma obcanska spolecnost u Hegela? Jednou z hlavnich forem je trh a tou druhou
formou je vefejnost. Tyto dvé formy — trh a vefejnost — jsou podle nékterych teorii
hlavnimi formami ob¢anské spolecnosti. (Miiller, 2002: 40-44)

Z modernéjsich filozofickych tradici psal o obcanské spolecnosti Alexis de
Tocqueville, zejména ve svém dile ,,Demokracie v Americe®, ktery zvyraznil diilezitost

sdruzovani lidi pro fungovani obcCanské spolecnosti. Pro Friedricha Augusta Hayeka
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naproti tomu byla diilezita zejména existence jistého trzniho fadu, ktery vytvarel podminky
pro fungovani obCanské spolecnosti.
Jak v minulosti, tak i1 v soucasnosti existuji riizné koncepce a pojeti obcanské

spolecnosti.

1.1.3 Kratky piehled soucasnych pojeti obéanské spole¢nosti

Strukturné-normativni pohled na obcanskou spolec¢nost — tedy pohled jako
stanoveni konkrétnich prostfedkdl, postupti a jejich forem - ma rizné podskupiny. V ramci
prvniho pfistupu, sociokulturniho pojeti, existuji dalsi tfi klicova pojeti. Prvni podskupinou
jsou generalisté, ktefi k charakteristikim obcCanské spolecnosti pfifazuji také existenci
omezené¢ a odpovédné vetejné autority. Generalisté (jako Kellner, Pérez-Diaz) dokonce
shleddvaji pojem obcanské spolecnosti v jistém smyslu jako konkurencni k pojmu
existence. Dalsi podskupina, maximalisté (Taylor, John Keane), fadi mezi hlavni formy
obcCanské spolecnosti politickou vetejnost, ale také i trh. Maximalisté jsou zastanci
konceptu, ktery byl J. Alexandrem nazvan ,,deStnikovy koncept®, ktery oznacuje platformu
instituci mimo ramec stdtu — zahrnuje téméf ,,vSechno* — strucné feceno, maximalisté,
resp. predstavitel¢é onoho deStnikového konceptu, chapou obcanskou spolecnost jako
spolecnost minus stat, jako strukturu, jez je na statu nezavisla. Posledni podskupinou
sociokulturnich ptistupid jsou minimalisté (Alexander, Edward Shils), pro které je obanska
spole¢nost jakymsi synonymem pro hodnotovy konsensus, pro rozvinuté komunity svazané
siti interpersondlnich vztaht loajality, zavazkl a solidarity. Pro takovou spolecnost je
charakteristické vysp€lé vefejné minéni, bohaty obcCansky zivot, identifikace obcant
s vefejnymi institucemi, zajem o obecné blaho a ticta k pravu. Obc¢anska spole¢nosti je tady
konceptualizovana jako sféra, kterou je nutno odliSit od stitu, ekonomiky i jinych
spoleCenskych sfér, napf. od ndbozenského Zzivota. Obcanskd spolecnost navzdory své
zéavislosti na zdrojich a vstupech jinych sfér ,,pfedstavuje samostatnou sféru spolecenské
solidarity, jez transcenduje veskeré partikuldrni zédvazky a zdjmy a umoziuje nalézani
jednotné identity mezi jinak separovanymi individui®. (Miiller, 2002: 67-69)

,,Jde o sféru solidarity, v niz je do urcité miry postupné definovan a posilovan jisty
druh univerzalizujiciho se spoleCenstvi. Tento druh obcanské spolecnosti nikdy nemuze
existovat jako takovy, vzdy miize existovat pouze ‘do jisté miry’.*“ (Dohnalova, Malina,

Miiller, 2003: 30)

12



V tomto pojeti néktefi autofi fadi k institucim obcanské spolecnosti napiiklad
soudy, prostredky masové komunikace nebo vyzkumy vefejného minéni (Alexander),
piipadné univerzity (Shils). Obcanska spoleCnost vtomto pojeti je chapéana jako
synonymum nestrannosti, jako nositelka univerzalnich a transcendentnich hodnot a je
nadfazena vyhrocenym stranickym sporim. Na toto minimalistické pojeti obcanské
spolecnosti nékteti Cesti predstavitelé neziskového sektoru odkazuji, kdyz pouzivaji termin
obcansky, resp. vetejny sektor. (Miiller, 2002: 70)
dobrovolné asociace a socialni hnuti — vyznacuji se netrzn€ orientovanym chovanim
a minimalni mirou hierarchizace. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 30)

Krom¢ sociokulturniho pfistupu k vymezeni pojmu obcanské spole¢nosti je dulezité
1 pojeti ekonomickeé, resp. redukcionistické.

Typickym piedstavitelem ekonomického pojeti byl naptiklad Marx (Cerpajici
z Hegela), ktery obCanskou spole¢nost chapal jako autonomni sféru ekonomickych aktivit,
vyrobnich sil a vztaht a piehlizel jiné formy a motivy spolecenskych vztahii. V soucasnosti
u tohoto redukcionistického pojeti miizeme najit dvé varianty — levicovou a kapitalistickou.
Redukcionisté se domnivaji, Ze spoleCenské konflikty je mozné redukovat na konflikty
ekonomické. Do levicového ,,proudu muzeme zafadit predstavitele utopistického
a levicové orientovaného mysleni, predev§im statniho socialismu a komunismu. Dalsi
role stitu byla minimalni a aby mezi podnikateli existovalo konkurenc¢ni prostredi.
Nejzadanéjsi véci je trh, ktery je vSudypfitomny a nabizi moZznost voleb a svobody. Ke
kapitalistickému ,,proudu* bychom mohli zatadit libertariany. (Miiller, 2002: 70-72)

Tak lze ve strucnosti uvést piehled rtiznych pohledi a chépani pojmu obcanska
spolecnost. Jak je zfejmé, sice rizni autofi vnimaji tento koncept rtizné, ale jejich nazorova

roztiiSténost mize byt pro nas obohacujici, nikoli svazujici.

1.1.4 Strucna charakteristika ob¢anské spole¢nosti

Cim by se méla obanska spole¢nost tedy vyznatovat?

Obcanska spolecnost by méla byt v prvni fadé zarukou nezévislosti a vytvaret
ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci, tzn. plnit ochrannou funkci. M¢la by
byt jednoznacné nezavisld na stdtu a mit mimopoliticky status. ObCanska spole¢nost mtize

diky této nezavislosti na stitu a mimopolitické orientaci na zaklad¢ své nezavislosti
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a autonomie vytvaret spoleCenské zdroje politické moci, legitimizovat stat a jeho vladu.
Legitimiza¢ni funkce je jednou ze zakladnich. Obcanskd spole¢nost by méla také
umozinovat efektivnéj§i zapojeni obCanii do spravy vefejnych véci, Cemuz se fika
participacni funkce. V ramci obcanské spolecnosti také dochazi k vytvareni vztahi
sounalezitosti a loajality — takto se projevuje jeji integracni funkce. Ve skute¢né obCanské
spoleCnosti by nem¢l chybét smysl pro zajmovou ndzorovou pluralitu a mély by se
projevovat razné ob¢anské postoje jako autonomie, tolerance, odpovédnost, naklonénost
kompromistim a rovnéz ucta k zdkontim, predevsim k ustaveé. (Dohnalova, Malina, Miiller,
2003: 25-27)

Jak by se ve stru¢nosti dala charakterizovat ¢eska obcanska spole¢nost? Uved'me si
nékteré poznatky, které vyplynuly z vyzkumu Ceské obanské spole¢nosti — ze zpravy
z projektu CIVICUS. V eské obcanské spoleCnosti se aktivné angazuje téméf 60%
obéanti. Ceské ob&anska spole¢nost je aktivni a riiznoroda — existuji tady tisice organizaci
obcanské spolecnosti. Problémem jsou zastieSujici organizace, kterych je malo a chybi jim
divéra a respekt ostatnich obcCanskych organizaci. Co se tyCe vztahli mezi staitem a
organizacemi obcanské spolecnosti, jejich vzajemna komunikace jeste stale neni dialogem
dvou respektovanych, rovnocennych partnerd. Obecné lze fici, Ze firmy jsou vic¢i obCanské
spole¢nosti nadale prevazné lhostejné. Ve spolecnosti (a bude to jesté¢ zminéno) také porad
vladne nedostatek divéry a nizkd mira ,,obCanské spolecnosti®. Nedostatek divéry je
piekazkou rozvoje obcanské spolecnosti. Na druhé strané, posileni obanské spolecnosti by
dlouhodobé mohlo napomoci rozvoji divery obecné. DalSim problémem je, ze korupce ve
vetejné spravé ma paralelu v obCanské spolecnosti. Kdyz bychom chtéli uvést dvé hlavni
oblasti ¢eské obCanské spolecnosti (dle zminéné¢ho vyzkumu), byla by to ochrana ptirody a
socialni sluzby. (Vajdova, 2005: 11-12)

Vyse uvedené odstavce poslouzili k objasnéni konceptu obcanské spolecnosti, jak
je chapana (a jak se projevuje v praxi). Tento obecny ivod nam nyni ddva moznost pokusit

se pfesnéji vymezit také to, co rozumime pod pojmem obcansky sektor.
1.1.5 Vymezeni ob¢anského sektoru
Pestrost pojmi, které se v souvislosti stouto oblasti uzivaji, mé také svou

vypovédni hodnotu, protoZe naznacuje i1 raznorodost a bohatost jednotlivych aktivit,

jednotlivych podoblasti. Obcansky sektor, neziskovy sektor, tfeti sektor — v této préci, jak
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je zfejmé uz zjejiho nazvu, bude preferovan pojem ,,obCansky sektor” - jak by znéla
jednoduché definice oblasti s t€mito riznymi jmény?

Jan Sokol sviij pohled na obcansky sektor predstavuje ve sborniku vydaném
Univerzitou Karlovou, Fakultou humanitnich studii, kde piSe nasledujici: ,,Oblansky
sektor oznacuje to, co v kazdé normalni lidské spolecnosti je a nejspis vzdy bylo. Teprve
v poslednim ptlstoleti se mu ale vénuje soustiedénd pozornost a zacind se chapat jako
samostatnd oblast spolecenského zivota. Jeho piedchiidcem byly rGzné projevy lidské
solidarity, jak je zndme 1 z kmenovych a rodovych spole¢nosti, a pozdéji dobroCinné
organizace, cCasto snabozenskym a cirkevnim pozadim. Péfe o lidi postizené,
znevyhodnéné a spolecensky slabé je stile dulezita slozka jeho cinnosti, obanskym
sektorem vSak dnes rozumime rozhodné mnohem vic.“ (Sokol 2002, 5).

Kratkou definici od stejného autora by mohlo byt tvrzeni, ze ,,obCansky sektor je
spontanni a vzdy dil¢i sebe-organizace individualizované spolec¢nosti okolo vetejnych
z4jmi* (Sokol 2002, 7).

K pojmu obcansky sektor, jak jiz bylo dfive uvedeno, existuji rizna stanoviska
a autofi pouzivaji rtiznorodé definice. Tato rtznorodost vSak muze byt pro nas opét
obohacujici — to, co ve svém vymezeni opomene jeden autor, pokryje svym pojetim jiny.

Obcanskym sektorem miZzeme chdpat prostor mezi statem, stdtnimi institucemi,
trhem, ziskovymi soukromymi spolecnostmi a jednotlivymi obcfany nebo skupinami
obCanti, prostor mezi ob¢anem nebo rodinou a spolecnosti. Pfedstavuje formy c¢innosti,
které vétSinou mohou fungovat nezdvisle na statu a statnich mocenskych orgéanech.
Naléhava potieba nékam patfit, néceho se zucastiovat, néco meénit — to je zaklad rlstu
poctu neziskovych organizaci. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 57)

Potlicek ve své knize Nejen trh: ,,Obcansky sektor je institucionalizovanym vyjadienim
zivota obc¢anské spolecnosti. (Potticek, 1997: 51)

Autor déle piSe, Zze obCansky sektor tvoii ,,neziskové organizace, které jsou formou
dobrovolného sdruzovani obc¢anti sdilejicich spolecné hodnoty a ochotnych spolupracovat
na spolecném dile*. (Potcek, 1997: 52)

Pohled ekonomi na vznik a rozvoj ob¢anského sektoru povazuje obCansky sektor
za urcity zpusob institucionalni odpovédi na nedostatky trhu a statu. Obcansky sektor
dokaze uspokojit pozadavky rGznych mens$in v mnoha piipadech 1épe nez stat. Také
dokaze byt diveéryhodnéjSim partnerem nez ,,trh* ve vztahu poskytovatel — spottebitel, 1

kdyz jeho cilem neni primarné¢ dosahovani zisku. V obcanském sektoru z ekonomického
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pohledu dochéazi kriistu spolecenského bohatstvi — objevuji se nové pohledy, nové
zpusoby fteSeni problému, a také se tu dochdzi k prerozdélovani velkych finan¢nich
prostiedkli a k mobilizaci lidskych zdroji — placenych 1 dobrovolnickych. (Dohnalova,
Malina, Miiller, 2003: 57-58)

Politologicky pohled na ob¢ansky sektor zdiiraziiuje jeho zprostredkovatelskou roli
v prostoru mezi statem a trhem. V této oblasti podle nich dochéazi ke zmirfiovani socialniho
napéti a politickych konfliktii. Neziskové organizace jsou tlumocniky pozadavki obc¢ant,
kterym umoznuji aktivni ucast na svych ¢innostech. Pokud jde o typické znaky, neziskové
organizace charakterizuje jejich spontdnnost (obcansky sektor vznikd dobrovolnym
rozhodnutim a ¢innosti obyc¢ejnych lidi), rozmanitost, vefejny zajem a obCanské prostredi.
Obcansky sektor (a tak by mohla znit dal$i kratka a vystizna definice — pozn. E.G.)
pokryva zhruba to, co chtéji jednotlivi lidé sami od sebe spolecné délat, a to v zjmu

spole¢nosti a druhych. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 58)

1.1.6 Strukturalné-operacionalni definice

Podle asi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi strukturalné-operacionélni definice autort
Lestera M. Salamona a Helmuta K. Anheiera k neziskovému sektoru patii organizace,
které jsou institucionalizované (alespont do urCité miry), soukromé — tzn. institucionalné
oddé€leny od vlady, statni spravy, neprerozdelujici zisk — tj. nevraceji zadny zisk svym
vlastnikim nebo fidicim pracovnikim, i kdyZz zisk mit mohou, ale musi ho reinvestovat
jako podporu zdkladniho poslani organizace. Jsou také samospravmé cili schopné
kontrolovat své vlastni aktivity a  zalezitosti — nejsou fizeny zven¢i. A posledni
charakteristikou organizaci patiicich k neziskovému sektoru je jejich dobrovolnost v tom
smyslu, ze zahrnuji ve svych ¢innostech vyznamny podil dobrovolné participace — ve
form¢ vlastni ¢innosti nebo ve formé tizeni zalezitosti dané organizace. Je nutné fici, ze
téchto pét charakteristik a jejich mira se samoziejm¢ 1isi a jinak projevuje v kazdé
organizaci. N¢které organizace mohou splnit jedno kritérium snadnéji nez jiné. Nicméng,
na to, aby byla organizace podle této definice fazena jako ¢ast neziskového sektoru, musi
prokéazat, ze odpovidajicim zpisobem ,,naplituje” vSech pét charakteristik. (Salamon,

Anheier, 1997: 33-34)
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1.1.7 Funkce obéanského sektoru

Cilovou funkci v ob¢anském sektoru tedy neni dosazeni zisku ve formé financniho
vyjadieni, ale pfimé dosazeni uzitku a plnéni vytéenych cilit definovanych jako poslani
organizace. Dalsi funkce neziskovych organizaci je mozné rozdélit do dvou ,kategorii®.
Prvni skupinou jsou funkce operacni, tj. pfimé poskytovani sluzeb; druhou skupinou jsou
funkce obhajovaci, tj. moznost ovliviiovat obsah politického nebo veifejného minéni.
(Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 59)

Jiné déleni miizeme najit u Potticka.

Podle n¢j se obcansky sektor ,uplatiuje ve dvou zakladnich urCenich: jeho
prostiednictvim se realizuji ¢innosti, o néz lidé projevuji zdjem a vnichz se chtéji
realizovat (socidlni funkce), a zaroven se upeviiuje politicka soudrznost a rozviji se
politicka kultura dané spolecnosti (politickd funkce). Roste ovSem i podil obcanského
sektoru na hospodaiském zivot¢ mnoha zemi — jakozto spotiebitele, producenta zbozi
a sluzeb i jako zaméstnavatele (ekonomicka funkce).“ (Poticek, 1997: 54)

Socialni funkce obcanského sektoru je pak mozné Clenit na servisni (vykon a
poskytovani konkrétnich sluzeb) nebo participativni (uspokojovani potieby sdruzovat se,
aktivné se podilet na ¢innosti dané organizace a ovliviiovat ji). Lidé si mohou v rdmci
obCanského sektoru svobodné zvolit svou formu participace, dava jim prostor na
seberealizaci a také prostor na nachazeni novych socialnich kontaktl. Pravé moznost
neformalnich, neodcizenych stykti je velmi vzacna. Politicka funkce obcanského sektoru je
rovnéz duilezita. K pfednostem plnokrevného fungovani obcanského sektoru patii podpora
riznosti a vyvoje odliSnych nazort, tedy posilovani politické plurality. (Poticek, 1997: 55)

Jesté jiné obohaceni a pfinosny pohled na funkce obc¢anského sektoru uvadi Fric,
kdyz vymezuje funkce jako ,,servisni (poskytovani sluzeb nejrtiznéjSiho druhu), inovacni
(tzv. inkubator novych nad¢ji), funkce ochrany prav a socialni zmény, expresivni a Skolici
funkce (prostor pro sebevyjadieni ¢lend jak v individudlnim, tak i ve skupinovém smyslu),
komunitni a demokratiza¢ni funkce.“ (Fri¢ citovan in Dohnalova, Malina, Miiller, 2003:

97)

1.1.8 Pestoffuv model

Jaroslav Rektofik ve své knize uvadi ¢lenéni narodniho hospodaistvi podle

Svédského ekonoma Victora A. Pestoffa. Obcansky — neziskovy — sektor je tady prinikem
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mezi formalnim a neformélnim sektorem, dale vefejnymi a soukromymi organizacemi
a neziskovymi a ziskovymi organizacemi. Obcansky sektor (neziskovy soukromy sektor)
patii do formalniho sektoru, soukromych organizaci a neziskovych organizaci. (Rektoiik a

kol., 2001: 14-17)

1.1.9 Zdroje ob¢anského sektoru

O zdrojich obc¢anského sektoru pojednava opét Martin Potiacek, ktery to ilustruje
riznymi piiklady.

Podle Poticka zalezi pti vytvareni obcCanského sektoru a vzniku neziskovych
organizaci do znacné miry na hodnotovém a situacnim kontextu té¢ které spolecnosti.
Ptispét mohou i né¢které mimotradné udalosti. Obc¢anska sdruzeni vznikaji naptiklad tam,
kde obcané pocituji existenci problémi a také potfebu jejich feSeni. Dillezitym zdrojem
obCanského sektoru je pravni uprava vzniku, Cinnosti a financovani neziskovych
organizaci a také instituciondlni podpora nabizena neziskovému sektoru statem. Jako
piiklad je mozné uvést danové tulevy, poradenstvi, Skoleni persondlu, atd.. Stat mulze
podporovat neziskové organizace i piimo, investovanim riznych finan¢nich zdroji
z vetejnych rozpocti piimo do jejich ¢innosti. Nepochybné zasadnim zdrojem je takeé
vlastni vnitini organiza¢ni potencidl neziskovych organizaci jako takovych. Dosahovani
vytyCenych cilii je z velké miry zavislé pravé na schopnostech a zkuSenostech vadct

a ¢lent jednotlivych neziskovych organizaci. (Potiicek, 1997: 56-58)

1.1.10 Teorie ob¢anského sektoru

Pro¢ a jak obcCansky sektor vlastné vznika a jaké jsou divody zaklddani resp.
existence neziskovych organizaci? To jsou otazky, na které se snazi najit odpovédi rizné
teorie neziskovych organizaci. V nasledujici ¢asti nasi prace si uvedeme alespon strucny
piehled téchto teorii tak, jak je uveden v knize Jaroslava Rektotika.

Teorie vladnich a trznich selhani (Government/Market Failure Theory) - tato teorie
se oznacuje také jako teorie vetejnych statki.

Takzvana Smithova neviditelna ruka trhu nefunguje vzdy dokonale — konkuren¢ni
trh se svymi sobeckymi zastupci mize ve své roli pohonného motoru efektivity selhat.

(Grand, 1991: 423)

18



Teorie vladnich a trznich selhdni vysvétluje, Ze obcansky sektor a neziskové
organizace vznikaji v situacich, kdy pozadavky nékterych spotiebitelli nedokaze uspokojit
ani stat ani trh. Dochézi k selhani statu a selhani trhu, a pravé v téchto ptipadech nastupuji
neziskové organizace, které vzniklou potfebu mohou uspokojit. (Rektotik a kol., 2001: 27-
28)

Teorie informacni asymetrie (contract failure theory/informational asymmetry
theory) neboli teorie selhdvani smluvnich vztahli vychazi z informac¢ni asymetrie. Jedna se
o to, ze spotiebitelé se nekdy ocitaji v situacich, kdy nemaji k dispozici vSechny nezbytné
informace, a nemohou tak dostate¢né dobtfe posoudit kvalitu statkli nebo sluzeb, které¢
nakupuji. Proto se snazi najit si né¢koho, kdo jim informace poskytne a komu budou
schopni divétovat. Praveé neziskové organizace jsou povazovany za takové poskytovatele,
ktefi jim poskytnou urcité zaruky cestného jednani — naptiklad pravé diky tomu, Ze jejich
hlavnim cilem neni maximalizace zisku. (Rektotik a kol., 2001: 28)

Podstatou teorie statu blahobytu (Welfare State Theory) je pohled na neziskové
organizace, ktery tvrdi, Ze neziskovky by mély byt odkézany na periferii feSeni socialnich
problémti. Obcansky sektor by postupem casu mél ztracet své postaveni vlivem
zdokonalovani a rastu trznich vztahl na jedné stran€ a posilovanim odpovédnosti statu na
strané¢ druhé. V této teorii neziskové organizace hraji jenom nevyraznou roli, jsou
¢initelem, ktery pouze dopliuje komplex uspokojovani potieb trhem a statem. (Rektotik a
kol., 2001: 28-29)

V teorii vzdjemné zavislosti (Interdependence Theory) se spiS nez o konfliktech
mluvi o spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a stdtem. Divodem spoluprace podle
Salamona a Anheiera miize byt fakt, Ze neziskové organizace mnohem rychleji reaguji na
potieby lidi a jsou v nékterych oblastech aktivnéjsi nez je stat. Stat pak miize vyuzit praci
neziskovych organizaci a jejich vysledky pro své vlastni aktivity. Neziskové organizace
nékdy ziskaji podporu vefejnosti nebo jeji zajem o néjakou problematiku a statni instituce
mohou této podpory vyuzit pro své vlastni potfeby. V tomto pohledu jsou pravé neziskové
organizace témi subjekty, které objevuji bila mista v uspokojovani potieb. Spoluprace mezi
neziskovymi organizacemi a stitem vSak mulze byt zalozena i na faktu, Ze neziskové
organizace nemaji vzdy jen vyhody a ptednosti, ale nckdy také omezené mozZnosti.
(Rektotik a kol., 2001: 30)

V nékterych aspektech stejny, ale v mnohém obohaceny piehled teorii vzniku
neziskovych organizaci mizeme nalézt v knize Pavola Frice a Rochdiho Goulliho, ktefi

cerpali ze Salamona a Anhaiera.
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1.1.11 Kratky vycet teorii vzniku neziskovych organizaci dle Salamona

a Anheiera

Pro¢ vlastné neziskové organizace vznikaji? Nabizi se n¢kolik teorii.

1. Teorie heterogenity (selhani trhu nebo selhani statu), 2. teorie pfidavného faktoru
(socialni podnikatel¢), 3. teorie duvéry (smluvni selhani), 4. teorie socialniho statu
(neziskovy sektor jako rezidudlni kategorie), 5. teorie vzdjemné zavislosti (selhani
neziskovych organizaci), 6. teorie socidlni zdroji (liberdlni, socialnédemokraticky,
korporativisticky a etatisticky model). (/. Government Failure/Market Failure Theory, 2.
Supply-Side Theory, 3. Trust Theories, 4. Welfare State Theories, 5. Interdependence
Theory, 6. Social Origins Theory) (Salamon, Anheier, 1998: 220-226)

1.1.12 Selhani neziskovych organizaci

O selhanich neziskovych organizaci (voluntary failure) psal Salamon. Mezi selhani
neziskovych organizaci patii naptiklad filantropickda nedostatecnost (philanthropy
insufficiency), kterd znamend, Ze neziskové organizace v nékterych ptipadech nemaji
dostatek lidskych nebo materidlnich zdrojii na zabezpeCeni Casti své potifebné Cinnosti.
Dalsim problémem je filantropicky paternalismus (philanthropic paternalism), ktery
oznacuje nebezpecnou tendenci nékterych neziskovych organizaci mijet se svym poslanim
nebo mijet se s potiebami na strané poptavky. Neziskové organizace, které maji tento
problém nevychazeji vstic potifebam klientely, ale domnivaji se, Ze klienti nejsou schopni
sami se spravné rozhodovat, a proto se neziskové organizace chovaji témet jako stat nebo
trh. Neziskové organizace, které zapasi s filantropickym paternalismem, nepodporuji
samostatnost a sebediivéru svych klientll a snazi se délat vSechno za né. Podobnym
konanim vSak jdou zcela proti jednomu z hlavnich divodii opravnénosti své existence,
kterym je ,,podpora aktivni Cinnosti jednotlivcli, podpora samostatnosti a nespoléhdni se
napf. na pomocnou ruku stitu, motivovani k aktivit¢ a sebedivéte”. Filantropicky
amatérismus (philanthropic amateurism) je stav, ke kterému dochazi, kdyZ organizace
nedisponuji dostate¢né¢ odborné fundovanymi pracovniky ¢i ¢leny. Dalo by se to fict i tak,
ze nadSeni a dobré timysly pievazi nad odbornosti. Na tento problém upozoriuji i samotné
neziskové organizace. Kdyz nemaji ziskovy motiv, mize to oslabovat snahu jejich

managementu o produkci pfi nejniz§ich moznych nakladech — to je také mozné chapat jako
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selhani. Zminénd absence ziskového motivu muize také zpilisobit i to, Ze neziskova
organizace bude méné citlivd na zmény v poptavce a bude reagovat se zpozdénim.
Filantropicky partikularismus (philanthropic particularism) poukazuje na fakt, Ze
neziskové organizace také ,,nejsou schopny pokryt v dostatecné mife ¢i kvalité vSechny
existujici potfeby a jejich odstiny. Tim se vytvafi prostor pro spolupraci se statem.
Vhodny je pohled, ktery bere v tivahu koexistenci rtiznych typii organizaci v narodnim
hospodaftstvi predev§im jako vztah, ktery je zadroveit komplementarni a konkuren¢ni. Také
vztah statu a neziskovych organizaci zahrnuje vzajemnou rivalitu i spolupraci. (Kazdy
ekonomicky subjekt je totiz limitovan svou povahou, zdkony nebo tradi¢nim postavenim
ve spole¢nosti.) (Rektofik a kol., 2001: 30-32; zvyraznéni v originale)

Jiné vymezeni selhdni obCanského sektoru uvadi ve své knize Martin Pottcek.

Obcansky sektor a neziskové organizace Casto selhavaji v jistych charakteristickych
situacich. Je to naptiklad nedostatecna kapacita pro reseni rozsdhlych ukolii, absence
obcanskych iniciativ tam, kde by byly potrebné, zvySena citlivost na osobnostni
charakteristiky ucastnikii, hrozba byrokratizace cinnosti neziskovych organizaci, nejistota
a nestabilita obcanského sektoru a zasterka pro kryti ziskového motivu. (Poticek, 1997:

59-60; zvyraznéni E.G.)

1.1.13 Piednosti neziskovych organizaci

Abychom nepsali jen o selhanich obcanského sektoru, je nutné se zaméfit také na
druhy pohled na danou problematiku a uvést i vyhody, které nabizi obcansky sektor
a neziskové organizace.

,Obcansky sektor je lepsi nez trh 1 stat v regulacich Cinnosti:

- generujicich bud’ minimalni nebo viibec zZadny zisk,

- vyzadujicich vciténi se do potieb ostatnich a ochotu jim pomoci,

- vyzadujicich celostni pfistup,

- predpokladajicich zna¢nou divéru na stran¢ klienta,

- vyzadujicich dobrovolnou praci,

- jejichz cilem je ziské&ni finan¢nich podpor prostiednictvim dart,

- zahrnujicich uplatnéni mordlnich kritérii a individualni odpovédnosti ve
vykonavané ¢innosti. ... Obcansky sektor se 1épe uplatiuje vSude tam, kde srovnatelné
transakéni néklady na regulaci a vlastni vykon stejné ¢innosti by byly, pfi uplatnéni trhu

nebo statni intervence, nepfimcfené vysoké. Neziskové organizace, které podporuji
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iniciativu a podnikavost a které zaroveint samy hledaji zplsob, jak pokryt své naklady (a
jsou ptitom kontrolovatelné vetejnosti), kombinuji GspéSné vlastnosti statni instituce
s prvky soukromé firmy. Mohou se tak vyhnout selhdni obou a byt tudiz tou nejlepsi
institucionalni alternativou. Je vSak nutno fict, Ze neni pfedem zaruceno, Ze naopak
nezkombinuji stinné charakteristiky toho, co je typické pro stat na jedné strané a pro trh na

stran¢ druhé.* (Potlicek, 1997: 58-59)

1.1.14 Soucasnost a obcansky sektor

Po riznych vyvojovych etapach a historickych obdobich, kdy obcansky sektor
zazival své svétlejsi 1 temné chvile, po roce 1989, ktery byl znamenim mnohych zmén,
nastal pomémné¢ velky rozvoj obcanského sektoru - pfestoze i v soucasnosti ma tato oblast
své ,,rizikové faktory*.

Navzdory vSemu, ,,obCansky sektor jiz neni v této zemi popelkou®, piSe vydavatel
sborniku o ob¢anském sektoru. (Univerzita Karlova, 2002)

Popelkou sice jiz nastésti neni, ale nékteré problémy zlstavaji.

Rozvoj obcanské spolecnosti a obfanského sektoru zpomaluji hlavné kulturné-
civilizatni bariéry. Problémem je krize divéry. Ceska spolegnost je zatim spolegnosti
nesebevédomou a nedivéfivou, spoleénosti ustrasenou. Ceska spole¢nost se citi
bezmocnou, nemocnou, jesté stale je ,,détskou* spolecnosti, jez se nechce smifit s faktem
»sebetvorby*. Praveé ztrata vzajemné diavéry a také davéry v sebe sama je nejbolestnéjsi
ztratou, ktera je nepiijemnym dédictvim komunistické minulosti. Nejhlub$i vrstvou této
ztraty je pravé deficit viry ve spolecnou akci. Duvéra je totiz zékladnim kulturné-
civiliza¢nim zdrojem. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 108-110)

Obnova duavéry ve spolecnosti je tedy zékladnim predpokladem kvalitniho rozvoje
obcanského sektoru.

,»Vztah diivéry mezi politickou elitou a obCany je postaven na Siroké zékladné
horizontalnich vazeb mezi lidmi, které organicky pfertstaji do polohy mezi jednotlivci
a politickou reprezentaci pravé zprostredkovanim Cetnymi institucemi ob¢anského sektoru.
Obrazné feCeno, horizontdlni diveéra na vSech urovnich umoziuje a posiluje vertikdlni
divéru mezi témi, kterym je svétena sprava véci vefejnych, a témi, ktefi je vykonem této
spravy docCasné povéiuji.“ (Poticek, 1997: 60-61)

Aby byl rozvoj obcanského sektoru zdafily, je nutné, aby spolecnost, ve které se tak

bude dit, byla zaloZena na davéfe v abstraktni principy, jez umoziuji lidem vzajemné
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spolupracovat. Ve spolecnosti, kde se ma obCansky rozvoj uspéSné rozvijet, musi byt
vyloucena jakakoliv pochybnost a nejistota ohledné zvratitelnosti demokratického vyvoje.
Politické autority se musi vyhybat projevim svévole a vyzadovat odpovédnost uvnitf i
navenek. Je potiebné (a to je nutno obzvlast zduraznit — pozn. E. G.) garantovat jistoty
obc¢ani a jejich lidska prava. Vldda se musi vyvarovat jakéhokoli utajovani informaci,
musi se vyznacovat viditelnym a otevienym vztahem k vefejnosti a zajistit disledné
a znateln¢ oddéleni ekonomické a politické sféry. Stat je také povinen vzdate
monocentrismu a podpofit pluralismus ve vefejné sprave. Statni a politicti predstavitelé se
musi pokusit zajistit vysokou miru moralni a profesionalni integrity v situacich, kde je
obcan se statem a politickym systémem konfrontovan. Kli¢ovéa role v procesu pirekonavani
krize divéry a budovéani obCanské spolecnosti patii instituci rodiny. Rodina totiz mtize
poskytnout jedinci pocit ontologického bezpeci, ktery je piedpokladem jeho divéry
a otevienosti v jiné a cizi spolecnosti. Stat potiebuje funkéni obCanskou spole¢nost nejen
na to, aby jej doplilovala, ale aby jej také chranila pfed sebou samym. ,,Vztah mezi staitem
a obcanskou spolecnosti je jako vztah legality a legitimity. Tak jako neni legalita bez
legitimity ucinna, tak ani moderni stat nemiize dlouhodob¢ udrzet bez funkéni obcanské
spolecnosti svou legitimitu®. Legalita sice nemize sama o sob¢ legitimitu vytvofit, mize ji
vSak podpotit a v kazdém ptipadn€ ji musi chranit. Podobné je to i se stitem a obcanskou
spolecnosti. (Miiller jr., 2002: 80-84)

Nejen stat a spolecnost, ale 1 neziskové organizace se vyrovnavaji s nékterymi
problémy a stoji pfed nimi jisté vyzvy.

Neziskové organizace maji napiiklad omezené moznosti v ziskdvani profesionalti
z diivodu rozdilného mzdového ohodnoceni v ziskovém a neziskovém sektoru. Také se
museji vyrovnat s prodluzovanim doby deetatizace delegace moci ze statnich subjektii na
soukromé, neziskové subjekty. DalSim faktorem, ktery je nutno vzit vuvahu a jistym
zpusobem ho 1 feSit, je zavislost nékterych vyznamnych neziskovych organizaci na
finan¢nich zdrojich ze zahrani¢i. Tyto zdroje nemlzou mit trvaly charakter. Neziskové
organizace se také museji vyrovnavat s faktem, ze se upravuje stavajici legislativa pro
¢innost neziskovych organizaci a ze se zaroven piipravuje legislativa nova. (Ocekavany
novy Obcansky zakonik — pozn. E.G.) (Rektotik a kol., 2001: 34)

Vyzvy pro obcansky sektor jsou po roce 1989 v Ceské spolecnosti potad aktudlni.
Dokazuje to i fakt, Ze toto téma se jistym zptisobem objevuje v mnoha zdrojich a literatute

tykajici se ob¢anské spolecnosti a obanského sektoru.
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I Martin Potiicek ve své knize piSe, ze v postkomunistickych zemich je zjevné
negativni dédictvi — vysoce fragmentovand a atomizovand spolecnost se znaénym
deficitem diveéry mezi obCany navzidjem 1 mezi jednotlivei a statem. Lidé
v postkomunistickych zemich nejsou navykli sami se sdruzovat a hdjit svoje ohrozené
zajmy. Predstavitelé statu nejsou zvykli vyjednéavat s predstaviteli riiznych zajmovych
skupin, ani s klientskou vefejnosti a pokud ndhodou k takovym kontaktim piece jen
dochazi, jsou ndhodné a sporadické a nemaji systematicky, legislativou fixovany charakter.
(Pottcek, 1997: 61)

To, jak se konkrétni postkomunistické staty postavily k obcanskému sektoru, bylo
pro rozvoj této oblasti klicové. V Ceské spolecnosti sehral svou roli Vaclav Klaus, ktery je i
dnes znamy svym skeptickym postojem vii¢i neziskovym organizacim. Vaclav Klaus na
jedné stran¢ a Vaclav Havel na stran¢ druhé, jsou piedstavitelé dvou rtiznych pohledii na
obcansky sektor a jeho podporu ze strany statu.

Zatim co Havel povazoval obCanskou spolecnost za diilezitou ¢ast politické kultury
zahrnujici rozmanité obCanské aktivity, které nejsou fizené stdtem a které poskytuji
protivahu statni byrokracii a statnimu centralismu, Klaus odmital koncept obcanské
spole¢nosti jako pro vefejnost nejasny a jako takovy, kterému kazdy mlize rozumét tak, jak
si zvoli. (Fri¢ et al., 1998: 1)

Véclav Klaus vsak v, kritickém* obdobi vedl vladu, a proto mél mozna vyraznéjsi
vliv na to, jak se obcansky sektor formoval, resp. “deformoval®.

V obdobi 1989-95 se neprojevovala ochota ochota pfijmout solidni moderni
legislativni Upravu tykajici se neziskovych organizaci, a proto jejich pozice byla velmi
nejista. Zkomplikovalo to 1 transformaci Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce, t€lovychovy
a sportu nebo také komunalnich sluzeb. Mizeme to vidét 1 na pfiblizném poctu
neziskovych organizaci v CR v roce 1996 — bylo to kolem 37000 neziskovych organizaci,
tj. necelé 4 neziskové organizace na 1000 obyvatel. Tento pomér je v porovnani s jinymi
rozvinutymi demokraciemi dost nizky. I objem cinnosti, kterych dosahovali aktivisté
v neziskovych organizacich a procento, které tato Cinnost tvofila v hrubém domacim
produktu, bylo velmi nizké. (Potcek, 1997: 63-64)

V dobé po roce 1989 nebyly podminky pro rozvoj obcanského sektoru tplné
optimélni. Ve vztahu statu a obcanského sektoru i dnes mizeme badat nékteré tradice,
které¢ maji kotfeny v historickém a kulturnim kontextu ¢eskych zemi. O téchto tradicich se

zminuji ve své knize Pavol Fri¢ a Rochdi Goulli.
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1.1.15 Tradice profilujici souc¢asny model vztahii stitu a ob¢anského sektoru

v Ceské republice

Postoje statu k neziskovému sektoru se v raznych historickych obdobich
samoziejm¢ ménily. Historicky i kulturni koncept vS§ak v mnohém ovlivnily vztahy statu a
obéanského sektoru. Uved'me nékteré tradice, které jsou v tomto vztahu na tzemi Ceské
republiky nejvyznamnéjsi.

Prvni tradici je tradice navazovani na demokratické obdobi 1. CSR. Toto obdobi se
zpétné jevi jako zlaty veék obcanské spoleCnosti a také i vztahu statu k neziskovym
organizacim. Z potenciadlu tohoto obdobi mnohé neziskové organizace cerpaji dosud.
Druhou tradici je tradice neduvery k smysluplnosti a moznostem vefejné se angazovat
prostiednictvim obcCanskych organizaci. Prfi¢inou bylo perzekuovani piedstavitelt
neziskovych organizaci, ale také fadovych obcanti, béhem komunistického rezimu. K této
tradici nedlivéry pfispéla také opakovana zkuSenost vnucované, neautentické ucasti
v pseudoobCanskych organizacich kontrolovanych komunisty. Dusledkem je nizka
podpora neziskovych organizaci ze strany veiejnosti, coz stéZuje jejich pozici viuci vlade a
také jejich lobbying. Dalsi tradici v ¢eské spolecnosti je tradice klientelismu. Jak pise Fric,
,»sité vzdjemnych usluh a protekei prezily pad komunismu i vlnu meritokratismu po t.
1989.“ V neposledni fad¢ je tieba zminit také tradici obcanské pohodinosti, které byla
vypéstovana tim, Ze 1éta byla zdlrazilovana vSemocnost statu vyteSit vSechny problémy
obcanii. Mnoho lidi nabylo pfesvédceni, Ze jediné stat je schopny se o né postarat a ze se
mu do toho neni vhodné plést. I dnes nadéle proto vyckavaji ve svém relativné pohodlném
soukromi a sleduji, co stat pro né¢ udéla. Pokud se mu néco nedafi, tak opét ,,ponejvice
v soukromi nadavaji, ale sami nemaji viili participovat na feseni spolecnych problému . Pii
takovém postoji obCanti stditu nemuze d¢lat potize legitimizovat pietrvavani svého
dominantniho postaveni ve vztahu k nim. Posledni tradici je tradice centralistického
pristupu k teSeni socidlnich problémt. VétSina téchto tradic — kromé té prvé — piisobi jako
brzda rozvoje obéanského sektoru v Ceské republice. Problémem je i vyznamna role penéz
ze statniho rozpoctu v zivot¢ mnoha neziskovych organizaci a také malo rozvinutd kultura

sponzorstvi a donatorstvi v CR. (Fri¢, Goulli, 2001: 73-75)
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1.1.16 Narust poctu neziskovych organizaci

Je mozné Fict, Ze po sametové revoluci a zménach v roce 1989 na uzemi Ceské
republiky, podobné¢ jako u jinych  postkomunistickych  zemi, doSlo k
signifikantnimu nariistu poctu neziskovych organizaci. Pro nezasvécené by tento fakt mohl
byt chapan jako ditkaz toho, Ze neziskové organizace v této oblasti maji dobré podminky
pro vznik a rozvoj. Nemusi byt nutné tak jednoznacné. Je nutno mit na paméti tfeba
zminéné tradice, které v Ceské spolecnosti trvaji a které hati rozvoj obCanského sektoru.
V nasledujicim odstavci si uvedeme faktory, kterymi by bylo mozné vysvétlit tento nartst
poctu neziskovych organizaci.

Jednim z moznych vysvétleni je teorie heterogenity — selhal stat, selhal trh, a proto
vznikd mnoZstvi neziskovych organizaci. Toto vysvétleni je v Ceské republice velice
pravdépodobné. Dalsi moznosti je to, Ze rozvoj obCanského sektoru byl pouze formalni
zalezitosti — kdy neziskové organizace nahradily byvalé formalni organizace ,,statniho
neziskového sektoru, resp. se zacaly osamostatiiovat. Dynamicky vyvoj obcanského
sektoru muze ale také byt vysvétlen teorii kolektivni identity. Kolektivni identita tady
pfedstavuje pro jedince hodnotu sama osobé. Pravé tato kolektivni identita se po padu
komunistického rezimu stala nedostatkovou a velice zadanou hodnotou. Lidé se, dle teorie
kolektivni identity, budou sdruzovat, i kdyz nedochazi k selhani statu nebo trhu. Castym
a v Ceskych podminkach specifickym vysvétlenim ristu poc¢tu neziskovych organizaci
a zejména nadaci, je také spekulativni piistup nezanedbatelného mnozstvi jejich
zakladatelti. Nadace byly zakladany ve velkém, nebot’ fada spekulanti si slibovala ¢erpani
finan¢nich prostfedkt z Nada¢niho investicniho fondu. Vznik nékterych neziskovych
organizaci je ale také mnohdy jen zéstérkou pro oblast danovych uniki a jinych podvodu.

(Fri¢, Goulli, 2001: 80-84)

1.1.17 Pohled na stav ob&anského sektoru v CR

Soucasny stav obcanského sektoru byl predmétem mnoha diskusi, odbornych
¢lankd, vyzkumi. Za vSechny uvadime alespont vyzkum, ktery ve spolupraci s mnoha
¢eskymi odborniky provedl The Johns Hopkins University Institute for Policy Studies pod
vedenim Lestera M. Salamona a Helmuta K. Anheiera. Celé4 nésledujici podkapitola ¢erpa

informace ze zminéného vyzkumu.
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Podle nejpouzivangjsi definice obCanského sektoru by neziskové organizace mély
byt organizované, soukromé, nerozd€lujici zisk, samospravné a dobrovolné (s ucasti
dobrovolniki). Jak tyto podminky spliiuji neziskové organizace v CR?

Organizované znamend, Zze neziskové organizace se vyznacuji jistou
institucionalizaci své struktury. Funguji napf. na zdklad¢ jasné¢ formulované zakladaci
smlouvy ¢i zfizovaci listiny, maji stanovenou organizacni strukturu, napli ¢innosti, apod..
Dalo by se fict, ze toto kritérium je platné pro vSechny organizace v ¢eském obCanském
sektoru. Soukromé organizace jsou ty, které jsou institucionalné oddélené od vlady. Tento
rys by nemél byt myln¢ interpretovan jako oddéleni téchto organizaci od statnich financi,
které pro né jsou velmi vyznamné v celé vyspelé Evropé a i v USA. V ¢eském obcanském
sektoru dané kritérium slouzi ktomu, aby bylo mozné ,vynechat“ pfispévkové
a rozpoctové organizace. (V soucasné dob¢ organizacni slozky statu — pozn. E.G.)
Organizace nerozdélujici zisk znamena, ze veskeré zisky musi byt zpétné vlozeny do
¢innosti organizace a ze zisk neni rozdélovan mezi vlastniky, ¢leny nebo spravce. Kvuli
tomuto kritériu do neziskového sektoru nepatii akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (ani zadné obchodni spolecnosti). Samosprdavné organizace disponuji vnitini
strukturou se stanovenim fidicich a kontrolnich kompetenci. Toto kritérium mé vyznam
pro mnohé organizace zalozené cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Také se to
vztahuje na sdruzeni, nadace a iniciativy, které jsou zifizené rozpo¢tovymi organizacemi (V
soucasné dob¢ organizacni slozky statu — pozn. E.G.). Dobrovolné (s tcasti dobrovolnik)
znamend, ze organizace vyuzivaji do jist¢é miry ucast dobrovolnikli. Na zdkladé tohoto
kritéria mizeme z neziskového sektoru vyloucit profesni komory. Ve zkratce by se tedy
dalo fict, ze hlavnimi podskupinami v ceském obcanském sektoru, které spliuji i pét vyse
uvedenych kritérii, jsou ob¢anska sdruzeni, cirkve, ndbozenské spolec¢nosti a jejich ziizeni,
nadace a také obecné prospésné spolecnosti. (Fri€ et al., 1998: 12-14)

Koncept obcanské spole¢nosti v mnohém ovlivnil Dahrendorf a obcanska
spole¢nost je nyni povazovana za puvodce politické kultury mezi populaci — kultury, ktera
zaru¢i demokraticky a pokojny vyvoj spolecnosti. Vefejnost se vSak na obcCanskou
spolecnost nadale divd sjistou davkou nedavéry. Pravé nizka prestiz neziskovych
organizaci v o€ich vefejnosti jim svazuje ruce v jedndnich svladou a jejich lobbing
v parlamentu je bez $irs$i podpory vefejnosti méné efektivni. Podle vyzkumu, ktery provedl
Institut sociologickych studii Univerzity Karlovy na jafe 1995, mén¢ nez Ctvrtina populace
(24 procent) povazuje podporovani neziskového sektoru za dilezité. ObCané se nejCasteji

podileli na ¢innosti ,tradi¢nich organizaci* jako dobrovolné rekreacni organizace (20 %),
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organizace spolecnych z4jmu a profesni spolky (13 %) a odborové organizace (13 %).
Podpora organizaci, které nebyly tradi¢ni, byla kolisava. Mnoho lidi vSak naznacilo zajem,
coz je predpokladem budouciho zapojeni se do obCanského sektoru. (Fri€ et al., 1998: 14-

16)

1.1.18 Zasadni problémy ¢eského ob¢anského sektoru

Zasadni problémy cCeského obCanského sektoru lze rozclenit do nckolika bodu.
Jednim z problému je zavislost sektoru na statu, kterd je zpiisobend centralizovanym
statnim financovanim a omezenymi moZznostmi neziskovych organizaci ziskdvat své
vlastni zdroje. Problémem je také legislativa, kterd jeste¢ stale neni celkem dofeSena.
Navzdory tomu vSak statni organy piilis striktné vyzaduji, aby neziskové organizace
pusobily pouze a vyluéné v rdmci organizacni formy dané platnou legislativou, kterou si ta
konkrétni organizace zvoli. Tim nékdy znemoznuji organizacim najit si misto ve
spolecnosti a stanovit si své hlavni zdméry. Velkym problémem je jesté stale nizka mira
profesionalizace v mnoha neziskovych organizacich. Obdanskému sektoru v Ceské
republice nepomahd ani fakt, ze média se koncentruji zejména na obcasné
skandaly neziskovych organizaci a tim — byt netmyslné — vytvareji negativni obraz
neziskovych organizaci a diskredituji je v oCich vefejnosti. Problematicka je také oblast
komunikace mezi jednotlivymi organizacemi. Vzajemnd komunikace je nizkd a i to je
divod, ze se plytva energii a zdroji. Problémem cCeského obcanského sektoru je také
relativni pasivita mnoha obc¢ant. (Fri¢ et al., 1998: 17-19)

Na problémy nebo slaba mista ¢eského ob¢anského sektoru Fri¢ poukazuje i v jiné
své publikaci, kterou napsal spolu s Rochdim Goullim.

Cesky obc¢ansky sektor oslabuje napiiklad jiz zminénd nedofeSenost systému
statniho financovani. Ze strany neziskovych organizaci je vnimana jako vazny problém
také nekoncepcnost vladni politiky. Za vazny problém to povazuje vice nez polovina
reprezentantli neziskovych organizaci. Nedostatek jasnych pravnich ptedpisu jejich situaci
také nijak zvIast’ neusnadiiuje. Na druhé stran¢ snaha o normativni perfekcionismus vyvoj
obcanského sektoru spiSe brzdi nez podporuje. Obcansky sektor ma navic nedostatecnou
moralni podporu, ktera prameni z mnoha riznych davodl, napiiklad z ptedstavy
parasitismu neziskovych organizaci nebo z obavy ze zneuziti. ObcCansky sektor je také
v mnohém omezen pii obhajobé prav obcanii. Co se tyCe filosofie a principi vladni

politiky vii¢i neziskovym organizacim, dalo by se fict, Ze vladni politika odsouva
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problematiku neziskovych organizaci na periferii zajmu vlady a odmité jejich politickou
funkci ve spole¢nosti. Postoj vlady tedy neni zdaleka idealni, ale rovnéZ ani postoj
vefejnosti, ktery se projevuje nezajmem obyvatelstva o véci vetejné, ale také slabym
povédomim vefejnosti o smyslu a konkrétnich cilech neziskovych organizaci. Obcanskému
sektoru neprospiva ani Skodlivd vzdjemnd rivalita neziskovych organizaci a jejich
nedobudovana vnitini infrastruktura. (Fri¢, Goulli, 2001: 86-120)

Uvedli jsme si n¢které problémy, které jsou tizivé pro Cesky obCansky sektor. Kdyz
mame vSak svou pozornost zaméfit na aktualni problémy organizaci ob¢anského sektoru
zejména v legislativnim prostfedi, musime alesponi kratce oziejmit, jaky je stav platné

legislativy pro organizace obCanského sektoru, resp. neziskové organizace.

1.2 STRUCNY PREHLED LEGISLATIVY SOUVISEJICi S OBCANSKYM
SEKTOREM

1.2.1 Uvodni slovo

Pro ceské pravo je pojem obcansky sektor, podobné¢ jako pojem neziskova
organizace, pojmem neznamym. Neni pouzivan v zddném pravnim piedpisu. (Telec, 1998:
26)

,Pravni Gprava jednotlivych typii organizaci obanského sektoru je dosud relativné
roztiiSténa a promitd se do n¢kolika obecnych zékonil (obcanského zakoniku, obchodniho
zakoniku, danovych zakonl) a do celé fady samostatnych zdkond pro jednotlivé typy
neziskovych organizaci.” Ptikladny vycet, jaké neziskové subjekty jsou zakonodarcem
rozliSovany je mozné nalézt v zdkoné¢ ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu, ve znéni
pozdgjsich tprav. Neziskové organizace jsou také zahrnuty Ceskym statistickym ufadem
od roku 1998 pod sektorem Neziskové instituce slouzici domacnostem. Uvadi se tam
»hadace, nada¢ni fondy, obecné¢ prospéSné spolecnosti, stfedni Skoly, zékladni Skoly,
Skolska zatizeni, predSkolni zafizeni, zdravotnicka zafizeni, sdruzeni (svaz, spolek,
spolecnost), politické strany, hnuti, cirkevni organizace, organizacni jednotky sdruzeni
(svazu, spolku, spolecnosti), organizacni jednotky politické strany, hnuti, stavovské
organizace — profesni komory, zdjmova sdruzeni pravnickych osob*. (Dohnalové, Malina,
Miiller, 2003: 100)

,Velmi vyznamnym predélem pro pravni ramec ob&anského sektoru v CR bylo

ptijeti nové Ustavy vetné Listiny zakladnich prav a svobod, kterd svymi ustanovenimi
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zarucuje vhodné podminky pro rozvoj nestatnich neziskovych organizaci. (Kacirek, 2002:
137)

Pro obecni pravni ramec je Listina zékladnich prav a svobod nesmirné dilezita. Od
ni se odvijeji vSechny dalsi legislativni pravidla.

Zakladnim pravnim predpisem, ktery obecné upravuje postaveni neziskovych
organizaci jako pravnickych osob v Ceském pravnim fadu, je zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcCansky zakonik, uplné znéni je v zdkoné €. 9/1992 Sb.. V ném je predevsim definovan
zékladni pojem - pravnické osoby. V §18 odst. 2 ¢leni pravnické osoby do Ctyt kategorii: 1.
sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, 2. ucelova sdruzeni majetku, 3. jednotky tizemni

samospravy, 4. jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon. (Fri¢, Goulli, 2001: 61-62)

1.2.2 Typologie organizaci pusobicich v obéanském sektoru

Jaroslav Rektotik ve své knize rozd€luje organizace plisobici v obCanském sektoru
do péti skupin, které maji nasledujici typologické znaky:

,1. Neziskové soukromopravni organizace vzajemné¢ prospésné, s globalnim
poslanim vzajemné prospesné ¢innosti.

2. Neziskové soukromopravni organizace vetejné prospésné, s globalnim poslanim
vefejné prospésné ¢innosti

3. Neziskové vefejnopravni organizace typu organizacnich slozek a prispévkovych
organizaci statu a samospravnych tzemnich celkll s globalnim poslanim vefejnd sprava
a vefejné prospésna ¢innost.

4. Neziskové ostatni vefejnopravni organizace, s globalnim poslanim vetejné
prospésna ¢innost.

5. Neziskové soukromopravni organizace typu obchodnich spole¢nosti a jim
podobnych (jde o vyjimeéné piipady neziskovych organizaci) s moznosti globalniho
poslani vetfejné i vzajemné prospesné ¢innosti.” (Rektofik a kol., 2001: 42-43)

Mezi spole¢né znaky neziskovych organizaci patii to, Ze jsou pravnickymi
osobami, nejsou zalozeny za ucelem podnikani, nejsou zalozeny za ucelem produkce zisku,
uspokojuji konkrétni potfeby obcanli a komunit a mohou (ale nemusi) byt financovany

z vetejnych rozpoctl. (Rektotik a kol., 2001: 41)
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1.2.3 Vymezeni a predstaveni jednotlivych forem neziskovych organizaci

(subjektii obcanského sektoru)

Mezi organizace obcCanského sektoru bychom mohli zatadit prfedevSim nadace,
nadacni fondy, obecné prospé$né spolecnosti, obCanska sdruzeni, cirkve a naboZenské
spoleCnosti a jejich evidované pravnické osoby. To jsou hlavni formy, které¢ v Ceském
obCanském sektoru zndme. Kromé toho by bylo mozné zminit jeSté specifické nebo
hrani¢ni ptiklady jako odbory, politick¢é strany a hnuti, profesni komory, piipadné
piispévkové organizace nebo organizacni slozky statu, nebo Upln¢ specifické piiklady jako
Ceska televize, Cesky rozhlas a podobné. My se vak soustiedime na &tyfi hlavni skupiny
— nadace a nadac¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti, cirkve a nabozenské spolecnosti,

a nakonec obc¢anska sdruzeni.

1.2.4 Nadace a nadacni fondy

Nadaci a nadacnich fondl se tykd zejména zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech a o zméné¢ a doplnéni n€kterych souvisejicich zédkonl (zdkon o
nadacich a nada¢nich fondech) ve znéni zakona ¢. 210/2002 Sb.. Tato forma je vSeobecné
znaméa a nadace maji dlouhou tradici jak v Cesku, tak i viude ve svété. Jinak je to
snadatnim fondem — nadacni fond je viceméné ceské specifikum. Piestoze nadace
formaln¢ funguji vtadé zemi, konkrétni pravidla pro fungovani se vzdy odvijeji od
legislativy té které zemé.

V Ceské republice se nadaci a nadaénich fond tyké, jak jiz bylo fe¢eno, zakon
¢. 227/1997 Sb.. Uved’'me si alespon zékladni informace o nadacich a nada¢nich fondech.

Nadace jsou ucelova sdruzeni majetku. Jejich ndzev musi obsahovat slovo ,,nadace*
resp. slovni spojeni ,,nadacni fond“, pokud se jednd o nada¢ni fond. U jinych typii
pravnickych osob nesmi byt toto oznaceni pouZzito. U nadace i nada¢niho fondu je nutné,
aby byly tvofené majetkem — v nadaci nadacnim jménim, v nadacnim fondu majetkem
v takové vysi, aby mohl nada¢ni fond plnit svlij Gcel. Nadace mohou byt Clenény podle
ztizovatele, podle ¢innosti, podle oblasti plisobeni a podle sledovaného zajmu. Co se tyce
hlavnich rozdili mezi nadaci a nadacnim fondem, dulezité je upozornit na to, ze nadace
musi mit jist¢ nada¢ni jméni — podle soucasné pravni upravy plati, ze po celou dobu
existence nadace musi zlstat zachovano v minimalni vysi 500.000 korun. Nadacni jméni

nadace nesmi pouzivat, smi pouzivat jen vynosy. Tyto vynosy jsou osvobozeny od dané
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z ptijmi. U nadacniho fondu neni urcena vySe minimalniho majetku, ale jak uz jsme diiv
uvedli, je nutné mit takovy majetek, aby nadacni fond mohl plnit sviij ucel. Vynosy
z majetku nadacniho fondu nejsou osvobozeny od dané z pfijmu. Dal§im rozdilem je, Ze 1
kdyz ani nadace ani nada¢ni fond nesmi vlastnim jménem podnikat, nadace muize nabyvat
uplatné majetkové Gcasti nadace na akciovych spolecnostech, ti€ast v§ak nesmi presahnout
20 % z majetku nadace po odecteni nada¢niho jméni a jeji podil nesmi byt vétsi nez 20 %
majetku té které akciové spolecnosti. Poslednim hlavnim rozdilem je, Ze rocni Ucetni
zaverka nadace musi byt ovéfena auditorem vzdy, kdezto rocni ucetni zadveérka nadacniho
fondu musi byt ovéfena auditorem jen za kalendaini rok, v némz thrn celkovych néklada
nebo vynost pievysi 3 miliony korun nebo pokud majetek nadacniho fondu je vyssi nez 3
miliony korun. (Deverova, 2007: 10-13)

Na to, aby mohla existovat nadace, je nutno podstoupit dvé faze — prvni je faze
ziizeni a druhd je faze vzniku.

V §3, v Hlavé 11, v bod¢ 1 se pise: ,,Nadace nebo nadac¢ni fond se ztizuje pisemnou
smlouvou uzavienou mezi zfizovateli nebo zakladaci listinou, je-li zfizovatel jediny, anebo
zaveti (dale jen "nadacni listina"). Zfizuje-li se nadace nebo nada¢ni fond smlouvou, musi
byt pravost podpisu zfizovatelli na smlouvé ufedné ovétena; zfizuje-li se nadace nebo
nadacni fond zakladaci listinou ¢i zavéti, musi byt nadacni listina pofizena ve formé

notarského zapisu.* (http://zakony-online.cz/?s143&q143=3 — citovano dne 5. 6. 2008)

Paragraf 3 rovnéz obsahuje nalezitosti, které musi obsahovat nada¢ni listina.

Ztizovatelem nadace muze byt prakticky kazdy, pokud neni jinak vyloucen jinymi
pravnimi piedpisy. Ztizovatel v§ak ma v nadaci/nadacnim fondu velmi omezené postaveni.
Nadace a nadac¢ni fond jako jediné pravnické osoby je mozné ziidit 1 zavéti.

Nadace a nadacni fond podle § 5 odstavce 1 zakona vznikaji dnem zapisu do
nadacniho rejstiiku, navrh na zapis do rejsttiku podava ztizovatel a doklada dokumenty,
které jsou vymezeny zédkonem rovnéz v paragrafu 5 zdkona. Mezi organy nadace patfi
spravni rada, dozor¢i rada resp. revizor, ale nadacni listina nebo statut mohou urcit i jiné
organy nadace. Zakladni Cinnosti nadace nebo nada¢niho fondu je pak poskytovani
nadac¢nich ptispévkl. Nadace a nadacni fondy maji ze zdkona povinnost vydavat vyrocni
spravy. Obsah téchto zprav je také stanoven zdkonem v § 25. V ptipad¢ zruseni, zéniku,
nebo slouceni nadace s jinou nadaci (nada¢niho fondu s jinym nada¢nim fondem) musi
nadace (nebo nadacni fond) postupovat piesné¢ podle postupu, ktery velmi podrobné

upravuje zakon v § 7 az 9. (Deverova, 2007: 13-25)
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1.2.5 Obecné prospésné spolecnosti

Obecné prospésné spoleCnosti se fidi zakonem ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, novelizovan zékonem
¢. 320/2002 Sb. a zdkonem ¢. 437/2003 Sb. Obecné prospésné spolecnosti jako pravnické
osoby nejsou svou podstatou Uplné ani korporace, ani ucelova sdruzeni majetku, ale jsou
po pravni strance subjektem s jakoby ,,dvéma podstatami®. Jako pravnickd osoba by tedy
spadaly pod kategorii 4, konkrétné pod ,,jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon“. Lze
predpokladat, Ze novym obcanskym zédkonikem bude zavedena nova forma — ,ustavy*. Je
mozné, ze existujici spolecnosti se budou muset transformovat do jiné pravni formy.

Hlavnim poslanim obecné prospéSnych spolecnosti je poskytovani obecné
prospésnych sluzeb. Zakonem neni pfesné urceno, které sluzby jsou obecné prospésné.
Otazku obecné prospésnosti sluzeb posuzuje soudce pii rozhodovani o zapisu obecné
prospésné spolecnosti do rejstiiku. Sluzby by mély byt poskytovany ,,pro vSechny
uzivatele za pfedem stanovenych a pro vSechny stejnych podminek®. Obecné prospésné
spolecnosti jsou nejcastéji zakladany v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi nebo kultury, mnoho
organizaci je z oblasti socialnich sluzeb. Zalozeni a vznik obecné prospé$né spolecnosti
upravuje zakon v paragrafech 3-6. K existenci obecné prospéSné spolecnosti jsou nutné
obe faze — zalozeni a vznik. Zakladatelem muze byt kazda fyzicka 1 pravnicka osoba a za
piesné stanovenych podminek také Ceska republika. Zakladatel miZe jmenovat ¢leny
spravni a dozor¢i rady a tim pfimo ovliviiovat ¢innost spolecnosti. Miize také zménit nebo
zru$it rozhodnuti spravni rady o zruseni obecné prospésné spolecnosti. Zakon nestanovi
pro zakladatele povinnost vkladu pti zalozeni obecné prospésné spoleCnosti. Zakladaci
listina musi povinné obsahovat tidaje stanovené v § 4 odst. 2 zdkona. Navrh na zapis do
rejstiiku predkladéd zakladatel zplisobem urCenym zédkonem. Obecné prospésna spolecnost
vznikd dnem zapisu do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti. Mezi organy obecné
prospésné spolecnosti patii spravni rada, kterd je kolektivnim statutdrnim orgédnem a také
dozorci rada. Podle soucasné pravni Gpravy je kazda obecné prospésna spolecnost povinna
mit dozor¢i radu. Zna¢né pravomoci a odpovédnost za fizeni Cinnosti obecné prospésné
spolecnosti nalezi fediteli. Paragrafem 20 zakona je pro obecné prospé$né spolecnosti
stanovena povinnost vypracovat a zvefejnit vyro¢ni zpravu o Cinnosti a hospodareni.

(Deverova, 2007: 32-40)
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1.2.6 Cirkve a naboZenské spole¢nosti, cirkevni pravnické osoby

Existuji autofi, kteti se domnivaji, ze zafazeni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti do
obc¢anského sektoru neni jednoznacné.

Je mozné se setkat s nazorem, ze cirkve by mély vytvaret ctvrty sektor, odlisny od
toho obc¢anského. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 104)

Na druh¢ stran¢, fada autorii bez diskuse povazuje cirkve za soucast obCanského
sektoru. Podobny nazor bude prezentovan i v této praci, nebot’ povazujeme za spravné
zafadit mezi organizace obcanského sektoru také cirkve a nabozenské spoleCnosti a
cirkevni pravnické osoby. Postaveni cirkvi upravuje zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nekterych
zakond (zakon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech), ve znéni nalezu Ustavniho
soudu €. 4/2003 Sb., zdkona ¢. 495/2005 Sb.. Jedna ze zakladnich zasad ceského pravniho

fadu je svoboda vyznani.

1.2.7 Vztah mezi statem a cirkvemi

Vztah mezi staitem a cirkvemi v Ceské republice je v mnoha ohledech
problematicky. Jen stéZi lze fict, do jaké miry hraje roli fakt, ze Ceska republika je
povazovana za jednu z nejvice ateistickych zemi v Evrop¢ a mozna i na celém svéte.

Pii poslednim s&itani lidu, které probéhlo v roce 2001, se podle udaji Ceského
statistického tfadu za véficich ozna¢ilo jen asi 32 % celkové populace Ceské republiky.

(http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nst/tabx/CZ0000 - citovano dne 6. 6. 2008)

Ve vzajemnych vztazich mezi statem a cirkvi je mnohdy citit mimotadné napéti.

,Cirkve se citi byt administrativnimi zdsahy omezovany ve své svobod¢. Dosud
s nimi zadna vlada nevyfesila majetkové narovnani, aby si mohly vypracovat ekonomicky
model a byly nezavislé a nezatézovaly stat.” (Vlk citovan in Dohnalové, Malina, Miiller,
2003: 104)

Co je davodem pro napéti panujici ve vztazich cirkvi a statu? Pokusime se to
vysvétlit struéné v nésledujicim nekolika radcich.

Zakon ¢. 3/2002 Sb. o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni -cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zékon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech) oproti pivodnimu zakonu ¢. 308/1990 Sb., o svobod¢ nabozenské viry

a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, vyrazn¢ zhorsil postaveni cirkevnich
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zafizeni poskytujicich zejména socialni, zdravotnické a vzdélavaci sluzby. ,,Novy zakon
pod legislativni zkratkou "cirkevni pravnickd osoba" vymezoval v § 6 odst. 2 jako
pravnickou osobu cirkevni instituci zalozenou cirkvi podle jejich vnitinich ptfedpisii za
ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry. Tato formulace znamenala, Ze
cirkve nemohou provozovat sva socidlni a zdravotnicka zafizeni jako zafizeni, ktera jsou
integralni soucasti cirkve. Zékon ¢. 3/2002 Sb. v§ak ani neumoziiuje, aby cirkve pfeménily
sva socialni, zdravotnicka nebo vzdélavaci zafizeni na jiny typ pravnické osoby, napf.
obecné prospésné spolecnosti s pravnim nastupnictvim, nebot neobsahuje zadné
transformaéni ustanoveni.“ Ustavni soud (US) na zakladé navrhu skupiny 21 senatord
svym ndlezem publikovanym ve Sbirce zdkont ¢. 4/2003 s ucinnosti od 13. 1. 2003
uvedené ustanoveni § 6 odst. 2 zrugil. ,,Nalez US uvadi, Ze smysl a poslani cirkvi nelze
redukovat na pouhé vyznavani urc¢ité ndbozenské viry, ale jejich ¢innost ve spolecnosti je
podstatné SirSi a spocivd téz ve vyzafovani nabozenskych hodnot navenek, a to
prostiednictvim nejen religiézni Cinnosti, ale také napi. ¢innosti charitativni, humanitarni
a obecné vzdélavaci. K témto innostem miize cirkev dle US ziizovat cirkevni instituce
jako samostatné pravnické osoby. Podle nalezu US vznik cirkevnich pravnickych osob
neni podminén jakymkoliv pravnim aktem stitniho organu a evidence cirkevnich
pravnickych osob méa pouze deklaratorni povahu, to znamend, ze evidenci cirkevni
pravnické osoby nenabyvaji pravni subjektivitu, nebot’ tu ziskavaji rozhodnutim cirkve o
svém zfizeni.“ Ministerstvo kultury se vSak rozhodlo, ze neni povinno fidit se
odtivodnénim nalezu Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zakond. Svilj nazor
ohledem evidence ministerstvo kultury vicekrat modifikovalo. (Deverova, 2003)

Postoj ministerstva kultury, ktery si vlastnim zplsobem interpretuje zakon, neni
jedinym piipadem, kdy si statni organy berou na sebe pravomoc, ktera jim vibec nenalezi.
Nekteré dalsi statni organy se také projevuji touhou po ,,uzurpovani“ moci, kterd jim ze
zakona nepfislusi. Takové situace patii bezpochyby mezi aktudlni problémy organizaci
ob&anského sektoru v legislativnim prostiedi Ceské republiky. Aplikaéni praxe n&kterych
ministerstev (napifiklad praxe Ministerstva vnitra pii registraci obcCanskych sdruzeni
obCany nemajicimi Ceské obcCanstvi, na kterou se zaméfime v této praci) se vyvinula
v rozporu se zadkonem a to je, jak se fika, ,katastrofa katastrof*. Ministerstva se totiz maji
fidit zdkonem, nikoliv svym vlastnim nazorem. K pravné zavaznému vykladu zakont je

v Ceské republice opravnén pouze soud.
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1.2.8 Pravni charakteristika cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti

Podle § 3 zékona, bodu a, se cirkvi a ndbozenskou spolecnosti rozumi ,,dobrovolné
spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptedpisy, nabozenskymi obtady a
projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani ur¢ité ndbozenské viry, at' vefejné¢ nebo
soukromé¢, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyu¢ovani a duchovni
sluzby.* (Zakon 3/2002, § 3)

Zéakladni podminkou pro registraci cirkve v Ceské republice je 300 podpisii
zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizinct s trvalym pobytem na jejim tzemi, kteii se
hlasi k dané cirkvi. Registrované cirkve pak mohou vyucovat a vychovavat své duchovni i
laick¢é pracovniky ve vlastnich Skoldch a jinych zafizenich i1 na vysokych Skolach
bohosloveckych a bohosloveckych fakultich podle podminek stanovenych zakonem.
Mohou ziskat tzv. zvlastni prava — pfiznani téchto prav je druhym stupném uznani ¢innosti
cirkve. Navrh na pfizndni opravnéni k vykonu zvlastnich prdv muze podat jen podle
zékona pravoplatné registrovana cirkev nebo ndbozenska spole¢nost, ktera je ke dni podani
navrhu registrovana nepfetrzit¢ nejméne 10 let, zvefejnovala kazdorocné 10 let pied
podanim navrhu vyro¢ni zpravy a plni fadné zavazky vici statu a tfetim osobam. Néavrh
musi obsahovat tolik podpisii zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizincti s trvalym
pobytem na v Ceské republice, kolik ¢ini 1 promile obyvatel CR podle posledniho s¢itani
lidu. Dale musi obsahovat prohlaseni o tom, ze dosavadni ¢innost neodporuje zdkonnym
podminkdm a je nutné také predlozit texty vyro¢nich zprav a Gcetnich zavérek za obdobi
10 let pfed samotnym podanim navrhu. Mezi zvlaStni préva, kterd pak mohou byt
pridélena, patii zejména pravo vyuCovat ndbozenstvi na statnich Skolach, vykon
duchovenské sluzby v armadé¢, véznicich, léCebnach, moznost byt financovana podle
zvlastniho pravniho piedpisu, moznost konat obfady a uzavirat cirkevni snatky, ziizovat
cirkevni $koly a moznost zachovavat zpovédni tajemstvi. (Deverova, 2007: 50-51)

Cirkve mohou poté podat na Ministerstvo kultury navrh na evidenci organu cirkve
nebo ucelového zatizeni cirkve. Jedna se o ,,evidované pravnické osoby*.

Co je opéet ponckud sporné je fakt, ze zakon i po novele obsahuje (v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu) skryty registraéni princip, protoze evidenci povaZuje za
okamzik vzniku evidované pravnické osoby. Dale také stanovuje povinnost vydavat
stanovy a urcuje jejich obsah, coz je v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a je
mozné to povazovat za neptijatelny zasah. (Deverova, 2007: 51)

Vztah statu a cirkve v Ceské republice neni ani zdaleka idealni. Vzhledem k tomu,
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ze cirkve jsou soucasti obCanského sektoru, dalo by se fict, ze tento vztah je takeé

,bolavym* mistem vztahu statu a obcanského sektoru.

1.2.9 Obéanska sdruzeni

Obéanska sdruzeni jsou v Ceské republice nejéetn&j$im typem pravni formy
organizace obCanského sektoru. Obc¢anské sdruzeni jsou korporace, spolky, sdruzeni osob
za urCitym ucelem, asociace. Obcanskd sdruzeni maji ¢leny. V novém obcanském
zékoniku bude nazev ,,obCanskd sdruzeni zménén a uplatni se ndzev ,,spolky®, ktery 1épe
vystihuje korporatni charakter téchto organizaci. Pravni Gprava se také v mnohém zméni.
Obcansky zakonik je vSak jesté stale hudbou budoucnosti, podivejme se tedy na soucasny
stav obCanskych sdruzeni.

Legislativni rAmec pro ob&anska sdruzeni v Ceské republice upravuje zakon &.
83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant.

Mezi obCanska sdruzeni nepatii cirkve nebo politické strany a hnuti (ty upravuje
zékon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech a zdkon ¢. 424 /1991 Sb., o
sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich - pozn. E.G.), na druhé strané jako
priklady obcanskych sdruzeni mizeme uvést télovychovné jednoty, rybarské spolky,
chovatele, spolky zen nebo amatérské kulturni spolky a mnoho dalSich. (Rektofik a kol.,
2001: 48-49)

K 10. cervnu 2008 bylo vseznamu (abecedni seznam obcanskych sdruzeni,
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatel) obcanskych sdruzeni, ktery je vedeny
Ministerstvem vnitra za ktery odpovidd Obor vSeobecné spravy, oddéleni volebniho a
sdruzovani, uvedeno 71 761 polozek. (http://www.mvcr.cz/rady/sdruzeni/index.html - dne

10. 6. 2008)

Mezi zékladni principy spolkového prava patii odluka obcanskych sdruzeni od statu
(stat nezasahuje do wvnitfnich pomérh), princip dobrovolnosti a osobniho c¢lenstvi
(dobrovolnost ¢lenstvi), princip absence majetkové participace c¢lentt (nedochdzi
k majetkovému priniku majetku clent a majetku sdruzeni) a princip spolkové samospravy
(sdruzeni je fizeno a spravovdno svymi vlastnimi organy, které si voli a persondlné
obsazuje). V soucasnosti je svoboda sdruzovéani zakotvena v napiiklad v mezinarodnich
dokumentech o lidskych pravech, v ustavnich ptedpisech — v Listiné zékladnich prav a
svobod v ¢lanku 20, a vjiz zminéném zdkoné ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcand.

Svoboda sdruzovani muze byt omezena pouze ve vyjimecnych piipadech, napiiklad
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z diivodu ochrany narodni a vetejné bezpecnosti, ochrany vefejného potadku, prevence
zlo¢innosti, prevence zdravi a vefejné mravnosti nebo z ditvodu ochrany prav a svobod
jinych. (Deverova, 2007: 41-42)

,Obcanska spoleCnost ve svém systému obcanskych sdruzeni, spolki, klubli, komor
a asociaci jen institucionalizuje socialni kapitdl obfanti na tUrovni vys§i neZ jsou
piibuzenské sit€ a znamosti z prace. To jen” ovSem znamena zasadni rozdil v prosperité,
efektivité a kvalité Zivota u téch spolecnosti, které maji instituce obanské spolecnosti plné

rozvinuté* (Mozny, 2002: 121)

1.2.10 Soucasna pravni Gprava obéanskych sdruZeni

Jak uz bylo vyse uvedeno, ob&anska sdruzeni v Ceské republice se ¥idi zakonem
¢islo 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anli. Svoboda sdruzovani je dana pro vsechny, zarucuje
ji i Listina zakladnich prav a svobod. Reknéme si v kratkosti néco o konkrétnich
pravidlech, jimiz se fidi obCanska sdruzeni pfi svém fungovani.

Obcanska sdruzeni vznikaji registraci Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Dal3i
moznosti je, ze vzniknou dnem pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
o zruSeni zamitavého rozhodnuti ministerstva o registraci. Posledni moznosti je, Ze
vzniknou ex lege (podle zékona — pozn. E.G.) 41. dnem, tedy dnem nésledujicim po dni,
kdy dojde k marnému uplynuti zdkonem stanovené lhuty 40 dnt, jejiz béh pocina od
zahajeni fizeni dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 83/1990 Sb. Obcanské sdruzeni miize byt
registrovano, pokud se nejednd o spolek zakdzany a pokud jsou splnény zakonem
stanovené formalni a obsahové nalezitosti procesniho nadvrhu na registraci. Zakon urcuje,
ze pii vzniku obcCanského sdruzeni stoji ,,pfipravny vybor®. Pfipravny vybor musi ze
zékona tvofit nejméne tii fyzické osoby, z nichz alespoi jedna musi byt starsi 18 let. Zakon
¢. 83/1990 Sb., v § 6 odst. 2 stanovuje, ze piipravny vybor tvoii 3 ,,ob¢ané®. Pti vykladu
tohoto ustanoveni je vSak nutné vychazet z upravy prava na sdruzovani v Listiné
zékladnich préav a svobod. Podle ¢lanku 20 této Listiny je pravo na sdruzovani jednim ze
zakladnich politickych prav ptiznanych kazdému, a neomezuje se tudiz Ceské republiky.
Podle ¢lanku 42 Listiny zakladnich prav a svobod se v ptedpisech piijatych pred Listinou
pojmem ,,ob¢an* rozumi ,.kazdy clovek®, pokud mu Listina tato prava pfiznava. V dalsi
¢asti diplomové prace si vSak ukdzeme, ze Ministerstvo vnitra pii registraci obCanskych
sdruzeni trva na tom, aby 3 &lenové piipravného vyboru byli vzdy obéané Ceské republiky.

(Deverova, 2007: 43)
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Problematickym aplikacim zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéani ob¢ant se budeme
vénovat jeSté¢ pozdéji. Predtim se vSak podivejme na nejdilezitéj§i véci potiebné k
fungovani ob¢anskych sdruzeni.

Pokud ma obcanské sdruzeni vzniknout, musi projit registraci Ministerstva vnitra.
Ptipravny vybor zpracuje stanovy, podepise je a ve dvojim vyhotoveni spolu s ndvrhem na
registraci je zaSle ministerstvu vnitra. Nejsou-li ve stanovach shledany nedostatky,
ministerstvo provede registraci sdruzeni, piidéli mu identifikacni ¢islo a zasle pfipravnému
vyboru jeden vytisk stanov s vyznacenim registrace véetné ptidéleni identifikacniho Cisla.
Stanovy obcanského sdruzeni musi dle zakona obsahovat ndzev sdruzeni, sidlo, cil
¢innosti, podminky vzniku Clenstvi a také prava a povinnosti ¢lent sdruzeni. Musi také
definovat organy sdruZzeni, zptsob jejich ustanovovani, urceni orgdnt a funkcionara
opravnénych jednat jménem sdruzeni, musi obsahovat ustanoveni o organizacnich
jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou jednat svym jménem a v neposledni fade
musi také vymezit zasady hospodateni. Nazev sdruzeni se musi vyrazné liSit od ndzvu
pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na tizemi Ceské republiky, musi se li§it od nazvu
organu vefejné moci Ceské republiky, od nazvu mezinarodni organizace, jejiho organu
nebo jeji instituce a od nadzvu Evropské unie a jejich organt. Cilem sdruzeni nemuize byt
vydéle¢na Cinnost nebo vykon uréitych povolani (napf. dafiové poradenstvi). Clenem
obCanského sdruzeni mize byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba. Nikdo nesmi byt k
Clenstvi donucen a kazdy ¢len musi mit moznost ze sdruzeni vystoupit. Na Clenstvi ve
sdruzeni neni pravni ndrok. Existuji rtizné druhy clenstvi (fadné, cestné, individudlni,
kolektivni...). Podminky vzniku c¢lenstvi musi byt vymezeny ve stanovach. Organy
sdruzeni zdkon neurcuje, ale obvyklymi orgdny mnohych obcanskych sdruzeni jsou
naptiklad valnad hromada (Clenska schize), vykonny vybor (vybor sdruzeni, spravni rada,
predsednictvo), revizni komise (kontrolni komise, dozor¢i rada, revizor...). Zasady
hospodateni obcanského sdruzeni jsou povinnou soucasti stanov — obsahuji informace o
tom, jaké jsou zdroje sdruZeni a jak lze s majetkem nakladat. Co se tyce zaniku sdruzeni,
obCanské sdruzeni podle § 12 zdkona =zanikd dobrovolnym rozpusténim nebo
pravomocnym rozhodnutim ministerstva vnitra o jeho rozpusténi. Rozpusténi je nutno
oznamit ministerstvu vnitra do 15 dni po rozpusténi. (Problémem je, Ze neexistuje sankce,
kterd by postihovala nesplnéni této povinnosti — a ani by to nebylo mozné, nakolik
obcCanské sdruzeni jiz neexistuje — neni na koho sankci uvalit. — pozn. E.G.). Ministerstvo
muZze obCanské sdruzeni rozpustit, pokud zjisti, ze sdruzeni vyviji ¢innost politickych stran

a hnuti, cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, nebo organizaci sdruzujici obcany k vydéle¢né
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¢innosti. Mize rozpustit sdruZeni, které n€koho ke sdruzovani nuti nebo neumoziuje
¢lenlim vystoupit, miZe rozpustit sdruzeni, které vyviji protizdkonnou ¢innost nebo ¢innost
suplujici ¢innost statnich organt. Ministerstvo ma pravo rozpustit obc¢anské sdruzeni, které
je ozbrojené (existuji vyjimky jako myslivci nebo sportovni stielba). Obcanska sdruzeni

mohou zfizovat své organizacni slozky s pravni subjektivitou. (Deverova, 2007: 42-48)

1.2.11 Nékolik problémi vznikajicich z aplikace zakona ¢. 83/1990 Sb.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., kterym se v soucasnosti fidi obCanska sdruzeni, méa nékolik
nedostatkl. Pii aplikaci v praxi pak mize dochéazet k problémim. Uved’'me alespon nékteré
z nich.

Prvnim problémem je neexistence rejstiiku ¢i registru obcanskych sdruzeni, ktery
by byl vefejnym seznamem a obsahoval by zékladni identifika¢ni idaje sdruzeni, naptiklad
alespoil nazev, sidlo, ucel, jména osob opravnénych jednat za sdruzeni, pfipadny vstup do
likvidace a zanik sdruzeni. Kdyz chce nékdo v soucasnosti ziskat informace o urcitém
obCanském sdruzeni, neni to snadné. Jednou z moznosti je ziskat informace o ndzvu,
ptipadné o sidle sdruzeni pfimo od MV. (Deverova, 2007: 49)

Na internetovych strankach ministerstva je sice mozné najit ,,Seznam obcanskych
sdruzeni® — abecedni seznam obcCanskych sdruzeni, odborovych organizaci a organizaci
zameéstnavatelll vzniklych na zakladé zdkona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni
pozdéjsich predpist, ale pfimo se tam uvadi, Ze tento seznam ,,nema charakter vefejné¢ho
seznamu. Obsahuje proto pouze nazev, adresu sidla a identifikacni ¢islo sdruzeni. Pokud
jde o identifikac¢ni ¢islo, je uvedeno jen u sdruzeni vzniklych po 1. lednu 2001, kdy jeho
pridélovani ptfeslo do pusobnosti Ministerstva vnitra®. Seznam k 12. 6. 2008 obsahoval

71778 polozek. (http:// www.mvcr.cz/rady/sdruzeni/index.html - dne 12. 6. 2008)

Casto ovsem ziistava zdhadou, kdo je opravnén jednat jménem sdruzeni. Podle
zakona sice musi byt ve stanovach urCeny organy a funkcionafi, ale nikde nemusi byt
zapsany konkrétni jména osob.

Studie nezavislého think tanku Nett fika, Ze ,,mala Cast snah ministerstva snad
sméruje k jisté formalizaci stanov a postupu organti sdruZeni, na irovni ministerstva ale je
jiz po dlouhou dobu blokovano vytvoieni vefejného rejstiiku obcanskych sdruzeni, po
kterém sama obcCanska sdruzeni volaji. Kazdy takovy navrh, ktery ministerstvo zpracovalo,
zaroven zavadél néjaky typ kontroly ze strany stitu a zejména rozhodovani statu o mire

nebo pfiznani vetejné prospésnosti’ nebo jiné formé certifikace neziskovych organizaci.
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Pfitom samotné zavedeni rejstiiku spadlo pod stll s argumentem, ze by bylo narocné pro
statni rozpocet (1) (Nett, 2007b)

Dalsi problematickou oblasti je ¢innost poboc¢ek obCanskych sdruzeni. Ustanoveni
§ odstavec 2 zdkona umoznuje vznik organizacnich jednotek obcanskych sdruzeni jako
samostatnych pravnickych osob, pokud tuto mozZnost vymezi stanovy obcanského
sdruzeni. Pro obCanska sdruzeni neexistuje oznamovaci povinnost o vzniku téchto osob.
V souvislosti s t€émito poboCkami muize vznikat nejistota tietich osob. Do problému se vSak
muzou dostat i pobocky samy, pokud nemtizou svou pravni subjektivitu prokazat jinak nez
dokladem o rozhodnuti sdruzeni o =zaloZzeni pobocky a dokladem o piidéleni
identifika¢niho ¢isla. To miize byt nékdy nedostatecné a muze diskvalifikovat pobocky
ve srovnani s jinymi pravnickymi osobami. Nevyhovujici je 1 pravni Gprava zaniku
obCanskych sdruzeni. Zéanik sdruzeni upravuje § 12, podle kterého sdruzeni zanika
dobrovolnym rozpusténim nebo rozhodnutim ministerstva vnitra o rozpusténi sdruzeni na
zéaklad¢ zakonem stanovenych divodi. Chybi zde proces zahrnujici zruseni, likvidaci,
pokud nepiechazi veskery majetek, prava a povinnosti na pravniho nastupce a zanik
vymazem z rejstiiku. Otdzku zéniku organizaCnich slozek sdruzeni zakon nefeSi viibec.
Tato Gprava zéniku obcanského sdruzeni dobrovolnym rozpusténim muze vést k mensi
odpovédnosti sdruzeni za své zavazky. (Deverova, 2007: 49)

Krom¢ zminénych probléma samoziejmé existuji 1 dalsi, ale pro ucel této prace
jsme vybrali pravé tyto. Za zminku vSak stoji jest¢ jedna otazka, kterou podle naseho
nazoru provazeji nesrovnalosti a na kterou poukdzeme v této praci. Jednd se o oblast
registraci obCanskych sdruZeni, kterou jsme nacrtli ve vySe uvedeném textu. Jak jiz bylo
zminéno, pravo sdruzovat se je zaruceno Listinou zdkladnich prav a svobod kazdému
,,clovéku®.

Zékladni prava jsou oficialné ptiznana ob&antm Ceské republiky, ale také cizinctim
s vyjimkou téch prav, ktera zdkon jmenovité pfiznava pouze obcCantim republiky. (Fric,
Goulli, 2001: 60)

Listina zékladnich prdv a svobod zarucuje v clanku 20 pravo svobodné se
sdruzovat. Kazdy ma pravo se sdruzovat v spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.
Obcantim je pak pfiznano pravo zakladat politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se
v nich. Vykon téchto sdruzovacich prav lze omezit jediné v téch ptipadech, které stanovi
zékon — tj. jestlize je to nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu veiejné bezpecnosti nebo

pro ochranu prav a svobod druhych. V ¢lanku 25 zase zaruCuje Listina zékladnich prav a
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svobod pravo obCanim tvoficim ndrodnostni nebo etnické skupiny sdruzovat se
v narodnostnich sdruzenich. (Fri¢, Goulli, 2001: 60)

Do skupiny prav, které byly ptfiznana pouze obcaniim republiky patiilo do nedavné
doby také pravo zalozit obCanské sdruzeni. Toto omezeni cizincl tykajici se zakladacich
prav obcanskych organizaci je dnes jiz, sice mozna jenom formalné, prekonano. Svéd¢i o
tom nova pravni Uprava.

»Zakonem ¢. 161/2006 Sb. byla zruSena zvlastni organiza¢né-pravni forma
pravnické osoby urcena k realizaci sdruzovaciho prava cizincii, a to organizace cizich
statnich pfislusniki zfizovana na zéklad¢ zédkona €. 116/1985 Sb., o podminkach ¢innosti
organizaci s mezinarodnim prvkem v CSSR, ve znéni pozdgjsich piedpist. Dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 161/2006 Sb., tj. dnem 27.4.2006 se dosavadni organizace cizich
statnich ptislusnikli povazuji za ob¢anska sdruzeni registrovana podle zakona ¢. 83/1990
Sb.* (Slukova, 2008a) [cit. 13. 6. 2008]

Navzdory tomu viemu vSak mame za to, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky
svym vykladem zdkona a zejména svoji aplikacni praxi pravo na sdruzovani neuplatiiuje
vzdy rovnocenné pro vSechny. Domnivdme se, Ze Ministerstvo vnitra v nékterych
pfipadech jedna nad rdmec, ktery mu povoluje zakon. Jedna se o ptipady, kdyz osoby bez
¢eského obcanstvi chtéji pozadat o registraci ob¢anského sdruzeni. O podobnych piipadech

budeme mluvit v dalsi, empirické Casti.

1.2.12 Problémy souvisejici s registraci obcanskych sdruzeni — vztah

s Ministerstvem vnitra — studie NETT

Uvedli jsme jiz n¢kolik ptikladi, které vyplyvaji z aplikace zédkona ¢. 83/1990 Sb.,
zminili jsme také na$i domnénku o nestandardni praxi Ministerstva vnitra v piipadé
registrace ob¢anskych sdruZeni osobami, které nemaji ob¢anstvi Ceské republiky.
V nésledujici ¢asti zminime jesté nékteré aktudlni vazné problémy souvisejici s registraci
obcanskych sdruzeni. Této problematice se vénoval nezavisly think tank pro neziskovy

sektor NETT (http://nett.aid.cz/). Budeme proto Cerpat se zdrojl, které tento think tank

k dané problematice publikoval.
I lidé pracujici v NETT-u povazovali za nutné otevien¢ popsat praxi pii registraci
a zménach stanov ob&anskych sdruZeni na Ministerstvu vnitra CR (MV CR), protoze se

domnivali, ze celkem jednozna¢ny zakon o sdruzovani obcani, jehoz duch je zcela ziejmy
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a liberdlni, je registratnim organem piekrucovan. Proto publikovali prakticky materiél
k postupu MV CR. Ve shrnuti pak napsali, Ze podle jejich nazoru ze zavérd studie plyne,
ze zédkon byl formulovan tak, aby statni organ nebyl mistem schvalovacim, ale pouze
registraénim: Nékolik nedostatkt ve formulaci zakona vedlo k tomu, Ze registracni organ si
sdm o své vuli prisvojil roli kontrolni, schvalovaci a rozhodovaci a skrze ni se registracni
organ de facto i pfes zjevny umysl zdkonodarce stal orgdnem plné kontrolujicim vznik
sdruzeni. Registrac¢ni organ postupuje v mnoha ohledech zcela svévolné. Praxe ukazala, ze
kazdy spravni organ je vystaven pokuseni rozhodovat za ty, ktefi jsou v té ¢i oné véci vuci
jeho postupu bezbranni. Studie think tanku Nett konstatuje, ze na ndhodném vzorku
obcanskych sdruzeni doslo pfi registraci ve vSech ptipadech k pritahlim a obstrukcim ze
strany Ministerstva vnitra. Mezi oblasti, do které registratni organ Casto zasahuje, patii
formulace cilii v pfedmétu ¢innosti (registrani organ zasahuje do formulace cilt, ackoli to
by pravé z duchu zakona nemélo byt podle § 8 pfedmétem kontroly pied zahdjenim fizeni),
zasahuje také do ,,vzajemné prospésnosti (kdyz vyzaduje v urceni cili a predmétu Cinnosti
formulaci, ve které by bylo zfejmé, ze ¢innost sdruzeni je urCena a zamétena na Cleny). Ze
studie Nettu vyplyva, Ze opakujici se standardizovand 'doplnéni’, které registratni organ
vyzaduje, budi dojem, ze ufednici maji jednotné od nadfizenych ptfedepsano, ¢eho si maji
vS§imat ve stanovach a jak maji reagovat, resp. co maji pozadovat. Ministerstvo také
vyzaduje cCasto doplnéni a specifikaci hospodatfeni ve stanovach, vyzaduje naptiklad
doplnit, ze ptfijmy budou pouze ‘okrajové’. Registracni organ také prokazatelné smeéruje
formulace v navrzich stanov v ¢asti “organy sdruzeni” do podoby, kterou povazuji Gradnici
za spravnou. Praxe také ukazuje, Ze registrani orgdn cCasto vraci stanovy ze zcela
marginalnich divodii a pozaduje doplnéni ¢i zménu néjaké maliCkosti ve véci zcela
nedulezité. Dle Nett-u maji negativni zkuSenosti s registracnim organem desitky, nebo
1 stovky sdruzeni. V ptipadu ve kterém se Nett angazoval, registracni orgdn ustoupil ze
svych pozadavkl a bez jakékoli zmény stanovy sdruzeni registroval, kdyz hrozilo, Zze se
véc stane predmétem jednani ochrance lidskych prav. Zcela zjevné se tedy vyhybal
vefejnému konfliktu a vefejnému projednavani dané véci. Zasadni chybou zékona se stalo
vsunuti nesystémového prvku do registracniho fizeni, kdy pied samotnou registraci organ
provadi kontrolu stanov. Timto se vSak z registrace stala kontrola spravnosti stanov, kde
navrhovatel nemé zadna prava, a naopak registracni organ neni vdzan zadnymi pravidly,
lhitami a mize vznaSet pozadavky nad ramec zakona. Potvrzuje se, ze jakykoli arad
musi mit ve vztahu ke tifeti osobé presné stanoveny povinnosti a limity pro své

jednani (zvyraznéni E.G.), vCetné presné stanovenych lhit a urCeni postupil, které
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nastanou v piipad¢, kdy tento orgén statu svoji povinnost dle zdkona neplni. (Frycova et
al., 2006b)

Nett nejen poukazal na nevhodnou praxi registracniho organu, ale publikoval také
rady, jak postupovat v pfipad¢ neopravnéného postupu nebo necinnosti Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Jak tedy postupovat dle Nett-u v piipadech, kdy se ob¢anské sdruzeni
domniva nebo je presvédceno, Ze jeho prava jsou kracena?

Argumentovat je mozné formulaci v odiivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu, publikované ve sbirce NSS 2006 — 12: 1037. (Nett, 2007a)

Jak jsme jiz uvedli v ¢asti o vztahu cirkvi a statu, ,.k prdvné zavaznému vykladu
zakontl je v Ceské republice opravnén pouze soud*, nikoli tedy Ministerstvo vnitra.

V uvedeném usneseni NejvysSiho spravniho soudu je jednozna¢ny vyklad spornych
ustanoveni zdkona. V nalezu stoji: ‘Je nutno zdiiraznit, Ze Ministerstvo vnitra neni
opravneno rozhodovat o tom, zda registracni rizeni zahdji ¢i nezahdji: rizeni je zahdjeno
Jjiz tim, Zze mu dojde navrh, ktery nema vady, pripadné tim, Ze pripravni vybor odstrani
vady navrhu. Rizeni je tedy zahdjeno dnem doruceni bezvadného ndvrhu na registraci a
stanov, pripadné dorucenim podani, jimz pripravni vybor odstranil jejich vady, neuplnosti
nebo nepresnosti. Oproti vetsiné rizeni zahajovanych na navrh je tu tedy rozdil spocivajici
v tom, Ze Fizeni neni zahdjeno dnem doruceni dnem byt i vadného navrhu na zahdjeni
Fizeni, pricemZ v ramci jiz zahdjeného a probihajiciho Fizeni se posléze odstranuji vady
navrhu, nybrz az dnem doruceni bezvadného navrhu, uprava je nelogicka v tom, Ze nejprve
se mimo Fizeni odstranuji vady a teprve potom je Fizeni zahdjeno. DiileZité ovsem je, Ze
stale jde o Fizeni zahajované na navrh; proto dojde-li Ministerstvu vnitra navrh, ktery
nema vady (pripadné vady byly odstranény), je Fizeni zahdjeno, byt by Ministerstvo vnitra
bylo subjektivne presvédceno o opaku a pripravnému vyboru pripisem sdélovalo, Ze rizeni
zahdjeno nebylo.” (zvyraznéni v originale) V piipadé, ze je obcCanské sdruzeni
presvédceno, ze navrh stanov je v smyslu zdkona bezvadny, mize dale jednat, jako by
fizeni bylo zahdjeno. V praxi to znaci, Ze odpovi ministerstvu, ze trva na tom, Ze navrh je
bez vady a tim padem fizeni bylo zahajeno dnem doruceni navrhu. Na zaklad¢ tohoto
stanoviska a vsouladu s citovanym ndlezem Nejvyssiho spravniho soudu by mél
registracni organ ve véci navrhu rozhodnout. Pokud tak neucini, po uplynuti lhity pozada
navrhovatel v souladu se zdkonem o vydani kopie stanov s vyznacenym dnem vzniku. Je
mozné, ze registracni orgdn sdruzeni zaregistruje. Také je vSak mozné, ze registracni organ
registraci zamitne a v tom piipad¢é je mozné takové rozhodnuti napadnout obsahové —

napadnout diivody, pro které byla registrace zamitnuta. Dal§i moznosti je, Ze registracni
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organ naddle nekond a trva na postoji, Ze stanovy obsahuji vady — pak je toto stanovisko
v rozporu s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu a je mozné napadnout necinnost pii
vydani osvédceni o vzniku sdruzeni. K tomu, aby registracni organ skute¢né¢ zménil své
jednani, je vSak nutny tlak registrujicich se obCanskych sdruzeni. Uz samotnd zména
pfistupu Zzadateli — zvySeni jejich sebevédomi — by se mohla promitnout do praxe
registracniho orgdnu. Vysnénym idedlem je kultivovana praxe — obcanska sdruzeni obcas
vyuziji opravnénych piipominek registracniho organu a doplni drobné chyby stanov
a opomenuti, ktera se jisté mohou vyskytnout, zdroven se vSak ministerstvo vnitra nebude
citit jako neomezeny suverén, ktery vznikajicim sdruzenim mtize diktovat, co maji délat na
zéaklade¢ svého pravniho nézoru na postaveni neziskovych organizaci. (Nett, 2007a)
Podobny postup navrhuje 1 vefejny ochrance prav Otakar Motejl ve své komunikaci
s think tankem NETT, kdyz piSe: ,,Domnivam se, Ze zahdjeni rizeni neni vazano na
rozhodnuti ¢i jiny ukon registracniho organu, ale je zahdjeno dnem, kdy byl ministerstvu
dorucen 'bezvadny’ navrh (viz § 7 odst. 3 zdkona o sdruzovani). Od této skutecnosti se
nasledné odviji moznost, zZe i pres vvhrady Ministerstva vnitra k nalezitostem navrhu, miize
k zahdajeni Fizeni a tedy i k registraci dojit po marném uplynuti lhuty uvedenem v § § odst.
5 zakona o sdruzovani. Po vzniku obcanského sdruzeni je mozné se domahat u Ministerstva
vnitra vyznaceni dne registrace na stanovdach. V pripade, Ze by Ministerstvo vnitra
odmitalo vyznacit den registrace, bylo by mozné proti takovému postupu podat Zalobu
proti necinnosti podle § 79 zakona ¢. 15/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii. V tomto ohledu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 3. 20006, ¢j. 1Ans 8/2005-165 (verejné dostupné na hitp://www.nssoud.cz/), ve

kteréem je tento postup jiz detailné rozebran. Predtim je vSak nutné bezvysledné vycerpani
prostredku k ochranée, které ma ucastnik spravniho rizeni k dispozici. Podle mého soudu
Ize po prijeti nového spravniho radu za takovy postup povazovat vyuZziti institutu ochrany
proti necinnosti dle § 80 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.* (zvyraznéni E.G.) (Motejl
citovan in Kroupa, Stogr, 2007: 14)

Ministerstvo se dlouho snazilo o komplexni zakon o neziskovych organizacich, ale
na konci devadesatych let jiz existujici kompletni navrh zakona byl politickou reprezentaci
smeten ze stolu. Od té doby, da se fict s nadsazkou, témét kazdy musi do stanov napasovat,
ze Cinnost vykondva zejména pro své Cleny (zdkon nic podobného nevyzaduje) nebo
vyskrtat ¢innosti, které souvisi s tématy zivnosti (jako kdyby by jakékoli ¢innost nebyla
podnikanim az kdyz je vykonavéana ‘soustavné” a ‘za ucelem zisku’ - a to nepfislusi MV

CR posuzovat). Jen kdyz se viak skupina sdruzeni, ktera se budou v jednani s registraénim
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organem chovat sebevédomé¢, bude zvétSovat, mlize se zabranit tomu, aby byly neziskové
organizace de facto vykonnymi subjekty plnici vefejnou zakdzku statu. Az tehdy se budou
moci plné stat iniciativnimi a sebevédomymi subjekty, samostatné si formulujicimi své
vlastni cile a cesty, kterymi k nim chtéji dojit. (Nett, 2007b)

Nett ve své studii uvadi piiklady 11 sdruzeni — Zzadatelti, ktefi byli nuceni
registratnim orgdnem meénit stanovy nebo nebyli zaregistrovani, aniz by to mélo zjevny
vztah k néjaké chybé&jici nebo chybné Casti stanov. V naprosté vétSing pripadi se jednalo o
omezovani rozsahu navrzeného poslani dané¢ho sdruzeni. Ministerstvo omezen¢ vyklada
prava obcCanu sdruzovat se jako pravo sdruzovat se jen k vécem, které se tykaji Clenil
a omezovany jsou Cinnosti, které jsou sluzbami, a které by dle zivnostenského zékona
mohly byt podnikdnim. Podobnou praxi potvrdilo pro Nett mnoho organizaci, ale jen malo
znich vyjadfilo ochotu piedat kopie vyjadieni registratniho orgdnu — je mozné se
domnivat, ze toto jedndni bylo vedeno obavou, aby na sebe organizace zbytecné
‘neupozoriiovaly’. (Kroupa, Stogr, 2007)

I dle uvedenych materidlii nezavislého think tanku Nett je zfejmé, Ze organizace
obcanského sektoru se v legislativnim prostiedi Ceské republiky neustale potykaji s fadou
problémil. Smutné a zardzejici na tom je, ze pomérné¢ velkou Ccasttéchto problémi
organizacim obcanského sektoru zplsobuje svévile statni moci. Jako by téméf 20 let
svobody v nasich zemich nestacilo k tomu, aby si organy statni moci uvédomily, ze nejsou
vSemocni vladcové, ktefi mohou délat vSechno, ale maji byt t€mi, kteti d€laji pouze to, co
je vymezeno zakonem. Jako by témér 20 let svobody nestailo k tomu, aby si vétSina
organizaci obcCanského sektoru uvédomila, Ze nejsou a nemaji byt jen pokornymi
sluzebniky a vykonavateli viile statni moci, ale Ze by mély byt suverény, kteti budou statni

moc kontrolovat a nezdvisle urCovat svoje poslani, cile a smérovani.
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2 Empiricka ¢ast

2.1 Cile prace

Jak jiz bylo zminéno, domnivame se, Zze obCanska sdruzeni se potykaji s mnoha
potizemi. Mezi aktudlni problémy organizaci obCanského sektoru v legislativnim prostiedi
Ceské republiky nepochybné patii i obstrukce ze strany Ministerstva vnitra pii registraci
obcCanskych sdruzeni. V teoretické ¢asti jsme poukazali na nékteré piiklady takové praxe
registratniho organu. Cilem empirické c¢asti je snaha zjistit, zda existuje ze strany
Ministerstva vnitra pii registraci i jina praxe pii registraci obcanskych sdruzeni (kromé té o
niZ pojednava teoreticka cast), kterd by se dala povazovat za svéviili registracniho organu a
ktera ptevySuje jeho kompetence. Zajimali jsme o to, zda nalezneme nebo potvrdime dalsi
piipad, kdy Ministerstvo vnitra svévoln¢ vyklada zédkon, kond nad rdmec zakona a tim si
uzurpuje moc, kterd mu nenalezi. Konkrétn€ byla pro nas zajimava otdzka, zda nastavaji
n&jaké obstrukce ze strany Ministerstva vnitra, kdyz si oblanské sdruzeni v Ceské
republice chtéji zalozit obcané, ktefi nemaji Ceské obCanstvi. Pokusili jsme se zjistit, zda
jsou podminky pro zaklddani obcanskych sdruzeni pro vSechny stejné (jak by to méla
zaruCovat Listina zdkladnich prav a svobod), nebo zda obcané, ktefi nemaji Ceské
obCanstvi, jsou néjakym zplisobem znevyhodnéni. Vysledkem naseho zkoumani bude
potvrzeni nebo vylouceni naseho predpokladu o nestandardni praxi Ministerstva vnitra.
Cilem prace a zejména jeji empirické Casti bylo také (v pfipad¢€ potvrzeni obstrukci ze
strany registracniho organu vuc¢i obCanskych sdruzenim v procesu registrace) poskytnuti
relevantnich rad, navodi a postupli, jak se muzou obcanskd sdruzeni v kontaktu
s Ministerstvem vnitra ¢inné branit a jak maji postupovat v piipad€, Ze jsou presvédceni,

ze registracni organ kond nad radmec zakona.

2.2 Problematika a predpoklady

Uvédomujeme si, Ze snaha zachytit nebo zmapovat vSechny problémy, se kterymi
zéapasi organizace obCanského sektoru, by byla velmi odvazna a tézko realizovatelna. Také
jiz zuzena snaha zachytit kompletné v§echny problémy, které maji organizace obcanského
sektoru a které plynou z daného legislativniho prostiedi v Ceské republice, je vhodna spi§

pro Sir$i sociologicky vyzkum velké vyzkumné organizace nez pro kapacity (lidské,
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finan¢ni i1 ¢asové) diplomové prace. Nase snaha zjistit, zda existuji ze strany registracniho
organu né&jaké obstrukce vii¢i ob&aniim nemajicim eské obcanstvi, kteii si v Ceské
republice chtéji zalozit obCanské sdruzeni, je zuzenim a redukci celkové zkoumané
problematiky. Uvédomujeme si to a s timto védomim budeme dale pracovat.

Nasim piedpokladem bylo, Ze registraéni organ (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky) uplatiiuje béhem registrace obcanskych sdruzeni takovou praxi, kterd
znevyhodnuje obc¢any, ktetfi nemaji Ceské obCanstvi. Jak jiz bylo vySe v nasi praci zminéno,
v zakoné €. 83/1990 Sb., o sdruzovéani obc¢anti je uvedeno, ze obCanské sdruzeni zaklada
»pripravny vybor®, ktery tvoii nejméné tii fyzické osoby, z nichz alespon jedna musi byt
starSi 18 let. Zakon ¢. 83/1990 Sb., v § 6 odst. 2 stanovi, ze pfipravny vybor tvoii 3
,»obcané“. Pfi vykladu tohoto ustanoveni je vSak nutno vychazet z upravy prava na
sdruzovani v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Podle ¢lanku 20 této Listiny je pravo na
sdruzovani jako jedno ze zakladnich politickych prav pfizndno kazdému a nikoliv pouze
obéantim Ceské republiky. Podle &lanku 42 Listiny zakladnich prav a svobod se
v predpisech pftijatych pred Listinou pojmem ,,oban* rozumi ,,kazdy cloveék®, pokud mu
Listina tato prava ptiznava.

Nasim piedpokladem tedy bylo, Ze registratni orgdn neumoZziuje registraci
takového obcanského sdruzeni, u kterého by pifipravny vybor tvofili jenom obcané, ktefi
nemaji ob&anstvi Ceské republiky. Vedlejsim ptedpokladem bylo, Ze Ministerstvo vnitra
ob¢aniim nemajicim obdanstvi Ceské republiky zaloZeni ob&anského sdruzeni ztézuje tim,
7e vyzaduje, aby kromé& téchto ob&anil, ktefi nemaji ob&anstvi Ceské republiky, byli
v ptipravném vyboru sdruzeni také tii obané Ceské republiky. Takovou praxi by
registracni organ prokazoval, ze si po svém vyklada zakon (k pravné zavaznému vykladu

zékont je v Ceské republice opravnén pouze soud) a konad nad ramec své pravomoci.

2.3 Zvolené metody — stru¢ny tvod

Jak zkoumat praxi registracniho organu v dané problematice? Bylo potiebné najit
vzorek obcanskych sdruzeni, ve kterych se potencialné vyskytovali pii zaklddani obcané
nemajici obéanstvi Ceské republiky. Témto ob&anskym sdruzenim bylo potfebné pak
polozit otazky ohledn¢ praxe registracniho organu.

Zvazovali jsme moznost, Ze otazky budou kladeny formou polostrukturované¢ho
polofizeného rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze — jak jsme uvedli - neexistuje zadny platny

registr obCanskych sdruzeni, ktery by zarucoval, Ze na adrese uvedené v urcitém seznamu
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skutecn¢ bude sidlit obcanské sdruzeni a Ze bude nadéle existovat, nechtéli jsme timto
zpusobem vycCerpat lidské i asové zdroje pro tuto diplomovou préci.

Zvolili jsme tedy formu dotazovani pomoci otazek, které jsme zasilali
elektronickou posStou na zjisténé adresy téch obcanskych sdruzeni, kterd by mohla byt
relevantni pro nase zkoumani.

Nebylo vhodné, aby dotazy, které jsme zasilali, byly uzavienymi otdzkami
s omezenymi moznostmi odpovédi.

Dotaznik, jenz dava na vybér volbu konkrétnich odpovédi, byl zhodnocen pro nase
Setfeni nevhodny, nebot’ omezuje volbu respondenta pouze na né€kolik moznosti, nebere
v tvahu procesy, nedava prostor k vyjadreni vlastniho nazoru, postoje a realitu urcitym
zpusobem omezuje. (Hendl, 2005)

Domnivame se, Ze dotazy obsahujici oteviené otazky umoznuji ziskat vice
informaci. Podrobnéjsi informace o zptisobu dotazovani, volbé otazek a vzorku budou
nasledovat.

Abychom zarucili vétsi objektivitu zkoumadni, zvolili jsme jeSté jeden postup,
kterym byla komunikace s ,,druhou stranou®, tj. sregistratnim organem. V emailové
komunikaci s Ministerstvem vnitra jsme se piimymi dotazy ptali na problematiku, ktera
nas zajimala. Podrobné o komunikaci s Ministerstvem Vnitra Ceské republiky také
v nasledujicim textu.

Poslednim zptisobem, kterym jsme se chtéli pokusit ziskat informace s jistou
vypoveédni hodnotou pro nasi préci, byla navstéva vybraného obcanského sdruzeni. O

vysledcich naSeho snazeni vice v nasledujicich ¢astich.

2.4 Vzorek obcanskych sdruZeni a zptsob jeho vybéru

Pii volbé vzorku jsme si museli pfedevS§im urcit, na jaké obCanské sdruzeni se
zaméfime. Bylo nutné si také piesné zadefinovat pojmy, které budeme pouzivat. Nechtéli
jsme pouzivat v praci pojmy ,,cizinci®, ,,cizinecky*, nechtéli jsme mluvit o ,,ob¢anskych
sdruzenich, které méli v piipravném vyboru cizince®.

Vedly nas k tomu riizné divody. Kdybychom pouzili pojem cizinec, uz slovo samo
o sobé ma do jisté miry negativni nadech. Hlavnim diivodem ale bylo to, ze v Ceské
republice existuje vice ,,kategorii* cizincl a na kazdou ,,kategorii* se vztahuji specificka
pravidla. Také zalezi na tom, jaky ma ta ktera osoba charakter pobytu v Ceské republice.

Azylanti — uprchlici, zadatelé o azyl, osoby se statutem uprchlika, cizinci s pobytem
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pfechodnym (na zéklad¢ diplomatického viza, na zdklad¢ dlouhodobého viza, na zéklad¢
kratkodobého viza, pfechodny pobyt na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu... a
jiné), cizinci s pobytem trvalym... a jiné. Kazdé skupina ma svéa specifika. NaSim zdmérem
nebylo zabyvat se specifikami kazdé skupiny, ale zabyvat se obecnou praxi vici celé
skuping, kterd nepatii mezi ¢eské obcany. Proto jsme si vymezili zkoumanou skupinu jako
»obCany, ktefl nemaji Ceské obcanstvi®“. 1 v otazkach, které jsme kladli obcanskym
sdruzenim, jsme pouzivali tuto formulaci. Jsme ptesvédceni, Ze tato formulace obsahuje
vSechny vyse uvedené kategorie ,,cizinci®.

Jak ale najit obCanskd sdruzeni, kterd by potencialn¢ mohla mit v pfipravném
vyboru, ktery absolvoval proceduru registrace u Ministerstva vnitra Ceské republiky,
obCany nemajici ¢eské obCanstvi?

Jak jsme jiz diiv uvedli, v Ceské republice je§té stale neexistuje spolehlivy registr
obcanskych sdruzeni, ktery by poskytl dostatek relevantnich informaci, které byly potiebné
pro nas zamér. K 16. cervnu 2008 tento seznam obsahoval 71 789 polozek.

(http://www.mvcr.cz/rady/sdruzeni/index.html - citovano dne 16. 6. 2008)

Krom¢ toho, Ze uvedeny seznam obcanskych sdruzeni, odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavateld vzniklych na zdkladé zakona ¢.83/1990 Sb., o sdruzovani
obcantl, neni velmi spolehlivy (obsahuje mnozstvi obcanskych sdruzeni, kterd neexistuji),
nema ani zadny prehledny systém, zadné tfidéni podle kategorii, zaddny nastroj, kterym by
bylo mozné vybrat z celkové ,,populace obcanskych sdruzeni prave ta, ktera by mohla byt
relevantni pro naSe zkoumani. Neexistujici kategorizace v daném seznamu znemozZziuje
vyselektovat obCanskd sdruzeni, pfi registraci kterych v pfipravném vyboru mohli byt
obc¢ané nemajici Ceské obCanstvi.

Uvédomovali jsme si, Ze projit vSechny polozky v daném seznamu (také s védomim
vSech jeho nedostatkll) by bylo obtizné i v ramci velkého sociologického vyzkumu a pro
lidské, finan¢ni i ¢asové zdroje této diplomové prace zcela nemozné. Bylo tedy potiebné
zvolit jiny postup volby vzorku.

Snazili jsme se informovat také na Ministerstvu zahrani¢nich véci, zda by tam
nebylo mozné ziskat prehled o obCanskych sdruzenich, ktera tvoii obfané ptichazejici ze
zahrani¢i. Odpovéd’ byla nasledujici: ,,Dobry den, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR nema
v kompetenci pozadovanou problematiku. Informace ziskate pouze na Ministerstvu vnitra
CR. S pozdravem, Mgr. Alena Hlavackova, Vedouci referatu vefejnych informaci MZV
CR.“ (Hlavackova, 2008)

Primérnim zdrojem informaci vSeho druhu je internetovy vyhledava¢ Google. Pti
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mnozstvi informaci, které Google dokaze najit, vSak bylo nutné zvolit jiny postup. Google
nam vSak umoznil najit pravé jiné internetové stranky, které nds navedly na zdroje
kontakta.

Po zvazeni vSech moZnosti jsme si nakonec vybrali pravdépodobné nejkompletné;si

a nejkompaktnéjii internetovy portal tykajici se obanského sektoru v Ceské republice —

internetové stranky Informacniho centra neziskovych organizaci — www.neziskovky.cz.

Tyto stranky v ramci infosluzeb obsahuji i moznost vyhleddvani v katalogu neziskovych
organizaci, které jsou rozdéleny do riznych kategorii a pod-kategorii (dobro¢innost a
dobrovolnictvi, krizovda a humanitarni pomoc, pravo a obhajoba zdjmi, vychova,
vzdélavani a vyzkum, kultura, uméni a komunikace, naboZenstvi a religionistika, rozvoj,
socidlni sluzby a zdravi, a zivotni prostfedi. Pii nékterych kategoriich 1 pod-kategoriich
bylo zfejmé hned na prvni pohled, Ze organizace, které v nich jsou, mohou byt pro nase
zkoumani zajimavé (napiiklad kategorie Pravo a obhajoba z4jmil, pod-kategorie
»mensiny*). Kromé téchto zjevnych kategorii jsme vSak dikladné prostudovali cely
,Katalog neziskovek®, ktery je na zminénych strankach k dispozici. V riznych kategoriich
obsahuje dle naseho vlastniho neoficialniho s¢itani 1853 polozek. Cislo je v§ak nutné brat
pouze jako orientacni, protoze nékteré organizace se vyskytuji ve vice kategoriich
soucasné. Prostudovali jsme tedy vSechny kategorie, které by mohly byt i tfeba jen malo
relevantni pro nase zkoumani. Timto zpiisobem jsme z katalogu ziskali emailové kontakty
na obcanskd sdruzeni, ktera by mohla vyhovovat hledanym = kritériim.

(http://neziskovky.cz/katalog/ - dne 10. 6. 2008)

DalSim zdrojem byly internetové stranky Informacniho centra pro mladez, které ma
také na svych strankach informace o raznych etnickych a narodnostnich mensSinach
v Ceské republice. Také tam jsme nalezli kontakty na obanska sdruZeni, u kterych byl
predpoklad, ze v jejich pfipravném vyboru byli obcané nemajici Ceské obcanstvi.
(http://www.icm.cz/mensiny-jednotlive-etnicke-a-narodnostni-mensiny-v-cr - dne 10. 6.

2008)

Kontakty na obcanska sdruzeni jsme ziskali také pomoci odkazu ze stranky
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky. V tomto piipadé se jednalo spise o ,,deské
spoleCnosti pratelstvi se zahranicim®, ale kontakty jsme také zatadili do své databaze,
nakolik se domnivame a véfime, ze ¢im vice se Clovek pta, tim vice se vétSinou dozvi.

(www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=29160 — dne 10. 6. 2008)

Poslednim zdrojem, ktery jsme vyuzili pro hledani a ziskdvani kontakt na

obCanska sdruzeni, ktera by pro naSe zkoumani mohla byt relevantni, byly strdnky
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Ministerstva prace a socidlnich véci o integraci cizinci. Tyto strdnky ,,seznamuji se
zasadnimi dokumenty a poskytuji nezbytné informace umoziujici jednotny postup v
realizaci integrace cizincti v Ceské republice. Jsou uréeny pro zaméstnance MPSV a
dalSich orgént statni spravy i samospravy, jakoz i nestdtnim neziskovym organizacim,
akademické obci 1 vefejnosti. Informace na téchto strankach se vztahuji pfedevSim na
obCany tfetich zemi, nikoliv obCany c¢lenskych zemi Evropské unie®. Kromé toho
zvetejiuji adresai kontaktl 1 na organizace imigranti. Na kontakty, které jsme tady ziskali,
jsme také zaslali dotazy ohledn¢ praxe Ministerstva vnitra pii jejich registraci.

(http://www.cizinci.cz/clanek.php?lg=1&id=181 — dne 16. 6. 2008)

Celkové se nam podafilo v prvni fazi shromdzdit kontakty na 52 obcanskych
sdruzeni, u kterych byl ptedpoklad, Ze v ptipravném vyboru nebo ve sdruzeni mohli byt
obc¢ané nemajici ¢eské obcanstvi. V druhé fazi se nam podatilo shromazdit kontakty na 15
obcanskych sdruzeni podobného charakteru. Celkem jsme méli k dispozici kontakty na 67

obcanskych sdruzeni.

2.5 Metody a postup sbéru dat

Informace relevantni k naSemu zkoumani jsme ziskavali tfemi zpisoby. Prvnim
byla emailovd komunikace s konkrétnimi obcanskymi sdruzenimi, druhym pak
komunikace s ,,druhou stranou®, tj. pfimo s registracnim organem — Ministerstvem vnitra
Ceské republiky. Poslednim zptisobem ziskavani informaci byla navitéva vybraného

obcanského sdruzeni.

2.6 Komunikace s ob¢anskymi sdruzenimi

Nejobtiznéjsi ¢asti bylo ziskat kontakty na takova obcanska sdruzeni, ktera by byla
pro naSe zkoumani zajimava. O postupu, kterym jsme toho dosahli, jsme psali diiv. Ziskani
kontaktli 67 sdruzeni povazujeme za uspéch. Dalsi dulezitou soucasti bylo sestaveni
emailu, ktery jsme adresovali jednotlivym sdruzenim. Bylo dilezité, aby obcanska
sdruzeni védéla, kdo jim pise, pro¢ jim piSe a o co konkrétn¢ se jedna. Bylo také nutné, aby
mail obsahoval poznamku, Ze z4dné ziskané informace nebudou zneuzity a Ze bude
zachovdna Uplnd anonymita. Obcanskym sdruZzenim byl odeslan email nasledujiciho

znéni:
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,,Dobry den, jmenuji se Elena Germanovd, jsem studentkou Univerzity Karlovy,
Fakulty humanitnich studii, oboru Studium obcanského sektoru. Pisu diplomovou prdci
tkajici se obcanskych sdruzeni a legislativy, ktera se jich tyka. Chtela bych Vam polozit
par otazek a verim, ze Vase ochota a odpovédi budou pro moji praci velkym prinosem.
Snazim se zjistit, zda je moznost zalozit obcanské sdruzeni v Ceské republice pro vSechny
stejna, nebo zda lide, kteri nemaji ceské obcanstvi mohou mit se zakladanim obcanskych
sdruzeni néjaké potize. Predem moc dékuji za spolupraci, za Vas cas a Vase odpovédi.
Moc si toho vazim.

Informace nebudou zneuZity, bude zachovana uplna anonymita, odpovedi budou
pouczité pouze pro moji diplomovou praci a nazev Vaseho obcanského sdruzeni nebude
uveden, resp. bude zmenen.

1. Setkali jste se pri zakladani svého obcanského sdruzeni (nebo vite o nekom ve
Vasem okoli) s néjakymi potizemi, pripadné obstrukcemi ze strany Ministerstva
vnitra? Jestli ano, jakymi?

2. Bylo pro Vis bezprobléemové sehnat lidi do pripravného vyboru pri zakladani
obcanského sdruzeni?

3. Setkali jste se pri sestavovani pripravného vyboru s pozZadavkem ze strany
Ministerstva vnitra, aby v pripravném vyboru byli vzdy cesti obcané vedle cizincii
(nebo vite o nekom takovem ve Vasem okoli)?

Moc DEKUJI za Vasi spoluprdci. Elena Germanovd. *“ (Germanova, 2008c)

Prvni dvé otazky jsou obecnéjSiho charakteru. Tieti otazka byla pfidana po
konzultaci s vedouci prace JUDr. Lenkou Deverovou. I kdyz je uvedeny tieti dotaz
polozen navodné, byl pfidan zamérné kvili tomu, Ze mohl umoznit ziskat konkrétni

odpovedi.

2.7 Komunikace s Ministerstvem vnitra Ceské republiky

Pro zabezpeceni objektivity nasi prace jsme se rozhodli kromé komunikace s
obCanskymi sdruzenimi kontaktovat také 1 druhou stranu — registrujici orgdn —
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pro komunikaci s Ministerstvem vnitra jsme rovnéz
zvolili emailovou komunikaci, protoze v ni je mozn¢ jasné a precizn¢ naformulovat otdzky
a zaroven je vysledkem komunikace néco, co je mozné archivovat do budoucna, tj. email.
Ve srovnani s ustni komunikaci je to vyhoda, protoze n¢kdy plati, ze co neni zaznamenano,

to neexistuje. Predpoklad, ze by bylo mozné, pfipustné a pfijatelné pro obé¢ strany

53



v pribehu ustni komunikace s pracovniky Ministerstva vnitra si tuto komunikaci nahravat
jako zvukovy zdznam, se nam zdal velmi malo pravdépodobny. Pfi volbé mezi klasickou
komunikaci pomoci dopisti a emailovou komunikaci jsme emailovou komunikaci zvolili
pro jeji veétsi efektivitu a rychlost.

Ministerstvu vnitra byly adresovany dvé emailové zpravy. V prvni byla
formulovana otazka, zda je mozné, aby ob¢anské sdruzeni v Ceské republice zalozili i lidé,
ktefi nemaji Ceské obCanstvi. Ministerstvo bylo rovnéz obeznameno s tim, kdo jim email
adresuje a za jakym ucelem. Znéni emailu bylo nésledujici:

,Dobry den, moje meno je Elena Germanova, Studujem na FHS UK, odbor Studium
obcanského sektoru a pisem diplomovu pracu tykajucu sa tejto tematiky, zameranu na
platnu legislativu. Zameriavam sa hlavne na obcianske zdruzenia. Ak by ste boli natolko
ochotni mi odpovedat’ na moju otazku, budem velmi vdacna, lebo verim, Ze bude prinosna
pre moju pracu. Chcela by som sa spytat, ci je nejakym sposobom mozné, aby si tu v
Cechdch zalozili obcianske zdruzenie aj ludia, ktori nie sii obéanmi Ceskej republiky -
nemaju cCeske obcianstvo. Ak ano, aké su podmienky pre tento vynimocny pripad. (Klasické
podmienky zalozenia obcianskeho zdruzenia su mi viac-menej zname, zaujima ma prave
tato vynimocna situacia). Vopred Vam dakujem za odpoved a Vas cas. S pozdravom,
EG.“ (Germanova, 2008a)

Druhy email byl registracnimu organu odeslan po obdrzeni odpovédi z Ministerstva
vnitra se zdmérem uptesnéni ziskanych informaci. Podrobnéji o vysledcich a prabéhu

komunikace s Ministerstvem vnitra v nasledujici ¢asti.

2.8 Pritbéh komunikace s Ministerstvem vnitra

Jak jsme jiz uvedli, Ministerstvu vnitra byla uréena vySe uvedena emailova zprava.
Odeslana byla dne 28. 5. 2008. Na tuto zpravu Ministerstvo vnitra, konkrétné¢ JUDr.
Helena Slukova. zareagovala emailem ze dne 30. 5. 2008. Odpovéd’ znéla nasledovné:

wVazena pani, k Vasemu dotazu tykajicimu se sloZeni pripravného vyboru
podavajiciho navrh na registraci obcanského sdruzeni dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni pozdejsich predpisii, sdélujeme, Ze ve smyslu ¢l. 20
odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod miize byt clenem pripravného vyboru, obdobné téz
Clenem (funkcionarem) obcanského sdruzeni, kazdy, tedy i -cizinec. Pro uplnost
poznamenavame, zZe zakonem ¢. 161/2006 Sb. byla zruSena zvlastni organizacnépravni

forma pravnické osoby urcend k realizaci sdruzovaciho prava cizincii, a to organizace
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cizich statnich prislusniki zrizovana na zdakladeé zakona ¢. 116/1985 Sb., o podminkach
cinnosti organizaci s mezindarodnim prvkem v CSSR, ve znéni pozdéjsich predpisii. Dnem
nabyti ucinnosti zdakona ¢. 161/2006 Sb., tj. dnem 27.4.2006 se dosavadni organizace
cizich statnich prislusniku povazuji za obcanska sdruzeni registrovand podle zdkona C.
83/1990 Sb.. S pozdravem, JUDr. Ivana Breburdova, povérena rizenim useku sdruzovani,
vyrizuje: JUDr. Helena Slukova, tel. 974 817 368.* (Slukova, 2008a)

Na prvni pohled z emailu vyplyva jednoznacné stanovisko Ministerstva vnitra, a to,
»ze ve smyslu ¢l. 20 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod miize byt ¢lenem pripravného
vyboru, obdobne téz clenem (funkcionarem) obcanského sdruzeni, kazdy, tedy i cizinec*.
Po dikladnéjsim precteni a uvaze jsme vsak zjistili, Ze dany email neodpovida pfesné¢ na
to, co jsme se snazili zjistit. Je sice pravda, ze v emailové zpravé bylo uvedeno, Ze ¢lenem
pripravného vyboru mtize byt i cizinec, ze zpravy ovsem nebylo jasné, zda je mozné, aby
pfipravny vybor tvofili pouze ,.cizinci“ — pouze osoby, které nemaji ceské obcanstvi.
Nasim zamérem bylo zjistit u Ministerstva vnitra, zda by bylo mozné, aby si ob¢anské
sdruzeni v Ceské republice zaloZili pouze a jediné 3 osoby nemajici Eeské ob&anstvi bez
jakékoli casti Ceskych obCanl v pfipravném vyboru. Chtéli jsme zjistit, zda je opravdu
dodrzovan ¢lanek 20 Listiny zdkladnich prav a svobod. Proto jsme Ministerstvu vnitra
zaslali 3. 6. 2008 emailovou zpravu se zadosti o upiesnéni informaci v nasledujicim znéni:

,,Dobry den, velmi pekne dakujem za Vasu odpoved’ zo dna 30.5.2008, ktorou ste
reagovali na moj mail z 28.5.2008. Odpovedali ste mi ohladom zloZenia pripravného
vwboru obcianskeho zdruzenia v CR, Ze ‘ve smyslu ¢l. 20 odst.1 Listiny zdkladnich prav a
svobod miize byt clenem pripravného vyboru, obdobné téz clenem (funkcionarem)
obcanského sdruzeni, kazdy, tedy i cizinec.” Chcela by som sa opytat este jednu
upresnujucu a objasnujucu otazku. Cudzinec teda, ak tomu dobre rozumiem, moze byt
¢lenom pripravného vyboru a rovnako aj funkcionarom. Je vsak mozné, aby obcianske
zdruzenie tu v CR zaloZili vyhradne cudzinci? (Je mozné, aby clenmi pripravného vyboru
boli IBA napr. 3 obcania USA a nebol v pripravnom vybore Ziaden obcan Ceskej
republiky? Je mozné, aby obcianske zdruzenie zalozili a v pripravnom vybore boli iba 3
‘obcania’, ale ani jeden z nich by nemal obcianstvo Ceskej republiky? Vopred dakujem za
objasnenie a upresnenie. S pozdravom, Elena Germanovad.” (Germanova, 2008b)

Na tuto emailovou zprdvu Ministerstvo velmi dlouho vibec nereagovalo. To
nepovazujeme za standardni situaci, zejména kdyz si uvédomime, Ze na prvni email jsme
od MV ziskali velice pohotovou odpovéd’ — a sice do dvou dnli. Domnivame se, ze tato

dlouha doba ml¢eni miize znamenat, ze jsme narazili na néco, o ¢em registrujici organ
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nema piili§ zdjem komunikovat. Kdyz Ministerstvo vnitra nereagovalo jiz 9 (devét!!) dni (s
pfihlédnutim na rychlost reakce pii predchazejici emailové zprave), zaslali jsme na
Ministerstvo vnitra mail s pfipomenutim dotazu. Ministerstvo na urgenci zaslanou dne 12.
6. 2008 reagovalo emailem dne 13. 6. 2008, jehoz znéni bylo nasledujici:

»Vazend pani, v navaznosti na predchozi korespondenci sdélujeme, Ze z § 6 odst. 2
zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni zdkona ¢. 342/2006 Sb., nelze
dovodit, ze clenem pripravného vyboru podavajiciho navrh na registraci obcanského
sdruzeni mohou byt pouze statni obcané Ceské republiky. Pravni vprava tudiz pripousti i
moznost, Ze pripravny vybor bude tvoren toliko cizinci. S pozdravem, JUDr. Ivana
Breburdova, povérena rizenim useku sdruzovani, vyrizuje: JUDr. Helena Slukova.*
(Slukova, 2008b)

Tato zprava uz byla odpovédi, ktera reagovala pomérné piesné na téma naseho
z4jmu. Co je vSak podle nas na nasi komunikaci s Ministerstvem vnitra nejzajimavéjsi, je

ono dlouh¢ devitidenni vahani a reakce az po druhém emailu a urgenci.

2.9 Priibéh komunikace s ob¢anskymi sdruZenimi a navratnost emaili

Jak jiz bylo uvedeno, z riznych zdrojii se ndm podaftilo ziskat kontakty na celkem
67 sdruzeni (v prvni fazi 52 sdruzeni, v druh¢ fazi 15). VySe citovana emailova zprava byla
rozeslana dne 11. 6. 2008 v prvni fazi na 52 adres obCanskych sdruzeni, v druhé fazi pak
16. 6. 2008 na 15 adres. Emailova zpréva byla tedy zaslana celkem na 67 adres obCanskych
sdruzeni, kterd potencidlné¢ mohla mit ve svém pfipravném vyboru pfi registraci obCany,
ktefi neméli Ceské obCanstvi.

Na emailovou zpravu, kterou jsme zaslali celkem na 67 adres obCanskych sdruzeni,
jsme obdrzeli odpovédi resp. automatické reakce celkem z 47 adres. Tj. navratnost 70 %,
ktera se da povazovat za UspéSnou. (Procenta v nasledujici Casti jsme zaokrouhlili
s presnosti ptil procenta.)

Prvni skupinou ,,odpovédi“ byly automatické reakce ,nedoru¢eného emailu®.
Z tohoto celkového poctu bylo automatickych reakci nedoruc¢en¢ho emailu (z rtznych
divodli — nefunk¢ni adresa, pfeplnénd schranka...) 15 (patnéct). Tj. 22 % z celkového
poctu rozeslanych emailovych zprav a 32 % ze vSech obdrzenych odpovédi.

Druhou skupinou obdrzenych odpovédi byly reakce, ve kterych pisatelé¢ sice
reagovali na emailovou zprdvu néjakou vlastni zpravou, ale zriznych divoda

neodpovédeli na otdzky. Podobnych reakci bylo 7 (sedm) — tj. 10,5 % z celkového poctu
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rozeslanych zprav a soucasné 15 % z obdrzenych odpovédi. (Povzbuzujicim faktem bylo,
ze duvody, pro¢ nechtéli jednotlivi respondenti odpovidat na nase dotazy, nebyla neochota
nebo dokonce strach z Ministerstva vnitra, ale zcela pragmatické diivody — naptiklad proto,
ze se jejich adresa dostala do souvislosti s obanskymi sdruzenimi omylem a ze v zadném
obcanském sdruzeni neplisobi nebo pii zakladani obcanského sdruzeni nebyli...).

Posledni skupinou obdrzenych odpovédi byly reakce respondentti, kteti odpovédeli
na nami polozené otazky. PotéSujicim faktem je, ze tato skupina byla nejpocetnéjsi.
Odpovédi pfislo 25 (dvacet pét). Tj. 37 % z celkového poctu rozeslanych emailovych
zprav a 53 % ze vsech obdrzenych odpovédi.

To, ze navratnost odpovédi je 70 procent, povazujeme za uspésné. Také to, ze
odpovédi, ve kterych se zastupci obcanskych sdruzeni vyjadrili pfimo k dané problematice
tvoti 53 % ze vSech obdrzenych odpovédi, je rovnéz velice potésujici.

Je mozné konstatovat, Ze vétSina obCanskych sdruzeni zareagovala velmi rychle —
v pritbéhu jednoho nebo dvou dnil. Obecné lze fict, ze téméf vSechny reakce jsme obdrzeli
do jednoho tydne od odeslani emailové zpravy s dotazem.

Az na jednu, resp. dvé vyjimky (které potvrzuji pravidlo) vétSina odpovidajicich
reagovala velice ochotné, vstiicné a se zdjmem. Nékteti dokonce z vlastni iniciativy poslali
dotazy dal§im sdruzenim, ktera méli ve svém okoli a odpovédi kterych mohly byt pro nase

zkoumani zajimavé.

2.10 Navstéva vybraného ob¢anského sdruzeni

Dal$im nami zvolenym zpiisobem, od kterého jsme ocekavali ziskani informaci
tykajicich se problematiky, kterou se zabyvd nasSe prace, byla navstéva vybraného
obcanského sdruzeni.

Nasim zamérem bylo uvést pripadovou studii.

Jednalo se o jedno konkrétni, predem zvolené obcCanské sdruzeni. Nemohl byt
samoziejm¢ v tomto piipadé reprezentativni vybér, ale vedly nas k tomu dostatecné
motivujici skute¢nosti.

Némi zvolené obcanské sdruzeni bylo vybrano na zaklad¢ informaci vedouci
diplomové prace, ktera se ve své pravnické praxi setkala s nestandardnim postupem a s
pozadavky ze strany Ministerstva vnitra vici obCanskému sdruzeni, které chtély zakladat

osoby nemajici ¢eské obcCanstvi.
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Dle informaci vedouci prace, uvedené obcanské sdruzeni chtéli zalozit vietnamsti
obéané zijici v Ceské republice, pro vietnamské ob¢any. Neméli zijem o piitomnost
¢eskych obcCanil v piipravném vyboru. Pravé zde idajné vznikl pozadavek od registrujiciho
organu, aby Cleny piipravného vyboru byli také cesti obcané.

Chteli jsme tyto informace ovétit piimo u daného obcanského sdruzeni a také ziskat
vic informaci o praxi Ministerstva vnitra v prub¢hu registrace. Mirnym problémem se na
zaCatku ukazal nedostatek kontaktnich udaji. Neméli jsme k dispozici ani emailovou
adresu, ani telefonni ¢islo. Disponovali jsme pouze nazvem sdruzeni a kontaktni adresou.

Metody, kterymi jsme chtéli ziskat informace, jsme pfedem zvazili. Pii prvnim
kontaktu jsme pfi predstaveni chtéli vyuzit kontaktu vedouci prace jako zaruku seridznosti.
Byli jsme pfipraveni vést polo-strukturovany rozhovor, v némz bychom polozili otazky,
jejichz znéni by bylo ve své podstaté podobné tém, které jsme v emailové zpravé zasilali
SirSimu  okruhu obcanskych sdruzeni. V pfipad¢ souhlasu zucastnénych jsme byli
pfipraveni si rozhovor zaznamenévat jako zvukovou nahravku. Samoziejm¢ jsme chtéli
zarucit predstavitelim uplnou anonymitu a také to, Ze obdrzené informace nebudou
zadnym zpiisobem zneuZzity.

V Cervnu 2008 jsme se pokusili navstivit toto obCanské sdruzeni se zamérem
ziskani informaci pro nasi praci. Po dlouhém a timorném hledani dané adresy, na které
mélo sidlit ono obcanské sdruzeni, po hledani, pfi kterém selhaly vSechny mapy
a v prub¢hu kterého jsme stravili neptfijemné dlouhy ¢as na Spatné¢ oznaceném sidlisti
s desitkami na pohled uplné identickych vicepatrovych budov, jsme nakonec danou adresu
nasli.

Nase hledani vSak nebylo odménéno tuspéchem. Na adrese, kde mélo sidlit
obcCanské sdruzeni vietnamskych obcant, které mélo pii zakladani potize s Ministerstvem
vnitra a které nam mohlo poskytnout cenné informace, jsme zadné sidlo Zadného
obcanského sdruzeni nenalezli. Na dané adrese byly jen byty soukromych osob a zadna
jmenovka neindikovala, Ze by v objektu mohlo mit sidlo i obcanské sdruzeni, které¢ jsme
hledali.

Tento zplisob ziskavani informaci mizeme zhodnotit jako zcela netspésny.

2.11 Vysledky a interpretace

V naSem zajmu bylo zjistit, zda jsou podminky pro zakladani obCanskych sdruzeni

pro vSechny stejné a zda je dodrzovana Listina zakladnich prav a svobod.
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Pii komunikaci s registrujicim organem, s Ministerstvem vnitra, jsme obdrzeli dvé
emailové zpravy, kterych znéni je uvedeno vySe v nasi praci. Druhd emailova zprava
sd€luje zcela jasné, zZe ,,z § 6 odst. 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, ve znéni
zdkona ¢. 342/2006 Sb., nelze dovodit, Ze clenem pripravného vyboru podavajiciho navrh
na registraci obéanského sdruzeni mohou byt pouze statni obcéané Ceské republiky. Pravni
uprava tudiz pripousti i moznost, Ze pripravny vybor bude tvoren toliko cizinci.*
(Slukova, 2008b)

To je zcela jasné vyjadreni registrujiciho organu k dané problematice a neni
pottebné ho nijak specialné interpretovat. Domnivdme se a véfime, ze je mozné toto
vyjadieni Ministerstva vnitra pouzit v budoucnu v piipadé, kdyby vznikly jakékoliv
pochybnosti ohledné moznosti zalozit si obanské sdruzeni osobami, které nemaji Ceské
obcanstvi.

Toto zjisténi je zajisté velmi potéSujici a povzbuzujici vysledek. Jisty stin vSak vrha
ono dlouh¢ vahani a ml¢eni Ministerstva vnitra a odpovéd’ az po urgenci a zopakovani
dotazu. Jsme si samoziejm¢ védomi toho, Ze to nemusi viibec nic znamenat, ale s ohledem
na rychlost diivéjsi reakce (2 dni) to néco naznacovat muize.

Co se tyce odpovédi, kterych se nam dostalo od jednotlivych obcanskych sdruzeni,
pokusime se vysledky nasi komunikace v néasledujici ¢asti sumarizovat. Nebudeme uvadét
konkrétni jména ani nazvy konkrétnich sdruzeni, pro zachovani anonymity, ktera byla
obCanskych sdruzenim pfislibena v nasi emailové zpravé. Veskera komunikace je vSak
zpracovana v osobnim archivu E. G. a v pfipadé jakychkoli nejasnosti, pochybnosti nebo
otazek, je pln¢ k dispozici.

V nasledujici C¢asti budou nase poznatky psany normalnim fontem, citace
z emailové komunikace od obCanskych sdruzeni budou odliSeny kurzivou. Piipadné nazvy
obCanskych sdruzeni nahradime kvili zachovani anonymity tfemi teCkami, pro osoby
pouzijeme pouze inicialy.

O poctu automatickych odpovédi nedoru¢eného emailu jsme mluvili jiz diiv a neni
uz relevantni se k témto ,,odpovédim* vracet.

Dalsi skupinou, o které jsme také jiz mluvili v pfedchozich kapitolach, byly
pfipady, kdy ndm respondenti neodpovédéli z riznych diavodi. Podobnych reakci bylo
Sest, za vSechny uvadime pro ilustraci par divodu:

(Emailové zpravy uvadime v pivodnim znéni, nékteré bez diakritiky, jako piesné

citace).
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,Dobry den, nejsem clenkou Zadného obcanského sdruzeni ani jsem zZadné sdruzeni
nezakladala.” (Doty¢nd byla uvedena v dokumentu na strankdch Ministerstva vnitra —
odtud pochazel kontakt na jeji osobu — spolecnost, ve které ptsobila, ovSem zjevné nebyla
oficialn¢ institucionalizovana jako obcanské sdruzeni.)

,Dobry den, omlouvam se, ale nemam osobne Zadné zkuSenosti se zakladanim
obcanskych sdruzeni. Pokud jde o zakladani obcanskych sdruzeni, na nichz se podileji
vietnamsti obcané, snad by Vam poradili na o. s. ... . (Doty¢ného adresa se objevila
v seznamu emailovych adres jako zastupni za rodinného ptisluSnika)

»Vazenda pani Germanova, predpokladam, Ze Vase dotazy smeruji na ... . Ja jiz pro
... nepracuji, nemohu Vam tudiz odpovedet. Vas mail posilam nové tajemnici ... , jisté Vam
odpovi. “

,Dobry den, ja jsem u zakladani ... bohuzel nebyl, nejsem si vedom zadnych
obstrukci ze strany MVCR. Me zkusenosti s MVCR jsou z jineho oboru a s ... nesouvisi.
Obratte se prosim na pana Mgr. K., zda vi, jak probihala registrace.
zdravi, B. S. “

Jiz z této kratké ukazky je zfejmé, ze 1 kdyz se ndmi polozené dotazy dotycnych jiz
netykaly, i pfesto projevili zajem a ochotu pomoci. Je samoziejmé& nemozné brat tak malou
skupinu za smérodatny ukazatel a vyvozovat n¢jaké zavéry. Piesto ale dava tato vstficnost
a ochota pfedstaviteli ob¢anského sektoru ditvod na optimismus.

Vénujme se ale skupin€ pro nas nejzajimaveéjsi, ze které pro nasi zkoumani miazeme
ziskat asi nejvice odpovédi. Podivejme se na ty, ktefi odpovédeli ptimo na naSe otazky.

Obcanskym sdruzenim jsme rozeslali nasledujici tfi otazky:

Otazka ¢&. 1: Setkali jste se pfi zakladani svého obcCanského sdruzeni (nebo vite o
nékom ve Vasem okoli) s néjakymi potizemi, ptipadné obstrukcemi ze strany Ministerstva
vnitra? Jestli ano, jakymi?

Otazka €. 2: Bylo pro Vas bezproblémové sehnat lidi do ptipravného vyboru pii
zakladéani obcanského sdruzeni?

Otazka ¢. 3: Setkali jste se pfi sestavovani piipravného vyboru s pozadavkem ze
strany Ministerstva vnitra, aby v piipravném vyboru byli vzdy cesti obcané vedle cizinca
(nebo vite o nékom takovém ve VaSem okoli)?

Téméi vSechny odpovédi, které ptisly z obCanskych sdruzeni, na prvni otdzku
odpovédeli zaporne. Uved'me par prikladi:

., Nesetkal jsem se sam, ani v okoli.
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.S Zadnou obstrukci jsem se nesetkal ani o nikom takovém nevim. Ze ministerstvo
nekdy vraci k doplnéni ¢i k prepracovani stanovy, aby obsahovaly naleZitosti predepsané
sdruzovacim zakonem, je postup logicky a spravny. V nasem pripadé probihala registrace
stanov i jejich zmén vzdy operativne, bez jakychkoli problémai.

., Ne pri zakladani nase sdruzeni jsme se nesetkali s néjakymi vaznymi problémy ani
o nikom nevime kdo by mél néjaky problém.

,Ne. Abychom se vyhnuli pripadnym probléemum, nechali jsme stanovy
dopredu prozkoumat pravnikem. “

,,Nase obcanské sdruzeni bylo zalozeno v roce 1990. Nebyl jsem primo u zalozZent, i
kdyz jsem se stal ¢lenem brzy po zalozeni. V této dobé vznikalo plno podobnych sdruzeni a
myslim, Ze se s jejich zalozenim se tenkrat nedélaly Zadné obstrukce. Pokud vim, tak ani u
nas zadné problémy nenastaly.

Na otazku cislo 2, zda bylo bezproblémové ziskat lidi do ptipravného vyboru,
rovnéz vétSina obcanskych sdruzeni odpovédéla tak, ze zadné potize s tim neméla.

., V nasem pripadeé nebylo problému. Vim o pripadech, kdy to problém trochu byl,
ale spis proto, Ze se lidé bali vzit dalsi odpovédnost (Ze "uz toho maji moc").

., Zddné problémy p¥i zakladani co se tyce vyboru, zaloZeni bylo spojeno s nadSenim
zakladajicich clenu.

., Pri zakladani jsme meli 7 clenii, ale nyni mame probléemy najit lidi, kteri by se
aktivné zucastinovali a pripravovali nasi cinnost.

., Nebyl ani problém sehnat lidi do naseho pripravného vyboru. *

., Nase obcanské sdruzeni vzniklo p7i jazykové skole a tak nebyl asi zadny probléem
sehnat lidi.

,Ano, vcelku bezprobléemové - jde o nadsence, kteri tuto praci konaji ve svém
volném case.

., Nebylo. Zakladali jsme pripravny vybor 13.12.1989 bez problémii.

Za zminku a zvyraznéni ovSem stoji jedna odpovéd’, kterd pochazi od obcanského
sdruzeni, které nepracuje s obany Evropské unie ¢i jinych evropskych zemi, nebo jinych
zépadnich zemi, ale s obany zemi, které jsou mnohem vzdalengjsi kulturné 1 geograficky.
Na otazky, zda bylo bezproblémové najit lidi do pfipravného vyboru zastupce onoho
obcanského sdruzeni uvedl:

,,Shaneéni lidi do pripravného vyboru z rad cizincii byva problematické, nékteri se

obavaji, Ze registraci se dostavaji do seznamu MV, které by mohly byt vyuZity proti nim. *
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Tato obava samoziejmé muze byt nic nefikajici a bezdlivodna. Je oviem zajimavé a
hodné zaznamenani, ze mezi nékterymi ,,cizinci® je mozné najit takové negativni pocity a
obavy vzbuzené Ministerstvem vnitra.

Posledni, tieti otazka se pokousSela zjistit, zda se predstavitelé obcanskych sdruzeni,
v kterych byl predpoklad ucasti také obCanli nemajicich Ceské obcanstvi, setkali pfi
sestavovani pfipravného vyboru s pozadavkem Ministerstva vnitra, aby v pfipravném
vyboru byli vzdy vedle cizinci také CeSti obCané. Velka vétSina odpovédi, které jsme
obdrzeli, byla opét zaporna.

S Zadnymi obtizemi ani poZadavky v tomto smyslu jsme se nesetkali ani pri
zakladani spolecnosti, ani behem jeji ¢innosti.

., Pri zakladani jsme se nesetkali s Zadnymi obstrukcemi ze strany MV ani jiné

3

instituce.

., Zddné problémy toho druhii, nase sdruzeni ma cleny s ceskym obcanstvim.

., Ne. V piipravném vyboru byli Cesi i cizinci.

., Neméli jsme Zadné potize ze strany ministerstva (v nasem vyboru byli i Cesi).

Obecné by se dalo fict, ze u vétSiny nami oslovenych obc¢anskych sdruzeni nebyly
zadné potize pifi sestavovani piipravného vyboru, ani Zadné pozadavky ze strany
Ministerstva vnitra, nakolik jak z komunikace vyplyva, tato sdruzeni, ktera reagovala na
naSe otazky, jiz automaticky méla ve svém ptipravném vyboru ¢eské obCany a nebylo pro
n¢ pottebné fesit situaci, ktera byla predmétem naSeho zkoumani a zjistovani. Domnivame
se tedy, ze bezproblémovost v dané oblasti u zkoumanych obc¢anskych sdruzeni neni ani
tak dilem vstificnosti Ministerstva vnitra, jako samotnim nastavenim a charakterem
obc¢anskych sdruzeni, které byla tvofena jak ¢eskymi obCany, tak osobami nemajici Ceské
obcanstvi.

Neékteré  odpoveédi vSak napovidaly, Ze pfitomnost ,cizinci“ byla také
bezproblémova.

., Ne. V nasem predsednictvu jsou 3 Vietnamci. *

,,Ne, ac prave v pripravném vyboru byl jeden obcan neceské statni prislusnosti.

Nasim zamérem bylo vsak zjistit, zda je mozné, aby v Ceské republice zalozili
obCanské sdruzeni také vyluéné obcané, ktefi nemaji ¢eskou narodnost, bez toho, aby
v piipravném vyboru byli i ceSti obcané. Odpoveéd jednoho obcanského sdruzeni
napovidala tomu, Ze to mozné je.

,,Ne, nesetkali, kazdy clen pripravného vyboru byl polské narodnosti a Min. Vnitra

nemeélo v tomto pripadé zadné namitky ani pozadavky. *
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Na druhou stranu, o nestandardnim pozadavku Ministerstva vnitra napsal zastupce
jednoho obcanského sdruzeni nasledujici:

., V jednom pripade - mam zkusenosti asi z NGO - jsem se setkal s doporucenim na
navyseni poctu ceskych obcanii nebo spise obcanii z Ceského etnika - navrZeni byli sice
Ceskymi obcany, ale piivodem z jinych zemi.*

Tuto situaci je mozné oznacit za velice paradoxni, kdyz dokonce nestacili ani ¢esti
obc¢ané, ale bylo doporuceno navysit o obCany Ceského etnika. Takové kondni statniho
organu by bylo zna¢né¢ znepokojujici.

Celkovy vysledek nasi komunikace s vybranymi obcanskymi sdruzenimi bychom
mohli shrnout nésledovné.

Z veétsiny informaci, které jsme obdrzeli od jednotlivych obcanskych sdruzeni, neni
patrné, ze by Ministerstvo vnitra Cinilo n&jaké obstrukce pii zakladani obCanskych sdruzeni
nebo Ze by vyzadovalo, aby piipravny vybor mél mezi sebou také ob&any Ceské republiky.

Neni teda ziejmé a mozné fict a podlozit, Ze by Ministerstvo vnitra néjakym
zpusobem diskriminovalo jisté skupiny obyvatel. Podminky pro vSechny z téchto indicii
vypadaji stejné.

Vzhledem ktomu, ze jsme vSak zkoumali danou problematiku kvalitativné,
navzdory zjisténému si myslime, Ze tento vysledek komunikace neni nutn¢ ditkazem toho,
ze Ministerstvo vnitra jako registra¢ni organ tak v zadnych ptipadech neCini. Na zaklad¢
jistych indicii (zkuSenost vedouci prace z pravnické praxe, kdy se setkala s nestandardnimi
pozadavky Ministerstva vnitra) se domnivame, ze vysledek naseho zkoumani je do velké
miry determinovan tim, ze ve velké vétSiné — ne-li u vSech nami oslovenych obc¢anskych
sdruzeni - se na jejich zalozeni podileli ceSti obcané a proto situace, o kterou jsme se
zajimali, nikdy nebyla pro tato sdruzeni véci, kterou by sdruzeni musela fesit.

Uvédomujeme si, Ze to mize byt zpltisobeno nedostateCnym zakladnim souborem
obcanskych sdruzeni s ,,cizineckym* prvkem, kterd jsme oslovili. V dfive uvedeném textu
jsme vysvétlili, pro¢ tomu tak je, a ze bylo obtizné ziskat i tyto kontakty, které jsme ve své
praci pouzili.

Informace v pfimém kontaktu s vybranym obc¢anskym sdruzenim se nam pro tuto
praci nepodafilo ziskat naneStésti zaddné. Nicméné, zkuSenost vedouci prace zjeji
pravnické praxe naznacuje, ze na$ piedpoklad o tom, Ze s praxi Ministerstva vnitra pii
registraci obcanskych sdruzeni osob nemajicich ¢eské obcanstvi neni v§echno v naprostém

potadku, nemusi byt nutné nespravny.
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2.12 Doporuceni

Co je tedy pfinosem nasi prace a jaké by byly vysledky a doporuceni zni
vyplyvajici?

Cilem této prace bylo, kromé jiného, také poskytnout ob¢anskym sdruZzenim navod,
jak postupovat v ptipad¢, kdyby se potvrdilo, Ze Ministerstvo vnitra jako registracni organ
v ptipad¢ obCanskych sdruzeni zakladanych osobami nemajicimi ¢eské obCanstvi vyzaduje
pritomnost ¢eskych ob¢anti v piipravném vyboru.

Jednou z moznosti je najit si dobrého pravnika (tuto praxi potvrdilo a osvédcilo
vice nami kontaktovanych obcanskych sdruzeni jako velmi efektivni), ktery pfi registraci
obc¢anského sdruzeni dohlédne na spravnost vSech nélezitosti. Druhou moznosti, ktera je
velmi jednoducha, ale nefesi problém jako takovy, je najit si ochotné Ceské obcany, ktefti
by zalozili ob¢anské sdruzeni a hned po zaloZeni by toto sdruZeni opustili.

Tteti moznosti — a vétime, Ze pravé poukazani na tuto moznost je piinosem této
prace — je pouzit pii argumentaci Ministerstvu vnitra nami uvedeny email, ktery jsme
obdrZeli od Ministerstva a v kterém se velmi jasné pise: ,,Z § 6 odst. 2 zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani obcanu, ve znéni zakona ¢. 342/2006 Sb., nelze dovodit, Ze clenem
pripravného vyboru podavajiciho navrh na registraci obcanského sdruzeni mohou byt
pouze statni obcéané Ceské republiky. Prdavni uprava tudiZ pripousti i moznost, Ze
pripravny vybor bude tvoren toliko cizinci. ““ (Slukovéa, 2008b)

Alternativnim zplsob stejné moznosti je napsat Ministerstvu vnitra podobny dotaz,
ktery jsme pouzili my a argumentovat pak odpovédi Ministerstva, které musi na podobny
dotaz odpovédét stejné jako nam.

Co se tyce naseho doporuceni pro dalsi ptipadné zkoumani, véfime, ze by bylo
zajimavé a piinosné pokusit se dale zkoumat zkusenosti obCanskych sdruzeni, plisobicich
na tzemi Ceské republiky, ktera nemaji spolutcast Geskych ob¢anil. Rovnéz si ale
uvédomujeme obtiznost nalézani kontakti takovych obcanskych sdruzeni. Situace se velmi
pravdépodobné zmeéni po pfijeti nového Obcanského zakonika. Na dalSi relevantni
zkoumani by byla nezbytnd existence spolehlivého rejstiiku obcanskych sdruzeni
s dostatkem informaci. Oblast praxe Ministerstva vnitra pfi registraci obanskych sdruzeni
neni Uplné€ transparentni, jak vyplyva mimo jiné i naptiklad z nami uvedenych materialti
nezavislého think tanku Nett, ale také z nasi prace. Bylo by urcité zajimavé a mizeme to
pouze doporucit, aby se této oblasti nékdo vénoval i do budoucna. Zejména kdyz si plné

uvédomujeme, Ze organizace obcanského sektoru nemaji a ze své podstaty nejsou jen
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»servisnimi‘ organizacemi, ale maji byt také ,,hlidaci demokracie®. Je proto nezbytné, aby
si zejména ve styku se statnimi organy ,hlidaly” dasledné¢ demokratick¢ zésady
a nedovolily organiim statni moci uzurpovat si moc, kterd jim nepatii. Protoze to by byl

zacatek katastrofy katastrof.

2.13 Diskuse

Uvodem této ¢asti bychom chtéli upozornit na nékteré slabé Gasti nasi prace, které
je nutno zohlednit také pfi interpretaci vysledki.

Uvédomujeme si, ze nami ziskany vzorek obcanskych sdruzeni neni uplné
reprezentativni a ze kvalita informaci je do jist¢ miry také determinovana vstficnosti
jednotlivych zastupct obCanskych sdruzeni a jejich vili zabyvat se dotazy, které jim posila
student.

Také jsme si védomi faktu, ze by bylo velice vhodné mit k dispozici piimé
stanovisko né¢jakého obcanského sdruzeni, které se s touto problematikou setkalo.

I kdyz jsme si védomi téchto slabsich mist, vime, ze za danych podminek a stavu,
ktery byl dan (neexistence rejstiiku obcCanskych sdruzeni s dostatkem informaci,
neexistence kategorizace sdruZeni, ktera by umoznila urcit zakladni soubor a z n¢j zvolit
reprezentativni vzorek sdruzeni), bylo ucinéno maximum pro ziskani relevantnich
informaci.

Za silnou stranku prace povazujeme poukazani na nestandardni praxi Ministerstva
vnitra pifi registraci a také za poskytnuti zplisobl feSeni pro obcanskd sdruzeni. Ziskani
stanoviska, které vyluCuje diskriminaci osob nemajicich Ceské obCanstvi pti zakladani

obcanskych sdruzeni, povazujeme za velky piinos.
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3 Zavér

Cilem nasi prace bylo ptfedstavit a objasnit teoretické¢ pozadi obcanské spolecnosti
a obcanského sektoru. Domnivame se, Ze tento cil jsme splnili dostatecné kvalitné, diky
mnohym hodnotnym zdrojtim od riiznych autort

Také jsme si ulozili za cil ptedstavit jednotlivé pravni formy organizaci obanského
sektoru a také predstaveni legislativniho rdmce, ve kterém se organizace pohybuji. Vétime,
ze 1 tento cil se nam podatilo naplnit a ze prace vysvétluje legislativni ramec zptisobem
prijatelnym a srozumitelnym 1 pro Sirsi vefejnost.

Poukazali jsme také na rGzné problémy, které ze soucasné pravni upravy pro
jednotlivé organizace vyplyvaji.

Z velké casti jsme se vénovali problematice zakladani obcanskych sdruzeni
osobami nemajicimi Ceské obcanstvi, kterou jsme povazovali za aktudlni problém
organizaci ob&anského sektoru v legislativnim prostiedi Ceské republiky. Zajimala nas
praxe a chovani registracniho orgénu v této oblasti.

I kdyz se ptimo nijakym zptisobem nepotvrdil nas predpoklad, ze by Ministerstvo
vnitra konalo pfi registraci obcanskych sdruzeni diskriminaéné, poskytli jsme obcanskym
sdruzenim névod, jak se pfipadné nevhodné praxi, kterd by se vyskytla a pozadavkiim ze
strany registracniho orgénu, které nejsou legitimni, u¢inné branit.

Doufame, Ze i naSe prace muze pomoci k tomu, aby se z organizaci ob¢anského
sektoru (nevladni organizace) mohli stavat plnohodnotni sebevédomi partnefi pro
komunikaci se statem.

Nebot’ kdyz jsou nevladni organizace ,,nevladni®, prostfedi, které mulze vytvaret

nikym nekontrolovana statni moc, se mtize stat ponékud nevlidné.
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Vicsiu Cast’ doterajSieho Zivota prezila v Klenovci na
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s vyznamenanim. Na Filologickej fakulte Univerzity

Mateja Bela v Banskej Bystrici ukoncila 2 semestre v odbore timoc¢nictvo/prekladatel’stvo,
kombinacia anglicky jazyk - franctzsky jazyk. V roku 2002 nastupila na Fakultu
humanitnich studii Univerzity Karlovy, kde v roku 2006 obh4jila bakalarsku pracu
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spolecnosti. Pocas Studia zlozila Statne skiSky a v roku 2008 obhajovala diplomovu pracu
s nazvom ,,Aktudlni problémy organizaci obcanského sektoru v legislativnim prostiedi
Ceské republiky”. Zaujima ju su¢asné dianie v spolo¢nosti, cirkevné zaleZitosti

a spoznavanie novych l'udi, miest i inych veci.
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SLOVNIK NEJDULEZITEJSICH JMEN A POJMU

Cizinec — v této diplomoveé préci vyraz pouzivan pro osobu, ktera nema ceské obCanstvi

Deverova Lenka, JUDr. — v advokacii pisobi 1994, specializuje se zejména na
problematiku neziskovych organizaci, problematice neziskovych organizaci se vénuje i na
akademické pade¢ jako ucitel Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy (zdroj:

http://deverova.cz/ - dne 25. 6. 2008)

Ministerstvo vnitra CR — registrujici organ

Nett — nezavisly think tank pro neziskovy sektor a ob¢anskou spole¢nost, vznikl setkanim
a dohodou Ctyf nezavislych konzultantti, teoretikii i praktikii neziskového sektoru, ktefi
doposud vystupovali spiSe individualné. Jeho zakladem neni ideova spiiznénost nebo
spolecny pohled na néjaké aktudlni téma ¢i jeho feSeni, ale sdilené presvédCeni, Ze tato

specializovana ¢innost mé svij smysl a misto.

Neziskové organizace — viz ,,organizace obCanského sektoru*

Obcanska spolecnost - obCanska spolecnost by méla byt zarukou nezavislosti a vytvaret
ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci. M¢la by byt nezavisla na statu a mit
mimopoliticky status. ObcCanska spolecnost miize vytvaret spoleCenské zdroje politické
moci, legitimizovat stat a jeho vladu. OS by méla umoznovat efektivnéjsi zapojeni obanti
do spravy vefejnych véci. V ramci obcCanské spolecnosti dochazi k vytvareni vztaht
sounalezitosti a loajality. Ve skute¢né obcanské spolecnosti by nemél chybét smysl pro
z4jmovou nazorovou pluralitu a mély by se projevovat riizné obcanské postoje jako
autonomie, tolerance, odpovédnost, naklonénost kompromisiim a rovnéz ucta k zdkontim,

predevsim k tstave. (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003: 25-27)
Obcanské sdruZeni - nejcastéjsi a nejcetnéjsi typ pravni formy organizace obcanského

sektoru v Ceské republice, sdruzeni osob za urcitym ucelem. Ma korporatni charakter.

Vznika registraci Ministerstva vnitra
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Obcansky sektor — Obcansky sektor je institucionalizovanym vyjadfenim Zivota obcanské
spolecnosti. (Poticek, 1997: 51) Obcansky sektor pokryvéa zhruba to, co chtéji jednotlivi
lidé sami od sebe spolecné délat, a to v zdymu spolecnosti a druhych. (Dohnalova, Malina,

Miiller, 2003: 58)

Organizace ob¢anského sektoru — v této praci pouzivané souborné na rizné pravni formy
organizaci fungujicich v obanském sektoru (jinymi slovy neziskové, nevladni organizace)

—nadace, nadac¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti, obanska sdruzeni

Osoba nemajici ¢eské obcanstvi — v této praci pouzivané souborné jako oznaceni pro

skupinu vSech osob, které nemayji ¢eské obcCanstvi (cizinci, zadatelé o azyl...)

Registrujici organ — organ statni spravy registrujici vznik organizace neziskového sektoru

— v piipadé ob&anskych sdruZeni se jedna o Ministerstvo vnitra CR

Think tank — Neformalni termin, oznacujici organizaci, jeji ¢ast nebo skupinu experti,
zabyvajicich se vysoce synergistickym vyzkumem a poradenstvim v oblasti védy,
technologie, primyslu nebo podnikani. Think tank obvykle plisobi na zéklad¢ objednavek

nebo pozadavek teoretikl a intelektuall, ktefi se zabyvaji analyzami nebo politickymi

odporu¢enimi (zdroj: http://sk.wiktionary.org/wiki/think tank - dne 22.6.2008)

73



REJSTRIK

C

cirkevni pravnické osoby - 3, 34, 35
cirkve - 9, 10, 27, 31, 34, 35, 36, 37

D

Dobrovolné - 27
davéra - 14, 22

K

Kontakty - 51
krize dvery - 22,23

L

legislativa - 23, 28, 67

legislativni prostiedi - 6

Legislativni ramec - 37

Listina zakladnich prav a svobod - 8, 30, 38, 41, 47, 58,
68

M

Ministerstvo - 7, 8, 35, 36, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46,
47,48, 50, 53, 54, 55, 63, 64, 66, 69, 72, 73
Ministerstvo kultury - 35, 36

N

naboZenské spole¢nosti - 3,27, 31, 34
Nadace - 3, 26, 31, 32, 67

nadacni fond - 31, 32

Nett - 40, 43, 44, 45, 46, 64, 67, 68, 72

(0

Obcané - 27

obcanska spolecnost - 3,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 27, 68,
69, 72

obc¢anské sdruzeni - 6, 39, 42, 44, 47, 48, 49, 53, 54, 55,
57,58, 59, 60, 61, 62, 64

Obcanské sdruzeni - 38, 72

Obcansky sektor - 6, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 28, 68, 69,
73

Obcansky zakonik - 23, 37

ob&anstvi Ceské republiky - 1, 5, 7, 42, 48

Obecné prospésné spolecnosti - 3, 33

organizace obcanského sektoru - 6, 7, 29, 31, 34, 37,
46,47, 64,72

Organizované - 27

osoba nemajici ¢eské obcanstvi - 6

74

P

participace - 16, 17, 37

Pestoffiv model - 17

Praha - 68

praxe registrujiciho organu - 5

Piednosti neziskovych organizaci - 3, 21

R

registr - 49, 50

registraéni organ - 5, 43, 44, 47, 48, 63, 64
registrujici organ - 6, 53, 56, 72

Rektofik Jaroslav - 37, 68

S

Samospravné - 27

sdruzovani ob¢anu - 15, 37, 38, 39, 40, 42, 48, 50, 54,
56,59, 64,70

Selhani neziskovych organizaci - 3, 20

Soukromé - 27

stat - 8, 11, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 34, 37,
46, 66, 72

strukturalné-operacionalni definice - 16

subjekty oblanského sektoru - 5

T

Teorie informacni asymetrie - 19

teorie statu blahobytu - 19

Teorie vladnich a trznich selhani - 18, 19

teorii vzajemné zavislosti - 19

teorii vzniku neziskovych organizaci - 3, 19, 20
think tank - 42, 72

V

Vetejnost - 27

VA

zakladani - 1, 5,7, 18, 47, 48, 53, 57, 58, 60, 61, 62, 63
65, 66

zékon - 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 45, 47
48, 67,70

zdroje - 14,23, 28, 39, 49, 50, 51, 69, 72

zisk - 16,21, 27






