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Studentka nam v Gvodu&dje, Ze cilem jeji prace je objasnit teoretickegui OS a
oh¢anského sektoru, upozornit na aktualni problémwmizaci obanského sektoru

v legislativnim progedi a zejména na problematiku zakladaraokkych sdruZzeni osobami,
které nemajéeské obanstvi. Zvolena oblast tedy Uzce souvisi se stutdguaoborem.

Pokud jde o prvni cil tykajici se obja&sin teoretického pozadi, neni jasné, jak souvisi se
zbytkem prace. isobi totiz jako samostatné téma, a je jim, a nagktad je téndt zcela
pievzat z uvedené literatury. Nididad, studentka mluvi o L a M proudu, identifikigiee
jména autal, ale uz n&ka, Ze totalleréni neni jakymsi irozenym jevem, ale vysledkem
interpretace jednoho autora (Taylora), o kterémibec nezmiuje. Dale se pak u odstavce o
Hegelovi, kde se zase opakuje klisé L a M proud, najedigevaje Locke (str. 11).

V teoretickécasti studentka pouze sklada jednu teorii vedleénébo jednoho autora vedle
druhého bez vlastnich z&, ze sekundarnich (dvou) zdioPak geska@i na dalSi
sekundarni zdroje a zase mame dalSi teorii. Naotonigt bych se zeptala, co znamersav
ze str. 22: ,Rozvoj atanské spoknosti a obanského sektoru zpomaluji hlavkulturni-
civiliza¢ni bariéry.“? Je otazkou, do jaké miry taktegnesena teoriedla smysl pro dalSi a
lepSicast prace.

Déle studentkadi platnou pravni Upravu celkem @S a grehledré. KdyZ dojde na
problematické body, studentka je analyzuje a og@rtaké o interpretaci a rozsahlé citace
vyzkumu, ktery proved! think tank pro neziskovy sekNETT.

U samotného vyzkumu autorky si myslim, Ze zvoldit@vé skupina tedy osoby béeského
oh¢anstvi, nebyla vhodna. Rezimy pobytu a s tim s@jigisprava a povinnosti osob, které
jim podléhaji, jsou totiz tak odliSne, Ze je netk@umat dohromady. Néilad cizinec z EU

a zadatel o azyl maji diametréladliSna prava téz v aspektu moznosti sdruzovaofoRani

ta zakladni otazka, o kterou se opira vyzkum aokt@osléze studentka uvadi jako jeden

Z piinogl své prace, a sice, Ze kigravném vyboru pro registraci OS nemusi byt osoba

s ceskym olsanstvim, nic nigka o tom, jaky status tato osoba/osoby musi nmé.n2ého
nazoru, po otazce polozené MV o tom, zda-li osalmajiciceské obanstvi mohou pozadat
o registraci OS, #la nasledovat otazka, v jakém statusu tytéaolé maji byt. Z jejiho
vyzkumu vyplynulo, Ze Zadn& z osob z organizaeirékzkoumala, neuvedla, Ze by se setkala
nebo néla problémy s registraci sdruzeni bezar CR. Na druhou stranu, je docela
pravdpodobné, Ze tyto respondentélitvSichni stejny status, a to 8urvaly pobytéi status
uprchlika nebo to byli alané EU. To by byla docelailézita korelace.

Podkapitola ze str. 57 ,Nawdta vybraného atanského sdruzeni“ se mi jevi jako zcela
zbyteina. Totéz plati u ilustraciigodn ze str. 60, kdy autorka ilustruje, jak je vyhlediva
pak se ukazovalo, Ze se do seznamu dostali omywéinreupinému nebo neaktualnimu
seznamu M\i internetového zdroje.

Ackoliv vlastni vyzkum prokazal, Ze se Zadna z oshgeb organizaci s diskriminaci
nesetkala, studentka v jediném odstavci, bez jdiglohdalSich argumeiitpiSe: ,Nicmésg,
zkuSenost vedouci prace z jeji pravnické praxe aiap® ze nasSigdpoklad o tom, Ze s praxi
Ministerstva vnitra fi registraci obanskych sdruzeni osob nemajicéelské obanstvi neni



vSechno v naprostém famku, nemusi byt nuikmespravny.“ Toto tvrzeni naprosto vyZaduje
dalSi vys¥tleni, pordvadz vlastni vyzkum autorky prokazal, Ze je vSerosio v pdadku.
Proto studentka vyzkunetila, aby se snaZila zjistit, jakd je situace. Angst jeji vedouci,
ktera je jis€ velice cennd, Ma byt pak uvedena vice konkrétnimiagejSim zpisobem, pak
by mozna byla odhalena téz vyzkumn

V zawru pak autorka vyslovujereswdceni, Ze vytgené cile spinila.

Formalreé bych nela tyto gipominky: studentka v seznamu pouzité literaturpr@ci
bibliografie) cituje vlastni a cizi maily, coz jehlmi neobvyklé. Dale ve SlovnikuikgZitych
jmen a pojni uvadi jen jedno jméno, a sice svou vedouci. Tarfepravem, ale kde jsou
ostatni nebo®bec nejsou?

V z&wru bych uvedla, Ze legislativni a vyzkumtést prace byla zvladnuta deb studentka
pouZziva cizojaz§nou literaturu a prace obsahuje i rigfspojma.

Préaci doporuuji k obhajok a navrhuji 14-15 bad podle obhajoby.
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