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Oponentský posudek na magisterskou práci Bc. Terezy Drozdové (2022)  

Název práce: Vliv morfologické variability spermií na složení proteomu myšovitých hlodavců 

Školitel: doc. Mgr. Pavel Stopka, Ph.D. 

 

Diplomová práce Terezy Drozdové je zaměřena na komplexní analýzu proteomu ve vztahu k morfologii 

spermií u tří myšovitých hlodavců. 

 

Zhodnocení jazykové a formální stránky DP: 

Jazyk práce je velmi dobrý, překlepů je v práci minimum, jen hned v úvodu je gramatická chyba ve slově 

„vyplývat“ a dále v textu (str. 39) chyba ve slově „glykolytických“ mělo být „glykolytických“. V českém 

textu bych u částí bičíku spermie používala místo midpiece, principal a end piece české překlady: střední 

nebo mitochondriální část, hlavní a koncová část. Také bych se přikláněla k používání pojmu hlavička 

spermie ne hlava, popř. výraz „korelát“ bych nahradila opisem „ve vzájemném vztahu“. V celém textu 

by mělo být sjednoceno proteasom vs. proteazom, akrozom vs. akrosom. Názvy genů by měly být psány 

kurzívou, podobně by mělo být sjednoceno psaní živočišného rodu v latině kurzívou. Občas se v textu 

vyskytuje několik závorek za sebou (str. 25), což by šlo vyřešit např. dvojtečkou či výčtem odděleným 

čárkami. V metodice je uváděno 500G pro centrifugaci, označuje se 500 x g nebo 500g a PBS by mělo 

být definováno, zda je komerční či namícháno a v jakém složení. Chybí odkazy na obrázky v textu jak 

v literárním přehledu, tak ve výsledcích. 

 

Hodnocení a dotazy k jednotlivým částem DP: 

Literární rešerše podrobně uvádí do problematiky práce, která je koncipována na strategii oplodnění 

u myšovitých hlodavců, a to především v souvislosti s morfologií spermií a reprodukčním chováním 

druhů. Samostatná kapitola je také věnována přímo proteomu spermií hlodavců. Autorka čerpala z více 

než 120 odborných publikací. K této části mám několik poznámek a dotazů. 

Poznámky: 

1) Autorka píše: „U člověka pokrývá akrozom jen 40 – 70 % povrchu hlavičky“. Přikláněla bych se spíše 

k pojmu objemu hlavičky, protože akrozom není na povrchu hlavičky spermie. 

2) V textu před obr. 4, chybí definování zkratky VP a v legendě pak český ekvivalent, který je použit 

v textu. 

3) Autorka uvádí: „U savců jsou mitochondrie uspořádané do šroubovice (tomuto uspořádání se říká 

„gyry“) a jejich počet se mezi jednotlivými druhy liší. Například u člověka nalézáme jen 10 – 12 gyrů, 

naproti tomu u myší jich je 97 a u potkana až 350 (Gu et al. 2019).“ Citovaný zdroj je sekundární, měla 

by být původní citace Fawcett 1970, přičemž novější publikace Eddy 2006 uvádí jiné počty, např. 87 

u myši. 
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Dotazy: 

1) V kapitole o morfologické diverzitě píšete o primárních a sekundárních strukturách spermie, prosím 

definujte je. 

2) V úvodní větě v kapitole Investice do ejakulátu píšete, že se „ejakulát přizpůsobuje sociálnímu 

postavení, protože u druhů s hierarchických sociálním systémem mají dominantní muži obvykle 

konkurenční výhodu.“ Předpokládám, že jsou i jiné druhy, které mají tento systém kromě člověka, 

případně prosím o objasnění. Předpokládám, že by zde mělo být obecně samci. 

3) V literární rešerši je zmíněno, že akrozom obsahuje i mitochondriální proteiny (Macíčková 2021). 

Jedná se o citaci jiné DP. Existují i jiné práce, třeba i na jiných druzích, které popisují podobný nález 

mitochondriálních proteinů v akrozomu? 

4) Autorka zmiňuje, že „Nejvíce dynamické se jeví akrozomální proteiny a povrchové proteiny spermií 

(Dorus et al. 2010).“ Citace se týká myší, jak je to u jiných druhů savců? 

 

Cíle diplomové práce jsou vcelku jasně stanoveny, jen by mohly být pro lepší přehlednost uvedeny 

v bodech a doporučuji psát buď všechny v přítomném čase, nebo čase minulém.  

 

V metodice je popsán odchyt samců, morfometrické měření spermií, izolace proteinů ze spermií a 

analýza proteomu. U kapitoly týkající se kapalinové chromatografie a hmotnostní spektrometrie je 

uveden jen o popis metody, až v závěru kapitoly najdeme odkaz na publikaci Stopka et al., 2016. Přesto 

by mělo být zmíněno, jak byl vzorek připraven, v čem byly proteiny rozpuštěny, z jakého materiálu byla 

analýza provedena, případně na jakém přístroji či servisním pracovišti. Podle mého názoru by toto mělo 

být v DP podrobněji rozepsáno. K této části mám také několik dotazů:  

1) Byla používána centrifugace 2,5 rpm, jakému RCF tato hodnota odpovídá? Hodnota otáček se mi zdá 

velmi malá. 

2) Při izolaci proteinů jste používali nějaké inhibitory proteáz? 

3) Výpočet plochy hlavičky je uveden podle nějakého konkrétního zdroje? Pokud ano, měl by být citován 

nebo vysvětlen výpočet. 

 

Část výsledků diplomové práce je velmi obsáhlá a obsahuje analýzu morfometrických a proteomických 

dat. Kapitola Výsledků je náročnější na orientaci. Velká většina obrázků není samonosná, chybí na ně 

odkazy v textu a v textu postrádám vysvětlení a popis, co lze z grafů vyčíst. Jedním z příkladů je 

hodnocení na str. 29, kdy největší variabilita byla pozorována ve velikosti apikálního háčku a ploše 

hlavičky, by měly být uvedeny hodnoty přímo v textu. Chybí také popis zkratek v legendě. Výjimkou je 

obr. 16, ale bohužel v tomto grafu nelze dobře rozeznat barvu křivek. U tabulek by měl být uveden 

přesnější popisek. Je potřeba definovat zkratky v titulku tabulky (MM, AF...). A také u tabulek s výčtem 

genů by měl být opět odkaz na seznam genů v příloze. Názvy proteinů ve STRING diagramech nejsou 
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bohužel dobře čitelné. Ve všech obrázcích by bylo dobré zachovat označení druhů české i latinské. Navíc 

není zcela jasné, kdy se jednalo o zhodnocení celého proteomu spermií. V textu se jen zřídka jasně 

zmiňuje, že jde o akrozomální proteiny. 

Poznámky: 

1) Na str. 29 uvádíte konkrétní vybrané jedince do studie. Bylo by dobré definovat přímo v textu, kteří 

jedinci měli nejkratší a kteří nejdelší apikální háčky a přiřadit pak čísla k dřívějšímu označení jedinců, 

které máte uvedeny v tabulce v Příloze. 

2) V tabulkách s analýzou genové ontologie identifikovaných proteinů by bylo vhodné uvést výčet 

proteinů Vámi identifikovaných a nalezených v souvislosti s procesy a buněčnými komponentami. 

3) Věta na str. 42 „Pro proteiny uvedené v tabulce byly následně provedeny jednotlivé analýzy 

konektivity stejným způsobem jako při vnitrodruhové analýze pomocí online databáze STRING.“ měla 

zaznít už dříve v textu pro lepší pochopení, nejlépe v úvodu kapitoly k vyhodnocení. 

Dotazy: 

1) Jak je to s vyhodnocením u proteinů izolovaných z povrchu spermií? V metodice uvádíte, že byly 

získány 3 frakce odmytých rozpustných proteinů? Dělali jste analýzu také těchto proteinů? Jako 

akrozomální proteiny jsou definovány proteiny, které byly precipitovány z média po akrozomální reakci? 

2) Prosím mohla byste mi lépe vysvětlit obr. 18? Co znamená „zatížení: komponenta 1“ a „osa X1“? 

4) Prosím objasněte pojem „proteinových kaskád“ v úvodu diskriminační analýzy (str. 36). 

5) Vysvětlete prosím, co v tabulkách znamená výčet „proteinů v kaskádě“, není zřejmé, zda se jedná 

o počet podle STRING diagramu. Některé počty jsou velké, např. 97 nebo i 754. Jak byla určena hladina 

významnosti pro identifikované proteiny? 

 

Diskuze je velmi pěkně napsaná, shrnuje a diskutuje získané výsledky, bohužel jsem mnohdy pochopila 

až zde, co mělo být okomentováno z grafů již v textu v popisu výsledků. 

Poznámky: 

1) V diskuzi postrádám u některých sdělení citaci: 

(str. 64) „Jedná se o sekreční protein 1 bohatý na cystein, který má pomáhat spermiím podstoupit proces 

zrání, zatímco se pohybují z varlete do chámovodu.“ (str. 65) „Protein SPACA3 je protein 3 asociovaný 

se spermatickou akrozomální membránou, který se podílí na adhezi a fúzi plazmatické membrány 

spermie s vajíčkem.“ (str. 69) „MUP17, který, jak již bylo zmíněno, má protektivní nebo signální funkci 

při komunikaci gamet a nakonec již zmíněný TPPP2, který se podílí na polymeraci tubulinu.“ 

2) Na str. 66 se píše: „Toto tvrzení by ale vyvracelo pohled na přítomnost proteazomálních proteinů 

v akrozomu. Dle Šutovského (Sutovsky et al. 2004) je ubikvitin-proteazomální dráha zapojená do 

penetrace zona pellucida u savců.“ Nicméně práce Šutovského se týkají především prasečího a bovinního 

modelu.  
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3) Dále se píše (str. 67): „V této práci potvrzujeme přítomnost hlavních močových proteinů…“ Nicméně 

dříve není zmínka, že MUP jsou močové proteiny, je třeba definovat. 

4) Dále se zmiňujete: „Dříve se předpokládalo, že funkcí akrosinu je naštěpit zona pellucida oocytu a 

umožnit spermii proniknout k plazmatické membráně oocytu.“ Nicméně se stále předpokládá, že štěpí 

ZP, např. u prasat, a u myší bylo popsáno již dříve, že je akrosin zastoupen proteázami TESP. 

Dotazy: 

1) Poprvé v celé DP je zde zmíněn protein CRISP1 (str. 64), ve výčtu nalezených proteinů ve výsledcích 

jsem ho nenašla, prosím objasněte. 

2) Pokud jste našli mitochondriální proteiny mezi proteiny akrozomu, nemůže se jednat o kontaminaci? 

Co se týče cytoskeletálních proteinů, tak mě naopak nepřekvapují, protože pokud analyzujete proteiny 

po akrozomální reakci vyplavené do média, tak je dost pravděpodobně, že tam nějaké najdete. 

 

Závěry jsou jasně formulovány, jen bych upozornila, že důležité informace ze závěrů by se měly objevit 

také v abstraktu. 

  

Velice oceňuji komplexnost celé studie, kdy bylo nejprve odchyceno vždy několik jedinců samců 

tří druhů, poté udělána kompletní morfologická analýza spermií s následnou a diskriminační 

analýzou proteomu s mezidruhovým porovnáním. Studie je opravdu rozsáhlá a učinit z ní 

jednoznačné závěry bylo jistě velmi náročné. Za slabší část předkládané diplomové práce považuji 

nedostatečný popis výsledků s chybějícími odkazy na obrázky. Nicméně se jedná o velmi dobrou 

práci, která svědčí o píli autorky, kdy musela vyhodnotit velké množství dat a učinit z nich patřičné 

závěry. 

 

 

Dne: 27.1.2022               RNDr. Pavla Postlerová, Ph.D. 


