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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant Beno Jefabek, student Pravnické fakulty UK, si jako téma své zavérecné prace vybral
problematiku ,,Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*. Jedna se o téma vhodné ke
zpracovani diplomové prace. Téma je rovnéz aktudlni vzhledem noveldm trestnich ptedpisii
(trestniho zakoniku a trestniho fadu), které maji za cil zvysit aplikovatelnost prave alternativnich
trestll (srov. napt. novelu trestnich pfedpist provedenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb.).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pfi zpracovani tématu byly nutné znalosti trestniho prdva hmotného i1 procesniho, ale také

kriminologie. Z hlediska pouzitych metod diplomant pii sepisu prace vyuzila zejména metod

deskripce a analyzy.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Ptedlozena prace ma po formalni strance devét ¢islovanych kapitol, které jsou doplnény o uvod,
zavér a povinné piilohy. Kapitola prvni se vénuje pojmu a ucelu trestu, teoriim trestani (autor
pouzivd pojem ,trestni teorie®) a zasadam ukladani trestd. Kapitola druha je zameétfena na
retributivni a restorativni justici (pojem a principy). Kapitola tfeti hovofti o alternativnich opatieni
(pojem alternativni opatfeni, alternativni tresty, alternativy Kk potrestani, procesnépravni
alternativy, historicky vyvoj ukladani alternativnich trestil k trestu odnéti svobody). Pfedmétem
kapitoly ¢tvrté je podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (feSeny téz otazky historickych
souvislosti a rozhodnuti o osvédceni). V nasledujicich kapitolach je pojednéno o jednotlivych
alternativnich trestech — doméaci vézeni (kapitola pata), penézity trest (kapitola Sestd), obecné
prospésné prace (kapitola sedmad), zdkaz ¢innosti (kapitola osmd) a zédkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoleCenské akce (kapitola devata). Posledni kapitolou je pak struény zavér.
Formalni a systematické ¢lenéni odpovida charakteru diplomové prace. Vytku lze vznést k tomu,
ze diplomant pouzil vice kapitol pouze o nékolika stranich. Potadi kapitol je vSak sprdvné a ma
svoji logiku.

4.  Vyjadreni k praci

Jedné se o standardni zpracovani Sirokého tématu. Diplomantovi nelze upfit snahu o zpracovani
tohoto dulezitého a atraktivniho tématu. Predlozené praci vytykam piedevsim jeji popisnost a
absenci detailniho zpracovani problematickych momentt jednotlivych alternativnich tresti. Je
Skoda, Ze se diplomant také blize nezabyval problematikou vykonavaciho fizeni (vykonu trestu).
Je tfeba konstatovat, ze prace na dlouhé fadé mist nejde nad ramec ucebnicového (Ci
komentafového) vykladu doplnéné o nepodstatny historicky vyklad. Informacni hodnota prace je
tak mnohdy zcela nepatrnd. Pro aplikacni praxi zcela bezvyznamna. Pokud jde o préci s prameny,
tak téch diplomant nenalezl mnoho (dalsi ¢lanky, komentafe), ptitom jich existuje dlouha fada
(nejen v CR, ale i v zahrani¢i). Uvedené je disledkem toho, 7e si diplomant — podle nézoru
oponenta - nevhodné zvolil cil své prace a prakticky viibec nedefinoval vyzkumné otazky. Prace
je na samé hranici obhajitelnosti. Diplomant se nedopustil zadnych nepfesnosti a na nékteré dil¢i



aspekty si vytvoril sviij vlastni ndzor. Zavér prace mohl byt lepSim vyvrcholenim zkoumaného
jevu. I pfes vSechny shora uvedené vytky praci kolegy Jefabka doporucuji k obhajobé&, nebot
predlozena prace jesté spliuje formalni i obsahové nalezitosti, které jsou standardné Kladeny na

tento typ prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Definovany cil prace (,,zmapovat pravni upravu a

vyvoj vybranych alternativnich trestii a zamyslet se nad jejich
efektivitou a zvdzit jednotliva pozitiva a negativa ) byl v zasadé
splnén. Diplomant mohl byt pii formulaci cile mnohem
ambici6znéjsi. Vyzkumné otazky definovany nebyly.

z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pii | Systém Theses: 6 % (maximalni podobnost)
zpracovani tématu véetné | Systém Turnitin: 34 % (celkové % podobnosti)
zhodnoceni prace | Po kontrole dostupnych protokoll konstatuji, ze: Prace neni

plagiatem a ani kompilatem jinych praci.
Autor fadn¢ cituje.

Logicka stavba prace

Prace ma v zasad¢ logickou strukturu — blize viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuZiti

Autor Cerpé ptedevsim z ¢eskych zdroji, kterych ke Skod¢ véci

cizojazynych  zdroji) | neni mnoho.

vcetné citaci Citace jsou provedeny fadn¢ a dle norem.

Hloubka provedené | Prace je misty popisna. Jedna se o pomérné Siroké téma (jde o
analyzy  (ve  vztahu | vSechny tresty, které nejsou spojeny s nepodminénym trestem
k tématu) odnéti svobody). Autorovi nelze upfit snahu zpravovat téma

Vv jeho §ifi, tim vSak ustupuje prvek detailnosti, nicméné hloubka
provedené analyzy je — ve vztahu K tématu - jesté dostatecna.

Uprava prace (text, grafy,

Piehledna. Prace je obohacena o statisticka data (srov. tabulky

tabulky) nastr. 28, 34, 44, 53, 58 a 63).
Jazykova a stylistickd | Prace je prosta gramatickych i stylistickych chyb.
uroven Z4dna neobvyklé slovni spojeni jsem neobjevil.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Dobfre (3).

Otazka k obhajobé

Penézity trest po novelich provedenych
zakony €. 333/2020 Sb. a ¢. 220/2021 Sb. -
hodnoceni prijatych zmén a vykonavaci
Fizeni.

V Praze dne 23. ledna 2022

JUDr. Jii'i Mulak, Ph.D.
oponent




