Posudek oponentky na bakalarskou praci Veroniky Tomkové ,,Souvislost socialné-
kognitivnich schopnosti se styly feSeni konflikt( v romantickych vztazich“

Pfedkladana bakalaiska prace si klade za cil zjistit souvislost mezi kognitivnimi
schopnostmi a styly feSeni konfliktd u zen a muzl v romantickych vztazich, a to jak u
jednotlivych uc€astniku studie, tak mezi partnery. Zkoumané socialné-kognitivni schopnosti
zahrnuji atribuni styly, teorii mysli a emocionalni inteligenci; styly feSeni konfliktd jsou
kompromisni, reaktivni, dominantni, submisivni, separacni a vyhybavy.

Teoreticka ¢ast prace je velmi plsobiva nejenom svym rozsahem (o bezmala 40
stranach textu), ale predevsSim zpusobem zpracovani. Autorka &tenafe provazi nejprve
problematikou modell feSeni konfliktl a pfedstavuje nastroje, pomoci nichz je mozno styly
feSeni konfliktl méfit, a dale prfechazi k socialné-kognitivnim schopnostem, které chce do
souvislosti se zpusoby feSeni konflikti davat (konkrétné atribuéni styly, teorii mysli, empatii a
schopnosti emocialni inteligence), pfi€¢emz nezapomina pojednat o rlznych teoretickych
pfistupech k jejich zkoumani. Text je dobfe logicky provazany, autorka vysvétluje souvislosti,
tam, kde zachazi uz pomérné do podrobnosti, vysvétluje, pro€ je to zapotiebi, studie kriticky
zhodnocuje a diskutuje o jejich limitech a nezapomina ani na zavérec¢né shrnuti kliCovych
poznatkll o souvislostech socialné-kognitivnich schopnosti a stylt feSeni konfliktd, které pak
bezprostiedné pfedchazi empirické Casti. Z teoretické €asti prace je evidentni, Ze téma autorku
nadchlo. Jediné, co bych vytkla, je zbyte€né podrobné rozepisovani se o konkrétnich
nastrojich pouzitych pro vlastni vyzkum. Jejich detailni popis bych ¢ekala spide v Materialech
a metodach empirické Casti prace; zasazeni do Casti teoretické plsobi zbyteéné a trochu
rusivé, jelikoz narusuje plynulost textu. Navic nazev podkapitoly 1.1.2. ,Nastroje méfeni styll
feSeni konfliktu“ je ponékud zavadéjici, nebot o nastrojich obecné se dozvidame v jediné vété
a tento oddil vlastné pojednava jen o Skale konfliktu romantickych partnerd, ktera byla pouzita
pro vlastni vyzkum.

zpuUsobu realizace vyzkumu, ktery byl ostatné soucasti grantového projektu Skolitelky, nybrz
ve formulaci hypotéz, statistickém zpracovani a interpretaci dat, které, jak véfim, byly
vysledkem samostatného pocinani autorky prace. Kupfikladu hypotéza H1 (,Konstruktivni
(kompromisni) a destruktivni (reaktivni, dominantni) styly poji vzajemna negativni zavislost.*)
je stézi testovatelna. Co by se stalo, kdyby byl mezi kompromisnim a reaktivnim stylem
nalezen vztah negativni, zatimco mezi kompromisnim a dominantnim stylem vztah pozitivni
(nebo obracené)? Byla by hypotéza vyvracena anebo ne? Z hypotézy H2a nejspiSe vypadlo
slovo ,kladné&“: Pozitivni interni atribu€ni styly souvisi s uzivanim kompromisniho stylu (mohou
souviset kladné nebo zaporné, pficemz se zfejmé predpoklada prvni moznost, nebot hned
dalSi hypotéza H2b zni, Ze se [naopak] negativné poji s destruktivnimi a vyhybavymi styly.
Hypotéz je celkem 12 (ale mélo by jich spravné byt vlastné jesté vice) a nejasné formulovanych
je jich vétsina, pfiCemz dale neni ziejmé, pro€ nékteré z nich jsou jednostranné, zatimco jiné
oboustranné. Stim se déale poji otdzka, zdali byla tato skuteCnost (jednostrannost vs.
oboustrannost hypotéz) néjak zohlednéna pfi statistickych analyzach. Néktera tvrzeni uvedena
v analytické €asti jsou formulovana ne zrovna Stastné (,,ékély Atribuce kladné a Atribuce
zaporné, se jak u muzd, tak u Zen, pohybovaly mimo hodnotu normality (p hodnota ,normaini*
Skaly by méla mit vice nez 0,05)" [str. 52]) a nerozumim, pro€ byla u€inéna néktera rozhodnuti,
resp. nepovazuji je za opodstatnéna (,a proto byly z korela¢ni analyzy pomoci Pearsonova
koeficientu (analyzy parametrické) vylou€eny“ [tamtéZ]). Na zakladé &eho bylo stanoveno, Ze
~prediktory je mozné povazovat za nezavislé, pokud korelaéni koeficient nepfesahuje hodnotu
0,4 [str. 53]? Nejvice zarazejici ovSem je, ze natolik komplexni analyticky postup, jako je
dyadicka analyza APIM, je velice vagné pojednan vSehovsSudy na 4 fadcich. Povazuji proto za
nezbytné, aby jej autorka pfi obhajobé objasnila.

Vysledkova ¢ast co do miry jasnosti a pfehlednosti bohuzel odpovida pfedchazejicimu
popisu uzitych statistickych metod. Ze zplUsobu prezentace dat je vidno, Zze se autorka
seznamila s existenci p-hodnoty, ovSem nenapliiuje mé jistotou, Zze chape podstatu



korelaénich analyz. Reportovani vysledkl navic neodpovida oborovym zvyklostem a je
neuplné (viz napf. legenda na str. 54: ,* oznacuje signifikantni vztah pod 0,05 — pod 0,05 (u)
¢eho?). U korelaci jedné a téze proménné neni tfeba na diagonale tabulek uvadét ,1¢, tedy
absolutni korelaci téze proménné se sebou samou (viz Tabulka 2, 3, 9, 10, 16 a 17).
Vysledkova €ast navic obsahuje nékteré interpretace dat, které patfi az do Diskuze (,Tento
vysledek odpovida déleni na konstruktivni a destruktivni styly.” [str. 55]). Pfi zbézném pohledu
se celkové zda, ze se z ,korelacnich zni“ nepodafilo mnoho vytézit. Zajimalo by mé&, zda byl
aplikovan néjaky druh korekce chyby I. druhu. Vztahy mezi socialné-kognitivnimi schopnostmi
a styly feSeni konfliktd u zen i u muzd (viz Tabulka 5 a 6) povétSinou postradaji praktickou
signifikanci (r > 0,2; Ferguson (2009)) a pokud by byla uplatnéna néjaka korekce pro chybu I.
druhu, pozbylo by signifikance statistické téch nékolik malo vztahd, které vykazovaly p < 0,05.
Moznou vyjimku z hlediska praktické signifikance (odrazejici velikost efektu) pFedstavuji
vztahy ,P Reaktivni“s ,PGertS* (r =-0,343, p < 0,01) adale s ,P Test o&i* (r =-0,293, p < 0,01)
a ,P Kompromisni“ s ,PGertS* (r = 0,258, p < 0,01). Obdobné vysledky z hlediska praktické
signifikance potom nachazime také u souvislosti mezi socialné-kognitivnimi schopnostmi
muzU a komunikacnimi styly Zen (viz Tabulka 7), av8ak nikoli mezi socialni kognici Zzen a
komunikacénimi styly muzu (viz Tabulka 8). Kromé vySe zminénych vztaht tato vysledkova ¢ast
pfinesla jen nékolik malo nepfili§ prekvapivych prakticky signifikantnich korelaci mezi riznymi
styly feSeni konfliktt, dale mezi atribu€nimi styly a mezi teorii mysli a emocionalni inteligenci
u muzl a zen a velmi sporadicky i mezi partnery. Vzhledem ktomu, ze autorka fadné
nevysvétlila, jak pfesné byly postaveny modely APIM, je tézké zhodnotit tuto ¢ast vysledkd,
nicméné predpokladam, Ze jde v podstaté o linearni regrese (v kterémzto pfipadé jsou
poznamky pod €arou u Tabulek 19-24 zavadéjici). Zbézné Ize ale konstatovat, ze vysledky
nepfinesly zadna nova zjisténi, ktera by uz pfedtim nebyla naznacena pfi exploracich pomoci
korelaci, a Ze se opét jednalo pouze o malé efekty na hranici toho, ¢emu je mozno pfisoudit
praktickou signifikanci (0,2 < < 0,3).

Cteni Diskuze mne pouze znova utvrdilo v dojmu, Ze autorka nepochopila zcela princip
testovani nulovych hypotéz (hypotézy nikdy nepotvrzujeme, pouze vyvracime!) a pro¢ je
dilezité umét si hypotézy spravné naformulovat. Neé&které interpretace shledavam
zavadéjicimi, nebot’ jsou zalozeny na praktice zvané cherry picking. Nicméné ocefiuji alespon
snahu o zasazeni do kontextu pfedchozich vyzkumu.

Po strance formalni kromé& nevydafeného zpusobu uvadéni vysledk v praci
vyskytuji, naStésti vSak v mife snesitelné, ktera pfi Cteni neni na pfekazku. Z hlediska
stylistického bych vytkla snad jen odstavce sestavajici pouze z jedné &i dvou vét, coz zbyteéné
narusuje tok textu, a dale ob&asny vyskyt formulaci, které neznéji pfili§ Cesky (,pro nas vyzkum
jinym dotaznikem nezastupitelna pravé pro své jedineéné zaméfeni na komunikacni styly
interaguijici v romantickém paru a jejich spojenim s komunikaénimi styly“ [str. 17]). U obrazku
1, 2, 3 a 5 je patrné, Ze je nevytvofila sama autorka, nybrz Ze byly odnékud prevzaty, pficemz
neni v popisku uvedeno odkud.

Praci pfes uvedené vyhrady nicméné povazuji za velice zdafilou, doporucuji ji
k obhajobé& a navrhuji hodnoceni — v zavislosti na prubéhu obhajoby — ,velmi dobfe* az
»vyborné®“,
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