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Abstrakt:

Préace se zabyva socialné-kognitivnimi schopnostmi, které ovliviiuji pouziti stylt
feSeni konfliktl v partnerskych vztazich, jak vnitrosubjektove, tak v ramci dyad. Na
zaklad¢ zhodnoceni literatury a ziskanych empirickych dat bylo zji§téno, ze lepsi socidlné-
kognitivni schopnosti se poji s konstruktivnim stylem feseni konfliktli, a naopak vykazuji
negativni vztah se styly destruktivnimi a neutralnimi. Bylo prokézano, ze styly feseni
konflikt ovliviluji vice socidlné-kognitivni schopnosti muzi, nez Zen, a to zejména
schopnosti ¢teni Teorie mysli z o€i, rozpoznavani emoci a regulace emoci.

Teoreticka ¢ast rozebira existujic modely stylt feSeni konfliktd a jednotlivé
socialné-kognitivni schopnosti (Atribu¢nimi styly, Teorii mysli a Emocionalni inteligenci).
Prakticka ¢ast vyuziva postupil kvantitativniho vyzkumu. Data byla ziskéna od 147 part,

s participanty mezi 18-45 lety. K vyzkumu byly pouzity dotazniky: The romantic partner
conflict scale (RPCS), Dotaznik atribu¢nich stylli, Faux pas test, Test ¢teni mysli z o¢i,
Geneva Emotion Recognition Test — Short (GERT-S) a Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test (MSCEIT).

Kli¢ova slova:

Socialné-kognitivni schopnosti, atribucni styly, Teorie mysli, Emocionalni inteligence,
styly feSeni konflikth



Abstract:

This study refers about the association between social-cognitive abilities and the
use of conflict communication styles in romantic relationships, intra-subject and in dyad as
well.

On the basis of the literature references and the obtained empiric results the association
between social-cognitive abilities and the constructive conflict communication styles was
found, also the negative association between these abilities and destructive and neutral
conflict communication style.

Conflict resolution styles have been shown to affect men's socio-cognitive abilities more
than women's, especially mind reading abilities, emotion recognition, and emotion
regulation.

The theoretical part analyzes existing models of conflict resolution styles and individual
socio-cognitive abilities (Attribution Styles, Theory of Mind, and Emotional Intelligence).

The practical part uses quantitative research methods. Data were obtained from 147 pairs,
with participants between 18-45 years old. Questionnaires were used for the research: The
romantic partner conflict scale (RPCS), Attribution style questionnaire, Faux pas test, Eye-
reading test, Geneva Emotion Recognition Test - Short (GERT-S) and Mayer-Salovey-
Caruso Emotional Intelligence Test ( MSCEIT).

Keywords:

Social-cognitive abilities, atributional styles, Theory of mind, Emotional inteligence,
conflict communication styles



1. Uvod

Tato prace se zabyva vlivem socialné-kognitivnich schopnosti na styly feSeni
konflikti v romantickych vztazich.
Jak dokazuje odborna literatura (viz reference), téma komunikace v ramci partnerskych
konfliktl je velmi dilezité. Konflikty a zejména negativni styly, kterymi je partneti fesi,
mohou ovlivnit psychické i fyzické zdravi obou partnerti, a také samotny partnersky vztah.
Ptesto si jen malé mnozstvi védeckych vyzkumt kladlo otazku, jaké divody maji partneti
k pouziti konkrétnich stylti komunikace, a jak o konfliktu i komunikacnim partnerovi
vlastné premysleji. Vyzkum vlivu socialné-kognitivnich schopnosti na komunikac¢ni styl
obou partnert, tuto problematiku ptiblizuje. Nedostatek vyzkumil s timto zamétenim Ize
vysvétlit tim, Ze k samotnému propojeni oblasti socidlni psychologie s oblasti kognitivni
psychologie, doslo pomérné nedavno. A proto doposud neexistuje jednotny systém
rozliSeni jednotlivych socialné-kognitivnich schopnosti. Tento fakt vyzkum feseni
konfliktd v partnerskych vztazich vyznamné ztézuje. Presto se o to v této bakalarské praci

alespon trochu pokusim.

V Teoreticke Casti je nejprve kratce shrnuta problematika konflikt v partnerskych
vztazich, nasledn¢ jsou predstaveny jednotlivé znamé modely komunikacnich styld a
vzajemn¢ porovnany. Také zde popisuji vybrany model a test, ktery jsem pouzila ke
zkoumani styld feseni konfliktl v této bakalatské praci.

Dalsi ¢ast teoretické ¢asti mapuje jednotlivé socialné-kognitivni schopnosti, mezi které
byly zatazeny Atribucni styly, Teorie mysli a Emocionalni inteligence. Tyto schopnosti
kratce ptredstavuji v rdmci tfi samostatnych kapitol. Také se v nich zabyvadm dosavadnimi
teoretickymi piistupy jejich zkoumani, shrnuji zakladni pouzivané testy a pfiblizuji testy,
které jsem vybrala pro tuto bakalatskou praci. Zaroven nastifiuji vzajemné koncepcni
propojeni mezi témito schopnostmi.

V posledni ¢asti teoretické prace se zabyvam vlivem schopnosti Atribucnich styla, Teorie
mysli a Emociondlni inteligence na styly feSeni konflikt na zaklad¢é odborné literatury,
které se timto tématem jiz dfive zabyvala.

V empirické ¢asti pak stanovuji na zaklad¢ nastudované literatury vyzkumné problémy a



vyzkumné hypotézy. Jejich platnost ovéfuji pomoci regresni analyzy v programu SPSS a

dyadické analyzy APIM_M. V nasledujici ¢asti pak popisuji a diskutuji ziskané vysledky.

1. Teoreticka c¢ast

vI/vE

1.1. Konflikty v partnerskych vztazich, jejich priciny a vliv na
partnerské vztahy

Bylo prokazano, ze nejéastejSimi tématy partnerského konfliktu jsou penize a déti,
ptfi¢emz konflikty o pénézich Castéji vedly partnery k pomysleni na rozvod. S tim, jak se
negativita komunikace, zejména u tématu penéz zvysSovala, zdroven klesala partnery
vnimana kvalita vztahu (Papp a kol., 2009; Stanley akol., 2002).

Konfliktypak v partnerstvi mohou mit vliv jak na psychické, tak fyzické zdravi. Styly
feSeni konfliktd mohou v ramci psychického zdravi naptiklad piimo ovliviiovat nartst
deprese (Choi, Marks, 2008). V ptipadé fyzického zdravi mohou mit zase negativni vliv na
endokrinni zmény. Pokud se zena chova béhem konfliktu ¢asto negativné, pocituje nizkou
manzelskou spokojenost a kvalitu vztahu, snizuje se jeji t€lesna imunitni odpoveéd’. U muza
tento vliv nebyl potvrzen (Kiecolt-Glaser a kol., 1997). To, jak je komunikace kvalitni, ma
také vyznamny vliv na vztah mezi partnerskou oddanosti (commitment; mira toho, kolik
partnefi do vztahu investuji) a partnerskou spokojenosti, a to zejména u Zen (Hou a kol.,
2019). To, jak jsou konflikty feSeny, vSak miiZe mit nasledné vliv i na zmény chovani u
déti a obecné tak postihovat zdravi rodiny (Jenkins a kol., 2005). Navic, tyto negativni
vlivy mohou trvat po celou dobu partnerstvi, nebot’ byla vyvracena teorie, zZe pocet
konflikti s délkou vztahu klesa s tim, jak se partnetfi vzdjemné ptizpsobuji (Hatch,
Bulcroft, 2004). Konfliktni styly partnert maji tendenci byt recipro¢ni a to nejen u
konstruktivnich, ale i negativnich stylti feSeni. To znamena, ze je pravdépodobné, zZe styl
feSeni konfliktu pouZivany zenou (napt. kompromisni) bude pouzivat i muz (také bude mit

kompromisni) (Faulkner a kol., 2005).

1.1.1. Existujici modely reSeni konflikti
Modely styla feSeni konfliktl zacaly vznikat pfevazné v druhé poloviné minulého

stoleti (Folger a kol., 2021) a nezfidka byly zaméfené na manazerské prostiedi.

Vyznamnym vyzkumnym smérem v oblasti styld feSeni konfliktl jsou modely

dvojiho zajmu, které tyto styly déli pomoci dvou dimenzi, z nichz jedna vzdy vyjadiuje



zajmy samotného ucastnika konfliktu, druha naopak hodnoti miru zaméfeni na ostatni nebo
na spolec¢né cile.

V pocatcich tvorby modelti dvojiho z4jmu hrala dtlezitou roli predevsim
manazerska miizka Blakea a Moutonové (1964, 1966), ktera zkoumala efektivnost
manazerQ pti vedeni zaméstnancii (obrazek 1). Obsahovala dvé dimenze manazerského
zajmu: zajem o lidi (concern for people; vztahy) a zajmem o produkcei (concern for
production; zisk). Manazefti s nizkym zajmem o lidi i1 o zisk (management 1,1) fesili
konflikty ustupem a do konfliktu se nezapojovali. Ti lidé, s vysokym zdjmem o lidi 1
produkci (m. 9,9), naopak byli odhodlani si ziskat divéru i respekt kolegti a problém
vyfesit s ohledem na potfeby druhého ¢loveka i na zisky. Vysoky zdjem o lidi, ale nizky o
produkci (m. 9,1) vytvérel ptatelskou a uvolnénou pracovni atmosféru, nebot’ se manazeii
snazili urovnat spor tim, Ze vyjdou vstfic zaméstnanci i za cenu sniZeni vlastnich zisk.
Naopak nizky zajem o lidi a vysoky o produkci (m. 1,9) vedl manaZery k pouziti natlaku
na zaméstnance ve snaze dosahnout vlastnich cilti. Poslednim typem feSeni bylo sdileni
zajmu, pii kterém se manazefi snazili vyvazit pozadavky lidi s poZzadavky na velikost
produkce (m. 5,5) a oboji uchovat na udrzitelné trovni. Timto zptisobem urcili Blake a
Moutonova pét typt feseni konfliktd: stup (m. 1,1), feSeni problému (m. 9,9), urovnani

(m. 9,1), natlak (m. 1,9) a sdileni (tedy kompromis; m. 5,5).
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Obrazek 1: ManaZerska mfizka, Blake, Moutonova

Tyto dimenze (zdjem o lidi a zajem o produkci) byly pozdéji popsany jako dimenze
kooperace (cooperativeness) a asertivity (assertiveness) (Ruble, Thomas, 1976), kter¢ jiz
neplatily pouze pro manazerské prosttedi, ale pro vSechny socialni situace (obrazek 2).

Pojmenovani dimenzi kooperace a asertivita vychazi z pfedpokladu, Ze orientace na
spolecné cile 1ze vidét jako snahu o spolupraci, naproti tomu orientaci na vlastni zajmy (v
ptipad€é modelu Blaka a Moutonové na zisk) by bylo zdanlivé mozné oznacit za soutézeni
dvou rozdilnych zajmu. Autofi studie v§ak upozoriiuji, Ze neochota spolupracovat nemusi
znamenat soupefeni s druhou osobou o naplnéni cilt, miiZe jit pouze o asertivni vyjadieni
jiného nazoru/cile. Ruble-Thomastv model v rdmci téchto dvou dimenzi popisuje styly
prizpisobivy (accommodating; neasertivni potla¢eni vlastnich zajmu za celem
spoluprace), kompromisni (compromising; vyvazeni asertivity a spoluprace k ¢aste¢nému
naplnéni obou zajm), spolupracujici (collaborating; vysoka asertivita i spoluprace v ramci
snahy o naplnéni vlastnich z4jmu i z4jma druhé osoby), vyhybavy (avoiding; nizka
asertivita 1 spoluprace vede k vyhybani se konfliktu) a soutézivy (competing; vysoka

asertivita projevena za ucelem naplnéni vlastnich cilti bez snahy spolupracovat).
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Obrazek 2: Styly feseni konfliktd, Ruble-Thomastiv model

Rahimav model (1983) myslenkové propojil oba vySe popsané modely a pomoci
dvou dimenzi: zajem o sebe (concern for self) a zdjem o ostatni (concern for others) urcil
pét styl, které rozd€lil podle toho, zda “zvitézi” jeden ¢i oba ucastnici konfliktu (obrazek
3).

Do pozitivni kategorie vitézstvi-vitézstvi patii styl integrujici (integrating), ktery je
podobny feSeni problému ¢i stylu spolupracujicimu tim, ze se snazi naplnit zajmy obou
ucastnikll konfliktu (vysoky zdjem o sebe 1 ostatni) a vstiicny styl (obliging), ktery je
podobny stylim urovnani u Blakea a Moutonové i pfizptisobeni v modelu Ruble-Thomas
tim, Ze dany jedinec upfednostiiuje “zisky” ostatnich pied vlastnimi (vysoky zajem o
ostatni, nizky o sebe).

V neutralni kategorii je styl kompromisni (compromising), v ptedchozich modelech
nazyvany sdileni (oba ucastnici konfliktu obétuji ¢ast svych zajmu a ziski).

V kategorii “nulové sumy”, kdy “prohraje” jeden ¢i oba Gcastnici je styl dominantni
(dominating), ktery se podoba natlaku Blake-Moutonové i soutézivému typu v modelu
Thomase-Ruble (svym nizkym zdjmem o ostatni a vysokym o sebe) a styl vyhybavy
(avoiding) podobny ustupu i vyhybavému stylu Thomase a Rubla (diky nizkému zajmu o

sebe 1 ostatni).

11
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Obrazek 3: Styly Feseni konfliktd, Rahimav model

Sillars (1980) ve svém vyzkumu zaméfeném na to, jak atribucni styly ovliviiuji
teSeni konflikti mezi ptateli, popsal (pro potieby dotazniku, ktery vytvofil v ramci tohoto
vyzkumu) kategorie komunikac¢nich stylii integrativnich, distributivnich a vyhybavych.
Toto déleni vychazelo z teorii predchozich autortt modelii dvojiho zajmu.

Kategorie integrativnich strategii byla zalozena na vzajemném porozuméni obou
ucastnikli a naplnéni z4jmul obou (tim jsou podobné Ruble-Thomasové spolupracujicimu
stylu 1 integrativnimu stylu Rahima). Do této kategorie patii snaha o feSeni problému (i
pojmenovanim se shoduje se stylem Blakea a Moutonové), ale i uvédomeéni si, Ze §lo o
pouhé nedorozuméni a konflikt nemusi dale probihat (konflikt zanikd, neni jej tfeba dale
fesit, a proto se domnivam, Ze by nemél byt poc¢itan mezi strategie feSent).

V ramci distributivnich strategii je vyZzadovan souhlas druhého ¢lovéka, tyto strategie
Casto obsahuji otevienou diskusi. Souhlas miize byt vymahan bez natlaku formou prosby,
pozadavku (asertivniho 1 agresivniho) ¢i presvédCovani. Nebo také natlakem pomoci
agresivniho projeveni emoci (kiik, urdZky...) nebo vyhriizkami potrestanim. Tyto strategie
jsou tedy zamétené spiSe na vlastni, nez spolecné cile (zejména natlakové formy se timto
zamétfenim a projevy agresivity velmi podobaji Ruble-Thomasové soutézivému stylu ¢i
Rahimové dominantnimu stylu).

Vyhybavé strategie nebo také pasivné-nepiimé strategie se déli do 4 podkategorii:

1. “nestrategie” - nevyzaduji aktivni feSeni, protoZe se problém bud’ vyfesi sam,
problém je oznacen za nedulezity, nebo se doty¢ny Cloveék empaticky ptizplisobi, tedy
meéni své priority v prospeéch partnera. Posledni jmenované bych ptirovnala k Ruble-
Thomasové ptizpiisobivému stylu nebo Zacchilliho submisivnimu stylu, ktery pfiblizim
dale v textu. Pti ptizptisobeni se dochazi k vysoké asertivité a vysoké kooperaci.

2. vyhybani se (osob¢ nebo tématu)

12



3. nepfima vyjadieni (partner pocity nepifimo naznacuje napt. neverbalni
komunikaci, dava ptiklad svym chovanim ¢i o tématu odleh¢ené vtipkuje - u této strategie
1ze pozorovat vysokou asertivitu, ale nizkou kooperaci, ptesto bych jeneptirovnala k
Ruble-Thomasové soutézivému stylu, nebot’ v téchto strategiich se neobjevuje agresivita)

4. submisivni chovani (pasivni chovani a stiznosti bez aktivni snahy o zménu, nebo
projevy ublizenosti - zde vidim podobnost s potlacovanim vlastnich z4jma v

prizpisobivém stylu Ruble-Thomas i vstificném stylu Rahima).

Modely dvojiho z&jmu zpochybnil Sorenson a kol. (1999), jehoz studie prokazala,
ze vymezeni vyhybavého, kompromisniho a integrativniho stylu feSeni konflikti pomoci
pouhych dvou dimenzi je nedostate¢né a potfebuje komplexnéjsi feSeni. Autoii poukazuji
na to, Ze integrativni strategie je pfi dosahovani vlastnich cilii malo efektivni a vyhybavy
styl feSeni mize byt podnicen jinymi motivacemi nez vlastnimi cili ¢i z4jmy druhého
¢lovéka. Kompromisni feseni problému naopak vede k otdzce, jaky styl feSeni by byl
pouzit pfi vysokém i nizkém zdjmu v jedné dimenzi a “stfednim” zdjmu v dimenzi druhé.
Studie vSak zaroven podpofila toto dvoudimenzionalni vymezeni u stylu dominantniho a
vstiicného. K podobnym vysledkiim dospéli i Cai a Fink (2002) ve svém mezikulturnim

srovnani.

I ptes jiz zminénou kritiku jsou modely dvojiho zajmu stéle oblibené. I v roce 2020
byla vydana studie, ktera navazovala na pivodni vyzkumy Van de Vlierta (1997) a dfive
publikované prace Guerrerové a kolektivu (2014). Tyto dvé prace zkoumaly 6 styll feSeni
(styl spolupracujici - collaborating, kompromisni - compromising, kompetitivni -
competitive fighting, poddajny - yielding, vyhybavy- avoiding a styl neptimého bojovani -
indirect fighting). Styly byly v praci Guerrerové z roku 2020 a 2014, rozdéleny na zakladé
dimenzi kooperace (cooperativeness) a piimosti (directness) vnimaného chovani partnera,
a byly také uvedeny do souvislosti s méfenim spokojenosti v partnerském vztahu (obrazek

4).
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Figure 1. Conflict styles (from Guerrero et al., 2014)

Obrazek 4: Styly feseni konfliktd, model Guerrerova

V roce 2011 vytvotil Woodin na zakladé metaanalyzy vysledka 64 pifedchozich
studii zamétenych na komunikaci béhem konfliktu v rdmci blizkych vztahi (sezdani i
nesezdani jedinci, celkem 5 071 pari) jiné dvé dimenze, které 1ze vyuzit ke zkoumani styli
feSeni konfliktd (obrazek 5). Tentokrat se nezamétovaly na cile partnerti. Pomoci dimenze
intenzity projevl chovani a dimenze negativni/pozitivni valence afektu urcil pét styli:
nepratelstvi, uzkost, Ustup, feSeni problému a intimitu. Projevy neptatelstvi byly negativni
a intenzivni. Projevovaly se Gtocenim, dominanci a naopak chybéla snaha o spolupréci,
komunikace byla nekonstruktivni. I izkostny typ se vyznacoval negativitou, ale jeho
projevy byly malo intenzivni a omezovaly se na chovani spojené se zranitelnosti, strachem
a izkosti. Ustup byl také zafazen mezi negativné ladéné styly. Znakem tohoto stylu je
ovsem snaha vyhnout se konfliktu, problému i samotnému o¢nimu kontaktu s osobou, se
kterou je doty¢ny ¢lovek v interakcei. Proto mé tento styl zcela nizkou intenzitu.
Pozitivnimi styly byly ur€eny intimita a feSeni problému. Zatimco intimita se poji s
pozitivnimi afekty a poji se se snahou pfibliZit se partnerovi, ukazat mu zajem a pochopeni,
feSeni problému je afektivné neutralni. Je to proto, ze v rdmci tohoto stylu dochazi ke

snaham problém analyzovat, vysvétlit a konstruktivné vyfesit.
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Obrazek 5: Styly feseni konfliktti, Woodiniiv model

V roce 2009 vytvoftili Zacchilli se spolupracovniky (Zacchilli a kol., 2009) model,
ktery zkoumal procesy probihajici béhem feseni konfliktl pfimo mezi partnery v
romantickém vztahu. Obsahoval styly kompromisni, dominantni, submisivni, separacni,
vyhybavy, interakéné reaktivni. Na rozdil od modeld dvojiho zajmu je tento model
multidimenzionélni. Zachcilliho vyzkumny tym urcil, na zaklad¢ starSich teorii konfliktu
(napf. behavioralnich), vztahové proménné, které se pozitivné poji s kompromisnim
stylem, ale s ostatnimi styly maji negativni vztah. Jsou to: komunikace, spokojenost,
respekt, laska a sexualni chovani. (Tedy napf. vzajemny respekt mezi partnery nalezneme
u kompromisniho stylu feseni konfliktd, ale pii pouziti stylu reaktivniho mizeme ocekavat,
ze dany jedinec bude ke svému partnerovi pocitovat respektu malo). Blize bude tento

model pfibliZzen dale v textu.

Mezi koncepty styla feseni konfliktil patii i tzv. vzorec pozadavkl/ustupu
(demand/withdraw). Jedna se o typ opakujiciho se destruktivniho komunika¢niho chovani
mezi dvéma partnery v pritbéhu konfliktu (Baucom a kol., 2015), které sniZzuje Sanci na
uspesné vyteseni konfliktu (Papp a kol., 2009). Partner zadajici o zménu pocit'uje vyssi
emocni napéti a snazi se vytesit konflikt prostfednictvim ovlivnéni a kontroly partnera,
spiSe nez pomoci spoluprace ¢i kompromisu (Baucom a kol., 2011). Také byva tim, kdo
konflikt iniciuje (Papp a kol., 2009). Nékteré studie v pocatecnich fazich zajmu o vyzkum
stylti feSeni konfliktii poukazovaly na to, Ze Zeny maji spiSe tendence sté¢Zovat si a
pozadovat zmény, zatimco muZi se konfrontaci vyhybaji. Studie Holleyho a kol. (2010),

stejné€ jako mnohé dalsi (napf. Christensen a Heavey, 1990) vSak nezachytila vyznamny
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rozdil mezi Cetnosti uziti téchto styli u jednotlivych pohlavi. Védci proto dané tvrzeni
vyvratili jako socidlni stereotyp.

O pohlavni rozdily pouziti stylti feSeni konfliktli se zajimal 1 Woodin (2011).
Vysledky jeho studie naznacovaly, Ze Zeny maji oproti muzim vétsi sklony k projevim
nepratelstvi, uzkosti, ale 1 intimity. Muzi se snazi problém spiSe vyiesit nebo se mu
vyhnout. Rozdily mezi pouzitim styli byly vSak velmi malé a volba stylu se pojila spiSe s
obecnou vztahovou spokojenosti.

Tato studie tak ¢astecné odporuje srovnani jednotlivych komunikacnich styla u
kazdého pohlavi zvlast’, ve vyzkumu Zacchilliho a kol. (2009). Vysledky Zacchilliho
vyzkumného tymu, i pies prvotni hypotézy (které vychazely ze starsi literatury, viz napft.
Hojjat, 2000), jez predpokladaly vyssi hodnoty reaktivity a dominance u Zen a vyhybani se
konfliktu ¢i separaci u muzil, ukéazaly, Ze muzi vyuZzivaji dominantni a reaktivni styl vice
nez zeny. Zaroven ale uzivaji vice i styl submisivni. Mimo jiné nenasli rozdil mezi tim, jak
kompromisni, vyhybavy ¢i separacni styl uzivaji Zeny, a tim jak je uzivaji muzi.

Greeff a De Bruyne (2000) zjistili, Ze bez ohledu na pohlavi, nejvétsi spokojenost v
manzelstvi pocit'uji ti, kteti pouzivaji spolupracujici styl feSeni konfliktu a nejmensi ti se
stylem kompetitivnim. Ve svém vyzkumu pouzily Ruble-Thomastv model feseni
konflikta.
individualisticky ¢i kolektivisticky zamétené kultufe (Cai, Fink, 2002). Bylo prokézano, zZe
obecné nejoblibenéj$im stylem feSeni u obou typt kultury, je styl integrujici. Jediny styl,
ktery byl v§ak vyznamoveé vniman obéma typy stejné, byl styl dominantni a mél podobné
preference. Samotné inklinace k ur¢itym typtim vSak odraZi podstaty obou typi kultur,
tedy lidé z individualisticky zamétené kultury uZiji spiSe styl vyhybavy, naopak
kolektivisticky zamétfené kultury se budou snaZit vice o integraci a kompromis (Cai, Fink,
2002).

Pti feSeni kratkodobych problémt se ukazalo, ze lidé se spiSe zamétuji na vyieSeni
problému i za cenu konfrontace. Ze své strany pak povazuji za efektivni vyuZiti
kontrolnich strategii, které¢ ale u druhého tcastnika konfliktu povazuji za nevhodné (Gross

a kol., 2004).

Vyzkum stylii feseni konfliktli se v soucasné dobé zabyva predevsim spojenim téchto
stylt s typy attachmentovych vazeb (Paquette a kol., 2020, Fiserova a kol., 2021), ¢i

osobnostnimi rysy (Tehrani, Yamini, 2020). Jak bylo uvedeno vyse, existuje velké
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mnozstvi modelt, které pristupuji k problematice feSeni konfliktd riiznymi zplisoby,
neshoduji se ve vymezeni jednotlivych styli a pouzivaji rizné méfici néstroje. Styly feseni
konfliktl se jevi jako velmi komplexni proces, jehoz jednotlivé ¢asti mizeme zkoumat, ale

je velmi t€zké jej obsdhnout v jeho celistvosti.

1.1.2. Nastroje méreni stylii ireSeni konfliktu

Pro vyzkum komunikac¢nich stylt uzivanych pfi feSeni konflikti bylo v prab¢hu
¢asu vytvoreno nekolik dotaznikil, nejpouzivangjsi jsou v§ak Rahimiiv Inventar
organizac¢nich konflikti-1I (1983), Kurdklv Inventét stylt feSeni konfliktu (1994).

Piesto je Skala konfliktu romantickych partnert (Zacchilli a kol., 2009), dale jen RPCS
(The romantic partner conflict scale), pro na$ vyzkum jinym dotaznikem nezastupitelna
pravé pro své jedine¢né zaméteni na komunikaéni styly interagujici v romantickém paru a
jejich spojenim s komunika¢nimi styly. Také se oproti jinym dotazniklim zamétuje na

proces, nikoliv pfedmét ¢i divody vzniklého konfliktu.

Dotaznik RPCS se sklada ze 39 polozek (v originalni verzi, v ¢eském piekladu 40),
ve kterych participant pomoci pétibodové skaly hodnoti jak moc je uvedené tvrzeni o
komunikaci s jeho partnerem pravdivé. Model pouZzity v tomto dotazniku zkouma miru
vyuZziti Sesti styld feSeni: kompromisni, dominantni, submisivni, separacni, vyhybavy,
interak¢éné reaktivni a déli je do skupin konstruktivnich, destruktivnich a neutralnich styld.
Konstruktivnim stylem byl uréen pouze styl kompromisni.

V kategorii destruktivnich stylii byl styl dominantni a interakéné reaktivni. U stylu
separac¢niho a vyhybavého nebyly rozpoznany ani konstruktivni dopady ani negativni
(Zacchilli a kol., 2009).

Kompromisni styl je zaloZen na spolupraci a vyjednavani pomoci oteviené diskuze.
Vyjednavani zahrnuje zajem o cile partnera a dochazi k prohlubovani vztahové intimity,
ale zvySuje se i snaha hledat pti konfliktu socialni podporu (radit se s lidmi mimo vztah
apod.) (Zacchilli a kol., 2009; Sanderson, Karetsky, 2002). Ac¢koli je kompromisni styl
pokladan za styl konstruktivni, nékteré studie poukéazaly na moznost, Ze nemusi byt spojen
vzdy pouze s kladnymi diisledky, ale mize ovliviiovat dusevni pohodu i negativné, nebot’
pti jeho pouziti musi doty¢ny obé&tovat ¢ast svych cilt a ptizptsobit se (Chung-Yan,

Moeller, 2010). Tuto komplikaci vykazovali zejména lidé, kteti byli vice orientovani na
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vlastni cile, nez na cile vztahové (Lin a kol., 2016). Dominantni a submisivni styl se
vzajemné dopliuji. Dominantni styl je pouzit pro dosazeni vlastniho cile a nezahrnuje cile
partnera, submisivni styl naopak neni zaméten na vlastni cile, ale nechava “zvitézit” zajmy
toho druhého. Separacni a vyhybavy styl se od sebe lisi tim, Ze u separacniho se partner
distancuje, aby uvolnil napéti vzniklé béhem konfliktu, naproti tomu u vyhybavého se
konfliktu snazi pfedejit. Interakéné reaktivni poukazuje na nedostatek divéry mezi

partnery, kterd je projevena skrze verbalni agresi (Zacchilli a kol., 2009).

Priklad otazek:
Vase vnimani stylt feSeni konfliktd v sou¢asném partnerském vztahu.
reaktivni styl: Kdyz mame s partnerkou spor, hlasité se hadame.

siln€ souhlasim 1234 silné nesouhlasim

kompromisni styl: Kompromis je nejlepsi zptisob, jak vyiesit konflikt, ktery

s partnerem/partnerkou mame.

dominantni styl: KdyZz se hadame, snazim se pfevzit kontrolu nad situaci.

separacni styl: Kdyz zazivame konflikt, nechame jeden druhého chvili na

pokoji, abychom se zklidnili a potom to prodiskutovali.

vyhybavy styl: Vyhybam se neshoddm se svym partnerem/partnerkou.

submisivni styl: KdyZ mame na néjaké téma odliSny pohled, podiidim se

nazoru mého partnera/mé partnerky.

1.1.3. Socialné-kognitivni schopnosti a procesy

1.1.3.1.  Vyznam socidlné-kognitivnich procesii pro ¢lovéka
Socialné kognitivni pfistup se zabyva schopnostmi a procesy, které clovek vyuziva

pro porozuméni socialnim situacim. Na zaklad¢ tohoto porozuméni pak lidé ptizptsobuji
své chovani dané situaci (Quinn a kol., 2006; Higgins, 2000). Tato schopnost adaptovat
své chovani skrze zhodnoceni situace za vyuziti socidlné-kognitivnich procesii je pro

preziti nezbytna (Fiske, 1992; Ostrom, 1984) a to nejen pro lidsky druh. I ptes to, ze
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schopnost adaptovat své chovani vyzaduje vysokou inteligenci, lze ji pozorovat i u dalSich
druhti lidoopt, jako jsou napiiklad Simpanzi (Lonsdorf a kol. 2010). Pfedpoklada se (ale
nelze fici s jistotou), ze vyvinuti socialné kognitivnich schopnosti mélo z evolu¢niho
hlediska dva hlavni divody. Umoziiuje kooperaci ve skuping, kterd poskytuje vyhody jako
je ochrana pted predatory, usnadnéni shanéni potravy ¢i vybéru partnera. Na druhou stranu

v ramci skupiny také reguluje kompetici o omezené zdroje (Adolphs, 1999).

Jaké socialné-kognitivni procesy jsou rozliSovany

Zvyseny zajem o socialné kognitivni ptistup zapocal v 70. letech minulého stoleti.
Byl podnicen krizi socidlni psychologie a revoluci v psychologii kognitivni. Nakonec tak
spojil oba ptistupy (Taylor, Fiske, 2013; North, Fiske, 2012). V reakci na tuto krizi napsali
Taylor a Fiske ucebnici, kterd mé¢la shrnout dosud znamé poznatky o socidlné kognitivnich
procesech (Taylor, Fiske, 1984). Dodnes je tato ucebnice hojné citovana.

Teoreticka d€leni a pocet procest, které jsou povazovany za socidlné kognitivni,
jsou rtiznorodé. Nekteti vyzkumnici je €leni pouze na 3 zékladni kategorie: socidlni
vnimani, porozuméni a rozhodovaci procesy (Arioli a kol., 2018). Mezi nejuznavané;si
novodoba déleni vSak patti déleni na pét hlavnich kategorii: atribu¢ni styly, Teorie mysli,
rozpoznavani emoci, socialni vnimani a socialni znalosti (schémata) (Green akol., 2008,
2005). Déleni pouzivané v klinické psychologii v 90. letech naopak stanovilo pét kategorii
socialné kognitivnich procest jako: standardy, domnénky, selektivni pozornost, atribuce a
oc¢ekavani (Baucom a kol., 1989). Vyzkum socidlné-kognitivnich procesti v oblasti
schizofrenie pak vychazi ze ti zdkladnich procest, jimiZ jsou atribu¢ni styly, Teorie mysli
a vnimani emoci (Penn a kol., 2008). Také oblast neuropsychologie povazuje Teorii mysli
a vnimani emoci za zékladni socidlné-kognitivni procesy (Mitchell, Phillips, 2015).

V moji bakalétské praci jsem pouzila ty socialné-kognitivni schopnosti, které povazuji za
kli¢ové pro zmapovani toho, jak partneti o konfliktu pfemysli, vzdjemné interaguji a na
jejich zakladé voli styly feSeni konfliktd.

Témito schopnostmi jsem urcila Atribucni styly, diky kterym mizeme poznat, jak
jedinci pfemysli o situacich, které se jim dé&ji a jak si vysvétluji jejich pficinu. Déle jsem
zvolila Teorii mysli, tedy schopnost jedince ,,Cist* partnerovi mySlenky a zaméry. Jako
posledni jsem zvolila schopnost Emocionélni inteligence, kterd zahrnuje jak schopnost
rozpoznani, tak ale i schopnost regulace emoci. V dalsi ¢asti popisuji vSechny tfi socialné-

kognitivnich schopnosti podrobné;i.
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1.2. Atribuc¢ni styly

Vyzkum atribucnich styll je obvykle povazovan za sou¢ést oboru socidlni
psychologie, ma obecné vyznam pro psychologické discipliny (naptiklad pro vyvojovou,
klinickou, osobnostni psychologii atd.) (Weiner, 2010). Ackoli se o atribucnich stylech
mluvi jako o atribu¢ni teorii, neexistuje pouze jedna teorie, ale jde o skupinu riznych
pfistupd, které vysvétluji lidské chovani ve dvou zakladnich rovindch. Prvni z nich je
pti¢ina chovani, druha se zabyva jeho disledky ¢i pripsani viny za dané chovani
(Badahdah, 2007; Malle 2011). Obecné;jsi definice popisuje atribuni styly jako vnitini
(mysSleni) a vn&j$i (mluveni) procesy vyhodnocovani a porozuméni vlastnimu i cizimu
chovani (Manusov, Spitzberg, 2008). Toto porozumeéni je vSak subjektivni a nemusi
vyjadfovat skute¢né motivy daného Cloveka. Jevu, dle kterého 1idé spise pfipisuji pfic¢iny
spiSe osobnim/ dispozi¢nim vlastnostem nez situa¢nim, se fiké zakladni atribu¢ni chyba

(Ross, 1977).

Vyzkum atribuénich styli v minulosti a dnes

Historii vyzkumu atribuc¢nich stylt 1ze rozdélit do ¢tyt zdkladnich obdobi: prvotni
zajem (40. - 60. 1éta 20. stoleti), klasické teorie (60. - 80. 1éta), etapa dispozicnich zavéri
(80. 1éta az 21. stoleti) a obdobi rozvoje atribuci mysli (2000 az soucasnost). Od konce
obdobi klasickych teorii se pak vyzkum atribu¢nich styld ptekryva s rozvojem celé, noveé

formulované, oblasti socialni kognice (Reeder, 2013).

Jesté v 90. letech minulého stoleti Baucom a kol. (1989) uvedli, ze se atribucnim
stylim dostava ve vyzkumu socidln€ kognitivnich stylt v ramci partnerskych konflikt
nejvétsi pozornosti. Nabidli k tomuto tvrzeni také 3 hlavni diivody: 1) nedostatek
vyzkumnych praci zamétenych na dalsi ¢asti kognice; 2) nedostate¢né vymezeni
proménnych v ramci partnerského vztahu; 3) koncepcni a metodické potize pii
operacionalizaci téchto proménnych a nedostatek modelt zamétujicich se na roli socialni

kognice pro fungovani v paru.

Nyni je jiZ vSak jisté, Ze minimalné vyzkum socialn€ kognitivnich stylli v pribehu
poslednich tficeti let pokrocil a pozornost se od atribu¢nich stylii ptesunula ke

schopnostem mentalizace (schopnosti empatie, nahliZeni cizi perspektivy a pfisuzovani
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emoci), tedy tomu co je také nazyvano atribucemi mysli (Kozak a kol., 2006). I pfesto, ze
atribucni styly jiz nemaji vysadni postaveni, lidé¢ vzdy hledaji pticiny specifickych

udalosti, a proto je vyzkum atribucnich styla stale nezanedbatelny (Weiner, 2008).
Modely atribué¢nich styli

Prakopnikem atribu¢nich teorii byl Heider, jehoZz kniha zabyvajici se lidskym
vnimanim (1958) ovlivnila vSechny dal$i vyzkumniky atribuci. Vychazel v ni z
psychologie zdravého rozumu a piedstavil Naivni analyzu udalosti (clovék jako naivni
veédec hleda vysvétleni socialnich vztahit). Rozlisil dvé oblasti, ve kterych 1ze vidét pri¢inu
vysledku na interni (osobni - j&) a externi (vliv prostiedi) (Heider, 1958; Malle 2011).
Heiderovy myslenky jsou mnohymi autory citovany i v soucasnosti (Reisenzein, Rudolph,
2008).

S rozliSenim na interni a externi dimenzi atribuci se piekryva teorie locus of control. Tento
termin je pouzivany pro presvédceni lidi o tom, zda mohou ovlivnit udélosti (svymi
schopnostmi, snahou), ¢i je jejich vysledek zavisly na podminkach v okoli (napf. Stésti).
Podle tohoto piesvédceni se locus of control také d€li na interni a externi dimenzi (Rotter,
1966).

Dals$im moznym ¢lenénim atribuci je dimenze stabilni/nestabilni. Ty nabizi Weinerav
model motivace. Stabilni pfiCiny jsou takové, u kterych se ¢lovék domniva, ze budou
pretrvavat ¢i opakovat se. Tedy bude napftiklad predpokladat, Ze ve stejné situaci
opakované selze. Nestabilni jsou naopak pomijivé (Weiner, 1971).

V 80. letech minulého stoleti se zacal zkoumat vliv nekontrolovatelnych udalosti
(nevyhnutelnd rana elektrickym Sokem) na chovéni pst. Bylo zjisténo, ze psi, kteti se
nemohli Soku vyhnout, se postupné ptestali o Unik pokouset. Tedy, Ze dlouhodoba
nekontrolovatelnost situace zplisobovala trvalou pasivitu a méla dopad na motivaci,
kognitivni schopnosti (vliv ocekavani) 1 emoce (jedinci vykazovali depresivni symptomy).
Tato pozorovani pak byla roz§ifena 1 na ¢lovéka (Abramson, Sackheim, 1977; Maier,

Seligman, 1976; Seligman, 1975).

Reformulovany model nau¢ené bezmocnosti rozsifuje pfedchozi dvé dimenze mista
pfic¢iny (interni x externi), trvalost (stalé x situacni) o dimenzi tfeti - specifi¢nost (globalni
x specifické). Specifi¢nost ukazuje, zda dany ¢lovék vnimé dopady udalosti jako zasahujici
do ostatnich oblasti zivota, ¢i jako omezené na dany problém. Pomoci téchto dimenzi

rozliSuje model naucené bezmocnosti atribu¢ni styl na optimisticky a pesimisticky
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(Abramson a kol., 1978). Zarovei bylo zjisténo, ze lidé, ktefi vysvétluji situace pomoci
internich, stabilnich a globalnich atribuci, inklinuji k depresim, maji obtiZe s feSenim
problémt a jsou pasivni. Atribucni styly se vSak mohou v pribéhu zivota ménit (Abramson
a kol., 1978).

O spravnosti uréeni téchto dimenzi védci jiz dlouho diskutuji (Dresel a kol., 2005).
Weiner (1986) teorii nau¢ené bezmocnosti rozsifil o dimenzi odpovédnosti. Tedy zda lze
¢loveéka vinit za danou udélost. Pozdé€jsi védecké prace se vSak drzi dvou zékladnich
rozliseni. Ty maji spolecny zéklad v misté pficiny a trvalosti, li$i se vSak ve tieti slozce. V
prvnim piipadé je to slozka globality (Liu, Bates, 2014; Higgins, Hay, 2003), ve druhém
kontrolovatelnosti (Weiner, 2010, Weiner 2000).

Dimenzi Reformulovaného modelu nau¢ené bezmocnosti vyuziva Dotaznik
atribucnich stylt (Paterson, 1982). Pouziva se k méteni rozdila v tom, jak jsou lidé zvykli
vysvétlovat pti¢iny dobrych i $patnych udalosti. Dotaznik sestava z dvanacti moznych
udalosti, se kterymi se lidé mohou v Zivotée setkat. Polovina (6) z téchto udalosti je
povazovana za dobré a polovina za Spatné. Pfitom jsou rozdélené i na zaklad€ moZznosti, ze
se atribuce mohou li$it u udalosti, které se poji s navazovanim lidskych vztah ¢i s
dosazenim tspéchu. Ukolem participanti je nejprve odpovédét na oteviend polozenou
otazku, co povazuji za hlavni pficinu udélosti. Nasledn¢ tuto pti¢inu hodnoti na
sedmibodovych §kalach, které jsou zaméfené na diive ur¢ené dimenze mista pficiny,

trvalosti a globality.
Priklad otazky:
Potkate kamarada/kamaradku ktery/a vam fekne, Ze vam to slusi.

1. Napiste jednu hlavni pfi¢inu této situace....
2. Je pti¢inou kamarddovy/kamaradciny lichotky néco, co se tyka jinych osob

¢i vngjsich okolnosti? (zakrouzkujte jednu cCislici)

Je to zcela kvili ostatnim lidem ¢i vn€j$Sim okolnostem 1234567  Je to zcela kvili

W

mne

3. AZse zas pristé setkate s kamarddem/kamaradkou, bude tato pfi€ina stale

existovat? (zakrouzkujte jednu Cislici)

Uz se nikdy nevyskytne 1234567 Bude existovat vzdy
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4. Ovlivilyje tato pricina pouze vasi komunikaci s kamarady, nebo ma vliv i na

jiné oblasti vaseho zivota?

Ovliviiuje pouze tuto konkrétni situaci 1234567 Ovliviiuje vSechny situace v mém

Zivoté

Patersoniiv dotaznik atribu¢nich stylt je jednou ze zakladnich védeckych metod,
které se vyuzivaji pii vyzkumu atribu¢nich styli u dospélych (Forgeard, Seligman, 2012).
Dalsi rozsifenou metodou je obsahova analyza CAVE (Content Analysis of Verbatim
Explanations) (Peterson,1992). Data jsou pro ni ziskavana formou vypravéni ¢i popsani
uspésnych a neuspésnych udalosti. Tato analyza byla vytvofena pro participanty, ktefi se
nemohou ucastnit dotaznikového sbéru. Dotaznik ASQ ma vsak oproti CAVE vyhodu v
tom, ze jeho hypotetické situace vybizeji ucastnika k vlastnim projekcim bez toho, aby

vyvolavaly mySlenky ¢i vzpominky na redlné situace (Schulman a kol., 1989).

1.3.Teorie mysli

Teorie mysli, jinak také ¢teni mysli (McCabe a kol., 2001) nebo mentalizace (Firth,
Firth, 2003), je schopnost pfisuzovat ostatnim lidem mentalni stavy, jako jsou piesvédceni,
cile ¢i touhy, a na jejich zakladé vysvétlovat 1 predpokladat chovani doty¢ného (Gallagher,

Frith, 2003).

Termin Teorie mysli byl poprvé pouZit pii vyzkumu socidlné-kognitivnich
schopnosti a procest u §impanzii v roce 1978 (Byom, Mutlu, 2013). Oznacoval schopnost
rozpoznat i pfedvidat mentélni stavy jako naptiklad: zdmér, poznani, pfesvédceni,
pfemysleni, pochybnost, hddani, pfedstirani, schopnost mit rad a dalsi (Premack,
Woodruff, 1978).

Tyto mentalni stavy jsou vSak vnitinimi reprezentacemi okolniho svéta a mohou byt
nepiesné. Rozpoznani této skutecnosti je nezbytnou soucasti schopnosti porozumét
faleSnym piesvédcenim (pfesvédEenim, kterd jsou v rozporu s realitou) (Scott, 2017; Birch,

Bloom, 2007).

Ptesvédceni mohou byt v ramci socidlnich interakei prvniho a druhého (€1 vyssiho)
fadu. Prvniho fadu vypovidaji o tom, jak ¢lov€k pfemysli o skute¢nych interakcich se
svétem kolem (ptiklad: oba ucastnici situace, vi, ze druhy z nich vi totéz, protoze oba

udalost prozili), druhého tadu jiz obsahuji usudky o myslenkéach druhych lidi (ptiklad:
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jeden z ucastnikd si je ,,ochuzen* o urcitou informaci, udrzuje si presvédceni prvniho fadu
a vysvétluje si chovani druhého na zaklad€ vlastnich predpokladli — zaménuje vlastni
mysleni za védéni a vznika fale$né presvédceni, napt. o zameérech k chovani druhého
Cloveka) (Perner, Wimmer, 1985).

Presvédceni druhého a vyssiho fadu jsou v ramci socidlnich vztahti velmi dilezita, a to
predevsim v piipad¢, ze se cile tcastnikli béhem interakce prekryvaji. Bez schopnosti
porozumét piesvédcenim vysSiho fadu by Gcastnici nebyli schopni uvazovat o riznych
zpusobech, jak své zajmy v ramci interakce (vyzadujici konflikt nebo spolupraci) vyjadfit
(De Weerd a kol., 2013).

Podle existujicich modelt systému Teorie mysli jsou presvédceni spolu s
rozpoznavanim zaméri jeji kognitivni slozkou; afektivni slozka naopak zahrnuje
rozpoznani emoci a pociti druhého ¢loveka (Poletti a kol., 2012); dalsi prace tyto slozky
nazyvaji socialné-kognitivni a socialné-percepéni (Tager-Flusberg, Sullivan, 2000).
Afektivni slozka je také nezbytna pro schopnost rozpoznat socidlni faux pas - ke
zhodnoceni emocionélniho stavu posluchace dochéazi za vyuZiti empatie (Shamay-Tsoory,
Aharon-Peretz, 2007). Jiny model toto déleni naptiklad rozsifuje a kromé kognitivni slozky
(presvédceni, ale noveé bez rozpoznavani zameért) uvadi slozku afektivni (rozliSeni mezi
tim, co ¢lovek citi a tim, co chce, aby si okoli myslelo, Ze citi) a konativni (umoznuje
ovlivilovat emo¢ni a mentalni stavy druhych lidi pomoci ironicky ladéné kritiky nebo
empatické pochvaly atd., tato slozka je zaméfena na ovliviiovani socidlniho prostiedi;
obsahuje ale 1 schopnost rozpoznani cizich zdmért, ktera byla v pfedchozich modelech

obsaZena ve slozce kognitivni) (Dennis a kol., 2013).

Stejné tak empatii l1ze rozdélit na kognitivni a afektivni sloZku, pfi¢emz Teorie mysli
ptredstavuje slozku kognitivni (Dvash, Shamay-Tsoory, 2014). Teorie mysli i empatie jsou
systémy, které pomahaji porozumét ostatnim a zdanlive jsou si velmi podobné. Teorie
mysli se v§ak orientuje pfedevSim na porozuméni mentalnich stavli druhych lidi, naopak
empatie se zamétuje na skutené sdileni pocitli, emoci a stavli motivace s ostatnimi
(Singer, Tusche, 2014; Singer, 2006). Bylo prokazéano, ze schopnosti Teorie mysli a
empatie jsou propojené a deficit v jedné oblasti vede ke zhorSeni vysledkl v oblasti druhé

(Dvash, Shamay-Tsoory, 2014; Singer, Tusche, 2014).
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1.3.1. Rozvoj Teorie mysli a okolnosti, které ho ovliviuji

Vyzkum Teorie mysli se neodmyslitelné poji s vyzkumy vyvojové psychologie.
Prvni test byl u lidi proveden v 80. letech na Ctyfletych détech a stale ziistava jednim z
nejznaméjsSich testil pro méfeni schopnosti faleSného presvédceni (Wimmer, Perner, 1983).
U d¢éti se Teorie mysli zaCina vyvijet jiz kolem 18 mésict, hlavni vyvoj je vSak zavrSen
prave kolem 4 let (Korkmaz, 2011). Pfesto neni zcela ukoncen. Do ptedSkolniho véku by
m¢élo dojit k dvéma hlavnim fazim vyvoje: vyvoj porozuméni tuzbam a vyvoj porozumeni
presvédcenim (Sodian, Kristen, 2010). Vyvoj Teorie mysli v§ak probiha spolu s vyvojem
exekutivnich schopnosti (Dumontheil a kol., 2010) a vyvojem emocionélni inteligence

(Qualter a kol., 2011) az do dospélosti.

Bylo prokazano, ze spravny rozvoj Teorie mysli je v prubéhu dospivani zasadné
podporovan osvojovanim si jazyka (sémantika i syntaxe) (Milligan a kol., 2007; Slade,
Ruffman, 2005) a spojen s vyvojem sebekontroly (Moses a kol., 2004). Poji se vSak s
vyvojem i dal§ich exekutivnich funkei: paméti, porozuméni, pozornosti, srovnani,
planovani a ¢inéni zavéra (Weimer a kol., 2017; Austin a kol., 2014; Perner, 2000) ¢i s
vyvojem schopnosti pozorovat stavy ostatnich a jak dlouho tyto stavy trvaji (Hallez,
Droit-Volet, 2018). Rozvoj vySe zminénych schopnosti mize byt ovlivnén prostiedim, ve
kterém dité¢ vyrusta, naptiklad sourozenci (Perner a kol., 1994) nebo kulturnimi vlivy

(Shahaeian a kol., 2011).

Teorie mysli ma spojitost také s tim, jak jedinci €ini pfi¢inné atribuce. Lidé s
deficitem v oblasti Teorie mysli (stejné€ jako lidé s depresivnimi symptomy), ¢ini spiSe
osobni pfi¢inné atribuce, nezli atribuce situacni. A to jak pro dobré tak pro Spatné udalosti
(Kinderman a kol., 1998). Bylo zjisténo, Ze tento nedostatek v oblasti Teorie mysli a
omezena schopnost Cinit situacni atribuce zvySuje riziko paranoidnich domnének, které

vychazeji z atribuci osobné-externich (obvinovani ostatnich) (Randall a kol., 2003).

1.3.2. Oblasti vyzkumu a teoretické pristupy

Ptehled teoretickych ptistupli uvadim proto, ze se domnivam, Ze Teorie mysli je koncept
velmi tézce uchopitelny a dodnes ohledné¢ néj nepanuje védecky konsenzus. Doufam tedy,

Ze Ctendfi piiblizim tuto oblast védeckého zkoumani.
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Pro zkoumani Teorie mysli se kromé vyvojovych teorii pouzivaji ¢tyti hlavni pfistupy:

Teorie teorie, Teorie simulace, Teorie modularity a Exekutivni teorie (Mahy a kol., 2014).

1.3.2.1. Teorie teorie

Teorie teorie vychazi stejné jako Heiderova Naivni analyza z folkové psychologie, tedy
psychologie zdravého rozumu (Gordon, 1992) a vysvétluje zptisob, jak si lidé v béZzném
zivoté (stejné€ jako védci) tvoii obecné teorie o chovani druhych lidi na zaklad¢ konceptil,
jako jsou touhy, ptesvédceni, plany, zaméry a dalsi. Zakladnim piedpokladem pfi
vytvareni Teorie mysli o mentalnich stavech druhych lidi, je presvédceni, ze se lidé
orientuji na cil a snazi se naplnit své touhy (Wellman a kol., 1988). Pozdé&jsi studie vSak
tyto motivace odiivodiiovani zasazuji do socialniho kontextu. Pfiddvaji k dimenzi
presvédceni-tuzby také dimenzi zavazky-povoleni a povazuji tyto dimenze za propojené
(Wellman, Miller, 2008).

Na rozdil od starSich studii novéjsi zastanci Teorie teorie povazuji mentélni stavy za
pozorovatelné (Lavelle, 2012), a to zejména proto, Ze miiZeme pozorovat jejich ptimé

projevy skrze chovani (Becchio a kol., 2018).

1.3.2.2. Simulacni teorie

Simulac¢ni teorie, jinak také zvana Teorie empatie (Goldman, 2012), pfedstavuje Teorii
mysli jako schopnost, ktera se rozviji pomoci napodobovani a piebirani socialnich roli.
Diky zrcadlovym neuronlim v mozku je ¢lovék schopen jednat s uritym zdmeérem, na
zéaklad¢ toho, co pozoruje a vnitin€ simuluje. Takto si lidé umi navodit stejny mentalni
stav, jako ma druhy Clovék - tedy nazirat véci z jeho perspektivy (Rizzolatti a kol., 2014;
Gallase, Goldman, 1998). Pocatky této teorie sahaji do 90. let, kdy ji vytvofil pan Gordon v
reakci na poznatky Teorie teorie (Goldman, 2012; Gordon, 1986).

Jiz na za¢atku nového tisicileti vSak zacaly snahy o vytvoteni hybridnich modelii obou

predchozich teorii, 1 modelt zcela novych (Apperly, 2008, Saxe, 2005; Mitchell, 2005).

1.3.2.3.  Teorie modularity

Teorie modularity pfedstavuje Teorii mysli jako modularni. Predpoklada, ze rizné
mentalni procesy probihaji ve specifickych oblastech mysli. Jednotlivé moduly Teorie
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mysli se od détstvi do dospélosti vyvijeji do komplexniho systému spolupracujicich
modult (Carrington, Bailey, 2009; Scholl, Leslie, 1999). Naptiklad je ptedpokladéano, ze
prave proces schopnosti pfijimat vizualni perspektivu je zahdjen v zadni kiife mozkové.
Prava ¢elni klira mozkova naopak srovnava rozdily mezi perspektivou daného ¢loveka a

perspektivou ostatnich lidi (McCleery a kol., 2011).

1.3.2.4. Exekutivni teorie

Exekutivni teorie zkoumaji Teorii mysli z hlediska zapojeni exekutivnich funkci, vyvoje v
prabehu zivota a schopnosti logického mysleni (Burnel a kol., 2021; Apperly a kol., 2009;
Craven, 2005; Moses, 2001). Vysledky nejnovéjsi prace naznacuji, ze vztah mezi nejen
exekutivnimi funkcemi, ale i syntaxi a Teorii mysli zstava i béhem dospélosti neménny

(Burnel a kol., 2021).

1.3.2.5. Soucasné teorie Teorie mysli

Teorie mysli je v soucasné dobé zkoumanaz hlediska ¢tyt zakladnich dimenzi, které
vsak stdle nejsou piesn€ vymezené. Témi jsou: kognitivni (presvédceni)/afektivni (touhy a
emoce), implicitni (automatickd mentalizace, zhodnocovani situace)/explicitni
(kontrolovand mentalizace, védomé piebirani perspektivy druhého ¢lovéka), ja (schopnost
premyslet o vlastnich touhéch, pocitech, presvédcenich)/ostatni (schopnost pfemyslet o
touhéch atd. druhych), externi/interni zaméfeni mentalizace (sam autor tuto dimenzi
zpochybiiuje, nebot’ funguje u napft. internich a externich vyjadfeni emoci, nebo i ve
spojeni s prebiranim perspektivy ostatnich, nikoli vSak vlastnim smySlenim viz dimenze
,Ja/ ostatni‘) (Liljenfors, Lundh, 2015).

Navzdory star§im teoriim, novodobé¢ studie naznacuji, Ze u dospélych lidi probiha ¢teni
mysli implicitn€ (na Grovni automatickych procesit) i explicitn€. Kromé procesti na
automatické tirovni (na Grovni reflexii a vjemu z neverbalnich projevil) tak 1idé musi ¢asto
vyuzit i procest pro danou situaci v podobé doménové specifickych postupti potiebnych k
nahliZeni cizi perspektivy (natoceni obrazku) i doménové generdlnich (dlouhodobé a
pracovni pamét) (Carruthers, 2015). Je pravdépodobné, ze implicitni schopnost cteni mysli
je vrozena, explicitni se pfedava v kultufe za pomoci jazyka (Heyes, Frith, 2014).

Také vyzkum, ktery porovnaval ¢teni mysli u déti a dospé€lych ptinesl poznatky, které
ukazuji, ze Teorie mysli je multidimenziondlni proces a nelze jej shrnout do jediného

konceptu (Warnell, Redcay, 2019).
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1.3.2.6.  Nastroje méreni

Meéieni schopnosti Teorie mysli je diky své multidimenzionalité komplikovanym
procesem. Dochazi pfi ném k méteni pouze jednotlivych ¢asti Teorie mysli, nikoli k
meéteni celkové schopnosti. Pfitom mize byt stale sporné, zda jednotlivé ¢asti spolu
skutecné souvisi (Warnell, Redcay, 2019). Ke stejnym zavérim dochézi i Francois a kol.
(2020) ve své srovnavaci studii zaméiené na testy pouzivané k méteni Teorie mysli. V ni
odhaluje, Ze pfedmétem méteni Casto neni schopnost rozezndvat mentalni stavy, ale méteni
schopnosti, které se na této schopnosti podileji. Ve stanoveném rozsahu této bakalaiské
prace vSak neni mozné zabyvat se vytvorenim zcela nového systému méteni Teorie mysli,
proto se omezuje na dosavadni zavedené standardy.

Obecné se pii vyzkumu schopnosti Teorie mysli pouzivaji predevsim dotazniky: Test
¢teni mysli z o¢i (Baron-Cohen a kol., 2001), Strange Stories test a Faux Pas test (Stone a
kol., 2002; Baron-Cohen a kol., 1999). Pfitom kazdy z téchto testl vyuziva pro vyzkum
Teorie mysli jiné kognitivni schopnosti (Ahmed, Miller, 2011).

Pro nas vyzkum jsme vyuzili verbalni Faux pas test a neverbalni Test ¢teni mysli z
o¢i, tak aby byla pokryta socialné-kognitivni i socidlné-percepcni slozka Teorie mysli.
Ackoli byla provedena studie, kterd vyhodnotila Test ¢teni mysli z o¢i jako vice
zaméteny na rozpoznavani emoci (Oakley a kol., 2016), je tento test obecné ptijiman jako
test vhodny k vyzkumu Teorie mysli. Z tohoto diivodu je Test ¢teni mysli z o¢i zafazen v

této kapitole, nikoli v kapitole o Emo¢ni inteligenci.

1.3.2.6.1. Faux pas test

Socialni faux pas je v prvni verzi tohoto testu pracovné definovano jako néco, co “mluvci
vyikl, aniz by si uvédomil, Ze posluchac nechtél slySet nebo znat, a co mélo nasledky, které
mluv¢i necekal” (Baron-Cohen a kol., 1999). Pficemz se predpoklada, Ze mentalné zdravy
jedinec by mél toto socidlni faux pas umét rozpoznat.

Faux pas test je sloZzen z 20 modelovych situaci, u nichZ participant pomoci pfipojenych
otazek rozhoduje, zda k faux pas doslo (10 ptibéhtr) ¢i ne (10 ptibeéhtt). Prvni z otdzek
vyzaduje spravnou detekci faux pas. Ve druhé ma participant spravné identifikovat
mluvciho, ktery se faux pas dopustil. Tieti, Ctvrta a pata otazka zjistuji, zda participant umi
zdivodnit, pro¢ byl vyrok mluvéiho v dané situaci nevhodny, pro¢ ho piesto vyikl, a zda
jej mluvéi ekl neamyslng. Sesta otazka cili na participantovu schopnost empatie - tedy zda

je schopen vecitit se do aktéri piib&hu. Otazky sedm a osm kontroluji, zda participant cetl
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ptib¢h pozorné.
Kromé celkového skore spravného rozpoznéni faux pas tak lze v tomto testu ziskat i
vysledky pro detekci faux pas, porozuméni obsahu faux pas, intenci, presvédceni a empatii

(Stone a kol., 2002).

Ptiklad otazky s Faux pas:

Ptib¢h 2. Helenin manzel chystal pro svou Zenu jako piekvapeni narozeninovou oslavu.
Pozval 1 Heleninu kamaradku Séru a tekl ji: ,,Nikomu to nefikej, obzvlasté ne Helené.
Den pied oslavou byla Helena na navstéveé u Sary. Sara si vylila kdvu na Saty, které mé¢la
prehozené ptes zidli. ,,Ach ne“ fekla Sara. ,,Chtéla jsem si je vzit na tvoji oslavu!“,,Na

jakou oslavu?* zeptala se Helena. ,,Pojd™ fekla Sara ,,Zkusime, jestli to pljde vy¢istit.*
1. Rekl n&kdo néco, co nemél fikat, nebo néco, co bylo trapné?

Pokud ano, zeptejte se:

2. Kdo ekl néco, co nem¢l tikat, nebo néco, co bylo trapné?

3. Pro€ to nemél tikat, nebo pro€ to bylo trapné?

4. Pro¢ myslite, Ze to fekl(a)?

5. Pamatovala si Sara, Ze oslava méla byt ptekvapeni?

6. Jak si myslite, Ze se Helena citila?

Kontrolni otazka:

7. Pro koho méla byt v tomto piibéhu oslava piekvapenim?

8. Co se vylilo na Saty?

1.3.2.6.2. Test ¢teni mysli z o¢i

Test ¢teni mysli z o¢i obsahuje 36 cernobilych fotografii oblasti o¢i herecek a hercti, na

jejichz zaklad€ ma participant rozhodnout, ktery ze ¢tyt uvedenych pojml odpovida
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mentalnimu stavu daného ¢lovéka. Kromé schopnosti pochopit a vcitit se do mentalniho
stavu druhého ¢lovéka je nezbytné, aby participant umél tyto mentalni stavy spravné
pojmenovat. Aby tohoto bylo docileno, je participantovi poskytnut slovnicek, ve kterém
jsou jednotlivé pojmy srozumitelné popsané. Mira uspéSnosti se hodnoti v procentech.
Vyhodou tohoto testu je, Ze je standardizovany a opakovatelny. Nevyhodou je, Ze je
staticky a zachycuje pouze urcity moment, ackoli v bézném zivoté clovek zpracovava

mentalni stavy s ohledem na pohyb v ¢ase (Baron-Cohen a kol., 2001)
Ptiklad otazky:
Z. zérlivy  vpanice arogantni nendvistny

1.4.Méreni socialné-kognitivniho stylu emo¢né zaméreného

Pro zmapovani emoci, jakozto socidlné-kognitivniho stylu je nejprve nutné urcit,
jak jsou emoce v oboru psychologie teoreticky vymezené. V nésledujici kapitole kratce

shrnuji uskali tohoto komplexniho problému.

1.4.1. Emoce

Obecné jsou Casto emoce v ramci oboru psychologie vymezeny pomoci tfi druhti
mentalnich stavi, které se nazyvaji reak¢ni tridda: subjektivnim prozivanim, expresivnim
chovanim a fyzickymi reakcemi (Gross, Feldman Barrett, 2011; Johnstone, Scherer, 2000).
Jini autofi rozeznavaji 6 komponentli emoci: posouzeni udélosti, psychologické zmény,
motorické vyjadieni, tendence k akci, subjektivni zkusSenosti a regulace emoci (Fontaine a
kol., 2007). Dtlezité je vSak zminit, ze emoce neovliviiuji chovani pouze piimo v daném
okamziku, ale slouzi jako systém zpétné vazby, ktery za pomoci u€eni zajist'uje usnadnéni
reakci v budoucnosti a predvidani vysledku takové reakce (Baumeister a kol., 2007).

Nejnové;jsi studie pojima emoce jako odlisné, ale piekryvajici se sité pfi¢innych vztahi
mezi emo¢nimi komponenty. Pravé ty jsou mistem, kde se emoce potkavaji a vztahuji se
jedna k druhé (Lange, Zickfeld, 2021). Konkrétni definice se vSak od sebe velmi lisi.
Nékteti autofi pojimaji emoce napiiklad jako jakoukoli mentalni zkuSenost s vysokou
intenzitou orientovanou na piijemné ¢i nepiijemné (Cabanac, 2002). ProtoZe mezi
jednotlivymi definicemi neexistuje shoda a tento termin je vykladan velmi voln€, nékteii

autofi se domnivali, ze je tfeba nejprve vymezit emoce od jinych mentalnich stavi a rys,

30



se kterymi se prekryvaji (Scherer, 2005). Polackova-Solcova ve své knize (2018) uvadi, ze
emoce, na rozdil od afektd, jsou reakcemi na podnét s uréitym vyznamem pro danou
osobu, a které jsou zhodnocovany a interpretovany na nevédomé trovni. Toto zhodnoceni
je klicovym ukazatelem pro to, Ze emoce jsou procesem, zatimco afekt zistdva pouhym
bodem v kontinudlnim prozivani. Ani u ndlad k tomuto zhodnoceni neodchézi, nebot’ ty
nejsou reakci na jediny podnét, nybrz na soubor pfic¢in pochdzejicich z vnéjsiho i vnitiniho

prostiedi aniz musi byt zjevné.

1.4.2. Socialné kognitivni a dals$i socidlné expresivni schopnosti v ramci emoci

1.4.2.1. Vnimdni a rozpozndvdani emoci

Vnimat a rozpoznavat emoce umime nejen u ostatnich lidi, nybrz i u sebe samych.
Lidé, kteti byvaji usp€snéjsi v rozpoznavani vlastnich emoci, byvaji zdroven uspésnéjsi i v
rozeznavani emoci ostatnich lidi (Israelashvili a kol., 2019). Emoce jsou u druhych lidi
vnimany a vzajemné od sebe rozeznavany z vyrazu tvare, hlasu, dotyku, postaveni téla a
pohybu, a pfestoze vnimané reprezentace emoci (mtize byt vniméno a zarovein vyjadieno
vice emoci najednou - Liliana, a kol., 2019) jsou nejprve zpracovavany rozdilnymi
senzorickymi systémy, brzy se spojuji do celkového vjemu (Schirmer, Adolphs, 2017; De
Gelder, 2009). Schopnost rozpoznat emoce u druhého ¢lovéka vSak neni zaloZzena pouze na
rozpoznani vyrazu tvafe a neverbalnim ¢i verbalnim projevu, ale je ovlivitovana riiznymi
faktory jako je situacni kontext ¢i kultura, ze které Clovék pochazi. Zohlednéni téchto vlivi
v rozpoznavani je automatickym a efektivnim procesem, ke kterému dochazi bez
uvédomeéni (Barrett a kol., 2011). Zasazenim emociondlniho rozpoznavani do situa¢niho

kontextu, tak miZzeme fici, Ze v rdmci emociondlniho procesu vyznamné figuruji 1 atribuce

a Teorie mysli (Haas a kol., 2015).

Bé&hem procesu porozuméni emocim (zde pouze ve smyslu vniméni a rozpoznani
emoci) ¢lovek nerozliSuje pouze mezi jednotlivymi emocemi, ale pfisuzuje jim i uréitou
pfi¢inu pomoci kauzélnich atribuci (Boden, Berenbaum, 2011). Teorie mysli je zase
spojena s emocionalnim rozpoznavanim. Emocionalni rozpoznani je jednou z ¢asti
afektivni empatie (Shamay-Tsoory a kol., 2009), do které vSak, jak uz bylo zminéno v
minulé kapitole, zasahuje afektivni ¢ast Teorie mysli, skrz niz dochazi ke zhodnoceni
emocnich stavi. Atribucni styly a Teorie mysli nasledné€ nepiimo ovliviiuji emocné-

regulacni procesy.
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1.4.2.2. Regulace emoci
Regulace emoci je adaptivni schopnost (Bridges a kol., 2004), ktera umoznuje

¢loveéku ovladat, kdy a jaké emoce bude prozivat, ¢i zda je zcela potlacéi (Gross, 1998).
Pomaha mu tedy zmirniovat negativni reakce a umocnovat pozitivni prozitky (Tugade,
Fredrickson, 2007). Diky tomu je ¢lovek schopen flexibiln€ reagovat ve stresovych
situacich (Ochsner, Gross, 2004), jakymi jsou nepochybné i konflikty v oblasti socialnich
vztahti. Schopnost fidit emoce ma vliv na kvalitu socialnich interakei (Lopes, a kol., 2004).
Vysledky laboratorni studie dokonce naznacuji, ze lepsi schopnost regulace emoci mize
byt spojend s vyssi duSevni pohodou, vyssimi pfijmy, 1 vy$Sim socioekonomickym
statusem (C6té a kol., 2010).

Védecka prace Webba a kol. (2012) ukazala, ze existuje realny rozdil mezi emocné-
regulacnimi cili (snaha o udrZeni ¢i dosazeni urcité emoce) a emocnim vystupem (projev
strategie, kterd by méla byt u¢inéna védomé, aby byla efektivni. Regulacni strategie emoci
vsak lze rozlisit na zdklad¢ dvou dimenzi, kterych nabyvaji. Prvni rozlisuje, zda je ucel
regulace védomy ¢i nevédomy, druhd zkouma, zda proces regulace je automaticky ¢i
kontrolovany (Braunstein a kol., 2017). To znamen4, Ze ne ve vSech piipadech musi
dochazet k regulaci emoci za urcitym uvédomovanym ucelem.

Regulace emoci, ale také ptimo souvisi s mirou uvédomeni si a porozumeéni vlastnim
emocim. Lidé, ktefi si jsou védomi svych emoci a znaji jejich pficinu, castéji voli pasivni
strategie regulace, jako je pfehodnoceni ¢i piijeti téchto emoci. Naopak nizka schopnost
porozuméni emocim se €astéji poji s automatickymi strategiemi, které jsou pouzivané pii
setkani s vyzvou (Boden, Thompson, 2015).

Jako ptiklad modelu strategii regulace emoci Ize uvést ctyt-faktorovy model, ktery
obsahuje: pasivitu, vyjadfeni emoci, hleddni emocionalni podpory a feSeni problému

(Coats, Blanchard-Fields, 2008).

1.4.2.3. Emocni inteligence (EI)

Vyzkum v oblasti emocionalni inteligence je pomérné mlady, prvni ucelena
definice vznikla az v roce 1990. Ta popisuje emocionalni inteligenci jako: “soubor
schopnosti, které clovéku pomahaji posoudit emoce u sebe i ostatnich, vyjadrit je,
regulovat je a vyuzit je jako zdroj motivace ¢i k planovani a ziskavani” (Mayer, Salovey,

1997, Salovey, Mayer, 1990). Nejvétsi pozornosti se vSak tomuto tématu dostalo az mezi
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lety 2011-2015, kdy bylo publikovéano vice nez 46%!! ze viech dosud provedenych studii
(Keefer a kol., 2018).

V dnesni dob¢ se pro vyzkum emocionalni inteligence pouzivaji predevsim tii
hlavni typy modelu a pfistupy z nich odvozené. Jak nasledn¢ ukazi, mezi védci nepanuje
ohledné pfedmétu emocionalni inteligence shoda a jednotlivé ptistupy se od sebe velmi
lisi. Presto si dovolim shrnout spole¢né znaky, kterymi slozky v téchto modelech
disponuji: jsou orientované na emocni prozitky ¢loveka, tyto prozitky jsou kognitivné
hodnocené a zpracované, zabyvaji se témito prozitky jak na irovni jednotlivce, tak v
interakci se socidlnim prostfedim. Spole¢ny maji prave i zdjem o vztah mezi vnimanim a

regulaci emoci.

1.4.2.3.1. Modely predstavujici emocionalni inteligenci jako
kognitivni schopnost

Prvni takto koncipovany model, Mayer-Saloveytiv model emocionalni inteligence
zameéteny na schopnosti, byl pfedstaven v roce 1997. Ten si i dnes drzi pozici jednoho z
nejpouzivanéjSich modell. Schopnosti emocionalni inteligence v ném byly rozdéleny do
¢tyt skupin: vniméani emoci, mysleni podpofené emocemi, porozuméni emocim a
regulovani emoci (Mayer a kol., 2016; Mayer, Salovey, 1997). Takto zaméfené modely
testuji emocionalni inteligenci pomoci nastroju, které méti skutecné projevené a métitelné

emociondlni schopnosti (Petrides a kol., 2007).

1.4.2.3.2. Modely pojimajici emociondlni inteligenci jako soubor rysti

Tyto modely testuji emociondlni inteligenci participanta, tim Ze jej nechaji popsat a
ohodnotit vlastni emo¢ni dispozice, chovani, hodnoty a sebeuvédoméni. Predstavuji
emocionalni inteligenci jako soubor ryst, které se poji s osobnostnimi rysy vyssiho fadu a
cely model je tak siln€ propojeny s péti-faktorovym modelem osobnosti Velké pétky
(Paunonen, Ashton, 2001). Prvni vytvoieny model tohoto typu obsahuje 15 polozek
rozdelenych do Ctyt skupin: emocionalita, sebekontrola, sociabilita a well-being (dusevni
pohoda) (Petrides a kol., 2016.; Petrides, 2009; Petrides a kol., 2007; Petrides, Furnham,
2001). Lidé, kteti dosahuji vysokych vysledka v ramci emocionality, umi rozpoznat vlastni
emoce i emoce ostatnich lidi a také umi je dobfe vyjadiovat. Za pomoci této schopnosti
udrzuji s dilezitymi lidmi blizké vztahy (rodina, ptatelé). V ramci sebekontroly se hodnoti
schopnost ¢lovéka odolavat pudiim a touhdm, ale 1 impulzim ptichazejicim z venkovniho

prostiedi (tlak, stres). Sociabilita jiZ neni zamétena na blizké vztahy, ale na schopnost
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&lovéka pohybovat se v socialnim prostiedi (napf. jako zaméstnanci). Cim jedinec
dosahuje lepsich vysledkl v této skuping, tim 1épe se umi vyjadiovat, vyjednavat s lidmi a
ovliviiovat jejich emoce. Tito lidé Castéji vystupuji sebevédomée. Well-being se poji se
Stéstim, pozitivitou a pocitem naplnéni, které prameni z diivéjSich tspéchii. Tyto faktory

poté ovliviuji budouci ocekavani.

Problémem rysového modelu je sebehodnoceni participanta, které miize byt
zkreslené nizkou kvalitou sebereflexe, podvédomymi pfanimi ¢i socidlnimi o¢ekavanimi

(Day, Carroll, 2008).

1.4.2.3.3. Kombinované modely

Krom¢ téchto dvou plivodnich ptistupti se vSak vytvofily i pfistupy, které emocionalni

inteligenci interpretuji jako kombinaci schopnosti a rysi.

Bar-Oniiv model se sklada z 15 faktort seskupenych do péti skupin:

intrapersondlni, interpersondlni, zvladani stresu, pfizptisobivost a obecna nalada (Bar-On,

1997b).

Golemantiv ptivodné pétislozkovy model obsahujici sebeuvédoménti,
seberegulaci, socialni dovednosti, empatii a motivaci byl pozdéji, vlivem teorii Boyatzise a
Rheeho, pfepracovan na ¢tyfslozkovy model zahrnujici sebeuvédomeni, seberegulovant,

socialni uvédomeéni, regulovani vztahii (Goleman, 2001; Goleman, 1995).

Jednim z kombinovanych modeld je 1 novy devitislozkovy model Drigase a
Papoutsiho, ktery obsahuje: emocionalni podnéty, rozpoznani emoci, sebeuvédomeénti,
seberegulovani, socialni uvédomeéni - empatie - odliSeni emoci, socidlni dovednosti -
expertiza (ve smyslu rozpoznani, zda jsou emoce vyjadiené ve spravné mife a nasledna
tvorba spravné strategie emociondlni odpovédi), sebeaktualizace - univerzalnost emoci,
transcendence (uvédomeéni si vlastnich 1 cizich emoci a jejich ovliviiovani smérem k

sebenaplnéni), emociondlni jednota (Drigas, Papoutsi, 2018).

Casté jsou viak i teorie, které predpokladaji, Ze se emocionalni inteligence ve
form¢ dusevni schopnosti 1 jako soubor ryst dopliiuji a existuji soucasné (Warwick,
Nettelbeck, 2004). Tento ptistup mizeme najit v Integrovaném modelu individualnich
rozdil souvisejicich s afektem, ktery vSak do svého modelu zahrnuje i emo¢ni

kompetence (sebeuvédomeéni, sebetizeni, socialni uvédomeni a socialni dovednosti pouzité
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efektivné a ve spravny cas - Boyatzis a kol., 2000). Jeho podstata spoc¢iva v tom, Ze jak
schopnosti, tak osobnostni rysy spojené s emocionalni inteligenci podporuji rozpoznani,
vybér a pouziti jednotlivych strategii pro regulaci emoci, jez jsou diilezité pro dosazeni
vysledki, kterych chece ¢loveék dosahnout (Hughes, Evans, 2018). K tomuto modelu byl
pozdéji vydan komentar, ktery jej doplituje o slozku kontextu (stresova nebo klidna
situace) a afektivné-kognitivni odpovédi pii reakci na podnét (odspodu nahoru

automatickd, shora doli promyslend) (FloresKanter, Medrano, 2020).

(11 udaj platny k roku 2018

1.4.3. Ndstroje méreni emociondlni inteligence

Zde uvadim kratky vycet nastroji, které se pro vyzkum emociondlni inteligence

stale vyuzivaji (dle O'Connor a kol., 2019; Keefer a kol., 2018):

1) podle modelu EI jako kognitivni schopnosti - Mayer-Salovey-Carusiiv test
emocionalni inteligence (ddle MSCEIT) (Mayer, 2002); Test emocionalni inteligence
(SREIT) (Schutte a kol., 1998); Situacni test emocionalniho fizeni (STEM) a
emociondlniho porozuméni (STEU) (MacCann, Roberts, 2008);

2) podle modelu EI jako souboru rysli - Dotaznik rysové emociondlni inteligence

(TEIQue) (Petrides, Furnham, 2001);

3) podle kombinovanych modell EI jako kognitivni schopnosti 1 jako souboru rysii
- Bar-Onilv inventai emocionalnich kvocientli (EQ-1) (Bar-On, 1997a,b); Inventaf

emociondlnich a socialnich kompetenci (ESCI) (Boyatzis, 2007)

V naSem vyzkumu jsme se rozhodli vychazet ze slozek emocionalni inteligence, které
jsou spolecné pro vSechny modely, jimiZ jsou vnimani emoci a regulace emoci. K méfeni
jsme proto vybrali moderni Zenevsky test rozpoznavani emoci (dale GERT) (Schlegel a
kol. 2014) a osvédceny a hojné vyuzivany test emocionalni inteligence MSCEIT zamétfeny

na schopnosti emocionalni inteligence obsahujici subtest regulace emoci.
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1.4.3.1.  GERT

GERT je test zaméteny na schopnost rozpoznani ¢trnécti riznych emoci (zlost,
pycha, radost, pobaveni, potéSeni, tleva, zdjem, piekvapeni, uzkost, strach, zoufalstvi,
smutek, znechuceni, podrazdéni) z lidské tvare, hlasu a t¢la. Test byl vypliovany
prostiednictvim pocitace, nebot’ je zalozen na rozpoznavani emoci z ukazkovych videi,
ktera byla prevzata z diive uskute¢néné¢ho vyzkumu (Bénziger a kol., 2012). V nich jsou
tyto emoce prezentovany 5 hereCkami a 5 herci. V naSem vyzkumu byla pouzita kratka
verze testu GERT-S, ktera obsahuje 42 polozek testovanych béhem 10 minut. Za spravnou
odpoveéd’ dostava participant bod, za Spatnou ne. Vysledek je vyjadien v procentech

uspesnosti.

1.4.3.2.  MSCEIT

Test je zalozen na ¢tyfslozZkovém modelu emociondlni inteligence. Zkouma
emocionalni inteligenci celkove, z hlediska zkuSenosti a strategii, a dale zjist'uje, jakych
hodnot participant dosahuje v jednotlivych schopnostech: vnimani emoci, usnadnéni

mysleni pomoci emocionalni inteligence, porozuméni emocim a fizeni emoci.

Z tohoto testu byla pro vyzkum vlivu socidlni kognice na feSeni problému v
partnerskych vztazich pouZita pouze ¢ast zaméfena na fizeni emoci. Cast testu, ktera se
zabyva vnimanim emoci, byla nahrazena modernéjSim testem GERT, ktery pomoci zvuku,
pohybu a ménicich se vyrazl tvare 1épe zachycuje lidské emoce a diky tomu nedochazi pro
participanta k tak vyraznému zkresleni vjemu.

Pouziti subtestt MSCEIT zamétujicich se pouze na regulaci emoci (nikoli celkovy skor)
je zéaroven piihodné, nebot’ umoziuje porovnat hodnotu spéSnosti daného ¢loveka ve

vnimani emoci v testu GERT 1 samostatnou hodnotu uspé$nosti v regulaci emoci.

Rizeni/regulace emoci je v MSCEIT testovano pomoci dotazniki, které zjist'uji
uroven fizeni vlastnich emoci a schopnost zpracovat vlastni emoce 1 emoce druhého
¢lovéka pii rozhodovani. Jde o oblast emociondlni inteligence, ktera je zaloZend na
strategiich a vyuZziva vyssi kognitivni schopnosti. Participant ma za tikol na $kale od 1 do 5

urcit, jak moc by dand akce byla Gi€¢inna pro dosaZeni cile G€inna.

Ptiklad otazky:
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1. Marta se ten den vzbudila ve vyborné nalad€. Dobie se vyspala, citila se odpocinuta, a
neméla zadné zvlastni starosti. Nakolik ji mize kazda z uvedenych ¢innosti (a — d) pomoci

udrzet si dobrou naladu?
a) Vstane a prosté si ten den uzije.

1. Velmi net¢inné 2. SpiSe neucinné 3. Neutralni 4. SpiSe ucinné 5. Velmi

udinné

b) Bude si uzivat dobrou naladu a rozhodne se myslet jen na takové véci, které se ji dafi, a

byt za né vdécna.

1. Velmi netcinné 2. SpiSe neucinné 3. Neutralni 4. SpiSe ucinné 5. Velmi

udinné

c¢) Rozhodne se, Ze nejlepsi bude nevénovat témto pocitim pozornost, protoze stejné

nebudou mit dlouhé trvani.

1. Velmi netcinné 2. SpiSe neucinné 3. Neutralni 4. SpiSe ucinné 5. Velmi

udinné

d) Vyuzije své dobré ndlady k tomu, aby zavolala své matce, kterad se potyka s depresi a

pokusi se ji povzbudit.

1. Velmi neti€¢inné 2. SpiSe netcinné 3. Neutrdlni 4. SpiSe uc¢inné 5. Velmi

ucinné
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1.5.Souvislost socialné kognitivnich schopnosti se styly reSeni
konfliktii v partnerskych vztazich

V nasledujici kapitole uvadim nékteré diive publikované vyzkumy, které se
zabyvaly tématem socialné-kognitivnich schopnosti (atribu¢nich stylt, Teorii mysli,
empatii a schopnostmi Emocionalni inteligence) a stylt, které lidé pouzivaji pii feSeni
konfliktli v partnerskych vztazich. Pro nedostatek literatury na toto konkrétni téma jsem
byla nucena Cerpat poznatky i z vyzkumnych praci, které nebyly pfimo zaméteny na
partnerské vztahy. Ackoli jsou tyto studie dobrym zékladem pro nasledné stanoveni
hypotéz, je tieba uvést, ze u vysledkl v ramci partnerskych vztahli mize dojit k mirnému
posunu. Soucasti vztahovych konfliktd byvaji neshody osobniho razu, které se nepoji s
pracovnimi tématy. U téchto konfliktnich témat se ptedpoklada, ze v nich partnefi sdili

spole¢nou historii (Jordan, Troth, 2004).

1.5.1. Vliv atribuc¢nich styli na styly reSeni konfliktu

Zkoumani vlivu atribu¢nich styli na feseni styli neni jednoduché. Jak uz jsem
zminila v kapitole o Atribu¢nich stylech, v dne$ni dobé védci od vyzkumu atribu¢nich
stylt spiSe upousti a zamétuji se vice na vyzkum Teorie mysli ¢i Emocionélni inteligence.
Vztahu atribu¢nich stylt a konfliktu v partnerskych vztazich se hojn€ vénuje oblast
klinické psychologie. Velké zasluhy na tomto poli ziskal napf. F. D. Fincham, ktery se na
toto téma zaméioval nejvice v pribéhu 80. a 90. let minulého stoleti. Jeho vyzkumy byly
vSak Casto urceny k terapeutickym Gc¢elim a neodpovidaly na otazku, které konkrétni
atribuce maji vliv na konkrétni feSeni konfliktu (0daje ziskané z profilu F. D. Finchama na
webu Google scholar, dne 2. 12. 2021). Ptesto jsou nékteré jeho vyzkumy pifinosné i pro
téma této bakalarské prace. Jiz ponckud starsi vyzkumy naptiklad uvadi, Ze ¢im vice
negativnich atribuci jedinec ¢ini o chovani partnera, tim spiSe bude feseni konfliktu
neefektivni. Dany ¢lovék bude vyuzivat vice negativnich strategii feSeni a snizi se
vztahova spokojenost obou partnerti (Bradbury, Fincham, 1993; Bradbury, Fincham,
1992).

Problémy s feSenim konfliktli proto maji napft. lidé s takzvanym Hostilnim atribu¢nim
zkreslenim (Hostile attribution bias). Ti pficitaji negativni udalosti ve svém zivote

umyslnému neptatelskému chovani druhych. Cini tak externi, stabilni atribuce a zaroven
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podeziivaji ostatni z hostilni intence, coz mtize byt zndmkou horsi kvality schopnosti
Teorie mysli (Brees a kol., 2013; Renouf a kol., 2010). Mnoh¢ studie potvrdily, Ze Hostilni
atribu¢ni zkresleni se poji s vyssi mirou agresivity a agresivniho chovani (napt. Quan a
kol., 2019; Epps, Kendall, 1995).

U tohoto atribu¢niho zkresleni je nutné také zminit spojitost se schopnosti regulace
emoci, kterou prokézal vyzkum tymu Chen a kol. (2012). Jejich studie upozornila na
dulezitost negativni emocni reakce vyskytujici se u lidi s timto zkreslenim (jak lidé reaguji,
pokud ostatnim lidem pfisuzuji hostilni zdméery?). Chen a kol. déli negativni emocné-
reaktivni projevy na externi (projevuji se navenek) a interni (probihaji “uvniti” cloveka).
Pti externim projevu dochazi k narastu vnéjsiho agresivniho chovani, véetné fyzického a
verbalniho. Interni projev zahrnuje vnitin€ pocitovany stud a nastvani. Pfi vnitinim
prozivani se z pohledu partnera snizuje navenek projevend agresivita, ale soucasné nariista
vztahova agrese (tu si lze predstavit napft. jako: “nepozvali mé na oslavu, ptiste je nepozvu
J&” nebo jako vyhruzku, ze prozradim tajemstvi, abych dosahl svého; Morales, Crick,
1998), do které se s vetsi pravdépodobnosti zapoji 1 partner (to znamend, Ze hostilni
atribuce/nizka regulace emoci jednoho z partnerit mohou mit partnersky efekt na
komunikacni styl druhého z partnertr). Lze tedy piedpokladat, ze 1lidé s Hostilnim
atribu¢nim zkreslenim (externi, stabilni atribuce a mozné niz$i schopnost Teorie mysli)
budou vice pouzivat jeden ¢i oba destruktivni styly feSeni konfliktu (dominantni ¢i
reaktivni), a zaroven se neda vyloucit, Ze tyto styly budou pouZivat i jejich partnefi.

Pokud vsak lidé vysvétluji negativni situace pomoci internich, stabilnich a
globalnich atribuci, inklinuji k depresim, stejné jako lidé s Hostilnim atribu¢nim
zkreslenim mayji obtize s feSenim problému a Casto se chovaji pasivné (Abramson a kol.,
1978).

Na druhou stranu lidé, ktefi o sobé smysli pozitivné a maji pocit, Ze mohou ovlivnit
efektivnéji a spiSe konstruktivné (Basim, Cetin, 2009). V oblasti vyzkumu locus of control
je vsak tieba jmenovat ponckud starsi vyzkum Miller a kol. (1986), ktery se zabyval
souvislosti locus of control a feSeni konfliktlh v manzelstvi. Ten totiZ poukazal na to, Ze
ackoli se interni locus of control (na rozdil od externiho) poji s vétsi snahou o aktivné;si,
konstruktivni feSeni problému, a zdroven s niz§im sklonem k vyhybani se feseni, neni
zarukou toho, Ze ¢lovek s internim locus of control bude pouzivat destruktivni
komunikac¢ni styl méné neZ ten s externim. Védci se domnivaji, Ze ¢lovek s internim locus

of control muze piehnané¢ pocitovat odpovédnost za dobré vysledky ve vztahu, a piehlizet
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tak osobni potieby a cile partnera. Pfesto feSeni jedinct s internim locus of control byvaji
efektivnéjsi a jejich vztahy byvaji spokojenéjsi.

Vyznamnou a €asto citovanou praci vlivu atribucnich styla na feSeni konfliktt
v interpersonalnich vztazich byla také vyzkum Sillars (1980), zminény jiz v kapitole o
stylech feSeni konfliktd. Mezi kli€ova zjisténi tohoto vyzkumu pattilo, Ze jedinci, ktefi ¢ini
mén¢ negativnich internich atribuci (nemaji tendence sebeobviniovat se), spiSe pouzivaji
integrativni feSeni konfliktu a méné¢ strategie distributivni, vyhybavé a pasivné-nepiimé.
Ti, ktefi se vice sebeobvinovali, tedy obvykle naopak Cinili negativni interni atribuce, pak
pouzivali nejvice ,,nestrategie* (patii do skupiny strategii pasivné-neptimych, konflikt
zanikd zménou priorit nebo thlu pohledu daného ¢lovéka). Je tedy mozné, Ze v nasi
vyzkumné préci se objevi vliv negativnich internich atribuci na submisivni styl (pfirovnani
»hestrategii k submisivnimu stylu viz kapitola ,,Existujici modely feSeni konfliktti**).

Vyse uvedeny vyzkum Sillarse (1980) se skladal ze dvou studii, které ob¢
zkoumaly vliv stabilnich atribuci na styly feseni konfliktd. Zavéry téchto dvou studii se
vSak vzajemn¢ neshodovaly. Prvni z nich prokézala, Ze ¢im mén¢ stabilnich atribuci ¢lovék
¢ini, tim vice pouZziva integrativni strategie a méng distributivni ¢i pasivné-neptimé. Druhd
studie toto zjisténi nepodporila.

Tato Sillarsova prace v§ak méla dva zasadni problémy. Ugastnici konfliktd popisovali
vlastni konflikty, tedy pouze ty, na které si vzpomnéli, ¢i které si sami vybrali (jiny styl
pfipisovani kauzality mohl byt vynechan spolu s nezohlednénym druhem konfliktu).

Druhym problémem bylo, Ze nebylo mozné atribuc¢ni styly obou partnerti porovnat.

1.5.2. Vliv Teorie mysli a empatie na styly ieSeni konfliktu

V této podkapitole se zabyvam vlivem Teorie mysli na uziti komunikacnich styll. Z
diavodu propojeni a vzajemného ovliviiovani schopnosti Teorie mysli se schopnosti
empatie, kterou jsem zdiivodnila v kapitole o Teorii mysli, jsem se rozhodla ob¢ témata
propojit. Jak ukazuji dosavadni vyzkumy, které uvadim niZe v textu, neni neobvyklé, ze je

vliv téchto schopnosti na styly feseni konfliktl zkouman zaroven.

Vyzkum Declercka a Bogaerta (2008) naznacuje, ze lidé s vétSi schopnosti empatie
(méfeno emoc¢nim qocientem) a lepsi schopnosti poznavat mentalni stavy z vyrazu o¢i

druhého ¢lovéka pomoci Teorie mysli (méfeno Testem ¢teni mysli z o¢i), maji tendenci
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reagovat vice prosocialné a méné se zaméfovat na vlastni cile a touhy. Uvedeme-li zjisténi
Declercka a Bogaerta (2008) do kontextu s manazerskymi modely dvojiho zajmu (Rahim,
1983; Rubble, Thomas, 1976; Blake, Moutonova, 1966, 1964) v kapitole o komunikacnich
stylech, miizeme pozorovat, ze se s v€tsi orientaci na cile vlastni, nez cile partnera, anebo
spole&né cile ve vztahu, poji destruktivni styly. Cetnost uZiti tdchto stylti by méla klesat u
jedinct s rozvinutéjsi empatii a schopnosti Teorie mysli.

Vice spolupracovat se svym protéjSkem se tedy snazi jedinci vice prosocialné
zamgéfeni, a to u obou pohlavi (Courtain, A., Glowacz, F., 2019). De Cremer a Van Lange
jiz v roce 2001 ovSem navrhovali, Ze se tak déje pouze v ptipadé, Ze se o spolupraci snazi
recipro¢né i jejich partnefi.

Zaroven bylo prokazano, Ze nizkd empatie (zde métena pomoci testu Peer-
Estimated Empathy, Kaukiainen a kol.,1995a) se ¢asto vyskytuje s vysokou agresivitou, a
soucasn¢ snizuji pravdépodobnost, ze probéhne konstruktivni feseni konfliktu (Bjorkqvist
a kol., 2000). Védci naopak predpokladaji, ze konstruktivni feseni vzniklého problému
muze spiSe prob&hnout, ma-li ¢loveék empatii vice rozvinutou. Napt. Schumann a Dragotta
(2021) toto tvrzeni podpoftili vyzkumem souvislosti schopnosti empatie a schopnosti
omluvit se za zptisobené piikofi. Lid¢ s rozvinutéjsi empatii poskytovali detailnéjsi,
kvalitnéj$i a méné sebe-obhajujici omluvy, a zvySovali tak pravdépodobnost, Ze se jejich
vztah konfliktem nenarusi.

Také bylo v n€kolika vyzkumech prokazano, Ze i samotna schopnost Teorie mysli
podporuje kooperativni ptistup k feSeni problému, a to i1 bez ohledu na kapacitu paméti
(schopnost vybavit si minulé udalosti a aktéry v nich) (Paal, Bereczkei, 2007).

Manazersky zaméfeny vyzkum Rizkalla a kol. (2008), s vyuzitim modelu Blakea a
Moutonové, pak také spojil lepsi schopnost piebirani perspektivy (ale i schopnost zvladani
emoci a s tim spojenou schopnost odpoustét) s ¢astéjsim pouzitim poddajného (yielding)
stylu a stylu “feSeni problému”. Zaroven byl méné pouzivan bojovny (fighting) styl.

Naopak dal$i z vyzkum feSeni konfliktl v manaZerském prosttedi (Yildirim a kol.,
2015), ve kterém byl pouzit Rahimtv model feSeni konfliktd, prokéazal, Ze kognitivni
zkresleni v oblasti “Cteni mysli” (chybné tisudky o myslenkach, pocitech ¢i zdmérech
druhé osoby) se poji s dominantnim, vyhybavym a vstficnym (obliging) stylem. Autofi
upozoriuji, Ze dominantni i vstficny styl jsou extrémné polarizované z hlediska zaméteni
na vlastni zajmy ¢i zajmy druhého ¢loveéka, a proto neni prekvapivé, Ze se prave tato feSeni
konfliktl poji s “chybnou” Teorii mysli a projevuji se myslenim “vSechno nebo nic”,

pfehanénim, ¢inénim negativnich zavéri ¢i piehnanou generalizaci. Toto tvrzeni by mohlo
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naznacovat, ze v takovém piipad¢ by dany ¢lovék mohl inklinovat k negativnim globalnim

atribucim.

1.5.3. Vliv Emocionadlni inteligence (EI) na styly eseni konfliktu

Ze skupin socidlné-kognitivnich schopnosti, které jsme vybrali k vyzkumu vlivu na
styly feseni konfliktu, se zda byt vliv emocionalni inteligence nejprobadanéjsi, a to
zejména jeji vliv na konstruktivni komunikacni styl. Pro mnozstvi publikovanych studii se

omezuji na uvedeni pouze nékterych z nich.

1.5.3.1.  Emociondlni inteligence a styly i‘eSeni v romantickém vztahu,
partnersky efekt

Tim, jak jsou styly feSeni konfliktu ovliviiovany schopnosti Emocionalni
inteligence v paru, se zabyvali ve své praci napt. Zeidner a Kloda, (2013) s vyuzitim
dotazniku MSCEIT a CPQ (Christensen, Sullaway, 1984), kterym mezi partnery zjistovali
vyskyt komunikacénich styli konstruktivniho, vyhybavého a vzorce poZadavek/ustup.
Vysledky ukéazaly, Ze Emocionalni inteligence se kladné vztahuje ke konstruktivnimu stylu
a negativné ke stylim dysfunk¢nim (vyhybavy; vzorec pozadavek/astup). Zaroven umeéli
konstruktivni styl 1€pe rozpoznat u svého protéjSku a méné vnimali projevy styla
dysfunkénich. Mezi pouzitim Emociondlni inteligence a komunikacnich styli vSak nebyl
v této studii nalezen Zadny partnersky efekt (Emocionélni inteligence jednoho partnera
neovlivilovala komunikaéni styl jejich protéjSku a naopak).

Zaidnerova a Klodova studie potvrdila zavéry star§iho vyzkumu Schutte a kol. (2001),
jehoz vysledky odhalily, Ze vy$$i Emocionélni inteligence se poji s lepSim empatickym

ptfebirdnim perspektivy a zaroven s pouzitim kooperativniho komunikacniho stylu.

Dvé nasledujici studie neukazuji konkrétni vliv jednotlivych ¢asti Emocionalni
inteligence na samostatné styly feSeni konflikt. Obecné vSak ilustruji trend EI vykazovat
parovy vztah s riznymi aspekty romantického vztahu, které se s komunikacnimi styly uzce
poji, jako je vnimana kvalita vztahu nebo ¢etnost konfliktnich interakci. Na rozdil od vyse

zminéné Zaidner-Klodovy studie (2013) by tak bylo mozné, diky témto studiim,
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predpokladat, Ze i v nasi studii se objevi ur€ity partnersky vztah mezi EI a styly feSeni

konfliktu.

Brackett a kol. (2005) ve své studii zkoumali, s pomoci 86 heterosexualnich para,
spojitost Emocionalni inteligence obou partnert s partnerskou spokojenosti. K vyzkumu
vyuzili dvé 2x2 vicendsobné analyzy rozptylu MANOVA, s nimiz zjistovali kvalitu vztahu
u zen a muzi s vysokou/nizkou mirou Emocionélni inteligence. Z vysledk je patrné, Ze
¢im niz8i hodnotu EI maji oba partnefi (testovan kazdy zvlast), tim vice rostou hodnoty
konfliktu a negativni vztahové¢ kvality. Na druhou stranu nelze potvrdit pozitivni ani
negativni vysledky kvality a interakce v paru s jednim, ani s obéma partnery (méfen kazdy
zvlast’) s vysokou hodnotou EI. Nebylo tedy mozné prohlasit, ze vysoka uroven
Emociondlni inteligence ma pozitivni partnersky efekt na partnerské souziti a diivod pro
tuto skutecnost nebyl objasnén. Brackett a kol. proto doporucili dané téma, véetné tématu

vliv Emocionalni inteligence na komunikacni styly k dal§imu zkoumani.

Dalsi vyzkum, ktery zkoumal parovy vztah EI a kvality vztahu (vztahové
spokojenosti, blizkosti s partnerem a oddanosti) pfinesl jiné vysledky. Schroder-Abé a
Schiitz (2011) v rdmci tohoto vyzkumu ucinili 2 studie, nejprve o 191 a poté o 80
heterosexualnich parech. Analyzu provedli v online programu Actor-Partner
Interdependence Mediation Model (APIMM) a prokazali, Ze kvalitu vztahu ovliviiuje nejen
Emocionalni inteligence dané¢ho ¢loveka, ale i1 jeho partnera.

Soucasti druhé studie byla participace partnerii v konfliktni diskuzi. Diky tomuto pokusu
bylo odhaleno, Ze mediatorem ve vztahu mezi Emocionalni inteligenci a kvalitou vztahu je
partnerské piebirani perspektivy.

Prokazatelny vliv nizké schopnosti rozpoznavani emoci (zejména piiliSného vnimani
agresivity a slabého rozpoznavani smutku partnera) a souc¢asné vliv situacnich atribuci
(atribu¢ni dimenze trvalosti) na zvySeni agresivity byly pozorovany ve studii zaméfené na
chovani uditelt k zakam, kterou uskutec¢nil Clifford a kol. (2021). Je zajimavé, zZe v této
studii jsou rozpoznavani emoci a situacni atribuce pojimany jako soucast afektivni Teorie
mysli.

Naopak pokud je schopnost rozpoznavat emoce rozvinutéjsi a dany ¢lovek je schopen z
vyrazu tvare spravné rozpoznavat negativni emoce jako jsou vztek, opovrzeni, znechuceni,
strach ¢i smutek, bude k pouziti destruktivnich komunikac¢nich stylti dochazet méné (Yoo,

Noyes, 2016).
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Na feseni konfliktd mize mit ale vliv i regulace emoci. Mazzuca a kol. (2019)
zjistili, ze regulace emoci (pfehodnoceni, nikoli potlaceni) a emoc¢ni nakaza (vzajemné
zachyceni a sjednoceni emoc¢niho ladéni mezi partnery) maji dlouhodoby pozitivni vliv na
manzelskou spokojenost a prib¢h vzajemnych interakci. Je tedy pravdépodobné, ze
regulace emoci bude mit vliv i na komunikacni styly, a také bude dochazet k parovému
efektu.

Vyzkum Holley a kol. (2018) zaméteny na feSeni konflikth pomoci pazadavkt/astupu
potvrdil parovy vztah a ukazal, Zze chovani v ramci tohoto vzorce ma spojitost s regulaci
emoci a moznymi depresivnimi stavy na stran¢ ustupujici (¢lovek, ktery ,, si neumi
poradit™ s negativnimi emocemi se snazi vyhnout konfliktu). Tyto zavislosti byly zjistény

pomoci modelu APIM.

Vyzkum vlivu emociondlni inteligence na komunikac¢ni styly probihal nejen v

ramci blizkych vztahd, ale napf. i v pracovnim prostiedi.

1.5.3.2.  Emociondlni inteligence a styly reseni konfliktu mimo romanticky
vztah

Studie Valente, Lourenco (2020), uskutecnénd s vyzkumnym vzorkem 382
portugalskych ucitell, se zamétovala na vztah mezi mirou jejich schopnosti emocionalni
inteligence a styly feSeni konfliktli pfi vyucovani. K vyzkumu byly pouzity dotazniky The
Emotional Skills and Competence Questionnaire for Teachers, the Rahim Organizational
Conflict Inventory II - portugalska verze pro Skolni kontext, a personalni a profesni udaje.
Jejich vyhodnoceni probéhlo v programu SPSS/AMOS 25 (Arbuckle, 2012), strukturalnim
modelovanim (SEM) (Lowe a kol., 2007) a pomoci Pearsonova korela¢niho testu.
Prokazaly, Ze ucitelé, kteti dosahli vySsich hodnot v emociondlni inteligenci, fesi konflikty
vice konstruktivné a pouZivaji vice integrativni a kompromisni styly. Zaroven pouZzivaji
mén¢ vyhybavy, dominantni a vstticny styl (ucitelé se nepodftizuji potfebam zakim bez
ohledu na své profesni zajmy).

Jordan a Troth (2004) se pro zménu zajimali o vlivu Emocionalni inteligence na
tymovy vykon pfi zadani spole¢ného tikolu. Vedlej$im cilem této prace vSak bylo
probadat, i jaky ma EI vliv na pouziti komunikac¢nich stylii jedincem. Pro Emocionalni
inteligenci byl pouzit dotaznik Workgroup Emotional Intelligence Profile-Version6
(WEIP6, Jordan 2000) odvozeny z modelu MSCEIT. Tento dotaznik obsahuje 2 hlavni

Skaly: schopnost nakladat se svymi a schopnost nakladat s cizimi emocemi. Obé& Skaly
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obsahuji subskaly: schopnost rozpoznat emoce a schopnost je regulovat, Skala ¢. 1 navic
jesté zahrnuje schopnost o téchto emocich diskutovat. Pro vyzkum komunikacnich stylt
byl pouzit Rahimtv dotaznik Styles of Handling Interpersonal Conflict measure (1983).

I tento vyzkum poukazal na vyznamnou roli Emocionalni inteligence pfi pouziti
konstruktivniho, v tomto ptipad¢ integrativniho, stylu. Tento vliv byl pozorovatelny na
urovni jednotlivce, avSak pokud méli vSichni ¢lenové tymu vysokou El, byl tento vliv
vetsi. Rozvinuta emocionalni inteligence tak mitize byt zékladem pro schopnost pouziti
integrovaného stylu s cilem pfinést uzitek obéma stranam konfliktu, a to zejména
schopnost jedince pracovat s vlastnimi emocemi a emocemi ostatnich lidi, jejich nézory i
pravy (Jordan, Troth, 2004; Jordan, Troth, 2002; Canary, Cupach, 1988). Piekvapive, a na
rozdil od vyzkumu Valente, Lourenco (2020), zde kromé integrativniho stylu pouzivali
jedinci s vysokou EI i styl dominantni. Dochazelo k tomu v piipadech, kdy bylo nutné
zefektivnit praci pro splnéni ukolu - pfi snaze splnit stanovené cile, ¢asto pii nedostatku
¢asu ¢i jinych negativnich vlivech zvenci. Naopak lidé s nizkou Emocionalni inteligenci
inklinovali ke stylu vyhybavému.

Spojitost vysoké Emociondlni inteligence s pouZzitim integrativniho,
kompromisniho a dominantniho stylu nésledné potvrdili i Zhang a kol. (2015) s vyuzitim
sebehodnoticiho testu Emocionalni inteligence ,,Emotional Intelligence Scale® (Wong and
Law, 2002) a dotazniku pro vyzkum komunikaénich stylii, odvozeného z testu Rahim
Organizational Conflict Inventory-II (ROCI-II). Tuto spojitost 1ze nalézt i v dalSich
veédeckych pracich jako napt. Yu, a kol. (2006), kde je vysoka EI spojena i s vysokou
empatii, a v niZ autofi podotykaji, ze mozné vysvétleni mize byt spojené s tim, ze vSechny
ti1 styly feSeni konfliktu (integrativni, kompromisni a dominantni) maji spolecné to, Ze jsou
alespoii ¢astecné zaméteny na zdjem o sebe / o vlastni cile (ne pouze na cile partnera).

Ptesto tento poznatek ve své praci nezkoumali a nemohli jej védecky potvrdit.

1.5.4. Shrnuti kapitoly “Souvislost socialné kognitivnich schopnosti se styly
reSeni konfliktii v partnerskych vztazich”

Na tomto misté bych, pro ptehlednost, rada shrnula poznatky ucinéné v ramci této
kapitoly.

Z vyzkumi, které jsem uvedla v této kapitole, vyplyva, ze negativni atribuce,
interni ¢i externi, ¢asto vSak stabilni a globalni, ptispivaji k uziti destruktivnich stylt
(dominantni, reaktivni). Dle Sillarsova vyzkumu Ize negativni interni atribuce nalézt ve
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spojitosti 1 se stylem submisivnim. Pozitivni interni atribu¢ni styly se naopak poji
s konstruktivnimi styly (kompromisni) a snizuji pravdépodobnost uziti styla destruktivnich
a vyhybavych.

Teorie mysli se pozitivné poji se sklony ke konstruktivnim feSenim, kooperaci,
feSeni problémi, ale i se stylem podajnym (submisivnim). S vyss§i urovni Teorie mysli se
snizuje pravdépodobnost bojovného stylu (reaktivniho). Naopak chybova Teorie mysli se
muze pojit se stylem dominantnim, vyhybavym, ale zaroven také se stylem vstficnym
(submisivnim). V1iv Teorie mysli na submisivni styl tak neni zcela jasny.

Také lepsi rozpoznani i regulace emoci v ramci Emociondlni inteligence, hraje
vyznamnou roli v konstruktivnim feSeni problému (kompromisni styl) a ve spolupraci
s partnerem. Schopnost Emocionalni inteligence sniZuje snahy vyhnout se problému a
pouzit destruktivni styly (dominantni, reaktivni) feSeni konfliktu. N&§ vyzkum vSak mtze
odhalit pozitivni vliv Emociondlni inteligence na styl dominantni, s ohledem na vysledky
nékterych vyzklimli v manazerském prostiedi. Také u emocionalni inteligence je

pravdépodobné, ze bude potvrzen parovy vztah s komunikaénim stylem partnera.

Studie uvedené v této kapitole také naznacuji vzdjemnou propojenost Atribucnich

styld, Teorie mysli a Emocionalni inteligence.

2. Empiricka cast

V predkladané studii zkouméame vnitrosubjektové 1 partnerské vztahy mezi
socialné-kognitivnimi schopnostmi a styly feSeni konfliktli u Zen i muza v romantickych
vztazich. Jako socidlné-kognitivni schopnosti jsem urcila atribu¢ni styly, Teorii mysli a
Emocionalni inteligenci. Zkoumanymi styly feSeni konfliktd jsou kompromisni, reaktivni,

dominantni, submisivni, separacni a vyhybavy. Design studie je korela¢ni.

2.1.Vyzkumné otazky
Jako hlavni vyzkumné otazky jsem si poloZila nasledujici:
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1. Jaké komunikacni styly maji tendenci se v romantickém vztahu mezi partnery

vyskytovat soucasné.

2. Zda existuje vnitrosubjektova souvislost jednotlivych socidlné-kognitivni
schopnosti (Atribucni styly, Teorie mysli, Emocionélni inteligence) s jednotlivymi
styly feSeni konfliktd (kompromisni, reaktivni, dominantni, submisivni, separac¢ni,

vyhybavy) u Zen 1 u muza.

3. Zda existuje partnersky vztah mezi jednotlivymi socialné-kognitivnimi
schopnostmi (Atribuc¢ni styly, Teorie mysli, Emocionalni inteligence) jednoho
z partnert a jednotlivymi styly feSeni konflikti (kompromisni, reaktivni,

dominantni, submisivni, separacni, vyhybavy) druhého partnera.

2.2.Vyzkumné hypotézy

Nasledujici vyzkumné hypotézy formuluji na zakladé teorii, které uvadim
v teoretickém piehledu. Stanovuji je pro souvislost vnitrosubjektovou (souvislost socialné-
kognitivnich schopnosti a komunikac¢nich stylt t€hoZ jedince), ale také zaroven pro
souvislost partnerskou (souvislost socidlné-kognitivnich schopnosti jednoho z partnert a

komunika¢nich styld druhého).

H1: Konstruktivni (kompromisni) a destruktivni (reaktivni, dominantni) styly poji

vzajemna negativni zavislost.
H2a: Pozitivni interni atribu¢ni styly souvisi s uzivanim kompromisniho stylu.

H2b: Pozitivni interni atribu¢ni styly se negativné poji s destruktivnimi a vyhybavymi

styly.
H3a: Negativni atribu¢ni styly souvisi s nizsi pravdépodobnosti uziti kompromisniho stylu.

H3b: Negativni interni atribucni styly jsou spojeny se submisivnim stylem.
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H3c: Negativni stabilni a globalni atribu¢ni styly souvisi s uzitim stylii destruktivnich -

reaktivniho a dominantniho.
H3d: Negativni atribu¢ni styly maji parovy vztah s reaktivnim stylem.
H4: Teorie mysli se pozitivné poji s kompromisnim stylem feseni konfliktu.

H5: Teorie mysli je negativné spojena s reaktivnim, dominantnim, vyhybavym a

submisivnim stylem feseni konfliktu.
H6: Emoc¢ni inteligence souvisi s kompromisnim stylem feSeni konfliktu.

H7: Emocni inteligence se negativné poji s reaktivnim, dominantnim a vyhybavym stylem

feSeni konfliktu.

2.3.Metodika

Bakalarska prace ,,Souvislost socidlné-kognitivnich schopnosti se styly feSeni
konfliktd v partnerskych vztazich® byla zpracovana v rdmci rozsahlejsiho grantového
vyzkumu ,,Manipulativni a dominantni strategie v konfliktech partnerskych dvojic s
normalnim osobnostnim profilem a izkostnou osobnosti,*“ doc. Mgr. Jitky Lindové, Ph.D.
Tento vyzkum probihal v Narodnim ustavu duSevniho zdravi v Klecanech od roku 2016 do

roku 2020. Participanti byli osloveni prostfednictvim inzeratu na socialnich sitich.

2.4.Participanti

Celkové se studieziiCastnilo 147 heterosexualnich pard, které spliovaly pfredem
stanovena kritéria. Témi byly: ¢eskd narodnost, heterosexudlni orientace, vék v rozmezi od
18 do 45 let a romanticky vztah trvajici déle nez 6 mésici. Podminkou bylo také spolecné

souziti v jedné domdacnosti alespon po dobu 3 mésicil.
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2.5.Etické otazky

Participanti pfed zacatkem experimentu obdrzeli a podepsali vytistény informovany
souhlas o poskytnuti osobnich informaci. Po celou dobu experimentu i pfi zpracovani, byla
data participanti vedena pod pfidélnym kodem a uloZena na zabezpeceném ulozisti.
Ptistup k témto datim méli pouze administratofi zapojeni ve vyzkumu.

Participanti za ucast ve vyzkumu obdrzeli odménu 1000 K¢.

2.6.Vyzkumné nastroje

V této bakalai'ské praci byly pouzity dotazniky RPCS, Dotaznik atribu¢nich stylt,
Faux pas test, Test ¢teni mysli z o¢i, GERT-S a MSCEIT.

2.7.Proces sbéru dat

Sbér dat probihal od roku 2016 do roku 2020. Testovani v ramci této bakalaiské
prace bylo zaméfeno na vyzkum vztahu mezi socidlné-kognitivnimi schopnostmi
(atribu¢nimi styly, Teorii mysli, Emocionalni inteligenci) a styly feSeni konfliktl, a to

nejen vnitrosubjektove, ale 1 v rdmei parového vztahu mezi romantickymi partnery.

Testovani kazdého paru probihalo ve dvou fazich. Nejprve pomoci dotaznikového Setieni v
domacim prostiedi, bez ucasti administratorti. Druhd faze se pak odehrdvala v neruseném

prostiedi testovacich prostor Narodniho ustavu dusevniho zdravi v Klecanech.

V prvni fazi byly dotazniky RPCS a Dotaznik atribu¢nich styll participantiim zasilany e-
mailem k samostatnému vyplnéni. Tyto dotazniky participanti odevzdéavali az v den konani

¢asti experimentu, ktera vyZadovala osobni t¢ast v Narodnim ustavu duSevniho zdravi.

V den konéni experimentu byly participantim v papirové formé zadany dotazniky Faux
pas, Test ¢teni mysli v o€ich a MSCEIT. Zadani ptibéhl u testu Faux pas méli participanti
k dispozici, avSak otdzky byly participantiim pfed¢itany a jejich odpovédi zapisovany
administratory. Test GERT-S byl participantliim zaddvan v elektronické podob¢.

U vypliiovani dotaznikli s osobni casti byl vzdy pfitomen pouze jeden z partnerti a
pfedem urc¢eny administrator. Druhy z partnert se mezi tim samostatné ucastnil rozhovoru,
ktery byl zaméfen na kvalitu partnerského vztahu (tento rozhovor byl zaznamenan na
kameru), a také fyzické rekonstrukce nékteré z partnerskych konfliktnich situaci. Dany

Clovek predvedl tuto situaci nejprve s figurantem, pozdé€ji znovu se svym partnerem.
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Rozhovor a rekonstrukce konfliktu byly uskutecnény pro ucely grantového projektu a

jejich zpracovani, ani vysledky, nejsou soucasti této bakalarské prace.

Testovani jednoho paru v Narodnim tstavu duSevniho zdravi trvalo zhruba 2 az 3 hodiny.

Z organizacnich divodu byly testovany maximaln¢ 2 pary denng¢.

Administratory byli vzdy ¢lenové vyzkumného tymu, ktery se skladal ze zaméstnancii
Nérodniho tstavu duSevniho zdravi a studentek/studenti bakalaiskych i magisterskych
programi Fakulty humanitnich studii University Karlovy, zapojenych do vyzkumu v radmci
odborné praxe. Na administraci vyzkumu jsem se, jako studentka bakalarského programu,

sama podilela.

2.8.Analyza dat

Jednotlivé dotazniky byly nejprve piehledné piepsany do tabulky programu Excel a
vyhodnoceny. NiZe ptiblizuji zakladni principy vyhodnoceni jednotlivych dotaznikii, blizsi

informace k nim vSak byly zminény jiz v rdmci teoretického piehledu.

2.8.1. Vyhodnoceni dotazniku RPCS

Participanti v dotazniku hodnotili pomoci ¢tyf-bodové Skaly (v Ceské verzi
dotazniku) miru toho, na kolik souhlasi s danym tvrzenim (viz. kapitola Existujici modely
feSeni konfliktu) u kazdé ze 40 uvedenych otazek. Kazda otdzka byla zaméfena na jiny styl
feSeni konfliktu. Dotaznik obsahuje stejny pocet §kal, jako autofi urcili pocet styld feSeni
konfliktu, tedy 6: Skalu pro kompromisni (14 otdzek), reaktivni (5 otazek), dominantni (6
otazek), separacni (5 otazek), submisivni (6 otazek) a vyhybavy styl (4 otazky). Béhem
vyhodnoceni se secetl celkovy pocet ziskanych bodt (1-4) pro kazdou skalu zv1ast.

S vys$$im ziskanym skore se zvySuje 1 pravdépodobnost uziti daného stylu feSeni konflikti.

2.8.2. Vyhodnoceni dotazniku atribuénich styli

Jak jsem jiz kratce popsala v kapitole Atribucni styly, participanti hodnoti na
sedmi-bodovych skalach 6 kladnych a 6 negativnich hypotetickych situaci. Z toho 3 kladné
a 3 zaporné jsou zameétrené na achievment (Uspéch) a ostatni jsou zamétené na affiliaci
(vztahy). Kazda situace obsahuje samostatné hodnoceni mista pfi¢iny udalosti, trvalosti a
globality. Timto zplisobem lze ziskat 20 riznych $kal, které zobrazuje Tabulka 1: Piehled

Skal dotazniku atribu¢nich stylii. V rdmci vyhodnoceni se sectou ziskané body (1-7) pro
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kazdou skalu zvIast. Cim je vyssi ziskané skore, tim vétsi sklon ma jedinec k danému

atribucnimu stylu.

Tabulka 1: Pfehled skal dotazniku atribucnich stylt

Atribuce kladné

Atribuce internalita
kladné

Atribuce stabilita
kladné

Atribuce globalita
kladné

Atribuce internalita
kladné achievement

Atribuce stabilita
kladné achievement

Atribuce globalita
kladné achievement

Atribuce internalita
kladné affiliace

Atribuce stabilita
kladné affiliace

Atribuce globalita
kladné affiliace

Atribuce zaporné

Atribuce internalita
zaporné

Atribuce stabilita
zaporné

Atribuce globalita
zaporné

Atribuce internalita
zaporné achievement

Atribuce stabilita
zaporné achievement

Atribuce globalita
zaporné achievement

Atribuce internalita
zaporné affiliace

Atribuce stabilita
zaporné affiliace

Atribuce globalita
zaporné affiliace

2.8.3. Vyhodnoceni testu Faux pas

Vyhodnocovani testu Faux pas probihalo v souladu s pokyny autort pro
vyhodnoceni dotazniku. Pro komplikovanost tohoto procesu uvadim pouze kratky popis
dotazniku v podkapitole Teorie mysli. Test obsahuje skaly: detekce, porozuméni
nevhodnosti, intence, presvédceni a empatie. Z téchto skal vSak Ize nasledné urcit celkovy

skor porozuméni Faux pas.

Vycet vSech subskal: spravna detekce kontrol, spravna detekce trapas, celkovy skor
spravnosti detekce, podil spravnosti kontrol, podil spravnosti trapasy, podil celkové
spravnosti, porozuméni kontrol, intence kontrol, ptfesvédceni kontrol, empatie kontrol,
porozuméni trapasy, intence trapasy, presvédceni trapasy, empatie trapasy, celkovy skor
porozuméni, celkovy skor intence, celkovy skor presvédCeni, celkovy skor empatie,

celkovy skor Faux pas.
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2.8.4. Vyhodnoceni Testu ¢teni mysli z o¢i

Test ¢teni mysli z o¢i obsahuje 36 vyrazl o¢i a u kazdého z nich participant vybira
jeden v nabidce uvedeny pojem, ktery odpovidé zobrazenému mentalnimu stavu. Za kazdy
spravné ureny vyraz o€i ziskava participant 1 bod. Celkem lze ziskat 36 bodl. Tedy ¢im
vyssi je celkovy skor, tim je participantova schopnost rozpoznavat mentalni stavy druhého

¢loveka lepsi.
2.8.5. Vyhodnoceni GERT-S

Diky elektronicky zpracovanému zadani testu probihalo vyhodnoceni testu
automaticky v ramci pocitacového programu. Vystupem byla procenta uspésnosti, ktera se

zaznamenavala do slozky s ostatnimi dotazniky.

2.8.6. Vyhodnoceni MSCEIT

Cast dotazniku MSCEIT zaméfena na regulaci emoci obsahuje 2 samostatné testy.
Prvni z nich je zaméten na fizeni vlastnich emoci a obsahuje 20 otazek. Druhy z nich je
zaméfen na schopnost zapojit do rozhodovani emoce vlastni, ale i ostatnich lidi. Tento test
obsahuje 9 otazek. V obou testech participanti hodnoti miru souhlasu na skale 1-5.
Spravnsot odpovédi participanta je pak hodnocena na zakladé miry shodnosti
s normativnim vzorkem. Poté je stanoven bodovy primér vSech otazek pro kazdy test
zvlast. V nasem vyzkumu byl vSak, pomoci priméru z vyslednych skorti obou testt,

vytvoien jesté celkovy skor tispéSnosti.

2.8.7. Testy normality a korela¢ni analyza

Po vyhodnoceni vSech jednotlivych dotaznikti, byly provedeny testy normality
Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk, a nasledné 1 korela¢ni analyza (Pearsontv

koeficient) v programu IBM SPSS Statistic 25.

Testy normality byly provedeny za ucelem zjisténi, zda Ize k testovani korelaci mezi
skalami pouzit parametrické &i neparametrické analyzy. Skaly Atribuce kladné a Atribuce
zaporngé, se jak u muzi, tak u Zen, pohybovaly mimo hodnotu normality (p hodnota
»hormalni* §kaly by méla mit vice nez 0,05), a proto byly z korelacni analyzy pomoci

Pearsonova koeficientu (analyzy parametrické) vylouceny.

Pearsontiv korela¢ni koeficient je vyuzivan pro méfeni statistické zavislosti u linearnich

dat. Analyza byla provedena za ucCelem ovéieni statistické nezéavislosti jednotlivych skal a
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subskal testi, které mohou spolecné vstupovat jako nezavislé prediktory do statistické
analyzy APIM. Stanovili jsme, Ze prediktory je mozné povazovat za nezavislé, pokud

korela¢ni koeficient neptesahuje hodnotu 0,4.

Korelacni analyza byla provedena pro vSechny pouzité dotazniky (RPCS, Dotaznik
atribucnich styld, Test ¢teni mysli z o¢i, Faux pas, GERT-S, MSCEIT) a vSechny jejich
hlavni subskaly. Korelace byly provedeny zvlast’ pro vztahy vnitrosubjektové i parové, tj.

zvlast pro vztahy Zena - zena, muz-muz a Zena-muz (tabulka 3, 4 a 5).

2.8.8. Dyadicka analyza APIM (The actor-partner interdependence model)

Pro jednotlivé styly feSeni konfliktu byla vZdy vytvofena nova analyza. Styly feSeni
konfliktd byly zévislou proménou a socialné-kognitivni schopnosti proménymi
nezéavislymi. Tak mohl byt pozorovan vztah socidlné-kognitivnich schopnosti a stylt feSeni

konfliktd s diskriminaci v rdmci dyad (rozdéleni na muze a Zeny).

53



2.9.Vysledky

2.9.1. Vysledky korela¢ni analyzy

V nasledujici ¢asti prezentuji vysledky vnitrosubjektovych i parovych korelaci
vSech vybranych subskal dotaznikti socialné-kognitivnich schopnosti i dotazniku RPCS u

Zen i muzi.
Legenda:

- vSechny tabulky s vysledky korelaci obsahuji ¢iselné hodnoty korela¢niho
koeficientu

- oznaceni pismenem P slouzi k odliSeni muzskych méfenych subskal (nazvy
zenskych subskal jsou bez pismene P)

- tuéné zvyraznéné jsou korelace presahujici stanovenou hodnotu 0,4 pro
pouziti subskaly v nasledné analyze APIM

- * oznacuje signifikantni vztah pod 0,05

- ** oznacuji signifikantni vztah pod 0,01

2.9.1.1. RPCS

V tabulkach 2 a 3 predstavuji vysledky korelaci mezi styly feseni konflikti u zen a muzi

zvlast, tabulka 4 zobrazuje souvislost jednotlivych stylli mezi pohlavimi.

Tabulka 2: Korelace stylt feseni konflikt u Zzen

Kompromisni | Dominantni | Reaktivni | Separa¢ni | Vyhybavy | Submisivni
Kompromisni 1
Dominantni -,207" 1
Reaktivni -,543" 351 1
Separacni -0,075 0,109 1817 1
Vyhybavy 0,105 -172° -0,148 0,144 1
Submisivni 0,015 -,224™ -0,066 0,126 ,399% 1

Tabulka 3: Korelace stylii feseni konfliktl u muza

P Kompromisni | P Dominantni | P Reaktivni | P Separa¢ni | P Vyhybavy | P Submisivni

P Kompromisni 1
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P Kompromisni | P Dominantni | P Reaktivni | P Separa¢ni | P Vyhybavy | P Submisivni
P Dominantni -216" 1
P Reaktivni -,495™ 4117 1
P Separaéni -,179" 213" 327 1
P Vyhybavy 0,134 -0,135 -0,083 0,116 1
P Submisivni 0,071 -,202" 0,031 0,165 ,345™ 1
Tabulka 4: Korelace mezi Zenskymi a muzskymi styly feseni konflikta
Kompromisni | Dominantni | Reaktivni | Separacni | Vyhybavy | Submisivni
P Kompromisni 457 -0,163 -,494™ =257 0,061 -0,003
P Dominantni -,269" 217" ,380% -0,062 -0,070 -0,004
P Reaktivni -,360" 0,142 ,617" 0,120 -0,089 0,104
P Separaéni -0,116 0,062 221 ,304™ -0,005 0,081
P Vyhybavy 0,067 0,057 -0,098 -0,059 317 0,046
P Submisivni -0,009 0,105 0,067 0,001 0,075 -0,019

Tabulky 2 a 3 zobrazuji vnitrosubjektové korelace kompromisniho a reaktivniho stylu zen i

muzu. Tabulka 4 vSak ukazuje, Ze negativni parovy vztah poji pouze kompromisni styl

muzil a reaktivni styl Zen.

Kladny korela¢ni vztah se vyskytuje i mezi muzskym dominantnim a muZzskym reaktivnim

stylem (tabulka 3). Tento vysledek odpovidéa d€leni na konstruktivni a destruktivni styly.

Muz, ktery bude pouzivat dominantni feSeni konfliktu, bude zaroven v jiném konfliktu

(nebo jiné fazi toho samého konfliktu) pouZivat i styl reaktivni.

Na trovni parovych korelaci byly zjistény kladné vztahy mezi kompromisnimi styly muze

a Zzeny, 1 mezi reaktivnimi styly obou partnerti (tabulka 4). Kompromisni strategie jednoho

partnera tedy souvisi s vys$si pravdépodobnosti kompromisni strategie druhého partnera,

stejn€ jako spolu parove souvisi i reaktivni styly.

Vzhledem ke korelacim mezi né€kterymi styly feSeni konfliktli jsem vytvofila samostatné

APIM modely s kazdou jednotlivou komunikacni strategii jako zavislou proménnou.
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V tabulkach 5 az 8 se nachazi vysledky korela¢nich vztaht, které byly zjistované
vnitrosubjektové i paroveé mezi jednotlivymi socidlné-kognitivnimi schopnostmi a styly

feSeni konflikta.

Tabulka 5: Vnitrosubjektové korelace Zenskych socialné-kognitivnich schopnosti a styl feseni konfliktt

Kompromisni | Dominantni | Reaktivni | Separacni | Vyhybavy | Submisivni

A Inter klad 0,075 0062 | 0075 | -0,153 | -0,030 | -0,124
Alnterzapor | g 057 0085 | 0026 | 0079 | 0033 | ,191°
AStabzapor| g g41 0131 | 0075 | -0,057 | -0,030 | 0,020
AStabzapor | g 043 0073 | 0034 | 0166 | -0,041 196"
A Glob Klad -0,106 209 172" | -0,067 | -0,103 | -0,162
A Glob zapor | -0,064 0,141 181" | 0097 | -0132 | 0,068
Gerts 0,165 0,024 | -0114 | 0016 | -0,156 | -0,135
Test o&i 0,069 0,049 | -0,102 | 0056 | -0024 | -0,148
MSCEIT -0,018 0,158 | -0,076 | -0,049 | -0,028 | -0,057
FT detekce -0,021 0054 | 0082 | -196 | -0,057 | -0,055
T | o007 0034 | 0089 | 0,148 | -0027 | -0,006
porozumeni
FT intence -0,009 0,050 | -0015 | -190° | -0074 | -0,022
FT ;

s | 0116 0,080 | -0028 | -218 | -0042 | -0,018
presvédcemi
FT empatie 0,006 0049 | 0031 | 0,111 | 0047 | -0,010
£ selkowy 0,022 0034 | 0034 | -212 | -0058 | -0027

Tabulka 6: Vnitrosubjektové korelace muzskych socialné-kognitivnich schopnosti a stylt Feseni konfliktu

P Kompromisni | P Dominantni | P Reaktivni | P Separacni | P Vyhybavy | P Submisivni

P A Inter klad -0,013 0,106 0,078 -,201° -0,032 -0,092
P A Inter zapor 0,020 -0,028 0,037 0,039 0,141 ,189"
P A Stab klad -0,084 0,010 -0,001 -0,033 -0,012 0,055

56




P A Stab zapor -0,089 -0,090 0,067 ,204 0,051 0,076
P A Glob klad 0,033 0,007 -0,064 -0,058 -0,040 -0,046
P A Glob zapor -0,033 -0,073 0,093 0,133 0,060 0,041
PGertS ,258” -0,131 -,343" -0,149 -0,017 -0,070
P Test ocCi 0,135 -0,088 -,293" -0,145 -0,167 -,199
P MSCEIT 0,024 -0,046 -0,012 -0,003 -0,037 0,121
PFT detekce 0,056 -0,028 0,025 0,006 -0,025 0,111
P FT porozuméni -0,013 0,061 0,050 0,116 -0,051 0,116
P FT intence 0,081 -0,024 -0,101 -0,130 0,010 0,042
P FT presvédcemi 0,075 -0,011 -0,044 -0,054 -0,013 0,147
P FT empatie 0,038 -0,004 -0,005 0,007 -0,031 0,112

Tabulka 7: Korelace muzskych socialné-kognitivnich schopnosti a Zenskych komunikaénich styla

Kompromisni | Dominantni | Reaktivni | Separacni | Vyhybavy | Submisivni
P A Inter klad -0,041 -0,011 0,125 -0,147 -0,038 -0,146
P A Inter zapor -0,088 0,089 -0,027 -0,013 0,065 0,106
P A Stab klad -0,025 -0,035 0,072 -0,069 -0,037 -0,131
P A Stab zapor -0,115 -0,019 0,040 0,114 0,142 0,023
P A Glob klad -0,078 -0,019 -0,106 0,121 0,040 -0,081
P A Glob zapor -0,099 0,038 -0,039 0,140 -0,054 0,065
P A klad -0,067 -0,029 0,033 -0,033 -0,013 -0,161
P A zapor -0,148 0,045 -0,011 0,123 0,058 0,088
PGertS ,230™ -0,102 -,243" -0,119 -0,019 -0,092
P Test oci ,209° -,208" -,222" -0,130 0,044 0,085
P MSCEIT 0,156 -0,020 -,235" 0,000 0,041 -0,087
PFT detekce 0,046 0,002 0,053 -0,066 0,004 0,072

57



P FT porozuméni 0,045 -0,038 0,093 -0,099 0,035 0,063

P FT intence -0,019 -0,020 0,033 -0,087 -0,036 0,057
P FT presvedcemi 0,096 0,008 0,019 -0,109 -0,027 -0,055
P FT empatie 0,042 -0,031 0,004 -0,101 0,025 -0,009
P FTcelkovy skor 0,043 -0,015 0,055 -0,103 -0,008 0,040

Tabulka 8: Korelace Zenskych socialné-kognitivnich schopnosti a muzskych komunikaénich styla

P Kompromisni | P Dominantni | P Reaktivni | P Separacni | P Vyhybavy | P Submisivni
A Inter klad -0,154 0,119 0,037 -0,141 0,021 -0,025
A Inter zapor -0,111 -0,144 -0,067 0,056 -,189" 0,095
A Stab zapor -0,079 -0,008 0,042 0,005 0,086 0,074
A Stab zapor 0,041 -0,013 0,053 0,108 0,053 97
A Glob klad -0,087 0,077 0,079 -0,054 0,052 0,025
GertS 0,077 -0,119 -0,167 -,186 -0,080 -,189
Test o¢i 0,056 -0,060 -0,078 -0,107 -0,087 -0,128
MSCEIT 0,041 -0,027 -0,126 -0,010 -0,002 -0,132
FT detekce 0,058 0,053 0,021 -,202° -0,093 -0,088
FT porozuméni 0,017 0,075 0,072 -0,141 -0,090 -0,084
FT intence 0,031 0,054 0,030 0,004 -0,018 0,024
FT pfesvédéemi 0,166 0,016 -0,093 -,168’ -0,055 -0,106
FT empatie 0,084 0,052 -0,054 -0,166 0,090 0,010
FTcelkovy skor 0,071 0,058 0,014 -0,131 -0,069 -0,064

Vysledky zjisténé pomoci korelacniho koeficientu v tabulkach 5-8 neukazuji zadnou
hodnotu ptesahujici 0,4.
2.9.1.2.  Patersoniiv dotaznik atribucnich stylii

V tabulkach 9 az 11 jsou uvedeny korelacni vztahy mezi jednotlivymi subskalami

atribu¢niho dotazniku Zen, muzi i jejich parovych vztahti.
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Tabulka 9: Vnitrosubjektové korelace subskal Zenskych atribuénich styla

A Inter klad | A Inter zapor | A Stab klad | A Stab zapor | A Glob klad | A Glob zapor
A Inter klad 1
A Inter zapor 0,024 1
A Stab klad ,3617 -0,032 1
A Stab zapor -0,086 ,268” 212 1
A Glob klad 277" 0,028 ,438" 0,162 1
A Glob zapor =171 ,198" 0,103 ,589" ,420" 1
Tabulka 10: Vnitrosubjektové korelace subskal muiskych atribuénich styla
P A Inter P A Inter P A Stab P A Stab P A Glob P A Glob
klad zapor klad zapor klad zapor
P A Inter klad 1
P A Inter 0,075 1
zapor
P A Stab klad ,390” -0,093 1
P A Stab -0,075 ,185° ,190° 1
zapor
P A Glob klad ,249™ 0,044 ,360" 0,126 1
P A Glob -,181 274" -0,021 ,283" ,442"
zapor
Tabulka 11: Parova korelace subskal atribucnich stylt
A Inter klad | A Inter zapor | A Stab zapor | A Stab zapor | A Glob klad | A Glob zapor
P A Inter klad ,360” 0,031 0,125 -0,007 0,132 -,203"
P A Inter zapor 0,028 ,298™ -0,029 0,078 0,020 0,005
P A Stab klad 0,122 -0,067 0,082 -0,016 0,126 0,013
P A Stab zapor -,203" 0,085 -0,045 181" -0,030 0,019
P A Glob klad 0,038 -0,083 0,079 -0,001 0,088 -0,006
P A Glob zapor -,267" 0,094 -0,133 74 -0,035 0,156
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Vysledky korelacni analyzy ukazuji, ze jednotlivé subskaly Patersnova dotazniku
atribucnich styll jsou vzajemné prokorelované, viz tabulka 9. Z divodu této vazby mezi
zenskou stabilitou a globalitou, byly do analyzy APIM vybrany pouze subskaly: internalita

kladna, internalita zaporna, a také stabilita kladna i stabilita zaporna.

Ve 12 az 15 tabulce se nachazi vnitrosubjektové i parové korelace mezi schopnostmi Teorie mysli,
Emocionalni inteligence a atribu¢nimi styly.

Tabulka 12: Vnitrosubjektové korelace subskal Teorie mysli a Emocionalni inteligence s atribu¢nimi styly u Zen

A Inter klad | A Inter zapor | A Stab zapor | A Stab zapor | A Glob klad | A Glob zapor
GertS -0,016 -0,025 0,024 -0,015 0,073 0,037
Test o¢i -0,008 -0,084 -0,031 -0,005 -0,070 -0,061
MSCEIT -0,170 -0,127 -173 -0,063 -217 -0,074
FT detekce -0,007 -0,081 -0,038 =171 -0,047 -0,003
FT porozuméni -0,035 -0,094 -0,039 -0,117 -0,071 0,001
FT intence -0,080 -0,080 0,056 -0,026 -0,056 0,038
FT pfesvédéemi 0,113 -0,070 -0,089 -0,098 -0,021 0,023
FT empatie 0,050 -0,019 0,066 -0,075 -0,054 0,055
FTcelkovy skor -0,012 -0,092 -0,023 -0,108 -0,057 0,019

Tabulka 13: Vnitrosubjektové korelace subskal Teorie mysli a Emocionalni inteligence s atribuénimi styly u muzi

P A Inter P A Inter P A Stab P A Stab P A Glob P A Glob

klad zapor klad zapor klad zapor
PGertS -0,154 0,004 -0,160 -0,076 -,197 0,064
P Test oci -0,027 0,025 -0,029 -0,137 -0,073 -0,035
P MSCEIT -0,161 -0,070 -,205 -0,043 -0,052 0,032
PFT detekce -0,045 -0,162 0,089 -0,106 -0,049 0,062
P FT porozuméni -0,051 -0,110 0,014 -0,109 -0,046 0,149
P FT intence -0,149 -0,049 -0,035 -0,146 -0,007 218"
PFT 0,030 -0,163 0,163 -0,106 0,013 0,050
presvédéemi
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P FT empatie 0,004 -0,158 0,087 -0,143 -0,061 -0,016
P FTcelkovy skor -0,068 -0,130 0,057 -0,135 -0,024 0,146
Tabulka 14: Parova korelace subskal Teorie mysli a Emocionalni inteligence muzd s atribucnimi styly Zen

A Inter klad | A Inter zapor | A Stab zapor | A Stab zapor | A Glob klad | A Glob zapor

PGertS -0,141 0,008 -0,103 -0,050 -0,058 -0,073

P Test oci -0,035 0,066 -,175° -0,128 -0,130 -0,003

P MSCEIT -0,073 0,097 -0,107 -0,108 -0,131 0,007

PFT detekce 0,007 -0,084 0,072 -0,117 -0,048 0,070

P FT porozuméni 0,006 -0,046 -0,017 -0,116 -0,046 0,063

P FT intence -0,047 -0,014 0,062 -0,099 -0,098 0,003

P FT pfesvédemi 0,083 -0,084 0,100 -0,012 0,067 0,114

P FT empatie 0,044 -0,016 0,048 -0,046 -0,049 0,035

P FTcelkovy skor 0,009 -0,060 0,060 -0,098 -0,040 0,066

Tabulka 15: Parova korelace subskal Teorie mysli a Emocionalni inteligence Zen s atribu¢nimi styly muza
P A Inter P A Inter P A Stab P A Stab P A Glob P A Glob

klad zapor klad zapor klad zapor

-0,018 -0,081 0,053 -0,077 0,147 0,132
GertS
0,010 -0,149 0,027 0,026 0,062 -0,023
Test o€i
-0,151 0,073 0,023 -0,054 0,032 0,158
MSCEIT
0,083 -0,031 0,004 -,220° 0,058 0,063
FT detekce
0,038 -0,042 -0,057 -,192" 0,057 0,143
FT porozuméni
-0,031 0,089 -0,089 -0,150 0,036 ,207"
FT intence
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0,093 -0,073 -0,055 =172 0,111 0,082
FT
presvédcemi
0,086 0,020 -0,036 -,176" 0,068 0,068
FT empatie
0,044 -0,007 -0,060 -,204 0,070 0,150
FTcelkovy skor

Tabulky 16, 17 a 18 zobrazuji souvislosti mezi subskalami Teorie mysli a Emocionalni

inteligence, u kazdého pohlavi samostatné, i parove.

Tabulka 16: Vnitrosubjektové korelace subskal Zzenské Teorie mysli a Emocionalni inteligence

Test FT FT FT FT FT FTcelkovy
GertS| o¢i | MSCEIT | detekce | porozuméni | intence | pfesvédéemi | empatie skor
GertS 1
Test oci ,361" 1
MSCEIT 27771 0,079 1
FT detekce | ,258" | ,192" 0,085 1
FT ,211"| 0,161 0,111 ,901" 1
porozumeéni
FT intence ,220™ | 0,066 ,309™ ,635™ ,705” 1
FT ,1877| 0,063 0,037 , 7017 ,696| 5217 1
presvédcemi
FT empatie ,2047| 0,078 0,053 JTT” 7317 5617 ,657" 1
FTcelkovy ,249™ 1 0,133 73 ,908™ ,9387| ,848™ ,8107 767" 1
skor
Tabulka 17:Vnitrosubjektové korelace subskal muzské Teorie mysli a Emocionalni inteligence
P P
Test P PFT PFT PFT PFT P FT | FTcelkovy
PGertS| oc¢i | MSCEIT | detekce | porozuméni | intence | pfesvédéemi | empatie skor
PGertS -0,075 1
P Test oci -0,070 | ,346™ 1
P MSCEIT -,199"| ,290" 0,110 1
PFT detekce | 0,121 0,147 0,136 | 0,098 1
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PFT 0,111 ,178 0,162 | 0,161 ,892"
porozumeéni
P FT intence | 0,116 ,187" 0,055| 0,118 ,682" 1
PFT 0,042 | 0,107 0,142 ,168" , 7517 | ,453" 1
presvédcemi
PFT 0,147 | 179 0,158 | 0,130 ,852" | ,554" ,780" 1
empatie
P FTcelkovy | 0,112 ,180° 0,136 | 0,154 ,9337| ,829" ,820" ,834" 1
skor
Tabulka 18: Parova korelace subskal Teorie mysli a Emocionalni inteligence Zen i muzi

Test FT FT FT FT FT FTcelkovy

GertS| o¢i | MSCEIT | detekce | porozuméni | intence | pfesvédéemi | empatie skor

PGertS ,38971 0,138 ATT 0,047 0,029 0,099 -0,046 0,002 0,044
P Test oci ,2907 | ,263" 0,080 0,053 0,038 | 0,015 0,059 -0,009 0,044
P MSCEIT ,184"| 0,061 ,262" 0,103 0,096 | 0,149 0,158 187" 0,145
PFT detekce | 0,034 | 0,035| -0,058 221" ,235™ ,185" 0,033 0,160 197
PFT 0,102 | 0,022| -0,022 ,285™ 3377 270" ,183° ,239" ,3107
porozumeéni
P FT intence | 0,108 - 169" 0,141 2267 | 467" -0,020 0,077 ,263"

0,044
PFT 0,062 | 0,090| -0,059 0,118 0,133| 0,012 0,108 0,121 0,099
presveédcemi
PFT -10,068| -0,085 ,233" 251" 0,135 0,036 ,256" ,188"
empatie 0,001
P FTcelkovy | 0,091 | 0,023 0,023 215" 2677 287" 0,082 ,165 253"
skor

2.9.1.3. Fauxpaus

V testu Faux pas nés na zaklad¢ teoretické pfipravy zajimala pfedevsim subSkéla empatie a

celkovy skor. Presto byly do korela¢ni analyzy zatazeny i dalsi hlavni §kély tohoto

dotazniku. V korela¢ni analyze se pak prokazala korelace empatie s celkovym skore (s

nimz korelovaly 1 dalsi $kaly), a proto byl pro dyadickou analyzu zachovéan pouze celkové

dosazeny skor porozuméni faux pas, viz tabulky 16 a 17.

Také upozoriuji na kladny korelaéni vztah zjistény mezi schopnosti muzii rozpoznat

intence a stejnou schopnosti Zen v tabulce 18.
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2.9.1.4. Emociondlni inteligence

Testy zamfené na emocionalni inteligenci vzajemné nekorelovaly, proto byly
zachovany oba testy GERT-S i MSCEIT (tabulky 16-18). Také vsak zlstal zachovan Test
¢teni mysli z o¢i v rdmci testovani Teorie mysli, u kterého jsem v podkapitole Teorie mysli
zminovala ¢asté pouziti pro testovani emocionalni inteligence (podle Oakley a kol., 2016),

protoze s témito testy nekoreloval.

2.9.2. Vysledky dyadické analyzy

Analyzu APIM jsem pouzila pro to, abych mohla urcit, zda se vyskytuje mezi

socialné-kognitivnimi schopnostmi a styly feseni konflikt parovy vztah.

Tabulky 19-24 prezentuji jak vysledky vnitrosubjektovych vztahi mezi proménnymi
(nezavisla pro zeny — zavisla pro Zeny; nezavisla pro muze — zavisla pro muze), tak
vysledky parovych vztahii (nezavisla pro zeny — zévisla pro muze, nezavisla pro muze —

zavisla pro zeny).
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V tabulce 19 uvadim vysledky analyzy, do které jako prediktory vstupovaly nasledujici
skory: Atribuce internalita kladné, Atribuce internalita zaporné, Atribuce stabilita kladné,
Atribuce stabilita zadporné, GERT-S, Test ¢teni mysli z oci, MSCEIT a celkovy skér Faux
pas (tyto prediktory vstupovaly do vSech 6 vytvorenych modeli APIM a objevi se i ve
vSech nasledujicich tabulkach dedikovanych testovani vztahu mezi socialné-kognitivnimi
schopnostmi a styly feSeni konflikti). Jako zavisld proménné do tohoto modelu vstupoval

kompromisni styl feSeni konflikti.

Tabulka 19: Souvislost $kal socidlni kognice a kompromisniho stylu na zakladé dyadické analyzy APIM

vnitrosubjektovy vztah parovy vztah
Beta ()’ hodllzota2 Beta (s) hodI;lota

Atribuce internalita | Zena| 0,124 0,245 |muz- Zena®| -0,060 0,578
kladné muz| 0,056 | 0,601 |Zena-muz| -0,172 | 0,115
Atribuce internalita | zena| -0,059 0,579 | muz - zena | -0,050 0,629
zaporné muz | 0,045 0,663 | zena-muz | -0,112 0,284
Atribuce stabilita |Zena| -0,047 0,644 | muz-zena | 0,011 0,918
kladné muz| 0,025 | 0,818 | Zena-muz | -0,038 | 0,714
Atribuce stabilita |Zena| 0,144 0,160 | muz-Zena | -0,127 0,245
zaporne muz | -0,202 0,059 | zena-muz | 0,151 0,145

zena| 0,156 0,095 | muz-zena | 0,191 0,059
muz | -0,004 0,970 | zena-muz | 0,045 0,640
Test ¢teni mysli  [Zena| -0,018 0,859 | muz-zena | 0,141 0,166
z oci muz | 0,311 0,002 | Zena-muz | -0,046 0,647

zena| -0,133 0,205 | muz - zena | -0,136 0,231
muz| 0,122 0,235 | zena-muz | 0,073 0,525
Faux pas celkovy |Zena| -0,086 0,398 | muz-zena | 0,117 0,318
skor muz | -0,028 0,772 | zena - muz | -0,070 0,592

GERT-S

MSCEIT

Do modelu kompromisniho stylu vstupovala diky chybé&jicim datlim nékterych participantt
data od 117 Zen a 115 muzl (celkem 117 pard, véetné 2 parti, v nichz byly dostupné
vysledky pouze pro Zeny).

Model kompromisniho stylu zobrazuje signifikantni pozitivni vztah Testu ¢teni mysli z o¢i

muzl a muzského kompromisniho stylu. Zaroven ukazuje trend k negativnimu vztahu

! regresni ptimka Beta (s) uréuje, zda je zavislost mezi schopnostmi a styly pozitivni ¢i negativni, (s)

znamena, ze je vyhodnocena samostaatng pro zeny a muze
2 hodnota p < 0,05 je statisticky vyznamna, hodnota p < 0,01 je statisticky vysoce vyznamna
3 nezdvisld proménna — zavisld proménnd
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muzskych zapornych stabilnich atribuci a muzského kompromisniho stylu. Na hranici
signifikace jsou také hodnoty pro pozitivni vztah Zenského GERT-S (rozpoznavani emoci)

a muzského kompromisniho stylu.
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Také tabulka 20 zobrazuje vysledky analyzy, s prediktory totoZznymi jako v modelu
kompromisniho stylu. Jako zdvisla proménna vSak byl v tomto modelu pouzit reaktivni

komunikacni styl.

Tabulka 20: Souvislost skal socidlni kognice a reaktivniho stylu na zakladé dyadické analyzy APIM

vnitrosubjektovy vztah parovy vztah
Beta (5)" hodﬁota5 Beta (s) hodlljlota

Atribuce internalita [Zena| 0,005 | 0,963 |muz-Zena®| 0,105 | 0,329
kladné muz | 0,141 0,147 | Zena-muz | 0,003 0,974
Atribuce internalita |Zena| 0,110 0,302 |muz-Zena | -0,119 | 0,255
zaporné muz| 0,038 0,690 | Zena-muz | -0,112 | 0,240
Atribuce stabilita |Zena| -0,026 | 0,801 | muz-Zena | -0,065 0,558
kladné muz| -0,142 0,160 | Zena-muz | -0,068 0,474
Atribuce stabilita |Zena| -0,060 | 0,556 | muz-zena | 0,085 0,426
zaporné muz| 0,127 0,189 | Zena-muz | 0,003 0,973

zena| -0,051 0,640 | muz-Zena | -0,077 0,474
muz| 0,015 0,876 | Zzena-muz | -0,022 0,824
Test ¢teni mysli zena| -0,029 0,774 | muZ - zena | -0,246 0,018
z o¢i muz| -0,416 | <0,001 | zena-muz | 0,055 0,546

zena| 0,102 0,331 | muZ-zena | -0,268 | 0,010
muz| -0,320 | <0,001 | zena-muz | -0,033 0,724
Faux pas celkovy |Zena| 0,036 0,729 | muZ-zena | 0,139 0,161
skor muz| 0,130 | 0,145 |Zena-muz | 0,066 | 0,484

GERT-S

MSCEIT

Modelu reaktivniho stylu feSeni konfliktli vstupovala data 116 Zen a 115 muZza (celkem

116 part, v jednom paru byla dostupné data pouze pro zenu).

V modelu reaktivniho stylu feSeni konflikt vySly 2 vyznamné signifikantni vysledky.
Prvni je negativni vztah mezi muzskym Testem poznavani mysli v o¢ich a muzskym
reaktivnim stylem. Druhy je negativni vztah mezi muZzskym MSCEIT (regulaci emoci) a

muzskym reaktivnim stylem. Signifikantni vysledky vysly i1 pro dva negativni parové

4 regresni ptimka Beta (s) urcuje, zda je zavislost mezi schopnostmi a styly pozitivni &i negativni, (s)
znamena, ze je vyhodnocena samostaatng pro zeny a muze

> hodnota p < 0,05 je statisticky vyznamna, hodnota p < 0,01 je statisticky vysoce vyznamna

6 nezavisld proménnd — zavislad proménna
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vztahy: mezi Zenskym Testem o¢i a muzskym reaktivnim stylem; dale mezi Zenskym

MSCEIT (regulace emoci) a muzskym reaktivnim stylem.
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Tabulka 21 také obsahuje jako nezavislé proménné vyse urc¢ené socidlné-kognitivni

schonosti. Jako zavisla proménna vstupuje do analyzy dominantni styl.

Tabulka 21: Souvislost $kal sociadlni kognice a dominantniho stylu na zakladé dyadické analyzy APIM

vnitrosubjektovy vztah parovy vztah
Beta (5)" hodﬁota8 Beta (s) hodrr)lota

Atribuce internalita | Zena| -0,012 0,911 |muz- zena’| -0,108 0,327
kladné muz| 0,089 | 0426 |Zena-muz| 0,106 | 0,353
Atribuce internalita | Zena| -0,159 0,143 | muz-zZena | 0,171 0,110
zaporne muz | -0,066 0,543 | zena-muz | -0,159 0,148
Atribuce stabilita |Zena| 0,029 0,783 | muzZ- zena | -0,009 0,938
kladné muz| -0,021 | 0,853 | Zena-muz | -0,095 | 0,388
Atribuce stabilita |Zena| 0,081 0,443 | muz-Zena | -0,108 0,326
zaporne muz | -0,038 0,730 | zena-muz | 0,113 0,298

zena| 0,093 0,400 | muz-Zena | -0,062 0,576
muz| 0,102 0,362 | zena-muz | -0,155 0,165
Test ¢teni mysli  [Zena| -0,024 0,816 | muz - zena | -0,259 0,015
z o¢i muz| -0,161 | 0,137 | zena-muz | -0,006 | 0,952

zena| -0,180 0,095 | muz-Zena | 0,033 0,758
muz | -0,079 0,460 | zena-muz | 0,060 0,579
Faux pas celkovy zena| -0,090 0,399 | muz-zena | 0,060 0,551
skor muz| 0,051 0,623 | zena-muz | 0,116 0,286

GERT-S

MSCEIT

Do modelu dominantniho stylu vstupovala data od 116 zen a 115 muzi (celkem 116 paru,

1 par s 1 Zenou).

U modelu dominantniho stylu vysel pouze jeden signifikantni negativni vztah a to pro
parovy vztah mezi Zenskym Testem mysli v o¢ich a muZskym dominantnim stylem feSeni

konfliktu.

7 regresni piimka Beta (s) uréuje, zda je zavislost mezi schopnostmi a styly pozitivni ¢i negativni, (s)
znamena, ze je vyhodnocena samostaatng pro zeny a muze

& hodnota p < 0,05 je statisticky vyznamna, hodnota p < 0,01 je statisticky vysoce vyznamna

% nezavislad proménnd — zavislad proménna
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Také v tabulce 22 je zobrazen vztah mezi prediktory ur¢enymi v rdmci socialné-

kognitivnich schopnosti a zavislou proménnou — separacnim stylem.

Tabulka 22: Souvislost $kal socialni kognice a separacniho stylu na zakladé dyadické analyzy APIM

vnitrosubjektovy vztah parovy vztah
Beta p p
(s)!° |hodnota'! Beta () | 1o dnota
. . . Y muz -
Atribuce internalita |21 | g 103 | 0308 | zena? | -0,058 | 0,584

kladné y » y
muz| -0,169 0,122 | zena-muz | -0,093 0,401

Atribuce internalita |Zena| -0,006 0,952 | muZ-zena | 0,046 0,651

zaporné muz | -0,013 0,904 | zena-muzZ | 0,096 0,370
Atribuce stabilita |Zena| -0,130 | 0,198 |muZ-Zena | -0,103 | 0,346
kladné muz| -0,025 0,822 | Zena-muZ | -0,004 0,969
Atribuce stabilita |Zena| 0,144 0,153 | muz-zena | 0,026 0,801
zaporne muz| 0,152 0,160 | Zena-muz | 0,064 0,545

Zena| 0,162 0,127 | muZ-zena | -0,179 | 0,092
muz| -0,055 | 0,617 |Zena-muZ | -0,073 | 0,503
Test &teni mysli |Zena| 0,103 0,300 | muZ-zena | -0,153 | 0,132
z oci muz| -0,113 | 0,281 |Zzena-muz| 0078 | 0,445

Zena| -0,046 | 0,653 |muz-zena | 0,116 0,253
muz| -0,198 0,058 | zena-muz | 0,066 0,526
Faux pas celkovy |Zena| -0,287 0,005 | muz-Zena | -0,093 0,337
skor muz| 0,089 | 0,375 |Zena-muz| -0,062 | 0,559

GERT-S

MSCEIT

Do modelu separa¢niho stylu vstupovala data od 116 zen a 115 muzi (celkem 116 par,

jeden par s jednou Zenou).

Model separa¢niho stylu zobrazuje dva signifikantni vysledky. Signifikantni negativni
vztah muzského MSCEIT (regulace emoci) a muzského separacniho stylu. Tabulka 27
ukazuje, Ze Zeny, které skorovaly vySe v testu teorie mysli Faux pas, dosahuji vyssich

hodnot v separa¢nim stylu feSeni konfliktu.

10 regresni piimka Beta (s) urCuje, zda je zavislost mezi schopnostmi a styly pozitivni ¢i negativni, (s)
znamena, ze je vyhodnocena samostaatng pro zeny a muze

1 hodnota p < 0,05 je statisticky vyznamna, hodnota p < 0,01 je statisticky vysoce vyznamna

12 nez4visld proménnd — zavislad proménna
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I v tabulce 24 jsou nezavislymi proménnymi: Atribuce internalita kladné, Atribuce
internalita zaporné, Atribuce stabilita kladné, Atribuce stabilita zaporné, GERT-S, Test
¢teni mysli z o¢i, MSCEIT a celkovy skor Faux pas. Zavislou proménnou je submisivni
styl feSeni konflikta.

Tabulka 23: Souvislost $kal socialni kognice a submisivniho stylu na zakladé dyadické analyzy APIM

vnitrosubjektovy vztah parovy vztah
Beta p p
(s)'* |hodnota'* Beta () | 1o dnota
. . . ¥ muz -
Atribuce internalita |2¢€na -0,078 0,469 yenals 20,094 0,381

kladné » » y
muz | -0,249 0,024 | zena-muz | -0,067 0,550

Atribuce internalita |Zena| 0,107 0,312 | muz-zZena | 0,079 0,448

zaporné muz| 0,176 | 0,101 | zZena-muz| 0,024 | 0823
Atribuce stabilita |Zena| -0,001 | 0,993 |muz-Zzena | -0,145 | 0,191
kladné muz| 0,119 0,295 | zena-muz | 0,006 0,955
Atribuce stabilita |Zena| 0,159 0,121 | muZ-Zena | 0,003 0,977
zaporné muz| -0,093 | 0,395 |zZena-muz| 0,156 | 0,142

zena| -0,067 0,535 | muZ- Zena | -0,198 0,066
muZ| -0,045 0,684 | Zena-muZ | -0,093 0,398
Test &teni mysli zena| -0,132 0,190 | muz-Zena | 0,177 0,087
z o¢i muz | -0,028 0,794 | zena-muz | 0,008 0,938

zena| -0,001 0,993 | muz-zena | -0,053 0,609
muz | -0,145 0,169 | zena-muz | -0,045 0,668
Faux pas celkovy [Zena| -0,057 0,583 | muz-zena | 0,074 0,455
skor muz| 0,131 0,195 | zena-muz | -0,016 0,882

GERT-S

MSCEIT

V modelu submisivniho stylu byla pouZita data od 116 Zen a 115 muZza (celkem 116 part,

paru s 1 Zenou).

V modelu submisivniho stylu vysel negativni signifikantni vztah mezi muzskymi kladnymi

internimi atribucemi a muzskym submisivnim stylem. Na hranici signifikace se nachazi i

13 regresni piimka Beta (s) ur€uje, zda je zavislost mezi schopnostmi a styly pozitivni ¢i negativni, (s)
znamena, ze je vyhodnocena samostaatng pro zeny a muze

1% hodnota p < 0,05 je statisticky vyznamna, hodnota p < 0,01 je statisticky vysoce vyznamna

15 nezavisld proménnd — zavislad proménna
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hodnoty v ramci partnerského vzah Zenského GERT-S (poznavéani emoci) a muzského

submisivniho stylu.
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I prediktory posledniho ze sestavenych modelti v tabulce 25 ziistavaji stejné jako

v predchozich modelech. Jako zavisld proménna vstupuje vyhybavy komunikacni styl.

Tabulka 24: Souvislost $kal sociadlni kognice a vyhybavého stylu na zakladé dyadické analyzy APIM

vnitrosubjektovy vztah parovy vztah
Beta p p
(s)!® |hodnota!’ Beta () | 1o dnota
. . . ¥ muz -
Atribuce internalita [260a] _ ogy | (471 ena'® | -0,027 | 0813

kladné y » »
muz| -0,116 0,307 | zena-muz | 0,035 0,760

Atribuce internalita |Zena| 0,045 0,686 | muz-zZena | 0,057 0,601

zaporné muz| 0,193 0,079 | Zena-muz | -0,249 | 0,026
Atribuce stabilita |Zena| 0,021 0,847 | muz-Zena | -0,038 0,742
kladné muz| 0,054 | 0,645 |Zena-muz| 0,063 0,567
Atribuce stabilita [Zena| -0,187 0,082 | muz-zena | 0,087 0,439
zaporné muz| -0,017 | 0,877 |Zena-muz| 0,053 | 0,628

Zena| -0,161 0,157 | muz-zZena | -0,015 0,892
muz| -0,054 0,636 | zena-muz | 0,003 0,980
Test éteni mysli | zena| -0,047 0,654 | muz-zena | 0,015 0,888
z oci muz| 0,062 | 0,569 |Zena-muz| -0,087 | 0415

zena| 0,030 0,781 | muz-Zena | 0,041 0,707
muz | -0,087 0,422 | zena-muz | -0,017 0,875
Faux pas celkovy |Zena| -0,148 0,175 | muz-zena | 0,006 0,954
skor muz| -0,035 0,739 | zena-muz | 0,006 0,958

GERT-S

MSCEIT

Do modelu vyhybavého stylu vstupovala data od 116 zen a 115 muzi (celkem 116 part,

v jednom péaru byla zahrnuta data pouze pro Zenu).

V modelu vyhybavého stylu byl odhalen jediny signifikantni vysledek, a to parového
vztahu mezi muzskou zapornou internalitou a Zenskym dominantnim stylem.

16 regresni piimka Beta (s) ur€uje, zda je zavislost mezi schopnostmi a styly pozitivni ¢i negativni, (s)
znamena, ze je vyhodnocena samostaatn€ pro zeny a muze

7 hodnota p < 0,05 je statisticky vyznamna, hodnota p < 0,01 je statisticky vysoce vyznamna

18 nez4visld proménnd — zavisla proménna
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2.10. Diskuze

Na tomto misté bych chtéla diskutovat vysledky, které jsme ziskali pomoci
korela¢ni i regresni analyzy s navrzenymi hypotézami, a interpretovat je v ramci dosud

znamych teorii, o kterych jsem referovala v teoretickém piehledu.

Korelacni analyza, kterou jsme pouzili k testovani vztahi mezi jednotlivymi proménnymi,
ukazala parové vztahy mezi zenskymi a muzskymi styly feSeni konflikta (tabulky 3-5), a
proto byly komunikas¢ni styly ndsledné pouzity pro vytvoreni model stylii feseni

konflikti samostatné, jako zavislé proménné.

Tabulky s korealénimi souvislostmi komunikacénich stylti ukazuji, Ze kompromisni
strategie jednoho partnera souvisi s vyssi pravdépodobnosti pouziti kompromisni strategie
druhého partnera (tabulka 4). Souvislost se také projevila i mezi reaktivnimi styly obou
partnert (kladné spolu korelovaly). To znamena, Ze ¢im agresivnéji reaguje jeden partner,
tim vice se projevuje agresivni chovani i u druhého z partnert. Tento zjistény parovy vztah
komunikacnich styli odpovidé zavérim studie Faulkner a kol. (2005) o tendenci k
reciprocité¢ komunikacnich stylii mezi partnery, zminéné jiz v kapitole ,,Konflikty v
partnerskych vztazich, jejich priciny a vliv na partnerské vztahy*. To, zda napf.
konstruktivni styl jednoho z partnerti vyvolava u druhého paroveé recipro¢ni kooperaci (jak
navrhovali De Cremer a Van Lange, 2001 v souvislosti s Teorii mysli) nebo zda partner,
ktery dava prednost kompromisu, si hledé partnera se stejnym komunikaénim stylem
(setkaji se dva lidé se stejnymi sklony ke komunikaci, nejedna se tedy o kauzalni vztah),

neni jasné.

Korela¢ni analyza vSak ukézala kromé kladnych partnerskych vztahi styla feSeni konflikth
Zen a muzl 1 vztah negativni. Negativni partnersky vztah mezi kompromisnim stylem
muzi a reaktivnim stylem Zen (tabulka 4) naznacuje pravdépodobnost, ze se tato
konfigurace styld feSeni konflikt v partnerstvi spiSe neobjevi zaroven. Pokud bude muz
pouzivat konstruktivni styl, Zena nejspiSe nebude pfistupovat k feSeni konfliktu agresivné

(opét vSak neni jisté, zda jde o vztah kauzalni).

Hypotéza H1 ,,Konstruktivni (kompromisni) a destruktivni (reaktivni, dominantni) styly
poji vzajemna negativni zavislost™ byla v ramci korelacni analyzy potvrzena pouze
castecné, protoze nebyl nalezen Zadny partnersky vztah mezi kompromisnim a

dominantnim stylem feSeni. Tato hypotéza nebyla zcela potvrzena ani pro vnitrosubjektové
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vztahy komunikac¢nich styli Zen i muzi (tabulky 2 a 3). Opét byl zjiStén negativni vztah
pouze mezi kompromisnimi a reaktivnimi styly, nikoli v§ak mezi stylem kompromisnim a

dominantnim.

O opacné polarité na Skale spoluprace v ramci stylu kompromisniho a reaktivniho
vypovidaji otazky dotazniku RPCS (Zacchilli a kol., 2009). Kompromisni styl: ,,Snazime
se spolupracovat, abychom dosahli spoleéného feseni konfliktu.* Reaktivni styl: ,,Casto se

s partnerem/partnerkou haddme, protoze mu/ji nedavetu;ji.

Ackoli hypotéza 1 nebyla zcela potvrzena, u muzii se objevil kladny vztah, mezi stylem
reaktivnim a dominantnim (tabulka 2). Mozny divod, pro¢ se alespoit u muzi neobjevil
negativni vnitrosubjektovy vztah mezi kompromisnim a dominantnim stylem, piesto, ze
styl reaktivni a dominantni poji kladna zévislost, by mohly poskytnout existujici modely
stylt feSeni konfliktd. Ackoli se styl reaktivni i dominantni fadi ke stylim destruktivnim a
zaméfenym na zajem o sebe, jejich rozdil vidim piedevs§im v pouziti asertivity, kterou ve
svém modelu pouzivaji Ruble A Thomas (1976). Ilustrovat tento rozdil 1ze opét pomoci
otazek z dotazniku RPCS. Dominantni styl obsahuje otazku: ,,KdyZ mame odli$né nazory,
je mym zadmérem presveédCit partnera/partnerku o tom, Ze mam pravdu.* Naopak reaktivni:

,»Kdyz mame konflikt, za¢indm partnera/partnerku slovné urdzet.* (Zacchilli a kol, 2009).

Tyto vysledky miizeme ptesto zobecnit tak, Ze se ve vztahu Casto setkdvaji konstruktivni
feSeni s konstruktivnim feSenymi, a spiSe se nevyskytnou soucasné s feSenimi
destruktivnimi. Naopak pokud jeden partner uziva destruktivni styly, pravdépodobné je

bude pouzivat i druhy partner.

2.9.3. Vztah socialné-kognitivnich schopnosti a komunikacnich styla
Vsechny navrZené socialné-kognitivni schopnosti (Atribu¢ni styly, Teorie mysli 1
Emocionalni inteligence) vztahovaly alespon k nékterému ze stylil feSeni konfliktl. Piesto
se potvrdila pouze ¢ast predpokladanych hypotéz.
2.9.3.1.  Vliv atribucnich stylii na styly reseni konfliktii

Ani hypotézy H2 ani H3 nebyly potvrzeny. Ptes o¢ekavani vyplyvajici z pfedchozi

literatury o Atribucnich stylech nebyl nalezen signifikantni vztah mezi internimi ¢i
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stabilnimi Atribu¢nimi styly a kompromisnim, dominantnim, reaktivnim, ani separaénim

stylem.

Ukazal se vsak jiny, nez predpokladany vztah, mezi muzskymi pozitivnimi internimi
atribucemi a submisivnim stylem. Vztah negativni. To znamena, ze pokud muz vidi pti¢inu
dobrych udalosti u sebe, bude méné ochotny se béhem konfliktu podfidit pfanim partnerky
a uzit submisivni styl. Toto zjisténi tak ¢aste¢né€ odpovidd domnénce Miller a kol. (1986),
ze jedinci, ktefi si ,,piipisuji zasluhy* maji tendence piehlizet cile partnera. V souvislosti

s vysledky této bakalaiské praci se zda, Ze jedinci, ktefi se umi ocenit, nejsou v konfliktu
ochotni zcela ustoupit ze svych pozadavki, av§akneodmitaji kompromisni feseni ¢i jiné
destruktivni styly fesSeni.

V porovnani s hypotézou H2b pak vysel také opacny vyseldek, ale navic pouze

v partnerském efektu. Muzské zaporné interni atribuce mély zaporny vliv na vyhybavy styl
partnerky. Tedy partnerka muze, ktery vidél jako pfi¢inu problému sam sebe, méla mensi
sklon vyhybat se feseni problému. Tento vysledek mtize korespondovat s teorii vzorce
pozadavkl/ustupu. Je mozné, Ze muz, ktery ¢ini zaporné interni atribuce, nemé potiebu
pozadovat po partnerce zmény ve vztahu a chova se spiSe pasivnéji (v souladu s teorii
propojeni negativnich internich atribuci, depresivnich sklonti a nau¢enébezmocnosti;
Abramson a kol., 1978), proto partnerka nepocit'uje ,,ohroZeni* a nema potiebu se
komunikaci vyhybat. Tuto domnénku by bylo ov§em nutné bliZe ovéfit v néjakém dal§im
vyzkumu.

Také hypotéza H3c ,,Negativni stabilni a globalni atribu¢ni styly podporuji uziti stylt
destruktivnich - reaktivniho a dominantniho* neptinesla ptredpokladané vysledky.
Vysledky naopak naznacuji tendence k negativnimu vztah mezi muzskymi negativnimi
stabilnimi atribucemi a kompromisnim stylem feSeni. Takovi muZi by povaZovali pfi¢iny
problému za stalé a méné by se snazili s partnerkou o dosaZeni kompromisu. Tento

vysledek vSak nevysel signifikantné.

2.9.3.2.  Vliv Teorie mysli na styly i-eseni konfliktii

Ackoli se vztah Torie mysli a styltl feSeni konfliktl z literatury jevi jako nejméné
prokdzany, ukazalo se, ze pravé Teorie mysli nejcastéji souvisela s komunikacnimi styly

v romantickém paru.

Hypotéza H4 ,, Teorie mysli se pozitivn€ poji s kompromisnim stylem feSeni konfliktt*

byla ¢aste¢né potvrzena pro muzskou schopnost rozpoznavat Teorii mysli z vyrazu o¢i. To
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znamena, ze muzi, ktefi 1épe rozpoznavaji vnitini stavy partnerky z obli¢ejovych vyrazii a
umi se do ni 1épe empaticky vcitit, maji také vetsi tendence fesit konflikt konstruktivng,

pomoci kompromisu.

Na tomto mist¢ je tfeba zminit, ze hypotézy zahrnujici Teorii mysli, které byly potvrzeny
pouze Testem ¢teni mysli z o¢i (zaméfeny na socialné-percepcni slozku), a nikoli i testem
Faux pas (zaméfeny na socialné-kognitivni slozku), by v§ak mély byt hodnoceny

s opatrnosti, nebot’ ani jednotlivi autoii existujicich teorii o Teorii mysli, nedosahli
konsenzu ohledn¢ jejiho méfeni (problém je popsan v podkapitole Teorie mysli v ¢asti
Nastroje méfeni). V tomto ohledu je tfeba brat ohled i na praci Oakleya a kol., 2016, ktera
popisuje Test ¢teni mysli z o¢i jako zaméfeny spiSe na méfeni Emocionalni inteligence,

nez na Teorii mysli.

Zaroven byla caste¢né potvrzena hypotéza HS ,,Teorie mysli ma negativni vliv na
reaktivni, dominantni, vyhybavy a submisivni styl feseni konfliktu*. Tato hypotéza platila
pro styl reaktivni a dominantni, pro styl vyhybavy a submisivni potvrzena nebyla.

V ptipadé reaktivniho stylu jsem nalezla u muzi jak vnitrosubjektovy vztah, tak partnersky
vztah, kdy muzova schopnost rozpozndvani mentélnich stavli z o¢i negativné souvisela

s reaktivnim stylem jich i jejich partnerek.

Lze fici, Ze hodnoty reaktivity obou partneri klesaji, zaroven s tim, jak se u muzi zvysuje
schopnost vnimat vnitini stavy partnerk, zatimco se zvySuji Sance, Ze prav€ muzi se budou
snazit o kompromisni feSeni. Opacny efekt muzZského rozpoznavani vyrazu o¢i na
kompromisni styl oproti efektu na styl reaktivni, odpovida korela¢nim vztahtim mezi

témito styly, které jsem jiz vySe diskutovala v souvislosti s hypotézou H1.

Negativni souvislost schopnosti rozpoznavat vyrazy tvafe s mirou uziti reaktivniho stylu,
stejné jako kladny vztah této schopnosti ke stylu kompromisnimu, nejsou piekvapivé.
Podobnych vysledki doséhli ve své praci i Declerck a Bogaert (2008), kteti spojili lepsi
schopnost poznavat mentélni stavy z vyrazu oci s prosocialnim chovénim a ochotou

objetovat castecné své cile ve prospéch partnera.

V teoretickém ptehledu také uvadim studie Clifford a kol. (2021) a Yoo, Noyes (2016),
jejichz vyzkumy ukazuji, Ze nepfesnosti pfi rozpoznavani emoci, a to zejména téch, které
vyjadiuji negativni emoce, mohou byt pfimo imérné narastu agresivity. Jak jsem jiz

zminila v teoretické Casti, studie Clifford a kol. (2021) zahrnuje do afektivni Teorie mysli
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rozpoznavani emoci z vyrazu tvafe v souvislosti se situa¢nimi atribucemi. V nasem
vyzkumu toto tvrzeni plati pouze pro muzské rozpoznavani mentalnich stavii z vyrazii
tvare, které se vztahuje k agresivnimu jednani samotného muze i jeho partnerky.
Podobnost vysledkt studii zaméfenych na rozpoznani mentalniho stavu z vyrazu tvare

s vysledky studii zamétenych na rozpoznani emoci z vyrazu tvaie, by mohla znacit, Ze ob¢
schopnosti pfispivaji k polarité uziti kompromisniho a reaktivniho stylu soucasné a jsou

vzajemn¢ provazané.

Také u dominantniho stylu se projevil vliv Teorie mysli, av§ak v rdmci partnerského
efektu. Zesnka chopnost &teni Teorie mysli z o&i negativnéovlivituje muzsky dominantni
styl. To znamend, Ze muzi jejichZ partnerky jsou empatictéjsi, méné prosazuji pouze své
vlastni cile a zdméry.

Vysledky reaktivniho a dominantniho stylu naznacuji, ze lepsi porozuméni mentalnim
staviim napomaha konstruktivnim feSenim a snizuje pravdépodobnost feseni
destruktivnich. Tato zji§téni jsou v souladu s dfivéjs$i odbornou literaturou jako diive
zminéni Schumann a Dragotta (2021), Yildirim a kol. (2015), Declercka a Bogaerta
(2008)i Paal, Bereczkei, (2007). Novy je vSak poznatek zapojeni partnerského efektu do
vlivu Teorie mysli na tyto styly feSeni.

Velmi zajimavé zjisténi pfinesl model, ktery zkoumal vliv Teorie mysli na separacni styl
literatury, a proto nebyla zohlednéna ani v navrZenych hypotézach, dyadicka analyza
odhalila negativni vliv Zenského porozuméni faleSnym pfesvédcenim v rameci testu Faux
pas na zensky separacni styl feSeni konflikt. Neboli zeny, které 1épe rozumi presvédcenim
ostatnich, které si umi lépe ,,pfedstavit jak ostatni mysli®, se mén& béhem konfliktu
separuji (tedy nepotiebuji ,,oddechovy* €as v pribehu diskuze).

To, Ze nebyl vztah mezi Teorii mysli a separacnim stylem feSeni konfliktu zminén

v predchozi literatufe si vysvétluji nékolika zptisoby. Test RPCS je zaloZzen na pomérné
novém modelu feSeni konfliktu a doposud nebyl pouzit v dostatecném mnozstvi vyzkumt,
obzvlasté ne zaméefenych na feSeni konfliktl v partnerskych vztazich a s moznym parovym
efektem. Dal§i mozné vysvétleni vidim v podobnosti separacniho stylu se stylem
vyhybavym, kde jako nejvétsi rozdil vnimam v dobé€ trvani, po kterou se dotycny jedinec

vyhyba feSeni konfliktu. MoZnou spojitost ,,chybné* schopnosti Teorie mysli se stylem
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vyhybavym zminovali Yildirim a kol. (2015) ve své manazersky zaméfené studii. Vliv

Teorie mysli na separacni styl proto doporucuji k bliz§imu zkoumani.

2.9.3.3.  Vliv Emocionadlni inteligence na styly i‘eseni konfliktii

Hypotézy H6 ,,Emocni inteligence ma pozitivni vliv na kompromisni styl feSeni konfliktu.*
A H7 ,,Emoc¢ni inteligence negativné ovliviiuje reaktivni, dominantni a vyhybavy styl
feSeni konfliktu.” byly potvrzeny pouze ¢astecné.

U kompromisniho stylu se objevil na hranici signifikance pozitivni partnersky efekt
muzské schopnosti rozpoznavani emoci (prostfednictvim testu GERT-S) na Zensky
rozpoznavat emoce a kompromisnim stylem ukdzaly také (napt. Schroder-Abé a Schiitz,
2011), jiné studie jej vSak nepotvrdily (Zeidner a Kloda, 2013).

Vliv Emocionalni inteligence na dominantni styl, nebyl, navzdory pfedpokladiim (Zhang a
kol., 2015; Jordan a Troth, 2004), potvrzen Zadny. Zaroven ale nebyly potvrzeny ani
zavery studieValente a Lourengo (2020), ktera spojila vy$§i Emocionalni inteligenci s nizsi
mirou uzivani dominantniho stylu. Odlisnost vysledku v této bakalarské praci od vysledk
predikovanych odbornou literaturou pfipisuji tomu, Ze slo o studie nezaméfené na
romanticky vztah.

Vyznamné vysledky vSak pfinesl vliv Emocionélni inteligence na reaktivni feSeni
konfliktti. U tohoto stylu bylo zjisténo, Ze muzi s lepSim vysledkem v testu MSCEIT tento
styl uzivali méné. Zaroven muzskaregulace emoci méla 1 partnersky efekt naZzensky
reaktivni styl. To znamena, Ze feSeni konfliktd ve vztazich muzi, ktefi uméli 1épe
zpracovavat své emoce, obsahovaly méné agresivity a obvifiovani ze strany muze i Zeny.
Nebyla vSak nalezena Zadna spojitost mezi Emocionalni inteligenci a vyhybavym stylem
feseni konfliktu. Stejn€ jako tomu bylo i u vlivu Teorie mysli na styly feSeni konfliktd, i
zde byl prokazan misto vlivu Emocionalni inteligence na vyhybavy styl (pfedpokladany
vyzkumy Valente, Lourenco, 2020, Holley a kol., 2018; Zeidner a Klod, 2013; Jordan a
Troth, 2004) statisticky hrani¢ni vliv Emociondlni inteligence na styl separa¢ni. Muzska
schopnost regulovat svéemoce(test MSCEIT)ovliviiovala muzsky sklon se béhem konfliktu
separovat. Tedy ¢im lépe umél muz své emoce napiiklad pfehodnotit, tim méné prerusSoval

feSeni konfliktu.

80



Navzdory tomu, Ze vztah Emociondlni inteligence a submisivniho stylu nebyl odbornou
literaturou predpokladan a vysledek nevysel signifikantné, objevuji se tendence vztahu

muzského rozpoznavani emoci a zenského submisivniho stylu.

Také z toho diivodu, Ze obecné¢ Ize fici, ze vysledky dyadické analyzy poukazuji na
Cast&jsi vliv muzskych socidlné-kognitivnich schopnosti na styly feSeni konfliktd obou

partnerd.

2.9.3.4. Vztahy mezi socidlné-kognitivnimi schopnostmi

Korela¢ni analyza pfinesla n¢které zajimavé souvislosti mezi jednotlivymi socialné-

kognitivnimi schopnostmi.

V tabulce 16 se u zen vyskytla propojeni mezi subskalami kladné/zaporné stability a
kladné/zaporné globality. Tyto vysledky naznacuji, Zze ¢im vice Zena vnima piicinu
udalosti jako dlouhodobou (pficina pretrvava i po skonceni konkrétni udalosti), tim vice ji
bude vnimat jako univerzalni (bude ji povazovat za pficinu i v jinych situacich). Naptiklad:
»Jsem Uspésnd, proto se mi dafi.*

Naopak u muzt se prokazala korelace mezi kladnymi a zapornymi globalnimi atribucemi,
viz tabulka 17. Korelace mezi kladnymi a zapornymi globalnimi atribucemi se nemusi
vylucovat. Tento vysledek pravdépodobné ukazuje na clovéka, ktery pticiny situaci
zobeciiuje. Naptiklad: ,,PfiSel jsem o praci, protoze jsem neSikovny.“ u negativnich
globalnich atribuci. Nebo ,,Ziskal jsem pfitelkyni, protoZe to s Zenami umim.* u kladnych

globalnich atribuci.

2.11. Limity studie
Jednim z hlavnich limita této studie je prave jeji korealcni design, ktery neumoziuje
zkoumat, zda maji socialné-kognitivni schopnosti pfimy vliv na styly feSeni konfliktt, at’
uz vnitrosubjektove ¢i v paru. Zjistény kladny nebo negativni vztah mezi nezavislymi a
zavislymi proménnymi tak muize byt zapficinén néjakou tfeti, netestovanou proménnou.

Zaroven je limitujici samotna kvantitativni strategie vyzkumu, nebot” ackoli umoziiuje
ziskani dat od velkého mnozstvi participantli v kratkém Case, pouzivané dotazniky jsou
standardizované (neumoziuji doplnit blizs§i informace napt. o zmén¢ uzivaného stylu
feSeni konfliktu v pribéhu jedné konfliktni epizody).

Dalsi limit nasi studie vidim v provedeni prvni ¢asti sbéru dat, pti kterém dostavali
participanti ¢ast dotaznikli k vyplnéni v domdacim prostiedi. Vyzkumnik se v takovém
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ptipad¢ vzdava moznosti kontrolovat, zda dany dotaznik skutecné vyplnil participant,
kterému byl uréen. Vyzkumnik také nekontroluje rusivé vlivy prostiedi a nema jistotu, zda
participant spravné pochopil zadani.
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2.12. Zavér
Tato bakalaiska prace se zabyva dosud malo probadanym tématem vlivu socidlné-

kognitivnich schopnosti na styly feSeni konfliktd v partnerskych vztazich. Cilem prace
byloz jistit, zda socidlné-kognitivnich schopnosti (Atribuc¢ni styly, Teorie mysli a
Emocionalni inteligence) souvisi se styly feSeni konfliktl, v€etné tzv. partnerského vztahu,
tj. vztahu mezi socialni kognici jednoho a konfliktnim stylem druhého partnera.

Vysledky ukazaly, ze muzské socidlné-kognitivni schopnosti jsou pro pribéh konfliktu
Zenské socialnd-kognitivni schopnosti mély vliv pouze ve dvou piipadech. Konkrétng $lo o
negativni vliv Zenské Teorie mysli na zensky separacni styl a negativni parovy efekt

zenskych internich zdpornych Atribuénich stylti na vyhybavy styl partnera (muze).

Naopak muzské socialné-kognitivni schopnosti mély vliv na vice vnitrosubjektovych i
schopnost rozpoznat mentalni stav partnerky z vyrazu tvare (Teorie mysli), muzska
schopnost rozpoznat partner¢iny emoce a muzska schopnost regulovat emoce (ob& ndmi
zkoumané ¢asti Emocionalni inteligence). Tyto tii schopnosti nej¢astéji rozhodovaly o
tom, zda bude feSeni konfliktu partnerti probihat konstruktivné, pomoci kompromisu, ¢i

destruktivné (zejména pomoci reaktivniho stylu feSeni konflikti, ale i dominantniho).

wev

dle kterych muzska schopnost rozpoznavat vyraz v o¢ich a muZské schopnost regulovat
své emoce, mély negativni vliv na pouziti reaktivniho stylu nejen muZzem, ale 1 partnerkou.
Je patrné, Ze tyto muzské socialné-kognitivni schopnosti vyrazné napomahaji ke sniZzovani

agresivity v ramci konfliktu, a naopak pfispivaji ke kompromisu.

Jednim z diileZitych zavéri této prace je prave zjisténi, Ze kompromisni styl je nejspise
protikladny ke stylu reaktivnimu.

Nejen u Zen, ale i u muzl vSak byl patrny trend toho, Ze s lep$imi socio-kognitivnimi
schopnostmi klesa pravdépodobnost uziti destruktivnich i neutralnich komunika¢nich
stylt.

jsou tedy Teorie mysli a ob€ ¢asti Emocionalni inteligence - rozpoznavani emoci 1

regulace.
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I ptes odhaleni neopominutelného vyznamu muZzskych socidlné-kognitivnich schopnosti na
styly feSeni konfliktu a samotny pribéh konfliktu, n€které otazky ziistavaji nezodpovézené

a dostupné pro budouci védecké prace.

Hlavnim ukolem by mélo byt vytvorit presnéjsi systém jednotlivych socidlné-kognitivnich
schopnosti. Je mozné, ze pti bliz§im zkoumani empatie, bude sestaven zcela jiny systém
spoluprace Teorie mysli a Emocionalni inteligence. Také naptiklad muzska schopnost
regulovat emoce negativné ovliviiuje i muzsky separa¢ni komunikacni styl, muzské
rozpoznavani emoci nasledné figuruje ve snizeni submitivity partnerky. Submitivitu muzt
oproti tomu negativné ovliviiuji jejich kladné interni atribuce. Z tohoto piikladu je patrné,
ze jednotlivé socialné-kognitivni schopnosti se dopliiuji a ovliviiuji, proto si myslim, ze by

se v budoucich védeckych pracich mély nadale zkoumat soucasné.

Dale neni zcela vyjasnéna otazka reciprocity styllt mezi partnery. Poslednim ukolem do
budoucna by mélo byt zaméteni na blizsi prozkoumani separaéniho stylu feseni konfliktd a

jeho porovnani se stylem vyhybavym.

Vysledky korelaéni analyzy 1 dyadické analyzy potvrdily, Ze zajem o socidlné-kognitivni
schopnosti ve spojitosti se styly feSeni konflikt(, je opravnény. Zaroven vsak, 1
v souvislosti s doposud dostupnou literaturou, pfinesly poznani, ze jde o téma pomérné

nov¢ a stale malo probadané.
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