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Anotace 

Tato diplomová práce se zabývá českou a polskou environmentální politikou. Cílem práce je 

reflexe domácích environmentálních politik ze strany nevládní environmentální organizace 

Greenpeace. Práce zanalyzuje, jak česká i polská pobočka organizace reflektují 

environmentální témata obou národních politik, zda považují tematizaci environmentálních 

problémů v současné politice za dostatečnou a jakou vyvíjejí činnost, aby upozornily na 

případné nedostatky v environmentální politice. V úvodních kapitolách práce zkoumá, do jaké 

míry se témata environmentální politiky v České republice a Polsku liší a shodují, zda řeší 

záležitosti globálního nebo lokálního charakteru, zda reflektují současná celosvětová 

environmentální témata. Okrajovým tématem práce je pak české a polské environmentální 

hnutí, jeho vznik a vývoj na přelomu 80. a 90. let 20. století. Ohledně reflexe environmentální 

politiky ze strany Greenpeace se práce zabývá zejména současným obdobím od roku 2017, 

tedy obdobím vlády Andreje Babiše a Mateusze Morawieckého, které se zhruba překrývá 

s obdobím, kdy je za největší téma světového environmentalismu považována klimatická krize.  

Annotation 

The diploma thesis is focused on the Czech and Polish environmental policy. The aim of the 

thesis is to reflect internal environmental policy from the point of view of the organization 

Greenpeace which is a non-governmental environmental organization. The thesis analyses 

how the Czech and Polish branches of the organization reflect the environmental issues of 

both national policies. The theses also analyses whether the branches consider the topics of 

environmental issues in the current policy to be sufficient and what activities they do to draw 

attention to possible shortcomings in environmental policy. In the opening chapters, the thesis 

is focused on the similarities and differences in the Czech and Polish environmental policy. 

There is also written whether the policies deal with global or local issues, or whether they 

reflect the present-day environmental topics. The thesis also mentions the Czech and Polish 

environmental movement, its establishment and development in the 80s and 90s in the 20th 

century. The thesis is mainly focused on the current period (since the year 2017) – it’s the 

period of the government of Andrej Babiš and Mateusz Morawiecki. This is the period when 

the climate crisis is considered as the biggest topic of world environmentalism. 
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Úvod 

„Teprve až bude pokácený poslední strom, až bude otrávena poslední řeka, až bude chycena 

poslední ryba, potom si uvědomíme, že nemůžeme jíst peníze.“1 

Takto zní známý citát indiánů kmene Cree, zároveň jeden z nejznámějších citátů, jímž nevládní 

environmentální organizace Greenpeace poukazuje na nutnost zachování příznivého životního 

prostředí, vůbec nejdůležitějšího poskytovatele statků nutných k existenci nejen lidského 

druhu. Paradoxně je to právě společnost, lidé, kdo do velké míry zapříčinil a dále zapříčiňuje 

poškozování životního prostředí. Aby se problémům spojeným s poškozováním životního 

prostředí předcházelo nebo aby byly eliminovány, vznikla environmentální politika, jedna 

z nejmladších oblastí politiky. 

Tato práce se věnuje tématům současné environmentální politiky v České republice a Polsku 

se zaměřením na reflexi těchto politik ze strany nevládní environmentální organizace 

Greenpeace. Cílem práce je nastínit, zda a do jaké míry se témata environmentální politiky 

v České republice a Polsku svým obsahem shodují, kde se liší, zda současná česká a polská 

environmentální politika řeší záležitosti spíše globálního nebo lokálního charakteru, zda jsou 

v nich reflektována současná celosvětová environmentální témata. Práce se zabývá 

současným obdobím od roku 2017 do roku 2021, tedy obdobím vlády Andreje Babiše v České 

republice a Mateusze Morawieckého v Polsku, které se zhruba překrývá s obdobím, kdy je za 

největší téma světového environmentalismu považována klimatická krize. 

Z pohledu témat české a polské environmentální politiky není hlavním cílem práce zevrubná 

analýza a komparace těchto témat, potažmo efektivity přijatých opatření a právních norem 

v souvislosti s těmito tématy. Cílem a hlavním vyústěním práce je komparace pohledu české a 

polské nevládní organizace Greenpeace na konkrétní environmentální problémy a na jejich 

řešení ze strany české a polské environmentální politiky. Práce zanalyzuje, jak česká i polská 

pobočka organizace reflektují environmentální témata obou domácích politik, zda považují 

tematizaci environmentálních problémů v současné politice za dostatečnou a jakou vyvíjejí 

činnost, aby upozornily na případné nedostatky v environmentální politice. Volba při výběru 

 
1 SLÍPKOVÁ, Jana. Veřejné zakázky na inovativní řešení: metodika pro zadavatele. 2021. s. 3, Dostupné online 
na: https://www.tacr.cz/wp-
content/uploads/documents/2021/09/20/1632132135_Metodika%20pro%20zadavatele.pdf 
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zkoumané organizace padla právě na Greenpeace, neboť se jedná o mezinárodní organizaci, 

která má v obou sledovaných zemích zastoupení.  V případě české a polské pobočky 

Greenpeace je tak možné sledovat i odlišnosti nebo podobnosti v tématech, činnosti a 

reakcích na národní environmentální politiky v rámci jedné organizace. Práce také zkoumá 

komunikaci mezi oběma pobočkami v souvislosti se společnými tématy jako je například kauza 

ohledně dolu Turów na česko-polském pomezí, která se v poslední době stala předmětem 

sporu mezi oběma zeměmi a jíž se také organizace Greenpeace aktivně účastní.  Z těchto 

důvodů padla volba zkoumané organizace právě na Greenpeace. 

Cílem práce je tedy komparovat jeden konkrétní fenomén ve dvou případech a tím je reflexe 

environmentální politiky ze strany nevládní organizace Greenpeace v případě České republiky 

a Polska. Práce tedy bude komparativní případovou studí. Stejně jako případová studie 

obecně, tak také komparativní případová studie se zabývá soustředěným studiem případů, 

tedy příkladů určitého jevu. Komparativní případová studie však zkoumá dva nebo několik 

případů a provádí jejich srovnávací analýzu. Komparativní studie srovnává pozorování 

existující alespoň ve dvou různých případech. Ke komparaci omezeného počtu případů 

docházelo v podstatě od počátku zkoumání politické reality i sociální reality jako takové.2  

Výzkumný rámec komparativní případové studie svou strukturou v zásadě odpovídá 

výzkumnému rámci případově studie. Výzkumné cíle, které si klade i případová studie, mohou 

vystupovat i jako cíle komparativní případové studie.3 Zvolené výzkumné otázky poskytnou 

odpovědi na zvolené proměnné komparativního výzkumu. Při jejich volbě jsem se držel 

pravidla úsporného přístupu a vybral jsem pouze otázky klíčového charakteru, abych se 

vyvaroval tradičního problému komparativní studie „hodně proměnných, málo případů“. 4 

Zároveň jsem zvolil pouze dva případy, tedy český a polský, a to z důvodu, že „nízký počet 

komparovaných entit umožňuje výzkumníkovi prozkoumat velké množství proměnných a jít ve 

srovnání do hloubky“.5  

 
2 KARLAS, Jan in DRULÁK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních 
vztazích. Praha: Portál. 2008. s. 62. ISBN 978-80-7367-385-7. 
3 Ibid., s. 65 
4 Ibid., s. 67-68 
5 GEISSLER, Hana, MOURALOVÁ, Magdalena, NEKOLA, Martin. Komparativní přístupy při zkoumání veřejných 
politik. Současné metodologické otázky veřejné politiky. Praha: Karolinum, 2011. s. 170-193. ISBN 
9788024618654. 
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Zdroje práce čerpá v dostupných dokumentech ohledně současné environmentální politiky a 

v dostupných dokumentech ohledně činnosti české a polské pobočky organizace Greenpeace. 

Z pohledu české a polské národní environmentální politiky jsou pak důležitým zdrojem vládní 

materiály a dokumenty příslušných ministerstev životního prostředí. V souvislosti s činností 

české a polské pobočky organizace Greenpeace jsou důležitým zdrojem výroční a další zprávy 

organizace, dále pak zprávy zveřejněné na webových stránkách jednotlivých poboček. Práce 

se také opírá o vlastní kvalitativní výzkum provedený prostřednictvím polostrukturovaných 

rozhovorů s představiteli obou poboček organizace o jejich činnosti a reflexi environmentální 

politiky. 

První část práce vykládá pojem environmentální politika. Jedná se o oblast politiky, jejíž vznik 

se datuje na přelom šedesátých a sedmdesátých let minulého století a která se zabývá 

ochranou životního prostředí. Kapitola, týkající se environmentální politiky, se věnuje vývoji, 

cílům, cyklu, nástrojům, aktérům této oblasti politiky, jejím současným světovým, českým a 

polským tématům. Následně pak v rámci výzkumu práce analyzuje, jak organizace Greenpeace 

reflektuje, že se domácí environmentální politiky těmito světovými tématy zabývají. Za 

aktuální témata světové environmentální politiky lze považovat zejména klimatickou krizi 

nebo například ztrátu biodiverzity, práce se zaměřuje na to, zda tato témata jsou ve 

sledovaném období i předmětem české a polské environmentální politiky, odkud jsou 

přejímána, zda reflektují současné trendy světového environmentalismu.  

Následující část je zaměřena na environmentální hnutí a jeho organizace, které jsou 

významným aktérem environmentální politiky. Jednou z takových organizací je i organizace 

Greenpeace, jejíž zkoumání je, jak již bylo zmíněno, na práci stěžejní. 

Jádrem práce je pak zmíněná komparace, která se zabývá pohledy na domácí environmentální 

politiku ze strany nevládní environmentální organizace Greenpeace.  

Z pohledu environmentální politiky a environmentálního hnutí není cílem práce představit 

komplexní politologickou či sociologickou studii, nýbrž pouze vymezit základní pojmy, události 

a témata, která jsou v této oblasti politiky aktuální nebo představují jistý trend. Toto ukotvení 

je důležité a zcela jistě dostatečně uchopené vzhledem k hlavnímu výstupu práce, kterým je 

zkoumání reflexe environmentální politiky ze strany environmentální neziskové organizace 

Greenpeace. Vzhledem k hlavnímu výstupu práce lze tedy výzkumný problém definovat jako 
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„Pohled neziskové organizace Greenpeace na českou a polskou environmentální politiku“. Pro 

konkretizaci problému jsem pro účely výzkumu následně zvolil výzkumné otázky, které 

z výzkumného problému vycházejí a zaměřují se na určité dílčí aspekty.6  

Vzhledem ke komparativní případové studii je podstatou každé otázky zároveň zkoumání 

shody a odlišnosti daného jevu.7 

Hlavní výzkumnou otázku jsem zvolil následovně: 

„Jak české a polské hnutí Greenpeace reflektuje českou a polskou environmentální politiku?“ 

Další výzkumné otázky si pak kladou za cíl zjistit, jaké české a polské hnutí Greenpeace spatřuje 

slabé a silné stránky v české a polské environmentální politice, zda považuje hnutí Greenpeace 

témata, jimiž se zabývá česká a polská environmentální politika, za vhodná a zda řeší národní 

politiky to, co je opravdu důležité. Dále zda podle hnutí Greenpeace reflektuje česká a polská 

environmentální politika světové trendy v oblasti environmentální politiky, zda existuje 

spolupráce mezi tvůrci environmentálních právních norem a českou a polskou pobočkou 

organizace Greenpeace a jak se tato spolupráce projevuje a zda existuje spolupráce mezi 

českou a polskou pobočkou organizace Greenpeace a jaké má podoby. 

Data potřebná k výzkumu jsem kromě odborné literatury pro teoretické ukotvení získal 

zejména ve veřejně přístupných materiálech české a polské pobočky organizace Greenpeace 

jako jsou výroční a tiskové zprávy, různé články vydané představiteli organizace a 

v materiálech českého a polského ministerstva životního prostředí, zejména v přijatých 

strategických dokumentech. Do jisté míry mi jako zdroj potřebných informací posloužily nejen 

webové stránky zmíněné organizace a instituce, ale i jejich oficiální prezentace na sociálních 

sítích. 

Jako další techniku sběru (respektive v tomto případě vytváření) dat v komparativní případové 

studii jsem využil polostrukturované rozhovory. Na základě teoretického ukotvení 

 
6 NOVOTNÁ, Hedvika, ŠPAČEK, Ondřej, ŠŤOVÍČKOVÁ, Magdalena, ed. Metody výzkumu ve společenských 
vědách. Praha: FHS UK, 2019. s. 52-53. ISBN 978-80-7571-025-3. 
7 Vyjma otázky ohledně spolupráce obou poboček Greenpeace, která není předmětem komparace, ale její 
zkoumání je jistě vzhledem k zvolené zkoumané organizaci Greenpeace zajímavé, a proto je také součástí 
výzkumu. Ostatně volba Greenpeace byla v úvodu odůvodněna právě v souvislosti s řešením této otázky. 



6 
 

problematiky jsem sestavil otázky pro rozhovor s lidmi zainteresovanými v českých a polských 

strukturách nevládní organizace Greenpeace.  

Polostrukturované rozhovory, tedy rozhovory s částečně připravenou strukturou, mně i 

narátorům poskytly jistou míru flexibility a otevřenosti. Měl jsem připravené jisté okruhy, na 

které jsem se narátorů ptal, přesto si vždy rozhovor zachoval volnost, abych nechal narátory 

rozmluvit a dostali tak prostor pro vlastní vyjádření a vlastní formulace. Mnohdy tak 

v rozhovorech vyvstala nová témata, která mě vzhledem k obsahu práce zajímala a 

polostrukturovaný rozhovor mě tak přivedl na témata, která jsem při přípravě rozhovoru 

neočekával. Zároveň jsem vždy vzhledem k předem připraveným otázkám dostal odpovědi na 

všechna témata, která jsem považoval za důležitá. 8  Ne úplná standardizace rozhovoru u 

odpovědí nevynutila přílišná omezení a lze tedy očekávat, že výsledky z této části výzkumu 

provedené kvalitativní formou prostřednictvím rozhovorů budou mít vysokou validitu.9 

Za účelem provedení polostrukturovaných rozhovorů jsem se v průběhu realizace práce 

obrátil na některé pracovníky a aktivisty pražské i varšavské pobočky organizace Greenpeace. 

Některé narátory jsem pak v obou případech kontaktoval telefonicky a některé 

prostřednictvím internetových videohovorů. Ohledně výběru vzorku narátorů jsem 

kontaktoval členy struktury české i polské organizace Greenpeace.  

Začal jsem kontaktováním zaměstnankyně zodpovědné za uhelnou kampaň, která se zabývá 

problematikou dolu Turów. Na základě tohoto portfolia zaměstnankyně jsem očekával, že 

bude relevantním narátorem v oblasti vztahů mezi českou a polskou pobočkou Greenpeace. 

Kontaktování této zaměstnankyně by se dalo považovat za účelový výběr.10 V té době jsem 

v rámci organizace Greenpeace neměl žádné kontakty. Následně jsem použil metodu sněhové 

koule tak, že jsem získal kontakty na další možné narátory od narátorky, kterou jsem oslovil 

jako první účelovým výběrem, a to mezi představiteli české i polské struktury Greenpeace. 

Následně jsem pak dostával další kontakty od dalších narátorů.11 Provedené rozhovory nemají 

ambici být hlavním zdrojem dat práce a být základem pro jakýsi společenskovědní výzkum 

 
8NOVOTNÁ, Hedvika, ŠPAČEK, Ondřej, ŠŤOVÍČKOVÁ, Magdalena, ed. Metody výzkumu ve společenských vědách. 
Praha: FHS UK, 2019. s. 332 ISBN 978-80-7571-025-3. 
9 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrábí sociologická znalost: příručka pro uživatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s. 
287. ISBN 80-246-0139-7. 
10 NOVOTNÁ, Hedvika, Ondřej ŠPAČEK a Magdaléna ŠŤOVÍČKOVÁ, ed. Metody výzkumu ve společenských 
vědách. Praha: FHS UK, 2019. s. 294. ISBN 978-80-7571-025-3. 
11 HENDL, Jan. Kvalitativní výzkum: základní metody a aplikace. Praha: Portál, 2005. s. 152 ISBN 80-7367-040-2. 
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zaměřující se na členy organizace Greenpeace. Rozhovory mají pouze doplňující a v mnohých 

ohledech vyjasňující účel vzhledem ke zkoumaným textům.  

Z pohledu etiky výzkumu poskytli všichni narátoři informovaný souhlas v souladu se zákonem 

č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů, zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, 

ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s nařízením (EU) 2016/679 o ochraně fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (GDPR). Narátoři 

byli informování o možnosti kdykoliv informovaný souhlas odvolat, vyžádat si informace o 

zpracování údajů a o možnosti jejich doplnění. Dále byli informováni o možnosti kdykoliv od 

výzkumu odstoupit, o tom, kde získají přístup k hotové práci. Klíčovou roli z hlediska etiky 

výzkumu hraje anonymizace dat. Anonymizace dat se řídí zejména požadavky narátorů.12 Ač 

ne všichni narátoři vyžadovali anonymizaci, rozhodl jsem se většinu dat anonymizovat u všech 

narátorů z důvodu jednoty. 

Následně jsem vždy ihned tentýž den po rozhovoru přistoupil k jeho transkripci a tím započal 

částečnou analýzu dat, abych odhalil případné nedostatky v designu výzkumu.13  

K úplnosti případové studie i komparativní případové studie je v rámci definovaných 

proměnných třeba zkoumat všechna dostupná data týkající se daného jevu, popřípadě 

vytvářet vlastní data kvalitativního i kvantitativního charakteru jako jsou například zápisky 

v terénním deníku, rozhovory nebo dotazníky. Použití takovéto kombinace metod ve 

společenskovědním výzkumu nazýváme triangulací. Jedná se o záměr odstranit zejména 

kombinací kvalitativních a kvantitativních metod nedostatky, které by vznikly, pokud by byla 

pro potřeby zkoumání daného fenoménu použita pouze ta či ona metoda. V případě 

kvantitativních metod hrozí zejména špatná interpretace získaných dat a odtrženost výsledků 

od reality, v případě kvalitativních metod je zase obtížné nárokovat výsledkům zobecňující sílu. 

V případě zkoumání reflexe environmentální politiky ze strany české a polské pobočky 

organizace Greenpeace se zcela jistě nabízejí další možnosti, jak daný jev zkoumat. Zcela jistě 

by větší reliabilitu poskytlo kvantitativní dotazníkové šetření realizované ve větší množině 

členů struktury Greenpeace, stejně jako zúčastněné pozorování v případě jednání členů 

organizace, ať už v jejím rámci nebo navenek. Bohužel tyto metody mají jisté limity, zejména 

 
12 NOVOTNÁ, Hedvika, ŠPAČEK, Ondřej, ŠŤOVÍČKOVÁ, Magdalena ed. Metody výzkumu ve společenských 
vědách. Praha: FHS UK, 2019. str. 74. ISBN 978-80-7571-025-3. 
13 Ibid., s. 345 
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v období psaní této práce neprobíhala žádná konkrétní akce hnutí, které bych se mohl 

účastnit, a také fakt, že většina zaměstnanců v současnosti pracuje z domova a jsou hůře 

dostupní. 
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1. Environmentální politika 

Environmentální politika je jednou z novějších oblastí politiky, jejíž vznik se datuje do druhé 

poloviny minulého století. Zde se budu věnovat okolnostem jejího vzniku a vývoje. Vymezím 

základní pojmy, cíle a nástroje environmentální politiky. 

Environmentální politika je soubor aktivit zaměřených na ovlivňování rozhodování 

jednotlivých subjektů v souladu s vytyčenými cíli v oblasti životního prostředí. 

Environmentální politiku tedy lze definovat jako politiku zaměřenou na usměrňování chování 

společnosti v souladu s cílem zachování podmínek života na Zemi.14 Je to způsob, jakým je 

ochrana životního prostředí, přírody a přírodních zdrojů součástí společenského spravování 

neboli vládnutí. Cílem environmentální politiky je pak dosažení environmentální 

udržitelnosti.15 

1.1 Vznik a vývoj environmentální politiky 

Jistá potřeba společenského spravování přírodních zdrojů za účelem jejich ochrany se datuje 

do dávné minulosti lidstva. Například lze uvést zákony na ochranu ryb, zvířat a lesů, včetně 

vyčleňování zvláštních území, které vyhlásil v Indii král Ašóka v roce 242 př. n. l., v našem 

prostředí pak snahu Karla IV. o právní regulaci zabraňující hromadnému mýcení lesů a 

omezující právo lovu zvěře v roce 1355, kdy docházelo k nekontrolovatelnému mýcení lesů. 16 

O společenském řešení environmentálního problému pak volá populační teorie Thomase 

Malthuse, který koncem 18. století upozorňoval na limity populačního růstu, kdy síla 

populačního růstu je větší než schopnost Země uživit populaci.17 Za zmínku jistě stojí také 

vyhlašování prvních chráněných území, jako je americký Yellowstonský park v roce 1872 nebo 

na českém území již v roce 1838 založený Žofínský prales.18 

 
14 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická ubiverzita 
Ostrava. s. 8, Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
15 MOLDAN, Bedřich., Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 404  
16 MATĚJČEK, Tomáš., Ochrana přírody a životního prostředí. Metodický portál. Dostupný online na: 
https://clanky.rvp.cz/clanek/17391/OCHRANA-PRIRODY-A-ZIVOTNIHO-PROSTREDI.html>. ISSN 1802-4785. 
17 LOUŽEK, Marek., Populační teorie Thomase Malthuse. 2014. E-LOGOS. s. 3. Dostupné online na: 
https://www.researchgate.net/publication/338408183_Populacni_teorie_Thomase_Malthuse 
18 MOLDAN, Bedřich., Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 188 
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Počátky moderní environmentální politiky se však datují od konce 60. a začátku 70. let 20. 

století. Toto období je obdobím vzniku a aktivní účasti veřejnosti na práci řady nestátních 

ekologických organizací, hnutí a akcí i rozvoje „zelených” politických stran v mnoha 

ekonomicky vyspělých zemích. Řada zemí začala aktivněji usilovat o ochranu svého životního 

prostředí. Vznikala první ministerstva a agentury životního prostředí, zdokonalovala se a 

vznikala nová národní environmentální legislativa.19 

Pohnutkou vzniku ministerstev, agentur a ekologických organizací, tedy moderní 

environmentální politiky, byly stále častěji se objevující problémy spojené s životním 

prostředím, jež měly původ v lidské činnosti. Zde lze zmínit „Velký londýnský smog“ v roce 

1952 na jehož následky zemřelo přes 4000 lidí nebo havárie tankeru Torrey Canyon v roce 

1967, ze kterého u Britských břehů vyteklo 120 tisíc tun ropy.20 Tyto problémy, jež vykazovaly 

znaky environmentálního ohrožení planetárního charakteru, byly do té doby nevídané. 21 

Počátkem sedmdesátých let dále rostl tlak světové veřejnosti, vědecké komunity i vlád 

některých zemí na zamezení poškozování životního prostředí. V roce 1971 zahájila činnost 

organizace Greenpeace v Kanadě, která si předsevzala nenásilný aktivní boj proti poškozování 

prostředí a jejíž pohled na environmentální politiku je předmětem zkoumání této práce. 

Zároveň se v témž roce uskutečnilo setkání expertů ve švýcarském Founex. Výsledkem tohoto 

setkání byla zpráva, která upozorňuje na příčiny environmentálních problémů a zdůrazňuje, 

že jednou z nich je nedostatečný ekonomický rozvoj a chudoba řady zemí světa. Zpráva pak 

motivovala řadu rozvojových zemí, aby se zúčastnily Mezinárodní konference ve Stockholmu 

(1972).22 

 Potřebu politického řízení environmentálních problémů tehdy také ukázali manželé 

Meadowsovi ve zveřejněné studii v knize „Meze růstu“ z roku 1972, ve které upozornili na jistý 

budoucí konflikt hospodářského růstu a environmentálních limitů. Tento budoucí konflikt se 

 
19 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 26. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
20 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 21. ISBN 978-80-246-4677-0. 
21 Ibid., s. 24 
22 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 29, Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
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následně stal předmětem světových konferencí o životním prostředí. První ze světových 

konferencí zabývající se environmentální politikou v globálním měřítku byla zmíněná 

Stockholmská konference OSN v roce 1972 pod názvem Summit o lidském životním prostředí. 

Výstupy z této konference byly prvním nastíněním strategie trvale udržitelného rozvoje a 

uvedly nutnost politického řízení environmentálních problémů. 

„Přírodní zdroje Země, které zahrnují vzduch, vodu, půdu, rostliny a živočichy včetně 

reprezentativních vzorků přírodních ekosystémů, musí být zachovány pro užitek dnešních i 

budoucích generací prostřednictvím pečlivého plánování a vhodného řízení.“23  

Trvale udržitelný rozvoj byl pak jako strategie definován Gro Harlem Brundtlandovou v roce 

1987 v deklaraci „Naše společná budoucnost“: „Trvale udržitelný rozvoj je takový způsob 

rozvoje, který uspokojuje potřeby přítomnosti, aniž by oslaboval možnosti budoucích generací 

naplňovat jejich vlastní potřeby.“24 

Od začátku 70. let a zejména od Stockholmské konference se environmentální politika 

natrvalo stala součástí systému vládnutí. Na stockholmskou konferenci pak v roce 1992 

navázala konference v Riu de Janeiro, od níž se environmentální politika považuje za součást 

politiky udržitelného rozvoje.25 Trvale udržitelný rozvoj je neodmyslitelně s environmentální 

politikou spjatý, neboť ho lze považovat za její cíl.  

Nutné je zmínit, že environmentální politika vznikala ve vyspělých zemích západní Evropy a 

Severní Ameriky, neboť právě tyto světové oblasti se začaly jako první potýkat 

s environmentálními problémy globálního charakteru. Spolu s prohlubováním těchto 

problémů se i environmentální politika dostala do oblasti mezinárodní politiky (viz. například 

zmíněná Stockholmská konference) a následně se zařadila i mezi hlavní oblasti politiky 

Evropských společenství.26 

 

 
23 Ibid., s. 58 
24 NAŠE SPOLEČNÁ BUDOUCNOST, světová komise pro životní prostředí a rozvoj, nakladatelství Academia Praha 
1991. s. 47. ISBN 80-85368-07-02. 
25 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 58. ISBN 978-80-246-4677-0. 
26 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 1. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
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1.2 Cíle, cyklus utváření a nástroje environmentální politiky 

Jako primární cíl environmentální politiky tedy lze označit dosažení trvale udržitelného rozvoje 

společnosti.27 

Podle Moldana lze pak konkrétní cíle environmentální politiky rozčlenit do dvou skupin. První 

se týká ochrany složek životního prostředí, jakými jsou voda, vzduch, půda a živá příroda, o 

něž je obvykle v národním měřítku svěřena péče ministerstvům životního prostředí. Cílem 

environmentální politiky v této oblasti je pak zamezení nebo minimalizace škodlivých důsledků 

lidské činnosti k dané složce a napravení případných škod, pokud k nim dojde.28 

Druhá skupina se pak týká všech aktivit, kde lze uplatnit hledisko environmentální 

udržitelnosti. Zde se jedná zejména o vzdělávání ve všech formách a na všech stupních. Právě 

za pomoci vzdělání a informování chce environmentální politika dosáhnout cíle snížení zátěže 

prostředí. Tato skupina environmentální politiky se pak týká všech lidských aktivit, které mají 

environmentální dopad. Obecně lze druhou skupinu cílů environmentální politiky definovat 

jako snahu ovlivnit chování lidí i institucí směrem k environmentálně příznivému jednání.29 

Environmentální politika je kontinuální proces, který probíhá podle určitých pravidel 

v politickém cyklu. V rámci tohoto cyklu se přijímají koncepce (např. státní ekologická politika) 

nebo jednotlivá opatření, jako jsou zákony, které řeší dílčí problémy.30 

Od jiných druhů rezortních politik (například školství nebo dopravy) se cyklus environmentální 

politiky liší v několika směrech. Nositelem cyklu je vždy specifický soubor subjektů, které 

sledují zvláštní zájmy, dále prostředky používané k dosahování cílů environmentální politiky a 

také vědomí racionality celého cyklu.31 

Primární význam v cyklu environmentální politiky, který podle Mezřického probíhá před 

vlastním cyklem, je rozpoznávání problému, který se stane předmětem cyklu environmentální 

 
27 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 8. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
28 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 59. ISBN 978-80-246-4677-0. 
29 Ibid., s. 59 
30 MEZŘICKÝ, Václav, ed. Environmentální politika a udržitelný rozvoj. Praha: Portál, 2005. s. 56. ISBN 80-7367-
003-8. 
31 Ibid., s. 57 
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politiky. Na rozpoznávání problému má podíl věda nebo veřejná správa, často ale i nevládní 

environmentální organizace. 

Cyklus environmentální politiky má následující fáze: 

a) Formulace cílů a strategií, 

b) Legitimizace, 

c) Prosazování, 

d) Rozvíjení nebo revize, 

e) Ukončení. 

Po rozpoznání problému následuje vlastní cyklus politizace a politické rozhodování, kterým se 

problém řeší. To zahrnuje i formulaci cílů politiky, tedy formulaci konceptu cílů a strategií. 

Legitimizace politiky pak znamená hledání a nalézání politické podpory pro daná navržená 

opatření. Prosazování politiky se děje výkonem činnosti veřejné správy, činnosti soudů a 

orgánů policie. Rozvíjení je pak porovnávání výsledků činnosti veřejné správy se stanovenými 

cíli přijatých konceptů. S tím je spojená i revize, tedy modifikace cílů a napravení zjištěných 

nedostatků. Může vyústit až v novely zákonů. Nakonec splnění stanovených cílů pak vede 

k ukončení politiky. 32 

Moldan pak fáze cyklu environmentální politiky označuje jako identifikaci problému, analýzu 

možných řešení a volbu nejvhodnějších postupů, provedení vybraného řešení neboli 

implementaci a zhodnocení výsledků.33 Podobně pak definuje jednotlivé fáze Šimíčková.34 

V každém případě všichni uvedení autoři až na malé detaily zmiňují obdobnou kostru cyklu 

environmentální politiky ve své podstatě se nelišící.  

Podobně jako cíle lze i nástroje, jejichž použitím se uskutečňuje environmentální politika, 

rozlišit na dvě skupiny. Na dobrovolné a mandatorní.  

 
32 MEZŘICKÝ, Václav, ed. Environmentální politika a udržitelný rozvoj. Praha: Portál, 2005., s. 57-58 ISBN 80-
7367-003-8- 
33 MOLDAN, Bedřich., Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 404. ISBN 978-80-246-
2999-5. 
34 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 6-7. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
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Mezi mandatorní lze zařadit nástroje regulační a ekonomické. Regulační nástroje představují 

zejména příkazy a regulace, které mají podobu různých limitů, kritérií, norem, zákazů a 

příkazů. Druhou formou jsou pak nástroje ekonomické, které rovněž mají oporu v právním 

řádu a mají formu různých daní, poplatků, dotací, subvencí nebo obchodovatelných 

povolenek.35 

Dobrovolné nástroje nejsou určeny žádnou právní normou a nejsou vynucovány veřejnou 

autoritou. Dobrovolné nástroje jsou založeny na rozpoznání ekonomické nebo jiné 

výhodnosti, ale i na apelu morální odpovědnosti, která přikazuje environmentálně šetrné 

chování.36 

Šimíčková nástroje environmentální politiky pak dělí na dvě základní skupiny a sice na nástroje 

přímé regulace, tedy různé standardy, limity, kvóty a zákazy, a na nástroje nepřímé regulace, 

které představují různé environmentální poplatky, daně a celá řada tržně založených 

nástrojů.37 

 

1.3 Aktéři environmentální politiky 

Podle Mezřického je environmentální problematika a její řešení záležitostí celé společnosti, 

proto by se na přípravě a provádění environmentální politiky měl podílet celý společensko-

politický systém. Ve skutečnosti se však významnější měrou na tvorbě environmentálních 

zákonů, konceptů a opatření podílejí jen některé subjekty politického systému. Jedná se o 

vlády, ústřední orgány státní správy (ministerstva životního prostředí), parlament, policejní 

útvary a soudy.38 

Moldan pak aktéry environmentální politiky definuje jako ty, kteří upozorňují na potenciálně 

nebezpečné problémy životního prostředí. Jsou jimi vědecká komunita, aktivní jednotlivci i 

skupiny, které jsou často organizovány do sdružení nebo skupin, jakými jsou nevládní 

 
35 MOLDAN, Bedřich, Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015. s.407. ISBN 978-80-246-
2999-5. 
36  Ibid., s. 408 
37 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella., Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 12. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
38 MEZŘICKÝ, Václav, ed. Environmentální politika a udržitelný rozvoj. Praha: Portál, 2005. s. 59. ISBN 80-7367-
003-8. 
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ekologické organizace.39  Environmentální politiku pak prosazují patřičné instituce veřejné 

správy, například ministerstva životního prostředí nebo vlády. V demokratických režimech má 

podstatnou roli i veřejnost, která volí své představitele ve svobodných volbách a kontroluje 

jejich činnost.40 

Podle Mezřického však současný národní stát selhává při řešení řady environmentálních 

problémů jako je globální oteplování, ochrana biodiverzity nebo ochrana před chemizací 

prostředí.41  Zejména pak národní stát selhává při řešení problémů globálního charakteru. 

Z toho důvodu jsou významným aktérem environmentální politiky mezinárodní a globální 

instituce. 

Významným aktérem mezinárodní environmentální politiky je Organizace spojených národů 

(OSN). V rámci OSN se konají velké světové konference, summity, z nichž se několik stalo 

důležitými mezníky v oblasti environmentální politiky. Jedná se zejména o již zmíněnou 

Stockholmskou konferenci v roce 1972, Summit Země v Riu de Janeiro v roce 1992, dále pak 

Světový summit pro sociální rozvoj v Kodani, Summit milénia v New Yorku v roce 2000, 

Světový summit o udržitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002, konference OSN o 

udržitelném rozvoji opět v Riu de Janeiro v roce 2012.42  Další konference v rámci OSN se 

konaly i v sledovaném období 2017-2021, kterým se pak věnuji dále. 

Od roku 1972 je na základě doporučení Stockholmské konference zřízena samostatná instituce 

pro životní prostředí pod názvem Program OSN pro životní prostředí (UNEP) se sídlem 

v keňském Nairobi. Cílem UNEPu je prosazovat ochranu životního prostředí v globálním 

měřítku prostřednictvím různých projektů, podporou vědeckého výzkumu, iniciativou jednání, 

přípravou úmluv, organizováním konferencí a různými dalšími způsoby.43 

Vedle OSN je významným aktérem světové environmentální politiky Evropská unie (EU). Tu lze 

považovat za nejvýraznějšího zastánce progresivních environmentálních opatření v globálním 

 
39 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum. 2020. s. 64. ISBN 978-80-246-4677-0. 
40 MOLDAN, Bedřich. Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015. s. 414-418. ISBN 978-80-
246-2999-5. 
41 MEZŘICKÝ, Václav, ed. Environmentální politika a udržitelný rozvoj. Praha: Portál, 2005. s. 56. ISBN 80-7367-
003-8. 
42 MOLDAN, Bedřich. Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 424. ISBN 978-80-246-
2999-5. 
43 Ibid., s. 424-425 
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měřítku a za jednoho z nejaktivnějších aktérů na poli environmentální politiky současnosti. 

Evropská unie v environmentální oblasti vytváří směrnice a nařízení, které jsou pro členské 

státy závazné a právně vymahatelné. Zde je podstatný rozdíl oproti mnohostranným úmluvám 

(jako je například Ramsarská úmluva o mokřadech nebo CITES – Úmluva o mezinárodním 

obchodu s ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin) v tom, že 

evropské směrnice a nařízení jsou na rozdíl od mnohostranných úmluv právně vymahatelné 

ze strany Evropského soudního dvora. V případě mnohostranných úmluv obvykle 

vymahatelnost chybí, což z nich dělá relativně slabého aktéra environmentální politiky. Při EU 

má pak také vedle soudního dvora významnou roli Evropská agentura životního prostředí 

v Kodani, jejímž úkolem je shromažďovat informace o evropském životním prostředí.  

Obecně lze rozdělit aktéry environmentální politiky podle Šimíčkové následovně podle toho, 

na jaké úrovni se podílejí na její tvorbě. Jedná se o aktéry, kteří tvoří: 

- Mezinárodní (globální) environmentální politiku, jako je zmíněná OSN nebo 

Mezinárodní unie pro ochranu přírody a přírodních zdrojů a dalších mezinárodní 

instituce, 

-  Regionální environmentální politiku, kam lze zařadit politiku integračních uskupení 

jako je EU nebo Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj atd., 

- Státní environmentální politiku, kterou vytvářejí politiky vlád jednotlivých států, 

- Environmentální politiku regionů, tedy politiky územních orgánů v jednotlivých zemích 

(např. v ČR krajů), 

- Lokální environmentální politiku, tedy politiku měst a obcí, 

- Politiky různých subjektů, jimiž mohou být jednotlivé politické strany, subjekty 

podnikatelské sféry a veřejného sektoru, které se stále větší měrou podílejí i na 

formování politiky na všech úrovních, 

- Politické aktivity nevládních organizací a iniciativ, jež stále více ovlivňují formování 

politik všech výše uvedených subjektů.44 

Do poslední kategorie spadá pak i sledovaná nevládní environmentální organizace 

Greenpeace. 

 
44 ŠIMÍČKOVÁ, Marcella. Environmentální ekonomie a environmentální politika. VŠB Technická univerzita 
Ostrava. s. 2. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf 
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1.4 Světová témata environmentální politiky v letech 2017-2021 

Za největší globální problém životního prostředí současnosti je zcela jistě na celém světě 

považována globální změna klimatu. Cílem této podkapitoly není popsat příčiny a následky 

globální změny klimatu, nýbrž globální změnu klimatu jako téma světové environmentální 

politiky posledních let. Globální změna klimatu není problémem životního prostředí 

posledních čtyř sledovaných let od roku 2017, nicméně právě v této době se zcela jistě stala, 

byla a je ústředním tématem environmentální politiky.  

Podstatným počinem ještě před sledovaným obdobím byla v prosinci 2015 v rámci Úmluvy o 

změně klimatu uzavřená Pařížská dohoda, ve které se smluvní státy zavázaly, že celkově 

oteplení planety nepřesáhne 2 °C v porovnání s předindustriálním obdobím. Dosavadní 

pokusy o jednání v oblasti změny klimatu nepřinesly takto konkrétní cíl. Na Pařížskou dohodu 

navazovaly (již ve sledovaném období po roce 2017) konference v Katovicích v roce 2018 a 

v Madridu v roce 2019, které apelovaly na smluvní státy, aby své nároky v boji proti změnám 

klimatu ještě zvýšily nad rámec původní Pařížské dohody.45 Cíl Pařížské dohody ze 2 °C na 1,5 

°C pak ještě zpřísnila dohoda uzavřená na konferenci v Glasgow v listopadu 2021. Zároveň 

výsledným konkrétním opatřením v boji proti klimatu, které padlo jako výstup konference, je 

postupné opuštění spalování uhlí, zabránění odlesňování, nutná podpora elektromobility a 

snížení produkce metanu.46  

Obecným problémem nejen celosvětových dohod o klimatu, ale i velké části ostatních 

mezinárodních dohod, je jejich obtížná vymahatelnost na celosvětové úrovni, což dokazuje i 

případ počínání administrativy Donalda Trumpa nebo velice rozšířené pokračovaní 

v masivních dotacích fosilních paliv v rozporu s cíli zmíněných dohod.47 

Za pozitivní však lze ve zkoumaném období označit změny postojů ke klimatickým opatřením 

na straně veřejnosti a zejména mladých lidí, o čemž svědčí i hnutí Fridays for Future 

inspirované švédskou studentkou Gretou Thunbergovou.48 

 
45 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 131. ISBN 978-80-246-4677-0. 
46 COP26 THE GLASGOW CLIMATE PACT. Dostupné online na: https://ukcop26.org/wp-
content/uploads/2021/11/COP26-Presidency-Outcomes-The-Climate-Pact.pdf 
47 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 133-134. ISBN 978-80-246-4677-0. 
48 Ibid., s. 134 
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Hnutí Fridays for Future je hnutí pořádající po celém světě školní stávky za klima. Jedná se 

zejména o stávky žáků a studentů, kteří se rozhodli v pátek místo školní docházky 

demonstrovat za rázná opatření environmentální politiky, která by vedla k dodržování Pařížské 

dohody. Publicitu hnutí zahájila zmíněná švédská studentka Greta Thunbergová, když se 

postavila v srpnu 2018 před švédský parlament s transparentem „Školní stávka za klima“.49 Od 

té doby se konají zmíněné školní stávky. Například 15. března 2019 se zúčastnilo demonstrací 

v rámci školní stávky pro klima na první celosvětově organizované klimatické stávce 2,2 

milionu lidí.50 Na základě deklarace z Lausanne z roku 2019, kde se sešlo na 400 aktivistů hnutí 

z 38 zemí, zformulovalo hnutí své požadavky do tří hlavních bodů. Vesměs jde o výzvu k 

dodržování Pařížské dohody. Konkrétně o zmíněné snížení oteplování planety na úroveň o 

maximálně 1,5 °C vyšší než v předindustriálním období, právo na klimatickou spravedlnost a 

na nutnost akceptování nejnovějších vědeckých poznatků.51 Ostatně o důvěře ve vědecké 

poznání v oblasti globálních změn klimatu hovoří i sama Thunbergová: „Naší jedinou šancí je 

nechat všechno na badatele. Jsme děti. Můžeme jen odkazovat na to, co říká výzkum.“52 

V souvislosti s řešením klimatické krize je nezbytné zmínit politiku Evropské unie, která 

prostřednictvím Evropské komise přišla roku 2019 s vizí Zelené dohody pro Evropu, obecně 

známou pod anglickým výrazem Green deal, kterou představuje balíček konkrétních 

navržených opatření s názvem „Fit for 55“. Jedná se o „soubor návrhů, které mají uzpůsobit 

politiky EU v oblasti klimatu, energetiky, dopravy a zdanění tak, aby se mohly podílet na 

snižování čistých emisí skleníkových plynů do roku 2030 alespoň o 55 % oproti roku 1990“ Do 

roku 2050 pak má být dosaženo nulových hodnot emisí skleníkových plynů a hospodářský růst 

má být zcela oddělen od využívání zdrojů. Stanovené cíle mají z Evropy vytvořit první 

klimaticky neutrální kontinent na světě.53 

 
49 CROUCH, David. The Swedish 15-year-old who's cutting class to fight the climate crisis. The Guardian. 2018. 
Dostupné online na: https://www.theguardian.com/science/2018/sep/01/swedish-15-year-old-cutting-class-
to-fight-the-climate-crisis  
50 FRIDAYS FOR FUTURE – LIST OF COUNTRIES Dostupné online na: https://fridaysforfuture.org/what-we-
do/strike-statistics/list-of-countries/ 
51 FRIDAYS FOR FUTURE. Dostupné online na: https://fridaysforfuture.org/what-we-do/our-demands/ 
52 THUNBERG, Greta, ERNMAN Malena, THUNBERG Svante, ERNMAN Beata. Náš dům je v plamenech. 
Olomouc. Broken Books. 2019. s. 207. ISBN 978-80-906307-7-2. 
53 EVROSKÁ KOMISE. Zelená dohoda pro Evropu. Snaha stát se prvním klimaticky neutrálním kontinentem. 
Dostupné online na: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs 
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Za jedno z nejdůležitějších témat environmentální politiky od dob jejich počátků lze uvést 

ztrátu biodiverzity. Ztráta biodiverzity je jistě jedním z ústředních témat ve sledovaném 

období 2017-2021 i v globálním měřítku. Za velkého hráče posledních let na poli ochrany 

biodiverzity (ostatně jako ve spoustě dalších oblastí environmentální politiky) lze označit 

Evropskou unii. Jednou z příčin ztráty biodiverzity je výše zmíněná změna klimatu.54 

Ztráta biodiverzity neboli biologické rozmanitosti je velmi naléhavý problém. Například v roce 

2019 vědci ve zprávě OSN uvedli, že až osmině volně žijících druhů hrozí během několika 

desetiletí vyhynutí55, v Evropě se může jednat až o celou čtvrtinu.56 Podle Evropské unie není 

biologická rozmanitost hodnotou jen sama o sobě, ale „poskytuje společnosti rovněž širokou 

škálu ekosystémových služeb, jako např. vodu, opylení, ochranu před povodněmi, které 

představují významnou hospodářskou a sociální hodnotu.“ 57 To je velká škála důvodů, proč je 

třeba biologickou rozmanitost chránit a proč byla a je chráněna i ve sledovaném období.  

Ve sledovaném období se konaly při OSN dvě významné konference sdružující strany Úmluvy 

OSN o biologické rozmanitosti z roku 1993. Konkrétně se jednalo o konferenci v egyptském 

Šarm aš-Šajchu (COP14) v roce 2018 a konferenci v čínském Kchun-mingu (COP15) v roce 

2021, která bude ještě pokračovat zasedáním v příštím roce. Nemá tedy ještě jasné závěry. 

Vzhledem k závěrům konferencí je opět zjevné, že efektivní řešení situace na poli OSN jsou 

obtížná. Například Mach a Plesník reflektují COP 14 jako konferenci, na které nedošlo 

k zásadním rozhodnutím.58 

Významným hráčem environmentální politiky v oblasti biodiverzity byla ve sledovaném 

období Evropská unie. V květnu 2020 představila Evropská komise na základě výzvy 

Evropského parlamentu z ledna téhož roku novou strategii pro biologickou rozmanitost do 

roku 2030. Strategie navrhuje konkrétní kroky, jež do roku 2050 zajistí obnovu světových 

 
54 EVROPSKÝ PARLAMENT. Ztráta biologické rozmanitosti: důsledky a příčiny. 9.6.2021. Dostupné online na: 
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200109STO69929/ztrata-biodiverzity-jake-
jsou-jeji-dusledky-a-priciny 
55 UNITED NATIONS, World is ‘on notice’ as major UN report shows one million species face extinction. 6.5.2019 
Dostupné online na: https://news.un.org/en/story/2019/05/1037941 
56 EVROPSKÁ UNIE. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. Úřad pro publikace, 2011. ISBN 
978-92-79-20740-2 
57 Ibid. 
58 MACH, Jiří, PLESNÍK, Jan. Mezinárodní ochrana biodiverzity opět na křižovatce. In: Ochrana přírody 1/2019, s. 
45 



20 
 

ekosystémů, které budou odolné a dostatečně chráněné.59 Pokud chce EU svou strategií řešit 

světové ekosystémy, lze ji jistě v oblasti biodiverzity považovat za světového lídra. Na dosud 

neukončené konferenci COP 15 chce dokonce EU motivačně vystoupit s plánem zajištění 30% 

území přírodními oblastmi.60 

 

1.5 Témata environmentální politiky v České republice a v Polsku 

2017-2021 

Toto sledované období je v České republice ve znamení vlády Andreje Babiše, jehož hnutí ANO 

vyhrálo rozhodující volby do poslanecké sněmovny v říjnu 2017, když mu hlas odevzdalo 

29,64% voličů.61 Z této silné pozice vítězné hnutí sestavilo nejprve menšinovou vládu, která 

vládla od ledna do června 2018, následně pak druhou menšinovou vládu společně s Českou 

stranou sociálně demokratickou, která vládla až do konce volebního i sledovaného období, 

tedy do roku 2021. 62  Konkrétní činnost zmíněné vlády je pak detailněji analyzovaná v 

třetí kapitole.  

Hlavním státním orgánem, který je ve sledovaném období v České republice zodpovědný za 

tvorbu environmentální politiky, je Ministerstvo životního prostředí (dále MŽP). Samo MŽP 

definuje environmentální politiku následovně: „Základním účelem politiky životního prostředí 

je poskytovat rámec a vodítko pro rozhodování a aktivity na mezinárodní, celostátní, krajské i 

místní úrovni, směřující k dosažení dalšího zlepšení kvality životního prostředí jako celku i stavu 

jeho složek a součástí.“63 V případech obou Babišových vlád zastával post ministra životního 

 
59 EVROPSKÝ PARLAMENT. Ztráta biologické rozmanitosti: důsledky a příčiny. 9.6.2021. Dostupné online na: 
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200109STO69929/ztrata-biodiverzity-jake-
jsou-jeji-dusledky-a-priciny 
60 EVROPSKÝ PARLAMENT. To save biodiversity, MEPs call for binding targets at global and EU level. 16.1.2020. 

Dostupné online na: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20200109IPR69908/to-save-

biodiversity-meps-call-for-binding-targets-at-global-and-eu-level 
61 VOLBY.CZ. Volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky konané ve dnech 20.10. – 21.10.2017. 

Dostupné online na: https://volby.cz/pls/ps2017/ps2?xjazyk=CZ&xkraj=0 
62 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Dostupné online na: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/ 
63 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTEDÍ. Dostupné online na: https://www.mzp.cz/cz/politika_strategie_mzp 
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prostředí Richard Brabec z vítězného hnutí ANO, který byl i místopředsedou obou vlád (v 

případě té druhé pouze do dubna 2019).64 

Významnou úlohu v současné české environmentální politice hraje právo Evropské unie. 

Normy v oblasti životního prostředí vydává EU v podobě směrnic, které členské státy musejí 

implementovat do svého práva. Odhaduje se, že až 80 % českých právních norem má původ 

v evropských směrnicích.65 

Záležitosti ochrany životního prostředí jsou součástí programového prohlášení vlády. Druhá 

vláda Andreje Babiše se v programovém prohlášení upíná zejména na zadržování vody 

v krajině, ochranu zemědělské půdy, oběhové odpadové hospodářství a snižování emisí 

skleníkových plynů, přičemž se odvolává na Pařížskou dohodu.66 

Pokud se podíváme přímo na domácí environmentální politiku Ministerstva životního 

prostředí, ve sledovaném období jsou důležité dva dokumenty, které stanovují témata, jimiž 

se MŽP zabývá. Nutné je podotknout, že dokumenty jsou plánovány na celé dekády, nikoliv na 

období jednotlivých vlád. Tedy v případě, že dojde k výměně vlády během období realizace 

strategického dokumentu, měla by i následující vláda vycházet ze stejného dokumentu jako 

vláda předchozí, ač třeba v dílčích věcech má jiný pohled na řešení situace životního prostředí. 

Jedná se o Státní politiku životního prostředí ČR 2012-2020 a Státní politiku životního prostředí 

ČR 2030 s výhledem do 2050. Oba dokumenty jsou pak tematicky rozděleny do okruhů, které 

představují témata environmentální politiky ve sledovaném období. V případě prvního 

dokumentu se jedná o tato témata: 

- Ochrana a udržitelné využívání zdrojů (zaměřeno na vodní zdroje, odpady a půdu) 

- Ochrana klimatu a zlepšení kvality ovzduší (v souladu s celosvětovým trendy) 

- Ochrana přírody a krajiny (i v souvislosti s ochranou biodiverzity) 

- Bezpečné prostředí (tedy předcházení rizik a zmírňování dopadu nebezpečí)67 

 
64 VLÁDA ČESKÉ REPUBLIKY. Dostupné online na: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/ 
65 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020, s. 66, ISBN 978-80-246-4677-0. 
66 PROGRAMOVÉ PROHLÁŠENÍ VLÁDY. Dostupné online na https://www.vlada.cz/cz/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/#Zivotni_prostredi 
67 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Státní politika životního prostředí České republiky 2012–2020 Ve 
znění aktualizace roku 2016 
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Každou oblast pak dokument řeší konkrétně, stanovuje priority a specifické cíle. Po uplynutí 

cílového období byl dokument vyhodnocen. „Z hodnocení na úrovni opatření a nástrojů 

vyplývá výrazné zlepšení v počtu plněných opatření ve srovnání se střednědobým hodnocením 

v roce 2015. Jako průběžně plněno či splněno bylo v roce 2020 vyhodnoceno 197 opatření 

(82%). Přesto se všechna opatření splnit nepodařilo a u 6 opatření (3%) bylo nutné konstatovat, 

že splněna nebyla.“68 

Strategický dokument stanovující cíle do roku 2030 s výhledem do roku 2050, který byl 

schválen v lednu 2021, pak klade důraz zejména na opatření reagující na světovou klimatickou 

krizi. Hlavním vytyčeným cílem dokumentu lze označit přechod ke klimatické neutralitě a na 

oběhové hospodářství. Lze tak říct, že se ve velkém zabývá celosvětovými tématy, jež byla 

uvedena v předchozí podkapitole. Tato témata hýbala světovým děním v environmentální 

oblasti v posledních letech a vycházejí ze zmíněné Zelené dohody pro Evropu. Nelze 

opomenout ani cíle v oblasti zachování biodiverzity a přírodních krajinných hodnot.69 

Podle průzkumu MŽP z roku 2017 si 59 % občanů myslí, že se ČR stará o životní prostředí 

„přiměřeně“, zároveň ale 60 % občanů podporuje přijetí zákonů, které by obyvatele vedly 

k šetrnějšímu chování k životního prostředí. Pokud by se zákony týkaly výhradně podniků, 

hlasovalo by pro jejich přijetí dokonce 83 % občanů.70 

Ohledně Polska se sledované období 2017-2021 nese ve znamení vlády Mateusze 

Morawieckého. Vláda Mateusze Morawieckého vznikla stejně jako vláda Andreje Babiše 

v prosinci 2017, kdy Morawiecki vystřídal v čele vlády Beatu Szydłovou, která stanula v jejím 

čele, když v roce 2015 lídr Jarosław Kaczyński vyhrál straně Právo a spravedlnost volby se 

ziskem 37,58 % ve volbách do Sejmu, resp. 39.99 % ve volbách do senátu.71 Zároveň stejně 

jako Andrej Babiš stanul Morawiecki ve sledovaném období v čele dvou vlád, ta druhá vznikla 

v listopadu 2019 na základě řádných parlamentních voleb, které pro Právo a spravedlnost 

 
68 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Vyhodnocení státní politiky životního prostředí ČR 2012 -2020, s. 6 
69 MINISTERSTVO ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Státní politika životního prostředí České republiky 2030 s výhledem do 
2050. 1. vydání, Praha. 2021. ISBN 978-80-7212-648-4. 
70 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 66. ISBN 978-80-246-4677-0. 
71 WYBORY DO SEJMU I SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 2015. Dostupné online na: 
https://parlament2015.pkw.gov.pl 
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vyhrál opět jako lídr Jarosław Kaczyński se ziskem 43,59 % ve volbách do sejmu, resp. 44,56 % 

ve volbách do senátu.72 

Obdobně jako v České republice je v Polsku nejdůležitější státní institucí v oblasti ochrany 

životního prostředí Ministerstvo životního prostředí, které bylo v roce 2020 na základě 

převládající agendy zabývající se klimatickou změnou a v reakci na Pařížskou dohodu 

přejmenováno na Ministerstvo klimatu, později na současný název Ministerstvo klimatu a 

životního prostředí.73 Za dobu obou vlád Mateusze Morawieckého se v čele rezortu vystřídalo 

celkem pět ministrů, přičemž nejdéle sloužícími byli Jan Szysko a Henryk Kowalczyk. Současnou 

ministryní je Anna Moskwa. 

Ve sledovaném období lze za nejdůležitější strategické dokumenty, které definují 

environmentální témata, jimiž se polská politika zabývá, označit dva dokumenty. Jedná se o 

„Strategii energetické bezpečnosti a životního prostředí – perspektiva do roku 2020“ a aktuální 

„Státní ekologickou politiku 2030“.  

Strategický plán do roku 2020 v oblasti ochrany životního prostředí uvádí za stěžejní témata 

ochranu vodních zdrojů, zároveň i opatření před povodněmi a suchem, racionální odpadové 

hospodářství zaměřené na energetické využití, zachování biodiverzity a ochranu ovzduší 

spojenou se snížením vlivu energetiky na jeho stav.74 Ve strategii do roku 2030 jsou definovány 

v podstatě stejné oblasti jako v předchozích letech, navíc jsou rozšířeny o opatření týkající se 

eliminování klimatické změny, včetně opatřeních za účelem adaptace na klimatické změny. 

Velký prostor je na rozdíl od předchozího období věnován cílům v oblasti lesního hospodaření. 

V oblasti odpadu lze hovořit o posunu k oběhovému hospodaření. Zároveň strategie 

zhodnocuje stav a dosavadní provedená opatření. Téměř žádné nedosáhlo stanoveného cíle, 

avšak ve srovnání s rokem 2016 lze sledovat pozitivní trendy ve vývoji.75 Obdobně jako české 

strategické plány i zmíněné polské definují konkrétní cíle a opatření. 

 
72 WYBORY DO SEJMU I SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 2019. Dostupné online na: 
ttps://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/ 
73 ENERGETYKA24. Rozporządzenie: resort środowiska zmienia nazwę na Ministerstwo Klimatu. Dostupné online 

na: https://energetyka24.com/klimat/rozporzadzenie-resort-srodowiska-zmienia-nazwe-na-ministerstwo-

klimatu 
74 MINISTERSTWO GOSPODARKI, MINISTERSTWO ŚRODOWISKA. Strategia Bezpieczeństwo Energetyczne i 
Środowisko perspektywa do 2020 r.. Warszawa, 2014.  
75 MINISTERSTWO ŚRODOWISKA. Polityka ekologiczna państwa 2030. Warszawa, 2019.  
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Jedním z nejvýraznějších programů současné vlády je program „Čisté ovzduší“, jenž je 

zaměřen na spolufinancování projektů, které vedou ke zlepšení kvality ovzduší, a tak 

k eliminaci klimatické změny.76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
76 PROGRAM CZYSTE POWIETRZE. Dostupné online na: https://czystepowietrze.gov.pl 
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2. Environmentální hnutí a nevládní organizace 

Významným aktérem environmentální politiky jsou nevládní organizace, které jsou součástí 

environmentálního hnutí. Cílem této práce není zevrubně zkoumat environmentální hnutí ze 

sociologického hlediska, ale spíše se v konkrétním případě (organizace Greenpeace) zaměřit 

na jeho reflexi environmentální politiky. Úkolem této kapitoly tedy není podat komplexní 

ukotvení environmentálního hnutí v sociologických teoriích, ale pouze vymezit základní pojmy 

a definice. 

 

2.1 Environmentální hnutí 

Environmentální hnutí lze považovat za součást širšího proudu sociálního hnutí a za jedno 

z nejdůležitějších hnutí, které je součástí moderní občanské společnosti upozorňující na 

problémy spojené s životním prostředím. 77 Jeho vznik se datuje na přelomu 60. a 70. let 20. 

století. Do té doby lze v případě organizací se zájmem o přírodu a životní prostředí hovořit 

pouze o ochranářských a okrašlovacích spolcích. Moderní environmentální hnutí se od 

původních ochranářských a okrašlovacích spolků 19. století odlišovalo v několika ohledech: 

-  Environmentální problémy spojovalo se strukturálními rysy západní společnosti a lze 

ho tak vnímat jako kritiku modernity a její logiky považující materiální růst za cíl sám o 

sobě, 

- Na rozdíl od ochranářských a okrašlovacích spolků zahrnovalo i neformální sítě lidí, 

kteří přiznávali přírodě vnitřní hodnotu, 

- Vliv na jeho vytváření měla bouřlivá 60. léta se studentským a protiválečným hnutím, 

které přineslo kritiku materialistického života a politickou angažovanost s důrazem na 

participaci. Environmentální hnutí zpochybňovalo formy moci a provádělo protestní 

akce.  

Environmentální hnutí lze považovat za relativně úspěšné, jelikož se mu podařilo otázky 

ochrany životního prostředí zpolitizovat, dostat ho do veřejné sféry a politických procesů. To 

mělo za výsledek vznik nejen politických institucí (například ministerstev životního prostředí), 

 
77 MANSFELDOVÁ, Zdeňka, TUČEK, Milan. Současná česká společnost: Sociologické studie. Praha: Sociologické 
nakladatelství AV, 2002. s. 271. ISBN 80-7330- 009-5. 
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ale také se promítlo do akademického světa, kde vznikla řada nových oborů, kateder a 

odborných časopisů.78  

Giddens environmentální hnutí definuje jako hnutí zaměřující se na přírodní zdroje, které se 

rychle vyčerpávají, a na znečištění, jež poškozuje ekologickou rovnováhu důležitou pro 

přírodní kontinuitu.79 Podle Kellera je environmentální hnutí organizovaná skupina, jež klade 

důraz na boj s nesmyslným mrháním přírodních zdrojů. Takové jednání podle Kellera 

podporuje hospodářský růst a zároveň tak přispívá k devastaci životního prostředí. 80 

Jednotlivá environmentální hnutí se mezi sebou neliší jen z hlediska své organizace, svou 

činností a postojem k řešení různých problémů, ale i co se týče svých názorů a sledovaných 

cílů. Podle Mezřického představuje environmentální hnutí kontinuum sahající od 

fundamentalistických názorů hlubinné ekologie (tedy názorů, uznávajících samostatnou 

hodnotu přírody bez člověka81) na straně jedné, až po environmentální pragmatismus na 

straně druhé.82  

Environmentální hnutí je sociální hnutí, které je součástí neziskového sektoru. Ten tvoří 

nevládní neziskové organizace, známé pod zkratkou NGO.83 V neziskových organizacích se 

dobrovolně sdružují lidé, kteří mají stejné hodnoty a podílejí se na společných aktivitách 

vedoucích k prosazování veřejného zájmu a pomoci potřebným. Neziskové se organizace 

nazývají proto, že obecně negenerují zisk. Případný zisk neslouží k výdělku členů, ale k investici 

do další činnosti.84 Neziskové organizace jsou součástí sektoru, který lze nazvat občanským 

sektorem. Úkolem občanského sektoru je pak nahrazovat soukromý a veřejný sektor tam, kde 

selhává.85 Takovou oblastí může být i oblast životního prostředí. 

 

 
78 NOVÁK, Arnošt. Tmavozelený svět: radikálně ekologické aktivity v České republice po roce 1989. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2017. Knižnice sociologické literatury., s. 68-69, ISBN 978-80-7419-254-8. 
79 GIDDENS, A. Třetí cesta: Obnova sociální demokracie. Praha: Mladá fronta, 2001. s. 53. ISBN 80-204-0906-8. 
80 KELLER, Jan. Sociologie a ekologie. Praha: Sociologické nakladatelství, 1997. s. 12, ISBN 80-85850-42-7. 
81 MOLDAN, Bedřich. Životní prostředí v globální perspektivě. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelství 
Karolinum, 2020. s. 54.ISBN 978-80-246-4677-0. 
82 MEZŘICKÝ, Václav, ed. Environmentální politika a udržitelný rozvoj. Praha: Portál, 2005. s. 61. ISBN 80-7367-
003-8. 
83 Ibid., s. 61 
84 POTŮČEK, Martin. Nejen trh – role trhu, státu a občanského sektoru v proměnách české společnosti. Praha: 
Sociologické nakladatelství, 1997. s. 16. ISBN 80-85850-26-5. 
85 Ibid, s. 21 
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2.2 Environmentální nevládní organizace 

Environmentální nevládní organizace jsou příkladem neziskových organizací, jež tvoří 

občanský sektor. V environmentální politice hrají velkou úlohu zejména v rámci 

společenského rozhodovacího procesu, v němž upozorňují na problémy, které považují za 

důležité řešit. Nevládní organizace obecně jsou důležitou složkou demokratických systémů 

moderní společnosti, mají dokonce své zástupce na oficiálních jednáních včetně 

mezinárodních konferencí. Důležitou částí činnosti nevládních organizací je pak výchova a 

osvěta široké veřejnosti, která vede k zvyšování ekologického povědomí.  Důležitá je v případě 

nevládních organizací jejich nezávislost na veřejné správě, což vede k tomu, že v případě 

nevládních organizací není vyžadována striktní přesnost a plná prokazatelnost v případě 

uplatňování jejich práva na upozorňování na nebezpečí a na ohrožení životního prostředí. 86 

Členové environmentálních nevládních organizací jsou důležitou strukturou současné 

demokratické společnosti. Některé environmentální nevládní organizace jsou však (často 

neprávem) považovány za extrémní a jejich činnost se ve společnosti nesetkává s plnou 

podporou. Často je jim vytýkáno, že brání hospodářskému pokroku například oddalováním 

výstavby dálnice prostřednictvím soudních procesů, demonstrací nebo blokád.87  

Že bývají environmentální nevládní organizace a environmentální hnutí považovány za 

extrémní, dokazuje i velice zaujatě hodnotící definice environmentálního hnutí ze strany 

energetického giganta ČEZ. Ten v environmentálním hnutí spatřuje organizace, jejichž cílem je 

ochrana životního prostředí a které bývají organizovány jako mimovládní a samy sebe se jako 

dobrovolné a nezávislé prezentující. ČEZ dále uvádí, že „postoje a argumenty těchto 

mimovládních hnutí jsou často jednostranné, maximalistické, radikální, a ne vždy jsou 

zaměřeny na řešení skutečně nejzávažnějších problémů životního prostředí.“88 

V podobném duchu se vyjadřuje exprezident Klaus, který ideologii environmentální hnutí 

hodnotí jako „bezskrupulózní“. Podle Klause hnutí „začínalo s tématem ochrany životního 

 
86 MOLDAN, Bedřich, Podmaněná planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015. s. 419. ISBN 978-80-246-
2999-5.  
87 Ibid., s. 419 
88 ČEZ. Dostupné online na: https://www.cez.cz/edee/content/file/static/encyklopedie/vykladovy-slovnik-
energetiky/hesla/envir_hnut.html 
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prostředí, které se ale postupně přeměnilo na s přírodou téměř nesouvisející 

environmentalismus.“89 

 

2.3 Přímá akce jako praktika jednání environmentálního hnutí 

Environmentální hnutí dosahovalo a dosahuje svých cílů za pomoci strategií jako je lobbování 

a expertní vědění, i nekonvenční politická jednání jako jsou demonstrace a blokády. Často 

preferovaným způsobem jednání environmentálního hnutí, kterým se snaží dosáhnout svých 

cílů je přímá akce.90 Přímá akce byla nástrojem, kterým hnutí upozorňovalo na problémy, 

přitahovalo pozornost veřejnosti a přinášelo svědectví o ničení přírody a životního prostředí 

již od 70. let 20. století, kdy hnutí vznikalo. Přímá akce se pak rozvíjela zejména v 90. letech 

20. století ve Velké Británii v reakci na umírněnost environmentálního hnutí.91 

Přímou akci lze podle Nováka rozdělit podle jejího pojetí na dva typy. Liberální a anarchistické. 

Podle anarchistického pojetí se jedná o formu aktivity, „kdy se obyčejní lidé sami rozhodnou 

jednat za sebe, organizují se na základě své kolektivní síly a nespoléhají se na někoho jiného, 

aby je zastupoval, aby rozhodoval za ně a jejich jménem. Tím, že lidé jednají sami za sebe, 

vyjadřují tak podle anarchismu i schopnost sami si vládnout. Přímá akce je tak prostředkem, 

jak obyčejní lidé přebírají kontrolu nad svými životy. V anarchistické přímé akci jde o to 

dosáhnout určitých cílů skrze svoji vlastní aktivitu a nespoléhat se na jednání někoho jiného. 

Na rozdíl od hlasování, lobbování nebo vyvíjení nátlaku skrze média v ní jde o snahu získat moc 

nad okolnostmi vlastní existence a tuto moc vykonávat přímo.“92  

V liberálním pojetí pak přímá akce „není řešením, ani není cílem sama o sobě, ale je jedinečným 

prostředkem, jak přitáhnout pozornost k tématům. Pro toto liberální pojetí přímé akce jsou 

charakteristické tři rysy, které ji odlišují od pojetí anarchistického. Za prvé: liberální přímá akce 

je vnímána jako poslední možnost, když se vyčerpají všechny dostupné prostředky. Za druhé: 

je to určitá forma lobbování, taktika, jak přitáhnout pozornost a skrze média a veřejné mínění 

 
89 KLAUS, Václav. Modrá, nikoli zelená planeta: co je ohroženo: klima, nebo svoboda? 2., rozš. vyd. Praha: 
Dokořán, 2009., str. 9. ISBN 978-80-7363-243-4. 
90 NOVÁK, Arnošt. Tmavozelený svět: radikálně ekologické aktivity v České republice po roce 1989. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2017. Knižnice sociologické literatury. s. 69. ISBN 978-80-7419-254-8. 
91 Ibid., s. 148 
92 NOVÁK, Arnošt. Politika přímé akce. antifa.cz, 23.5.2013. Dostupné online na 
https://www.antifa.cz/content/politika-prime-akce 
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vyvinout tlak a ovlivnit rozhodování. Za třetí: liberální přímá akce vyžaduje vnější 

„demokratickou“ legitimizaci a měla by se tedy využívat tehdy, když úřady či jiné autority 

porušují svoje zákony anebo jednají nezodpovědně.“ Liberální pojetí přímé akce je do značné 

míry totožné s občanskou neposlušností, kterou lze chápat jako veřejný, nenásilný, vědomý, a 

přitom politický akt protestu proti zákonu obvykle provedený s cílem změnit zákon nebo 

politiku vlády.93 

Z hlediska anarchistického pojetí není liberálně pojatá přímá akce přímou akcí, jelikož závisí na 

pozitivním mediálním pokrytí, které samotní aktivisté neovlivní a musí se spoléhat na to, že 

média efektivně přenesou veřejnosti zamýšlené poselství.94 

 

2.4 Organizace Greenpeace 

Organizace Greenpeace vznikla roku 1971 jako klíčová environmentální organizace, která svou 

identitu stavěla především na kampaních, při kterých využívala taktiku na nenásilných přímých 

akcích. Na rozdíl od předchozích ochranářských hnutí měla organizace Greenpeace (spolu 

s tehdy podobně významnou organizací Friends of the Earth) mnohem odtažitější vztah ke 

státu a korporacím.95 

Jedna z prvních akcí organizace Greenpeace byla namířena proti testování jaderných zbraní 

v severním Tichém oceánu. Aktivisté Greenpeace se tehdy vypravili do míst testování, aby mu 

svou přítomností bránili a především aby upozornili veřejnost na problematiku testování 

jaderných zbraní. Z toho důvodu s sebou vzali i novináře. O pár let později se podobným 

způsobem pokoušeli zabránit lovu velryb. V roce 1989 aktivisté Greenpeace pronikli do 

továrny firmy Du Pont v New Jersey, kde na komín vyvěsili transparent obviňující firmu z toho, 

že je největším ničitelem ozonové vrstvy. Chod firmy se sice zastavit nepodařilo, aktivisté ale 

vše natočili na video, které spolu s prohlášením rozeslali televizním stanicím po celém světě. 

Lze říci, že smyslem akce tak nebylo zastavit chod továrny, jako spíše ve sdělení poselství.96 

 
93 Ibid. 
94 Ibid. 
95 NOVÁK, Arnošt. Tmavozelený svět: radikálně ekologické aktivity v České republice po roce 1989. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2017. Knižnice sociologické literatury. s. 70-71. ISBN 978-80-7419-254-8. 
96 Ibid., s. 72 
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Patrné u uvedených akcí je kladení důrazu na nenásilnost akce, nutnost přinesení svědectví a 

práci s médii. Cílem organizace Greenpeace je tedy snaha ovlivňovat veřejnost vyvíjet tlak na 

stát a korporace.97 

Hnutí Greenpeace používá jako praktiku jednání přímou akci. Většina přímých akcí pak spadá 

do liberálního pojetí přímé akce tak, jak je rozvedeno v předchozí podkapitole, neboť, jak bylo 

uvedeno, se Greenpeace snaží dostat prostřednictvím médií k co nejširšímu publiku určité 

poselství, nikoliv věci přímo měnit.98 

Samo Greenpeace se dnes definuje jako nezávislá organizace, která vede kampaně za změnu 

postojů a chování, ochranu životního prostředí a prosazování mírových řešení. Používá 

kampaně a nenásilnou a kreativní konfrontaci, aby poukázalo na globální environmentální 

problémy a propagovalo řešení, která jsou klíčová pro lepší životní prostředí i budoucnost. 

Cílem Greenpeace je zajistit schopnost Země udržet život ve vší jeho rozmanitosti. Greenpeace 

se zasazuje o ochranu životního prostředí. Nezávislost je přitom jedním z nejdůležitějších 

principů. Pro zachování nezávislosti na postojích a činech nepřijímá žádné finanční dary od 

států, politických stran, ani firem. Veškeré financování závisí na podpoře jednotlivců. Proto je 

práce Greenpeace možná jen díky lidem, kteří nechtějí nečinně přihlížet, ale chtějí něco 

změnit.  

Greenpeace pracuje mezinárodně a má pobočky po celém světě, protože poškozování přírody 

a životního prostředí nezná hranic. Nestaví se na stranu nějakého určitého státu, nýbrž usiluje 

o mezinárodní řešení problémů, které ohrožují životní prostředí. 

V současné době pracuje Greenpeace v 55 zemích světa. Zaměřuje se zejména na mezinárodní 

kampaně na ochranu životního prostředí, jednotlivé pobočky však vedou také kampaně na 

národní či regionální úrovni.  

 

 

 
97 NOVÁK, Arnošt. Tmavozelený svět: radikálně ekologické aktivity v České republice po roce 1989. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2017. Knižnice sociologické literatury. s. 72-73. ISBN 978-80-7419-254-8. 
98 NOVÁK, Arnošt. Politika přímé akce. antifa.cz, 23.5.2013. Dostupné online na 
https://www.antifa.cz/content/politika-prime-akce 
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Greenpeace usiluje o: 

- prosazení energetické revoluce, abychom mohli čelit největší hrozbě pro naši planetu: 

globální změně klimatu 

- ochranu světových oceánů bez nadměrného rybolovu a destruktivních rybolovných 

metod a vytvoření globální sítě mořských rezervací 

- ochranu světových pralesů a živočichů, rostlin a lidí, kteří na nich závisí 

- globální odzbrojení, mír, nenásilné řešení konfliktů a odstranění všech jaderných zbraní 

- budoucnost bez toxických látek s bezpečnými alternativami k nebezpečným 

chemikáliím v dnešních produktech i výrobních postupech 

- trvale udržitelné zemědělství bez geneticky modifikovaných organismů, ochranu 

biodiverzity a podporu společensky odpovědného farmaření99 

 

2.5 Změny v oblasti environmentální politiky a hnutí po roce 1989 

a vznik organizace Greenpeace v České republice a v Polsku 

Stav životního prostředí v bývalém Československu před rokem 1989 bylo možné označit za 

katastrofální. Ovzduší bylo silně znečištěno jedovatými oxidy, pouze čtvrtina odpadních vod v 

Československu byla čištěna a přibližně polovina vodních zdrojů nemohla sloužit jako zdroje 

pitné vody. Kontaminace zemědělské a lesní půdy těžkými kovy dosahovala vysoké míry. Česká 

republika patřila v evropském měřítku k významným exportérům škodlivin přenášených 

ovzduším a vodními toky do sousedních i vzdálenějších zemí. To vše se dělo, přestože už v té 

době existovala na svoji dobu kvalitní legislativa pro ochranu životního prostředí. Praxe však 

byla neuspokojivá, jelikož se zákony zcela běžně prostě nedodržovaly. Péčí o různé složky 

životního prostředí bylo pověřeno několik ministerstev a řada odborných pracovišť bez nutné 

koordinace a informace o stavu a vývoji životního prostředí byly často utajovány.100 

Změnu představovala až Sametová revoluce, hned po níž v roce 1990 bylo zřízeno Ministerstvo 

životního prostředí, které se stalo hlavním koordinátorem environmentální politiky v České 

 
99 GREENPEACE. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/o-greenpeace/  
100 NOVÁK, Miloslav. Otázky ochrany životního prostředí v České republice před a po roce 1989. s 2. Dostupné 
online na: https://www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.eu/files/03_novak_clanek_1989.pdf 
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republice.101  V té době také vznikala i první specializovaná univerzitní pracoviště a obory, 

zabývající se životním prostředím a jeho ochranou. Za jedno z takových pracovišť lze považovat 

i Centrum pro otázky životního prostředí, které jako odborná instituce působí od roku 1992 

při Univerzitě Karlově. 102  Zároveň se ochrana životního prostředí stala součástí českého 

ústavního pořádku v následujícím znění: 

„- Každý má právo na příznivé životní prostředí. - Každý má právo na včasné a úplné informace 

o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů. 

 - Při výkonu svých práv nikdo nesmí ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní 

zdroje, druhové bohatství přírody a kulturní památky nad míru stanovenou zákonem.“103  

Zejména právě toto zakotvení práva na příznivé životní prostředí v ústavním pořádku 

dosvědčuje rozvoj environmentální politiky po Sametové revoluci. To, že zavedení 

environmentálních témat do politiky bylo po roce 1989 žádoucí a potřebné, dokazuje i fakt, že 

na otázku „Co považujete za nejdůležitější problém, kterým by se měla zabývat vláda?“ 

odpovědělo na začátku roku 1990 83 % občanů České republiky, že je jím řešení otázek 

životního prostředí. Všechny ostatní problémy považovali dotázaní za méně naléhavé.104 Dále 

lze uvést, což částečně vyplývá z předchozích odstavců, že zlepšení stavu některých parametrů 

jednotlivých složek životního prostředí v České republice bylo a je po roce 1989 nesporné.105 

V případě organizací environmentálního hnutí nelze v Československu před rokem 1989 

hovořit o organizacích, které by představovaly moderní environmentální hnutí tak, jak 

fungovalo v západní Evropě. Organizace, které fungovaly v Československu před rokem 1989 

jako je hnutí Brontosaurus nebo ČSOP (Český svaz ochránců přírody), vzniklé po konferenci ve 

Stockholmu v roce 1972, totiž nezasahovaly do politického života. Jejich činnost měla spíše 

charakter ochranářských aktivit, nelze o nich hovořit jako o sociálním hnutí. Vznik političtějšího 

a radikálnějšího hnutí se datuje až po roce 1989, kdy byly založeny organizace jako je Hnutí 

 
101 Ibid., s. 3 
102 UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, CENTRUM PRO OTÁZKY ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ. Dostupné online na: 
https://web.archive.org/web/20090831054137/http://cozp.cuni.cz/COZP-10.html 
103 Čl. 35 odst. 1 české Listiny základních práv a svobod 
104 NOVÁK, Miloslav. Otázky ochrany životního prostředí v České republice před a po roce 1989. s 8. Dostupné 
online na: https://www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.eu/files/03_novak_clanek_1989.pdf 
105 Ibid., s. 8 
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Duha nebo Děti Země. 106 Stejně tak v té době vznikla česká pobočka sledované organizace 

Greenpeace. 

V souvislosti s Českou republikou a hnutí Greenpeace překvapivě sahá historie až do roku 

1984, do tehdy komunistického Československa, kdy zahraniční aktivisté organizace vyvěsili 

na komín v Karlových Varech jednotlivá písmena S T O P. „2. duben 1984, Karlovy Vary: kulky z 

pušek milicionářů se zarývají do komína těsně vedle aktivistů Greenpeace. Veškerá legrace končí, je 

třeba se co nejlépe krýt a paradoxně s povděkem přivítat příjezd policie a nechat se zatknout. Takové 

byly obrysy první akce Greenpeace na území tehdejšího Československa.“107 

Druhá akce hnutí Greenpeace v době komunistického režimu se objevila 26. dubna 1987, kdy 

v den prvního výročí havárie v Černobylu vyvěsili rakouští aktivisté transparent z ochozu 

Národního muzea v Praze. V případě akce v Karlových Varech i Národního muzea byli aktivisté 

zatčeni a následně vyhoštěni. Bylo jasné, že za komunistického režimu v Československu není 

jakýkoliv prostor pro systematickou činnost moderního environmentálního hnutí.108 

„Zlom nastává až po listopadu 1989. Do Prahy přijíždí duhový autobus – pojízdná laboratoř a 

informační stánek Greenpeace, který zde informuje o problematice atomové energie a během 

několika dní získává na 80 000 podpisů pod petici. Otevřenost a vřelé přijetí českou veřejností 

podněcují myšlenku založit pobočku Greenpeace v Československu.“ 109 Zároveň laboratoří 

vybavený duhový autobus na cestě Českem odebírá vzorky vzduchu, vody a půdy. Otřesné 

výsledky předává odpovědným úřadům a žádá nápravu. Následně, opět v den výročí výbuchu 

atomové elektrárny v Černobylu, vyvěšují aktivisté z Greenpeace na chladicí věž rozestavěné 

elektrárny v Temelíně transparent s nápisem ČSFRnobyl. Tuto akci lze označit za přímou akci, 

svého rozsahu v Česku nevídanou. Akce splnila svůj účel a vzbudila pozornost upřenou na 

nedostatky stavby elektrárny. Bylo jasné, že další akce bude velmi těžké plánovat ze zahraničí, 

 
106 NOVÁK, Arnošt. Tmavozelený svět: radikálně ekologické aktivity v České republice po roce 1989. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2017. Knižnice sociologické literatury. s. 174-178. ISBN 978-80-7419-254-8 
107 GREENPEACE. Greenpeace Česká republika. Jaro 2011. ISSN 1211 81 68. Dostupné online na: 
https://cupdf.com/document/greenpeace-magazin-56fa211c8a880.html 
108 GREENPEACE. O nás. Dostupné online https://www.greenpeace.org/czech/historie-greenpeace/ 
109 Ibid. 
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proto počátkem roku 1991 organizace Greenpeace rozhodla o založení pobočky 

v Československu, která byla tehdy první pobočkou v celé střední a východní Evropě.110 

I v Polsku lze před rokem 1989 označit stav životního prostředí za katastrofální. Hlavní podíl 

na znečištění měla těžba, zpracování a spotřeba uhlí, jehož v té době Polsko bylo jedním 

z největších vývozců na světě. Kromě emisí škodlivých plynů vlivem spalování uhlí měla těžba 

neblahý vliv na kvalitu vodních toků, kterými se odplavovala znečištěná voda z těžebních jam. 

Hornoslezský region byl dokonce v 80. letech minulého století považován za nejznečištěnější 

region v Evropě.111 

Lze říci, že ochrana životního prostředí se v Polsku stala jedním z hlavních společenských témat 

ještě před rokem 1989, tedy dříve než v Československu. Dokonce již roku 1980 byl přijat 

zákon o ochraně a vytváření životního prostředí a roku 1983 dokonce vzniklo specializované 

Ministerstvo životního prostředí a vodního hospodářství, které navázalo na již roku 1972 

zřízené Ministerstvo půdního hospodářství a ochrany životního prostředí.112 

Lze říci, že v porovnání s tehdejším Československem v Polsku moderní environmentální hnutí 

vzniklo dříve, ještě před společenskými změnami let 1988 a 1989. Již roku 1980 vznikla první 

organizace Polský ekologický klub (PKE). Za nejvýznamnější lze považovat hnutí Svoboda a mír, 

které bylo založeno již roku 1985 ve Vratislavi a jehož zájmem byla celospolečenská témata 

včetně těch environmentálních. Vlivem činnosti hnutí byl dokonce ukončen provoz ocelárny 

v Siechnicích a v roce 1988 za přispění činnosti PKE provoz huti ve Skavině. 113  Polské 

environmentální hnutí tak zjevně již před rokem 1989 dávalo najevo své „zhnusení nad 

antiekologickou arogancí systému, zatímco Čechy musely svůj jediný výkřik přivézt z „devizové 

ciziny““ v podobě zmíněné akce Greenpeace v Karlových Varech.114 

Ač ministerstvo životního prostředí i konkrétní zákony na jeho ochranu v Polsku již existovaly, 

větší rozvoj environmentální politiky se datuje stejně jako v Československu po pádu režimu. 

 
110 GREENPEACE. O nás. Dostupné online https://www.greenpeace.org/czech/historie-greenpeace/ 
111 SZYMALSKI, Wojciech. 100 lat ochrony środowiska w Polsce. Instytut Naukowo-Wydawniczy „Spatium”, 
Radom 2020. s 25-21. ISBN 978-83-66550-19-3. 
112 Ibid., s. 34 
113 Ibid., s. 33 
114 NOVÁK, Arnošt. Tmavozelený svět: radikálně ekologické aktivity v České republice po roce 1989. Praha: 
Sociologické nakladatelství (SLON), 2017. Knižnice sociologické literatury. s. 173. ISBN 978-80-7419-254-8 
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Environmentální témata byla předmětem jednání již u „kulatého stolu“, kde se dohodlo 

celkem 27 konkrétních opatření, která měla vést ke zlepšení stavu životního prostředí. Těchto 

27 návrhů podle pozdějšího ministra životního prostředí Stefana Kozłowského otevřelo novou 

epochu v politice ochrany životního prostředí v Polsku. Tato nová opatření byla 

implementována do nových zákonů a realizována měla být přes ministerstvo životního 

prostředí, tehdy pod názvem Ministerstvo životního prostředí, přírodních zdrojů a lesnictví.115 

V květnu 1991 dokonce schválil polský parlament strategický dokument „Státní ekologická 

politika do roku 2010“, který byl prvním strategickým dokumentem udržitelného rozvoje nejen 

v Polsku, ale v celém bývalém východním bloku. 116 

Jak bylo řečeno, na rozdíl od Československa vznikaly v Polsku organizace moderního 

environmentálního hnutí ještě před společenskými změnami jako například zmíněné PKE a 

Svoboda a mír. Za zmínku pak stojí i některé organizace, které vznikly po společenských 

změnách počátkem devadesátých let. Zajímavá z pohledu této práce je v roce 1990 založená 

organizace s názvem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot117, která se počátkem devadesátých 

let věnovala aktivismu nejen v souvislosti s domácí problematikou, ale také v souvislosti 

s přeshraničním problémem, kterým byla snaha vybudování koksovny v Stonavě na 

Karvinsku. 118  Na rozdíl od Československa, kde byla pobočka mezinárodní organizace 

Greenpeace založena jako první ve východním bloku hned počátkem devadesátých let, polská 

pobočka si na své otevření musela ještě několik let počkat. Pobočka mezinárodní 

environmentální organizace Greenpeace byla ve Varšavě otevřena až v roce 2004.119  

 

 

 
115 SZYMALSKI, Wojciech. 100 lat ochrony środowiska w Polsce. Instytut Naukowo-Wydawniczy „Spatium”, 
Radom 2020. s. 34. ISBN 978-83-66550-19-3. 
116 Ibid., s. 36 
117 Český překlad názvu organizace je nejednotný. Poznámka autora. 
118 KOZIELECKI, Mateusz. Historia ruchu ekologicznego w Polsce. 2016. Dostupné online na: 
https//www.zielonazmiana.pl/edukacja/ekologia/historia-ruchu-ekologicznego-polsce/ 
119 O GREENPEACE. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/poland/dowiedz-sie/o-nas/ 



36 
 

3. Zhodnocení české a polské environmentální politiky ze 

strany Greenpeace 

Následující část poskytne komparativní analýzu reflexe české a polské environmentální 

politiky ze strany organizace Greenpeace. Kromě informací z článků, tiskových a výročních 

zpráv vydaných organizací je doplněna o informace získané od narátorů, jenž jsou zaměstnanci 

nebo aktivisty českého a polského Greenpeace. V analýze jsem se zaměřil zejména na témata 

klimatické krize, která je v ČR a Polsku v případě environmentální politiky a činnosti 

Greenpeace spjata zejména s těžbou a spalováním uhlí. Dále na témata spojená s ochranou 

přírody a krajiny a ochranou biodiverzity, která se v českém a polském prostředí často objevují 

jak v environmentální politice, tak v kampaních Greenpeace. Tato témata jsou v případě obou 

poboček Greenpeace považována za stěžejní, je tedy vhodné sledovat, jaké kroky vlád hodnotí 

Greenpeace v těchto otázkách pozitivně a které negativně. Dále jsem se zaměřil na téma 

proběhlých kampaní Greenpeace, implementace nadnárodních smluv a právních předpisů EU, 

spolupráci organizace Greenpeace s českou a polskou vládou, a nakonec na spolupráci české 

a polské pobočky Greenpeace navzájem, která sice není součástí komparativní analýzy, ale 

vzhledem k zvolenému tématu jsem naznal vhodnost sledování tohoto fenoménu.  

Reflexe slabých a silných stránek, úspěšnost kampaní, vztah k mezinárodnímu dění a 

spolupráce Greenpeace s vládami tak tvoří proměnné pro následující komparativní analýzu. 

Zejména v průběhu realizace rozhovorů se zástupci pražského a varšavského Greenpeace 

vyvstala na povrch i další témata, ve kterých dotazovaní spatřují pozitiva a nedostatky 

domácích environmentálních politik. Držel jsem se však vize stanovení méně proměnných, 

které bude možné komparovat do jisté hloubky, než abych se věnoval všem tématům, která 

nastínili mí narátoři. Volil jsem zejména ta témata, k jejichž reflexi se na svých stránkách 

nejčastěji obě pobočky Greenpeace vyjadřují, jelikož k těmto tématům je tak více dostupných 

zdrojů poskytujících reflexi a zároveň lze soudit, že tato témata jsou opravdu palčivá. 
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3.1 Slabé a silné stránky environmentální politiky pohledem 

Greenpeace 

Podle výstupů ze zkoumaných dat a rozhovorů je patrné, že jak česká, tak polská pobočka 

organizace Greenpeace v některých ohledech oceňují kroky domácí environmentální politiky, 

v některých vidí naopak slabiny. Podle následující analýzy lze soudit, že činnost nebo spíše 

nečinnost politiky, která je ze strany Greenpeace nahlížena jako nedostatek, právě výrazně 

převládá nad tím, co Greenpeace shledává jako pozitiva.  

Přes všechna následující tvrzení by však bylo sporné tvrdit, že česká a polská environmentální 

politika nevyvíjejí dostatek úsilí k řešení environmentálních problémů a k zavádění efektivních 

opatření. Kritické nahlížení na environmentální politiku vychází z deklarovaných cílů 

organizace Greenpeace, jež byly uvedeny v kapitole č. 2. Stručně řečeno, předmětem činnosti 

organizace je spíše poukazování na environmentální problém a vyvíjení tlaku na jeho řešení, 

než následná pochvala vládních institucí za tato přijatá opatření a řešení. Takto definovaný 

předmět činnosti organizace je předpokladem, že v případě analýzy reflexe silných a slabých 

stránek environmentální politiky z pohledu Greenpeace převládnou právě slabé stránky, 

zejména pokud by primárním zdrojem dat byly vydané články a tiskové zprávy nedoplněné o 

pohled jednotlivých členů organizace získaný prostřednictvím rozhovorů. 

Témata, která byla ve sledovaném období ze strany českého a polského Greenpeace 

sledována a hodnocena, se shodují s tématy, která v uplynulém období představovala 

nejvýznamnější témata i na světové úrovni environmentální politiky. Tedy klimatická krize, 

která je v ČR a Polsku do velké míry spojena se spalováním uhlí pro energetické účely, a ztráta 

biodiverzity. Zároveň se ne úplně shodují s reálnými tématy obou vlád, která Greenpeace 

často považuje za marginální a vidí potřebu směřovat obsah environmentální politiky jiným 

směrem, zejména právě směrem ochrany klimatu a biodiverzity. 
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3.1.1 Reflexe vládních politik v oblasti omezení těžby a 

spalování uhlí 

Ve sledovaném období se nejčastější hodnocení environmentální politiky ze strany 

Greenpeace týkalo ústředního světového tématu, tedy klimatické krize a s ním v českém a 

polském prostředí spojenou těžbou a zpracováním hnědého uhlí. Tématu reflexe těžby a 

spalování uhlí se ze všech reflektovaných témat budu věnovat nejvíce a nejpodrobněji, neboť 

se jedná ze strany české i polské pobočky o nejkomentovanější a nejsledovanější téma 

environmentální politiky, o čemž svědčí četnost vydaných komentářů, článků a tiskových zpráv 

ze strany organizace a zároveň výroky dotazovaných narátorů z obou poboček organizace. 

Obě země v současnosti patří k největším těžařům a spotřebitelům hnědého uhlí v Evropě. 

V rámci Evropské unie zabírá Polsko a Česká republika druhé, respektive třetí místo v produkci 

uhlí hned po Německu, jak dokazuje následující graf. 120 

 

Obrázek č. 1. Graf z roku 2019 ukazuje produkci elektřiny v zemích EU a Spojeném království podle zdroje. Graf 

ukazuje, že Česká republika a Polsko jsou největšími producenty elektřiny ze spalování uhlí. Černé i hnědé uhlí 

se pak samozřejmě jako surovina využívá i v jiné výrobě. Zároveň graf ukazuje, že Polsko na rozdíl od České 

republiky nedisponuje jadernou energií. 

 
120 BUDÍN, Jan. Spotřeba uhlí klesla za poslední dva roky o třetinu. 2021. Dostupné online na: 
https://oenergetice.cz/uhli/spotreba-uhli-eu-klesla-za-posledni-dva-roky-tretinu 
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Těžba a spalování uhlí se významným způsobem podílí na vzniku globálních environmentálních 

problémů, jak bylo zmíněno v předchozí kapitole v souvislosti s environmentálními problémy 

v ČR a Polsku před rokem 1989. Z tohoto důvodu je na místě omezení spalování i těžby 

v souvislosti s cíli definovanými na nadnárodní, zejména evropské úrovni, jako je například 

Zelená dohoda pro Evropu, která si za cíl klade nulovou emisi skleníkových plynů do roku 2050, 

což také bylo již zmíněno. Česká republika souhlasila s její podobou, i přes zdrženlivost 

premiéra Babiše, jíž v případě přípravy Zelené dohody pro Evropu reflektuje Greenpeace.121 

V případě Polska naopak předseda vlády Morawiecki jako jediný ze zástupců členských států 

EU odmítal pod dohodu připojit svůj podpis.122 

Nyní se podíváme, jak české a polské Greenpeace reflektuje činnost Babišovy a Morawieckého 

vlády v souvislosti s omezením těžby a spalování uhlí, což je jedním z ústředních témat činnosti 

obou poboček organizace v sledovaných letech. 

Na základě četnosti zveřejněných článků a tiskových zpráv je zřejmé, že klimatická změna je 

ústředním tématem českého Greenpeace a že v českém prostředí má největší souvislost právě 

se znečištěním ovzduší, které způsobují emise z lokálních zdrojů, dopravy a zejména z velkých 

uhelných elektráren. 123  Z výročních zpráv české pobočky Greenpeace vydaných ve 

sledovaném období je pak patrné, že právě na kampaň ohledně klimatu vynaložila česká 

pobočka organizace každoročně výrazně nejvíce finančních prostředků ze všech kampaní. 

V souvislosti s environmentální politikou v oblasti těžby a spalování uhlí Babišovy vlády je 

česká pobočka Greenpeace vesměs kritická, a to již od dob vzniku první Babišovy vlády v roce 

2017.  Česká pobočka Greenpeace kritizuje zejména četné výjimky z emisních limitů pro 

elektrárny (například pro tu ve Chvaleticích) 124 , záměry privatizace uhelných elektráren 

 
121 Rozhovor Alex 
122 CIBOR, Krzysztof. Klimatyczne fiasko premiera Morawieckiego. Greenpeace pyta: „Serio?!” 2019. Dostupné 

online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/4318/klimatyczne-fiasko-premiera-

morawieckiego-greenpeace-pyta-serio/ 

123 #OVZDUŠÍ. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/ovzdusi/ 
124 HRÁBEK, Lukáš. In: Ministerstvo posvětilo elektrárně Chvaletice výjimku z emisních limitů. Ekologické 

organizace podají žalobu. 2021. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/czech/clanek/15303/ministerstvo-posvetilo-elektrarne-chvaletice-vyjimku-z-

emisnich-limitu-ekologicke-organizace-podaji-zalobu/ 
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(elektrárna Počerady)125 , snahy o rozšíření těžby v povrchových uhelných dolech (důl Bílina)126 

a v posledních letech sledovaného období také pokusy o oddálení termínu ukončení těžby uhlí. 

Ve zmíněných případech Greenpeace z pohledu environmentální politiky vnímá velký 

nedostatek v postojích Ministerstva životního prostředí, které mnohdy samo argumentuje ve 

prospěch ekonomických zájmů v rozporu se svým posláním. V očích Greenpeace je ve 

sledovaném období MŽP v případě postojů k těžbě a spalování uhlí až na výjimky nahlíženo 

jako slabé ministerstvo, které nedokáže vzdorovat lobbingu zejména ze strany Ministerstva 

průmyslu a obchodu.127 

Například v případě souhlasu s prolomením těžebních limitů v dole Bílina MŽP podle 

Greenpeace pohrdlo relevantními argumenty proti rozšíření těžby v souladu s Pařížskou 

dohodou a udělením souhlasu s rozšířením těžby v lomu Bílina fatálně zklamalo ve své 

kontrolní funkci.128 To, že v bílinském dole rozšíření těžby nenastalo, je z pozice Greenpeace 

nahlíženo spíše jako štěstí, neboť důl důsledkem pochybení v environmentální politice státu 

v současnosti disponuje kladnými posudky vlivu na životní prostředí v případě rozšíření 

těžby.129 

I v případě schválení výjimky z emisních limitů pro elektrárnu Chvaletice nahlíží Greenpeace 

politiku MŽP jako politiku zhoršující životní prostředí: 

“Výjimka pro Chvaletice je ještě horší než výjimka pro Počerady. U ní ministerstvo alespoň 

zkrátilo dobu platnosti výjimky u některých bloků elektrárny, nyní ovšem nechává vše na 

provozovateli a žádné závazné podmínky na omezení provozu či délky výjimky mu neklade. 

Nemělo by se stávat, že rozhodnutí Ministerstva životního prostředí ve svém důsledku povede 

 
125 GREENPEACE. Výroční zpráva 2020. 2020. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/static/planet4-
czech-republic-stateless/2021/08/50cc0f77-vyrocni-zprava-2020.pdf 
126 PAVLOVIČ, Luboš. Velkolom Bílina: kam až může klesnout ministerstvo životního prostředí? 2019. Dostupné 

online na: https://www.greenpeace.org/czech/clanek/4196/velkolom-bilina-kam-az-muze-klesnout-

ministerstvo-zivotniho-prostredi/ 

127 Rozhovor Apolena 
128 PAVLOVIČ, Luboš. Velkolom Bílina: kam až může klesnout ministerstvo životního prostředí? 2019. Dostupné 

online na: https://www.greenpeace.org/czech/clanek/4196/velkolom-bilina-kam-az-muze-klesnout-

ministerstvo-zivotniho-prostredi/ 

129 Rozhovor Alex 
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ke zhoršení životního prostředí, ale tohle je přesně ten případ. Proto se obrátíme na soud, který 

by měl tuto absurditu napravit a výjimku úplně zrušit.”130 

Dotazovaní zástupci české pobočky Greenpeace však v činnosti vlády a MŽP v případě uhelné 

problematiky nespatřují pouze nedostatky. Za pozitivní nahlížejí vznik Uhelné komise. Uhelná 

komise vznikla na základě přání ministra životního prostředí Brabce v reakci na zmíněnou 

kampaň Fridays for future. Komise, jež čerpá inspiraci fungování v Německu, má za úkol 

připravit volbu způsobu ukončení těžby a spalování uhlí v ČR. Vznik komise jako prostoru 

dialogu je ze strany Greenpeace považován za dobrý krok ze strany environmentální politiky. 

Pozitivně reflektováno je také přizvání nevládních organizací do komise, včetně Greenpeace. 

Ne úplně pozitivně je pak ze strany Greenpeace nahlížen obsah dohod v rámci Uhelné komise 

jako takový131, avšak zpřístupněný dialog zůstává stále ceněn.132 

Jako velice pozitivní (dokonce až překvapivě pozitivní) nahlížejí pak dotazovaní představitelé 

české pobočky Greenpeace žalobu na Polsko v souvislosti s nelegálním provozováním dolu 

Turów. Problematice dolu se ještě budu věnovat dále konkrétněji. Zároveň však dotazovaní 

dodávají, že se ČR v případě dolu Turów chová v případě žaloby radikálněji než v případě 

přístupu k problematice domácích uhelných dolů a elektráren, jejichž provozovatelé se podle 

Greenpeace také dopouštějí protiprávního jednání zejména v souvislosti s překračováním 

emisních limitů. 

Zmíněné ukončení těžby uhlí se v Česku v posledních dvou letech stalo ústředním tématem 

environmentální politiky. Po celou dobu se na vládní úrovni vedou četná jednání o tom, kdy 

má konec těžby v souladu se Zelenou dohodou pro Evropu a Pařížskou dohodou nastat. 

V tomto smyslu se v České republice hovořilo o ukončení těžby v roce 2033 nebo 2038. Vláda 

ve stanovení tohoto termínu, jenž byl diskutován v rámci Uhelné komise, nevystupovala 

jednotným hlasem. Zde je nutné uvést, že skupina ministrů v čele s ministrem životního 

prostředí Brabcem preferovala ukončení těžby roku 2033, zatímco ministr průmyslu a 

 
130 HRÁBEK, Lukáš. In: Ministerstvo posvětilo elektrárně Chvaletice výjimku z emisních limitů. Ekologické 

organizace podají žalobu. 2021. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/czech/clanek/15303/ministerstvo-posvetilo-elektrarne-chvaletice-vyjimku-z-

emisnich-limitu-ekologicke-organizace-podaji-zalobu/ 

131 Později pak Greenpeace komisi vzhledem k nesouladu s prezentovanými doporučeními komise opustilo. 
Kladný postoj ke komisi jako k prostoru dialogu zůstává. Poznámka autora. 
132 Rozhovor Alex 
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obchodu navrhoval rok 2038.133  Organizace Greenpeace i přesto, že disponuje odbornou 

analýzou, která doporučuje včasnější ukončení těžby i z ekonomického hlediska vzhledem 

k rostoucí ceně emisních povolenek a nákladů spojených s externalitami, stála a stojí za 

ministrem Brabcem a termínem ukončení těžby v roce 2033 jako na straně kompromisu. Lze 

tedy soudit, že v tomto případě existuje ze strany Greenpeace podpora politiky MŽP, naopak 

politiku prosazovanou Ministerstvem průmyslu a obchodu vidí Greenpeace jako špatnou. 

Koncem roku 2020 pak Uhelná komise jako celek vydala doporučení konce uhlí v roce 2038, 

což bylo podle Greenpeace způsobeno zejména procedurální změnou způsobu jednání, s níž 

přišel ministr Havlíček. 134  V reakci na tuto skutečnost Greenpeace z komise vystoupilo, 

vzhledem k preferované variantě roku 2033. Rok 2038 není podle Greenpeace v souladu s cíli 

Pařížské dohody. Ostatně to nic nemění na faktu, že z pohledu Greenpeace je i přes velké 

výhrady rok 2038 stále přijatelnější než do té doby vládou zmiňované termíny. Stále 

oceňovaný pak zůstává dialog jako takový.135 Dnes je však opět situace ohledně termínu konce 

uhlí nejasná. 

Pokud se podíváme na přístup vlád Mateusze Morawieckého k uhelné problematice, je i zde 

vidět velká nespokojenost ze strany polské pobočky Greenpeace s činností vlády v této 

problematice. V první řadě se objevuje velký nesouhlas s počínáním premiéra a vlády ohledně 

přijetí Zelené dohody pro Evropu, kdy se v roce 2019 předseda vlády Morawiecki jako jediný 

odmítal podepsat pod přijetí společné dohody.136  

Terčem kritiky nejen z pohledu uhelné tématiky se ze strany Greenpeace v Polsku potýká i 

strategický dokument Státní ekologické politiky 2030 jako celek. Z pohledu spalování a těžby 

uhlí podle Greenpeace v dokumentu nezaznívají konkrétní návrhy, jak zabránit otvírání nových 

povrchových dolů na hnědé uhlí a jak omezit těžbu v stávajících dolech, popřípadě navrhnout 

způsob ukončení těžby a spalování uhlí. V souvislosti s klimatickou změnou se podle 

 
133 Rozhovor Apolena 
134 Rozhovor Alex 
135 GREENPEACE. Výroční zpráva 2020. 2020. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/static/planet4-
czech-republic-stateless/2021/08/50cc0f77-vyrocni-zprava-2020.pdf 
136 CIBOR, Krzysztof. Klimatyczne fiasko premiera Morawieckiego. Greenpeace pyta: „Serio?!” 2019. Dostupné 

online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/4318/klimatyczne-fiasko-premiera-

morawieckiego-greenpeace-pyta-serio/ 
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Greenpeace celý dokument vyznačuje tím, že je napsán ve velice obecné rovině bez 

konkrétních opatření, která by vedla k naplnění cílů Pařížské dohody.137 

Polská pobočka organizace Greenpeace požaduje ukončení těžby uhlí v Polsku v roce 2030, 

tedy ještě o tři roky dříve než česká pobočka. (České Greenpeace sice disponuje analýzami, 

které doporučují dřívější ukončení těžby, avšak v rámci dialogu v Uhelné komisi souhlasí 

s rokem 2033, který by se dal považovat za kompromis). Na rozdíl od České republiky, kde 

v rámci Uhelné komise o termínu probíhá diskuse, je Polsko v očích varšavské pobočky 

Greenpeace poslední zemí EU, kde ještě diskuze o termínu konce těžby uhlí nebyla zahájena. 

Naopak se podle Greenpeace Morawieckého vláda dokonce vůbec nevyjadřuje ve smyslu 

ústupu od těžby uhlí a jeho spalování v elektrárnách. Náznaky, například projev ministryně 

Anny Moskwa na klimatickém summitu v Glasgow v roce 2021, hovoří o konci uhlí v Polsku 

roku 2049, což je podle Greenpeace o dvě dekády později, než vyžadují okolnosti a nemá nic 

společného s ochranou klimatu a cíli Pařížské dohody.138 

Nakonec se i Polsko na summitu v Glasgow připojilo k ostatním delegacím a stalo se 

signatářem dohody upuštění od těžby a spalování uhlí. Dohoda nicméně nestanovuje pevný 

časový harmonogram a opět se jedná o velice obecnou úmluvu, která podle polského 

Greenpeace umožňuje benevolentní přístup jednotlivých signatářů, což Polsko prokazuje 

dosavadní nečinností implementace konkrétní podoby naplnění podepsané dohody.139 

Jak bylo již řečeno, v průběhu sledovaného období došlo v Polsku k doplnění názvu 

Ministerstva životního prostředí o výraz „a klimatu“ a zároveň k relativně častým personálním 

změnám v pozicích ministra životního prostředí, na rozdíl od ČR, kde po celou dobu roli 

ministra životního prostředí vykonával Richard Brabec. Z pohledu Greenpeace personální 

změny nevedly k pozitivnímu ovlivnění podoby environmentální politiky. Zároveň přídavek „a 

 
137 GREENPEACE POLAND. Nieekologiczna polityka Ministerstwa Środowiska. 2018. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1368/nieekologiczna-polityka-ministerstwa-srodowiska/ 

138 JÓZEFIAK, Marek. Czarna lista polskiej energetyki. Oto 10 największych niszczycieli klimatu. 2021 Dostupné 

online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30698/czarna-lista-polskiej-energetyki-oto-10-

najwiekszych-niszczycieli-klimatu/ 

139 GUZEK Katarzyna. COP26: Polska zadeklarowała odejścia od węgla. 2021. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30667/cop26-polska-zadeklarowala-odejscia-od-wegla/ 
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klimatu“ k názvu ministerstva nahlíží Greenpeace jako snahu o zlepšení zeleného PR, nikoliv o 

posílení vlivu ministerstva v oblasti energetiky a hornictví.140 

V poslední době v období vlády Mateusze Morawieckého často skloňovaným případem je 

kauza dolu Turów, která dokonce stala předmětem mezinárodního sporu, a to právě s Českou 

republikou. Lze říci, že provoz dolu Turów a s ním spjatý mezinárodní spor s Českou republikou 

a částečně Německem je jednou z ústředních příčin nespokojenosti polského Greenpeace 

s podobou domácí environmentální politiky. Těžba v dole Turów nacházejícím se na 

samotném trojmezí Polska, ČR a Německa má přímý negativní vliv na své okolí. Příčinou sporu 

s Českou republikou je zejména negativní vliv těžby v dole na stav podzemních vod na 

severním Liberecku. Současná těžba probíhá na základě povolení, které polské úřady vydaly 

dolu v roce 2019, což se setkalo s negativní reakcí polské i české pobočky Greenpeace, které 

povolení považují za nezákonné. Česká pobočka Greenpeace spolu s obyvateli severního 

Liberecka vytvořili petici za podání žaloby na Polsko kvůli nelegální těžbě v dole Turów, jíž 

Česká vláda vyhověla a žalobu skutečně podala. Podání žaloby dotazovaní zástupci českého 

Greenpeace považují za jeden z nejpozitivnějších skutků české environmentální politiky 

v sledovaném období a zároveň za jeden z nejvýznamnějších výsledků své činnosti v poslední 

době. Žalobě, k níž se po uznání českých argumentů přidala i Evropská komise, Soudní dvůr 

Evropské unie vyhověl a vyměřil Polsku pokutu 0,5 milionu eur denně za nelegální provoz 

dolu.141 Polská pobočka Greenpeace, jež postup české pobočky Greenpeace a české vlády 

reflektuje pozitivně,142 používá ve svých kampaních za ukončení těžby uhlí příklad dolu Turów 

jako odstrašující, kdy poukazuje na nerentabilitu těžby uhlí, která je v případě těžby v dole 

Turów umocněna každodenní pokutou, o které rozhodl Soudní dvůr Evropské unie. Podle 

polské pobočky Greenpeace je tak elektřina získaná spalováním uhlí z Turówa nejdražší energií 

vyrobenou v Polsku a (ne)činnost polské vlády v environmentální oblasti v tomto případě se 

 
140 SZYPULSKI Paweł. Zmiany w rządzie – chaos w energetyce i ochronie środowiska. 2019. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/poland/komentarze/4055/zmiany-w-rzadzie-chaos-w-energetyce-i-ochronie-

srodowiska/ 

141 KREJČOVÁ, Nikol. Voda stále mizí – co se stalo v kauze #Turów v roce 2021 a co důležitého se děje nyní? 

2021. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/clanek/15246/voda-stale-mizi-co-se-stalo-v-

kauze-turow-v-roce-2021-a-co-duleziteho-se-deje-nyni/ 

142 Rozhovor Beata 
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tak ze strany polské pobočky Greenpeace setkává ještě s další formou kritiky, že reálně stojí 

peníze polské daňové poplatníky a rozdmýchává mezinárodní spor.143 

Velkým problémem nahlíženým ze strany polského Greenpeace je nezajištění limitů těžby uhlí, 

které jsou nezákonně prolomovány mimo jiné i v dole Turów. Zároveň stejně často jako v ČR 

v případě elektráren Chvaletice a Počerady dochází k překračování emisních limitů, což nebývá 

ze strany polského státu sankcionováno nebo bývají udělovány stejně jako v ČR časté výjimky 

z emisních limitů. 144  Kromě Turówa pak nelegální těžba probíhá i v dalších povrchových 

dolech. Nelegální proto, že doly nedisponují potřebnými aktualizacemi posouzení vlivu na 

životní prostředí. Polské Greenpeace v tomto smyslu upozorňuje na nedostatky a kritizuje 

politiku za nečinnost v této věci.145 V souvislosti s těžbou a emisními limity však Greenpeace 

nahlíží na některé skutky environmentální politiky jako na pozitivní. Příkladem je nedávné 

odstoupení od budování uhelného dolu v okolí města Złoczew.146  Toto ustoupení PGE od 

záměru budování zmíněného dolu si dokonce polské Greenpeace připisuje jako jednu z mála 

kampaní ve sledovaném období, která měla pozitivní vliv na podobu environmentální politiky. 

Greenpeace se tehdy spolu s dalšími organizacemi postavilo na stranu dotčených rolníků a 

podle slov dotazovaných narátorů se významným způsobem zasadilo o to, že PGE nakonec od 

záměru budování dolu ustoupilo.147 

Pokud se v této věci podíváme na situaci v České republice, zde se významnější protiprávní 

delikty v souvislosti s těžbou nevyskytují. I z pohledu Greenpeace vláda relativně zajistila 

vhodné limity těžby148. Limity jsou však v očích Greenpeace velmi křehké, neboť některé doly 

 
143 GUZEK, Katarzyna. Transformacja energetyczna Turowa — kolejna katastrofa rządu! 2021. Dostupné online 

na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/31351/transformacja-energetyczna-turowa-kolejna-

katastrofa-rzadu/ 

144 Rozhovor Bartek 
145 GUZEK, Katarzyna. Greenpeace ujawnia: co najmniej 9 śląskich kopalń działa nielegalnie. 2021. Dostupné 

online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30561/greenpeace-ujawnia-co-najmniej-9-

slaskich-kopaln-dziala-nielegalnie/ 

146 Twitterové stránky Greenpeace Polska. Dostupné online na: 
https://twitter.com/Greenpeace_PL/status/1402536382615146499?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etwe
etembed%7Ctwterm%5E1402536382615146499%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fww
w.greenpeace.org%2Fpoland%2Faktualnosci%2F31285%2Fpodsumowanie-2021-roku%2F 
147 Rozhovor Beata 
148 Až na výjimku kladného stanoviska EIA v případě dolu Bílina. Poznámka autora. 
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disponují platnými pozitivními posudky vlivu těžby na životní prostředí a mnohdy je ze strany 

Greenpeace pouze štěstí, že k těžbě nedochází.149  

Vzhledem k rozsahu první komparace reflexe je na místě krátké shrnutí: 

Česká republika a Polsko jsou jedním z největších producentů a spotřebitelů uhlí v Evropě. 

V souvislosti s naplněním mezinárodních dohod, které byly uzavřeny za účelem zmírnění 

klimatické krize a jejich dopadů, je předpokladem uzavření uhelných elektráren a ukončení 

těžby uhlí. Z pohledu organizace Greenpeace nedochází ani v českém a ani v polském případě 

k dostatečné implementaci konkrétních opatření do národního právního řádu. České 

Greenpeace částečně kritizuje obstrukce premiéra Babiše v otázkách ukončení těžby uhlí na 

mezinárodní scéně, vydané konkrétní výjimky z emisních limitů pro uhelné elektrárny a snahu 

o jejich privatizaci. Zároveň však ale oceňuje zřízení Uhelné komise po německém vzoru a 

probíhající dialog o termínech ukončení těžby, kde v rámci kompromisu souhlasí s ukončením 

těžby v roce 2033. V Polsku je situace odlišná. Premiér Morawiecki významným způsobem 

jako jediný v Evropě odmítal připojit svůj podpis pod Zelenou dohodu pro Evropu, čímž si ze 

strany Greenpeace vysloužil nebývalou kritiku. Zároveň v Polsku na rozdíl od ČR dosud 

neprobíhá oficiální debata o ukončení činnosti uhelných elektráren a těžby uhlí. Polsko se sice 

na summitu v Glasgow oficiálně zavázalo ke konci uhlí, avšak dosud vláda nepřišla 

s konkrétními opatřeními a termíny. Zároveň polská pobočka Greenpeace je striktnější 

v požadavcích ohledně ukončení těžby uhlí než česká pobočka Greenpeace, jako termín konce 

uhlí navrhuje již rok 2030. Ze strany polské vlády zazněl v souvislosti s koncem uhlí pouze 

termín o dvě dekády pozdější, tedy rok 2049. Lze tedy říci, že i přes významné nedostatky lze 

v případě českého Greenpeace nalézt jistou míru spokojenosti s vývojem domácí 

environmentální politiky, zejména v probíhajícím dialogu. Zvláště pak ve srovnání s 

pohledem polské pobočky Greenpeace, podle které domácí environmentální politika 

v případě těžby a spalování uhlí, což je podstatnou součástí politiky ochrany klimatu, naprosto 

selhává. Problémy s porušováním emisních limitů a jejich přehlížení ze strany vlád, dokonce 

mnohdy snahy o benevolentnější stanovení emisních cílů a negativní pohled ze strany 

Greenpeace, lze pak spatřovat v obou zemích. Výsadou Polska je pak často probíhající těžba 

 
149 Rozhovor Apolena 
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přes absenci posudků vlivů na životní prostředí, což z těžby činí nelegální. V České republice 

ve sledovaném období k nelegální těžbě nedocházelo, „pouze“ k překračování emisních limitů. 

 

Obrázek č. 2. Vyvěšení transparentu na protest proti podpoře navýšení klimatického cíle, na půdě EU ze strany 

premiéra Andreje Babiše.  Foto: Barbora Sommers, Greenpeace 

 

Obrázek č.3. Projekce portrétu předsedy vlády Morawieckého s nápisem „hanba“ na jedné z věží elektrárny 

Bełchatów, poté co jako jediný lídr v EU odmítal připojit podpis pod návrh Zelené dohody pro Evropu. Foto: 

Rafał Milach, Greenpeace 
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3.1.2 Reflexe vládních politik v oblasti ochrany přírody, krajiny 

a biodiverzity 

V oblasti ochrany přírody a krajiny a biodiverzity lze najít podstatné rozdíly mezi postoji české 

a polské pobočky Greenpeace k domácím environmentálním politikám. Ochrana biodiverzity 

a s ní spojená ochrana přírody a krajiny byla ve sledovaných letech tématem obou 

environmentálních politik, avšak v obou zemích s rozličnou úrovní tematizace a reflexí ze 

strany organizace Greenpeace. 

Pokud se podíváme do České republiky, zde se během vlád Andreje Babiše v této oblasti 

vyskytlo relativně málo případů, které by navíc byly tematizovány ze strany Greenpeace ve 

vztahu k environmentální politice.150 Zejména pak ve srovnání se stejným obdobím v Polsku. 

V oblasti biodiverzity a ochrany přírody a krajiny česká pobočka Greenpeace relativně 

pozitivně reflektuje činnost MŽP v oblasti přístupu k Národnímu parku Šumava, kdy zajistilo 

novou zonaci národního parku a ukončení kontroverzního kácení dřevin na území NP, které 

bylo velmi sledovaným tématem před deseti lety. Na druhou stranu podle Greenpeace dochází 

k nelegálnímu a nežádoucímu kácení v dalších chráněných územích, kde vláda a MŽP pouze 

nečinně přihlíží.151 Pozitivně však v této oblasti hnutí Greenpeace nahlíží na zlepšení druhové 

skladby lesů, 152  které však nastalo až v souvislosti s kůrovcovou kalamitou, jež vládu 

k pozitivním krokům přiměla. Zjednodušeně řečeno, vláda začala pohledem Greenpeace činit, 

až když nebylo jiné východisko, 153 což lze vykládat jako příklad nedostatečnosti politiky 

v oblasti prevence a předcházení environmentálním problémům. 

Obecně je česká pobočka Greenpeace názoru, že v oblasti biodiverzity není Babišova vláda 

schopná v žádoucím rozsahu realizovat mezinárodně přijaté strategie a ochrana biodiverzity 

 
150 Velkým tématem poslední doby v České republice bylo kácení dřevin v bezzásahových zónách NP Šumava, 
které si i ze strany Greenpeace vyžádalo několik přímých akcí a ochrana NP Šumava byla ústředním tématem 
České politiky. Časově se ale nacházíme v období před rokem 2017, tedy mimo rozsah této práce. Ve 
sledovaném období lze naopak považovat ochranu Šumavy za relativně zajištěnou, což pozitivně reflektuje i 
Greenpeace. Poznámka autora. 
151 Rozhovor Apolena 
152 Rozhovor Arnošt 
153 Rozhovor Alex 
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je v českém diskurzu podle Greenpeace pouze prázdným tématem, kdy vláda nenavrhuje 

opatření, ale pouze vynáší obecné fráze bez konkrétního obsahu.154 

Největší téma, které lze ve sledovaném období ze strany Greenpeace považovat za 

nezvládnuté ze strany české environmentální politiky, je kauza kácení původních bukových 

lesů v okolí Horního Jiřetína na Mostecku, které se podle Greenpeace děje protiprávně. V té 

souvislosti dokonce Město Horní Jiřetín podalo Evropské komisi stížnost pro nečinnost České 

inspekce životního prostředí.155 Ostatně nečinnost České inspekce životního prostředí, která 

je podle Greenpeace způsobená její reorganizací za Babišovy vlády, je také předmětem 

politické kritiky ze strany organizace. 156  Ohledně vyhlašování nových chráněných území 

v České republice však vláda nebyla příliš aktivní. Problémem podle Greenpeace je, že MŽP je 

této záležitosti slabý hráč. Ač je MŽP navenek příznivcem vyhlašování nových území (například 

NP Křivoklátsko), nejde aktivně proti odporu dotčených samospráv.157 

Pokud se podíváme na situaci v Polsku, tam již zmiňovaný strategický dokument Státní 

ekologické politiky 2030 podle polské pobočky Greenpeace nereflektuje současné požadavky 

ochrany životního prostředí a vychází ze zastaralých dat, což se týká i případu témat ochrany 

přírody a krajiny a biodiverzity. Z pohledu Greenpeace je dokument kritizován, že nepřichází 

s konkrétními kroky, ale pouze s obecnými hesly, což je výsadou i české politiky v oblasti 

ochrany biodiverzity. Například dokument podle Greenpeace zmiňuje vyhlašování nových 

národních parků jako prioritu, avšak nepřichází s konkrétními navrženými opatřeními, natož 

s časovými horizonty realizace, což je ze strany Greenpeace nahlíženo kriticky.158  

Největším environmentálním problémem poslední dekády v Polsku nahlíženým ze strany 

Greenpeace, který dozníval ve sledovaném období, je kauza ohledně Bělověžského pralesa. 

Kauza kácení dřevin v Bělověžském pralese byla v době před vygradováním situace kolem dolu 

Turów největší a nejsledovanější environmentální kauzou v Polsku a do velké míry i v zahraničí. 

 
154 Rozhovor Apolena 
155 GREENPEACE ČESKÁ REPUBLIKA A MĚSTO HORNÍ JIŘETÍN. Horní Jiřetín si na kácení bukových lesů stěžuje 

Evropské komisi. Ústecký kraj, MŽP ani ČIŽP nejednají. 2021. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/czech/tiskova-zprava/14253/horni-jiretin-si-na-kaceni-bukovych-lesu-stezuje-

evropske-komisi-ustecky-kraj-mzp-ani-cizp-nejednaji/ 

156 Rozhovor Apolena 
157 Rozhovor Alex 
158 GREENPEACE POLAND. Nieekologiczna polityka Ministerstwa Środowiska. 2018. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1368/nieekologiczna-polityka-ministerstwa-srodowiska/ 
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Ještě v době před nástupem Mateusze Morawieckého do funkce premiéra, tedy za vlády Beaty 

Szydłové, probíhaly nejen ze strany Greenpeace četné přímé akce v podobě blokád těžebních 

strojů, na kterých se z velké části podíleli i zahraniční aktivisté, včetně českých aktivistů z hnutí 

Greenpeace. Nadměrná těžba dřeva v cenném území se stala předmětem dalšího z četných 

soudních sporů Polska a Evropské unie. Evropský soudní dvůr tehdy vyhověl žalobě Evropské 

komise a nařídil předběžné opatření v podobě zastavení těžby.159 Spor se pak přenesl částečně 

i do sledovaného období Morawieckého vlády, kdy pokračovaly přímé akce v oblasti 

Bělověžského pralesa, jejichž prostřednictvím polské Greenpeace poukazovalo na zásadní 

nedostatky v polské politice ochrany přírody a krajiny a lesního hospodářství. 160  Podle 

polského Greenpeace je nutné zajistit ochranu v podobě vyhlášení národního parku na celém 

území Bělověžského pralesa při zachování zákonných norem činnosti v národních parcích. 

Dosud vláda téměř pět let od vypuknutí sporu na vyhlášení zvětšeného národního parku 

nepřistoupila. Ostatně již 20 let nebyl v Polsku vyhlášen nový národní park, ač jejich 

vyhlašování je součástí strategického plánování polského MŽP. Nejen v očích Greenpeace ale 

i podle schválené strategie existují další lokality splňující nároky na ochranu formou národního 

parku jako je oblast Mazur nebo budoucího Turnického národního parku v podhůří 

Bieszczad.161 Zlepšit situaci v této situaci může i z pohledu Greenpeace pozitivně hodnocená 

právní změna z roku 2021, která by mohla zjednodušit vyhlašování chráněných území.162V 

obecné míře pak i mimo chráněná území v Polsku dochází pohledem Greenpeace k 

nešetrnému lesnímu hospodaření, nevhodné druhové výsadbě a nadměrné, mnohdy nelegální 

těžbě. V očích Greenpeace je určitě v polské environmentální politice prostor pro právní 

úpravy v této souvislosti, přinejmenším pro aktivnější vymáhání dodržování současného 

práva.163 

Z provedené analýzy je při shrnutí patrný rozdílný pohled českého a polského Greenpeace na 

zajištění ochrany konkrétních chráněných území. Babišova vláda podle Greenpeace vhodně 

zajistila ochranu NP Šumava, zatímco Morawieckého vláda i přes soudní spor s Evropskou unií 

 
159 GREENPEACE ČESKÁ REPUBLIKA. Evropský soudní dvůr: Masivní těžba dřeva v Bělověžském pralese byla 

nezákonná. 2018. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/tiskova-zprava/785/evropsky-

soudni-dvur-masivni-tezba-dreva-v-belovezskem-pralese-byla-nezakonna/ 

160 Rozhovor Bartek 
161 Rozhovor Bartek 
162 PALIŃSKA, Marta. Podsumowanie 2021 roku. 2021. Dostupné online na: 
https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/31285/podsumowanie-2021-roku/ 
163 Rozhovor Beata 
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pokračovala v nevhodném přístupu k Bělověžskému pralesu. K novému vyhlašování 

chráněných území nedochází k lítosti Greenpeace ani v jedné ze sledovaných zemí, ačkoliv je 

vyhlašování nových chráněných území oficiálně deklarovaným plánem obou ministerstev 

životního prostředí. V souvislosti s tématem biodiverzity je pak ze strany Greenpeace v České 

republice zaznamenán za Babišovy vlády pokrok zejména v souvislosti se zlepšením druhové 

výsadby v lesích, což v Polsku ve stejném období hnutím Greenpeace reflektováno není. 

 

3.1.3 Reflexe dalších témat vládní environmentální politiky a 

její hodnocení v obecné rovině 

Dotazovaní zástupci polského i českého Greenpeace se obecně shodují na faktu, že současná 

environmentální politika řeší povětšinou marginální záležitosti, které sice mají pozitivní vliv na 

stav životního prostředí, nejedná se však o nějaká komplexní řešení stavu životního prostředí. 

Zejména se pak v očích českého i polského Greenpeace ze strany environmentální politiky 

realizují taková opatření, která lze dobře prezentovat v médiích. Typická je v ČR i v Polsku 

nekoncepční ochrana, například vždy jednoho konkrétního živočicha, který je osobnostmi 

vládních politik vypouštěn do volné přírody nebo vysazován do vod. V tomto smyslu se 

vyjadřují dotazovaní členové struktury Greenpeace v České republice i v Polsku.164 

V pohledech obou poboček Greenpeace lze také sledovat kritiku domácích environmentálních 

politik v tom smyslu, že navržené strategie a opatření vycházejí z mnohdy zastaralých dat, 

které nereflektují současné požadavky na prostředky ochrany životního prostředí. Jak již bylo 

zmíněno, v Polsku se s takovýmto komentářem ze strany Greenpeace potýká v obecné rovině 

celý strategický dokument Státní ekologické politiky 2030. V České republice pak neaktuálnost 

navržených opatření hnutí Greenpeace spatřuje například v případě oprášení socialistických 

plánů na výstavbu přehradních nádrží, jimiž Babišova vláda podle Greenpeace neefektivně 

plánovala naplnit cíle stanovené v oblasti zadržení vody v krajině.165 

Ostatně témata kolem vody a její ochrany by se po ochraně klimatu a biodiverzity dala 

považovat za další oblasti primárně vyžadující reakci a řešení. V České republice lze vedle 

 
164 Rozhovor Apolena 
165 Rozhovor Apolena 
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negativního nahlížení na plány budování přehrad zmínit fakt, že MŽP ve sledovaném období 

v očích Greenpeace nezabránilo investicím do přípravy vodního kanálu propojující Dunaj, Labe 

a Odru, který by podle Greenpeace znamenal ohrožení kvality říčních vod.166 Podobný případ 

lze vidět i v Polsku, kde podle Greenpeace došlo za nečinného přihlížení tvůrců 

environmentální politiky k prokopání Viselské kosy, což má podle Greenpeace za následek 

neblahý vliv na stav přiléhajících lokalit soustavy NATURA 2000.  Greenpeace případ prokopání 

Viselské kosy dokonce označuje jako „výsměch systému ochrany přírody v Polsku“ a jedná se 

podle něj o další z mnoha zde v práci již uvedených porušení polského i evropského práva 

životního prostředí. 167 

Pokud se podíváme na oblast odpadového hospodářství, došlo podle slov dotazovaných 

zástupců obou poboček Greenpeace v obou sledovaných zemích k pozitivnímu zlepšení. Česká 

i polská strana však stále vidí mezery v politice, neboť podporuje spalování odpadu. Státní 

koncepce by se podle dotazovaných zástupců Greenpeace obou stran měla zaměřit více na 

oběhové odpadové hospodářství než na energetické využití odpadu, které momentálně podle 

Greenpeace obě vlády reálně preferují. 

Pokud se podíváme obecně na současnou politiku životního prostředí, nelze tvrdit, že se 

v obou zemích absolutně nevyskytují témata, která nejsou ze strany Greenpeace považována 

za důležitá. Při současném prozkoumání zmíněných strategických dokumentů s vizemi do roku 

2030 nebo aktuálních témat, jež řeší české a polské ministerstvo životního prostředí na svých 

webech, je zřejmé, že se ministerstvo vedle odpadové politiky a politiky ochrany vody a 

vodních zdrojů ve velkém věnuje i tématům, která jsou z pohledu Greenpeace důležitá, což je 

ochrana klimatu a biodiverzity. Lze tedy soudit, že obě sledované environmentální politiky řeší 

i celosvětová témata, ač z pohledu obou poboček Greenpeace ne zcela dostatečně. 

Podle dotazovaných českých i polských zástupců ministerstva v ohledu těchto stěžejních 

témat nedělají zásadní opatření, ke kterým se oba státy zavázaly v mezinárodních dohodách a 

úmluvách. 

 
166 Rozhovor Alex 
167 CIBOR, Krzysztof. Pieniądze wpuszczone w kanał, zamiast walki z suszą.2020. Dostupné online na: 

https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/28546/pieniadze-wpuszczone-w-kanal-zamiast-walki-z-

susza/ 
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Reflexi českého a polského Greenpeace k dalším zmíněným oblastem environmentální politiky 

je pak relativně těžké zjistit, neboť tiskové zprávy, články a reakce hnutí prezentované na jeho 

webech se vesměs ve sledovaném období věnují výhradně zmíněným tématům klimatu, 

ochrany přírody a biodiverzity. V případě dotazovaných narátorů z obou poboček Greenpeace 

se také všichni dotazovaní v otevřených otázkách automaticky vyjadřovali k těmto tématům. 

Z toho lze usoudit jasný závěr, tedy že klima a ochrana biodiverzity jsou z pohledu obou 

poboček nejdůležitější témata současného environmentalismu a jejich tematizace v české a 

polské politice je důležitá. Současná tematizace je pak z pohledu organizace Greenpeace ne 

úplně dostatečná, jak bylo v předchozích analýzách nastíněno. K shrnutí předchozích analýz 

slouží následující tabulka č. 1. To, že se Greenpeace zaměřuje výhradně na témata, která 

považuje za důležitá, je dáno celosvětovou strategií organizace, kdy je sledování jistým 

tématům přidělena prioritizace. Děje se tak podle hnutí částečně z personálních důvodů, 

zároveň také z potřeby nezahlcení veřejnosti všemi tématy, ze kterých pak nebude schopná 

vybrat priority, po jejichž řešení ze strany environmentální politiky bude volat.168 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
168 Rozhovor Arnošt 
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 Greenpeace ČR Greenpeace Polsko 

Pozitiva 

Enviro-

politiky 

- Vznik uhelné komise a diskuse 

o konci uhlí 

- Žaloba v případě dolu Turów 

- Návrhy na ukončení těžby uhlí 

ze strany MŽP 

- Přijetí Zelené dohody pro 

Evropu 

- Zajištění limitů těžby uhlí 

- Přijetí nového zákona o 

odpadech 

- Zlepšení pestrosti výsadby 

v lesích 

- Zajištění péče v NP Šumava 

- Ustoupení od záměru budování některých nových 

povrchových dolů (Złoczew) 

- Činnost soudu v případě zamítnutí výjimek z 

emisních limitů 

- Změny v zákoně usnadňující vyhlašování 

chráněných území 

Negativa 

Enviro-

politiky 

-Pokusy o oddalování ukončení těžby 

uhlí  

-Výjimky z emisních limitů 

- Záměry privatizace uhelných 

elektráren 

- Obstrukce kolem schvalování Zelené 

dohody pro Evropu ze strany premiéra 

- Primární řešení zejména dobře 

mediálně prezentovatelných 

marginálních záležitostí 

- Častá prezentace politických frází bez 

konkrétního obsahu 

- Nevyhlašování chráněných území 

- Nezamezení kanálu Dunaj-Labe-Odra 

- Téměř blokace Zelené dohody pro Evropu ze strany 

premiéra  

- Neprobíhající dialog ohledně konce uhlí 

- Chybějící koncepce energetické transformace 

- Primární řešení zejména dobře mediálně 

prezentovatelných marginálních záležitostí 

- Častá prezentace politických frází bez konkrétního 

obsahu 

- Výjimky z emisních limitů a jejich nedodržování 

- Opomíjení posudků vlivu na ŽP v oblasti provozu dolů 

- Nečinnost ve vyhlašování chráněných území 

- Nedostatečná ochrana lesů  

- Těžba dřeva v cenných územích, zejména v Bělověžském 

pralese 

- Nezmaření investice do prokopání Viselské kosy 

 

Tabulka č. 1 nabízí shrnutí nahlížení pozitiv a negativ domácích environmentálních politik ze 

strany poboček organizace Greenpeace 
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3.2 Reflexe úspěšnosti kampaní a spolupráce s vládami 

V další proměnné je zajímavé sledovat, kterou činnost v období Babišovy a Morawieckého 

vlády české a polské Greenpeace považuje za úspěšnou, kdy se podle Greenpeace zvolenou 

formou kampaně podařilo ovlivnit podobu environmentální politiky. 

Zásadní rozdíl mezi českým a polským Greenpeace se jeví v odlišnosti způsobu upozorňování 

na environmentální problém a zejména v působení na vládu, aby jej řešila. 

V případě české pobočky Greenpeace lze sledovat některé reflexe úspěchů. Například hned 

v roce 2017, kdy se Greenpeace podle svých slov spolu s hnutím DUHA podařilo zabránit 

prodeji počeradské elektrárny Vršanské uhelné, tedy skupině podnikatele Pavla Tykače. Tím 

tak Počerady zůstaly státní společnosti ČEZ. Prodejem by podle Greenpeace hrozilo 

prodloužení provozu elektrárny, což je v přímém rozporu s politikou ochrany klimatu České 

republiky a klimatickou dohodou z Paříže. Podle Greenpeace je snadnější dohled a případná 

regulace provozu elektrárny, pokud zůstane majetkem státní firmy.169 170 

V roce 2018 Greenpeace podle svých slov přímou akcí vyvěšením transparentu na budově 

Ministerstva průmyslu a obchodu zabránilo tomu, aby se Česká republika připojila po boku 

Polska k žalobě proti novým evropským limitům pro znečištění ovzduší. 171  Tato akce je 

typickým příkladem liberálně pojaté přímé akce, jak je vysvětlena v 2. kapitole, kdy cílem akce 

není například blokace ministerstva a ochromení jeho činnosti, nýbrž klidné poukázání na 

environmentální problém, jenž přivolá pozornost médií a následně i společnosti, která může 

vyvíjet další tlak na změnu podoby environmentální politiky. 

Úspěch si Greenpeace připisuje i v případě podílu na zrušení emisní výjimky pro chvaletickou 

elektrárnu. „Na problematickou a kontroverzní elektrárnu upozorňujeme již několik let a proti 

udělení výjimky jsme se od začátku aktivně stavěli. Na základě odvolání Greenpeace, 

 
169 Rozhovor Apolena 
170 Prodej elektrárny Vršanské uhelné se nakonec překvapivě uskutečnil počátkem roku 2021. Poznámka 
autora. 
171 GREENPEACE. Výroční zpráva 2018. Dostupné online na: ttps://storage.googleapis.com/planet4-czech-
republic-stateless-release/2019/07/bcc061f7-export04_gp-vyrocka-2019.pdf 
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spřátelených místních spolků, ekologických neziskových organizací a místních obcí nám 

ministerstvo životního prostředí dalo za pravdu a udělenou výjimku zrušilo.“172 

Na uvedených příkladech jednotlivých kampaní se ukazuje, že české Greenpeace volí na jedné 

straně formy liberálně pojaté přímé akce, kterými ukazuje na environmentální problém, tak 

formu soudních sporů. Zejména jsou pak ale podle dotazovaných členů organizace efektivní 

vyjednávání s úředníky a vládou v rámci dialogu, která se organizaci obecně osvědčila více než 

přímá akce. Příkladem takového jednání může být zmíněné jednání v rámci Uhelné komise. 

Vztah vlády a politiků ke Greenpeace ve sledovaném období pak vnímají zástupci hnutí různě. 

Záleží vždy prý na jednotlivých politických představitelích. Pro některé je prý spolupráce 

výhodná a žádoucí vzhledem k analýzám, jimiž organizace disponuje a politikům je poskytuje 

za účelem zjednodušení rozhodování. Jinými je naopak organizace vnímána jako nechtěný 

obtěžující prvek, který jednání narušuje. 173  Takový vztah politiků vůči organizaci vnímají 

dotazovaní čeští i polští představitelé Greenpeace. 

Oproti českému volí polské Greenpeace daleko častěji formu přímé akce v liberální formě tak, 

jak je definována v 2. kapitole, kdy Greenpeace poukazuje na environmentální problém 

prostřednictvím vyvěšování různých transparentů na objekty, ve kterých probíhá znečišťující 

činnost nebo formou demonstrace před institucemi, jež jsou za neefektivní environmentální 

politiku zodpovědné.174 Takovému jednání odpovídá ve sledovaném období například akce 

v areálu elektrárny Bełchatów, kde skupina aktivistů Greenpeace obsadila komín, z něhož 

vyvěsila transparent. Jedná se opět o liberální formu přímé akce, neboť nebylo v plánu vlivem 

akce vyřadit elektrárnu z provozu.175 

Ve srovnání s formou jednání českého Greenpeace však bývá uplatňována v relativně časté 

formě i přímá akce anarchistického charakteru, jak je charakterizována ve druhé kapitole, jež 

vede k ochromení činnosti, proti níž je protestováno. Takové pojetí přímé akce bylo možné 

v Polsku ve sledovaném období spatřit při protestech v Bělověžském pralese, kdy aktivisté 

 
172 GREENPEACE. Výroční zpráva 2019. 2019 Dostupné online na: https://storage.googleapis.com/planet4-
czech-republic-stateless-release/2019/07/bcc061f7-export04_gp-vyrocka-2019.pdf 
173 Rozhovor Alex 
174 Rozhovor Bartek 
175 GREENPEACE POLAND. Obrońcy klimatu kontynuują swój protest i instaluja na chłodni kominowej flagi. 

2018. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1409/obroncy-klimatu-

kontynuuja-swoj-protest-i-instaluja-na-chlodni-kominowej-flagi/ 
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hromadně zaujímali pozice, aby bránili těžebním strojům v činnosti. Často pak organizace 

podle svých slov volí formu obsazení povrchových uhelných dolů, kde brání postupování 

v těžbě rypadlům.176 

Na polském případu je však vidět neúspěšnost kampaní na vliv environmentální politiky, 

pokud kampaň probíhá formou přímé akce. V delším časovém horizontu, kdy přímá akce 

vyvolá zájem veřejnosti o téma, může dojít k jistému vyvinutí tlaku na tvůrce politiky, avšak 

akce jako takové ve sledovaném období nevedly k pozitivním změnám v environmentální 

politice. Namátkou z uvedených akcí obsazení těžebních strojů v Bělověžském pralese nevedlo 

k požadovanému okamžitému ukončení těžby (i přes spor s EU) a k rozšíření národního parku 

na celou oblast pralesa. V případě akcí v oblasti uhelných dolů a elektráren pak nenastalo 

ukončení důlní činnosti i přes poukazování na fakt ilegality těžby nebo vypouštění nadlimitního 

množství emisních látek.  

Naopak zmíněné formy činnosti českého Greenpeace, které většinou ve srovnání s Polskem 

vykazují méně radikální charakter a zaměřují se zejména na jednání s orgány a vedení soudních 

sporů, slavily úspěchy v oblasti stanovení limitů těžby uhlí nebo emisních limitů.  

Příčinou úspěchu, že české Greenpeace se podle svých slov relativně velkou mírou spolupodílí 

na tvorbě české environmentální politiky, může být fakt, že organizace má podle svých slov 

pragmatické a relativně konzervativní postoje oproti ostatním členů spektra českého 

environmentálního hnutí. Tyto postoje se týkají například pohledu na jadernou energetiku, 

kdy Greenpeace, ač z jeho strany nelze jistě hovořit o podpoře jaderné energetiky, 

z pragmatických důvodů odmítá ukončení činnosti český jaderných elektráren. 177  Nejen 

pohled na jadernou energetiku, ale i další postoje, v rámci kterých se Greenpeace projevuje 

pragmaticky, mu zjevně otevírají cestu k vyjednávání o podobě environmentální politiky více 

než repertoár přímých akcí, který je charakteristický pro polskou pobočku. 

Ve své podstatě lze podobu současného polského Greenpeace přirovnávat k počátkům celého 

hnutí, které, jak definuje druhá kapitola, mělo odtažitý vztah ke státu a korporacím. České 

Greenpeace se pak jistou formou spolupráce se státem aktivněji podílí na tvorbě 

environmentální politiky.  

 
176 Rozhovor Beata 
177 Rozhovor Alex 
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3.3  Reflexe aktivity environmentální politiky na mezinárodním poli 

Podle Greenpeace je na mezinárodním poli ČR neaktivním hráčem v oblasti environmentální 

politiky. Typickým příkladem, který ukazuje nedostatečnou aktivitu české environmentální 

politiky, je podle Greenpeace připravovaná vize pro české předsednictví v roce 2022, kdy se 

v připravovaných strategických dokumentech oblast životního prostředí zmiňuje pouze 

okrajově, a to v podobě obecných frází bez konkrétního obsahu,178 což je podle českého i 

polského Greenpeace pro obě environmentální politiky typické. 

Velice pozitivně dotazovaní zástupci českého i polského Greenpeace reflektují přijímání 

evropské legislativy, která představuje významného původce české i polské environmentální 

legislativy. Členství v EU obecně podle dotazovaných představitelů české pobočky Greenpeace 

vede k tvorbě kvalitnější legislativy, zejména právě implementací unijního práva, které 

představitelé ČR ani Polska na unijní úrovni neblokují i přes občasné nesouhlasné poznámky a 

stanoviska. Domácí legislativa pak podle dotazovaných představitelů obou poboček málokdy 

stanovuje například přísnější normy, než určuje evropské právo nebo zavádějí opatření nad 

rámec přijaté evropské legislativy. 

Nedostatečné je podle Greenpeace také dodržování a naplňování některých uzavřených 

mezinárodních úmluv. Konkrétně v České republice zmiňuje Greenpeace nedodržování 

Ramsarské úmluvy zajišťující ochranu rašelinišť.179 Dále pak v obecné rovině podle tázaných 

zástupců Greenpeace česká ani polská environmentální politika nestíhají implementaci 

právních norem a různých balíčků vedoucích k naplnění schválených evropských strategií, 

zatímco vznikají další nové. 

Pohledem Greenpeace je Česká republika i Polsko v době Babišových a Morawieckého vlád na 

mezinárodní úrovni často aktivní, téměř vždy ale v negativním slova smyslu, kdy vystupuje 

skepticky k navrženým opatřením na evropské úrovni, zejména vůči opatřením souvisejícím 

s klimatickou změnou. Příkladem je skeptické vystupování premiéra Babiše a téměř pak 

blokace ze strany Mateusze Morawieckého v případě vyjednávání Zelené dohody pro Evropu 

a balíčku „Fit for 55“, který obsahuje konkrétní obsah politiky, která má do roku 2050 zajistit 

stanovené cíle. Proti tomuto balíčku v očích Greenpeace nevhodně a neinformovaně 

 
178 Rozhovor Apolena 
179 Rozhovor Apolena 
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vystupovali polský europoslanec z vládního Práva a spravedlnosti Saryusz – Wolski a 

europoslankyně Zalewska. 180 V České republice je pak v této věci ze strany Greenpeace 

negativně nahlíženo zaslané stanovisko Senátu ČR Evropskému parlamentu v této věci. 181 

Legislativu ČR i Polsko výhradně přebírá, nespoluutváří ji. A to i v očích dotazovaných zástupců 

obou poboček Greenpeace. Výjimky mezi politiky, kteří na evropské půdě aktivně zastávají 

environmentální zájmy, představují v očích českého Greenpeace poslanci Evropského 

parlamentu Pexa a Niedermayer, kteří ale nejsou členy vládních stran.182Aktivním poslancem 

Evropského parlamentu za vládní stranu byl Pavel Poc,183který však ve volbách roku 2019 

neobhájil mandát. V obecné rovině pak ale dotazovaní členové Greenpeace hodnotí působení 

poslanců Evropského parlamentu jako otevřenější otázkám životního prostředí ve srovnání 

s domácími zákonodárci, což je podle nich dáno tím, že na evropské půdě jsou například 

členové Babišova vládnoucího ANO členem progresivní frakce Renew.  

Z pohledu polského Greenpeace se pak i v množině polských europoslanců najdou výjimky, 

které na půdě Evropského parlamentu aktivně brání zájmy ochrany životního prostředí a 

aktivně předkládají některé návrhy právních norem. Jedná se zejména o bývalou premiérku 

Ewu Kopaczovou, která se v očích Greenpeace asi nejvíce z polských europoslanců zasazuje za 

podporu obnovitelných zdrojů energie. Za vládní Právo a spravedlnost pak podle polského 

Greenpeace lze jistou míru pozitivně reflektované aktivity přiznat Joanně Kopcińské.184  

Ohledně mezinárodních smluv má Polsko podle Greenpeace časté problémy s dodržováním 

zejména emisních norem.185 Jak již bylo částečně v práci zmíněno, v poslední době pak Polsko 

čelí soudním sporům na evropské úrovni, které se týkají zmíněné nelegální těžby uhlí a 

nelegálního kácení dřevin v chráněných územích, jako je Bělověžský prales. Na tomto místě je 

vhodné zmínit sílu Evropské unie, jež disponuje příslušným soudním dvorem, čímž jsou 

evropské právní normy lépe vymahatelné. Jinak je tomu v případě nedodržování norem 

vycházejících z jiných mezinárodních úmluv, podepsaných například při OSN, kde soudní 

vymahatelnost chybí. Důkazem tohoto tvrzení je nečinnost OSN v případě kácení 

 
180 Rozhovor Beata 
181 Rozhovor Arnošt 
182 Rozhovor Apolena 
183 Rozhovor Arnošt 
184 Rozhovor Bartek 
185 Rozhovor Beata 
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v Bělověžském pralese, který je pod ochranou světového dědictví UNESCO, zatímco Evropská 

unie byla schopná reagovat předběžným opatřením a vyměřením pokut. Podobný verdikt pak 

padl ze strany Evropské unie i v případě dolu Turów v reakci na žalobu České republiky. 

 

3.4 Reflexe činnosti a spolupráce české a polské pobočky 

Greenpeace navzájem  

Hlavním tématem současné komunikace mezi českou a polskou pobočkou Greenpeace je 

v sledovaném období problematika dolu Turów, popřípadě obecná komunikace v uhelných 

tématech, kdy pobočky využívají výhody, že jsou součástí jedné mezinárodní organizace. 

V minulosti pak docházelo ke komunikaci a podpoře z české strany při přímých akcích 

v Bělověžském pralese, jak již bylo analyzováno. Ve všech dohledaných nebo dotazovanými 

členy Greenpeace zmíněných případech se vždy spolupráce týkala environmentálního 

problému a (ne)činnosti environmentální politiky na polské straně. Za zmínku pak také stojí 

fakt, že české Greenpeace se ve sledovaném období čas od času kriticky vyjadřuje vedle české 

a světové environmentální politiky i k té polské. Kritický text polské strany vůči české 

environmentální politice nebo k environmentálnímu problému, jenž by vznikl na území ČR, 

jsem nedohledal. České Greenpeace se ve sledovaném období kriticky vyjadřovalo nejen k již 

zmiňované kauze Turów a Bělověžský prales, ale také například obecně k polské vládě za 

způsobení neutěšeného stavu životního prostředí, zejména ke stavu ovzduší a nastaveným 

emisním limitům.186 

Nicméně česká strana nereflektuje spolupráci s polskou pobočkou jako nadstandardní. 

Greenpeace se podle dotazovaných narátorů z české pobočky zaměřuje spíše na spolupráci na 

mezinárodní úrovni obecně, kde využívá i širokého vlastního vědeckého zázemí, které pomáhá 

rozpoznávat a analyzovat environmentální problém. Vyhotovené analýzy vlastními vědci pak 

celosvětově organizace využívá k podložení své činnosti, svých kampaní. 

Zajímavý je pohled české pobočky Greenpeace na tu polskou, která je v očích české pobočky 

ambiciózní a mnohdy i radikálnější, kdy častěji volí formu poukazování na environmentální 

 
186 HRÁBEK, Lukáš. Nepodporujme bláznivé nápady polské vlády. 2018. Dostupné online na: 
https://www.greenpeace.org/czech/clanek/935/nepodporujme-blaznive-napady-polske-vlady/ 
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problém formou přímé akce, čímž se pokouší otvírat větší společenský diskurz nad konkrétními 

tématy, zejména ve sledovaném období ohledně tématu těžby a spalování uhlí. Česká pobočka 

v sobě samé vidí spíše umírněnější formu organizace, kdy se zaměřuje zejména na dialog 

s politiky, jímž chce ovlivňovat podobu environmentální politiky. 

Dotazovaní zástupci z varšavské pobočky pak velice pozitivně reflektují spolupráci na činnosti 

ohledně dolu Turów a fakt, že se prostřednictvím petice podařilo českému Greenpeace 

vyvinout tlak na českou vládu k podání žaloby na Polsko v souvislosti s nelegálním 

provozováním dolu, což je nevídaný jev, kdy defacto jednání pobočky Greenpeace v jedné 

zemi prostřednictvím své aktivity přeneseně vyvolalo tlak na činnost vlády v druhé zemi. 

Obecně pak ohledně spolupráce přikládají také polští narátoři větší význam spíše spolupráci 

na globální úrovni v souvislosti s vytvářením analytických podkladů pro činnost v londýnské a 

bruselské kanceláři. 
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  Závěr 

Environmentální politika, tedy politika ochrany životního prostředí, jejíž vznik se datuje do 

přelomu 60. a 70. let 20. století, se v České republice a Polsku jako plnohodnotná oblast 

politiky usadila oproti západnímu světu později, až s příchodem společenských změn koncem 

80. a počátkem 90. let. Situace v oblasti životního prostředí byla tou dobou v obou zemích 

katastrofální a problémy vyžadovaly jasná řešení ze strany státu. Za tímto účelem byly České 

republice i Polsku zřizovány vládní i nevládní instituce a organizace zabývající se ochranou 

životního prostředí, které se staly aktéry environmentální politiky. Mezi takové aktéry 

nepochybně patří i nevládní environmentální organizace. Porovnáním situace v České 

republice a Polsku je nutné konstatovat, že změny v environmentální oblasti včetně zakládání 

patřičných vládních i nevládních organizací proběhly v Polsku dříve, zhruba v horizontu pěti 

let, tedy v polovině osmdesátých let, zatímco v tehdejším Československu až počátkem let 

devadesátých. Delší historii má v Polsku specializované ministerstvo životního prostředí a 

například polské hnutí Svoboda a mír lze považovat za jedno z prvních moderních 

environmentálních hnutí v zemích bývalého východního bloku. Tou dobou existující 

environmentální organizace v Československu měly spíše charakter okrašlovacích spolků než 

moderního environmentálního hnutí. Tato diplomová práce se pak ve výzkumné části 

konkrétně zabývala jednou environmentální organizací. Mezinárodní organizací Greenpeace, 

která má v současnosti své zastoupení formou pobočky v obou zemích. Paradoxně činnost 

organizace Greenpeace má delší historii na území dnešní České republiky. První akce 

zorganizované ze strany Greenpeace, které proběhly na československém území, sahají až do 

roku 1984. Tehdy zahraniční aktivisté protestovali proti znečišťování životního prostředí 

formou vyvěšením transparentu na komín v Karlových Varech, o tři roky později pak zahraniční 

aktivisté z Greenpeace protestovali proti jaderné energetice vyvěšením transparentu na ochoz 

Národního muzea. Vlastní pobočka organizace Greenpeace v Československu pak vznikla jako 

vůbec první v tehdejších postsocialistických zemích již roku 1991. Polsko si na svou pobočku 

Greenpeace i přes tehdejší náskok v jiných oblastech environmentální politiky a 

environmentalismu muselo počkat až do roku 2004, kdy mezinárodní organizace otevřela svou 

pobočku ve Varšavě. 

Organizace Greenpeace, respektive reflexe české a polské environmentální politiky v době 

vlády Andreje Babiše a Mateusze Morawieckého ze strany Greenpeace pak tvoří hlavní část 
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této práce. V souvislosti s reflexí národních politik ze strany Greenpeace práce zvolila několik 

výzkumných otázek, které se podařilo zodpovědět. 

Ohledně slabých a silných stránek domácí environmentální politiky lze dojít k závěru, že jsou 

ze strany Greenpeace v České republice a Polsku nahlíženy obdobně. V obou případech 

existuje ze strany Greenpeace přesvědčení, že domácí politiky řeší z hlediska ochrany 

životního prostředí problémy, které jsou relativně marginální, avšak vhodné z hlediska 

mediální prezentace vládní činnosti. Důležitá globální témata, která by reflektovala témata 

současného světového environmentalismu, jsou podle českého i polského Greenpeace v obou 

domácích environmentálních politikách řešena, avšak ani v jednom případě ne ideálně. Tato 

témata by podle Greenpeace měly vlády řešit primárně, přičemž řešení těchto témat vychází 

z mezinárodních úmluv a dohod, jejichž jsou Česká republika i Polsko jedním ze signatářů. 

Jedná se zejména o témata, která se týkají klimatické krize a ztráty biodiverzity. Hlavním 

tématem v českém i polském prostředí je v rámci klimatické krize těžba a spalování uhlí. 

Ústředním tématem současného českého i polského Greenpeace je v obou zemích stanovení 

konce těžby uhlí, v jehož produkci a spotřebě se současná ČR a Polsko drží na předních 

příčkách evropského žebříčku. V České republice probíhá ze strany Greenpeace relativně 

pozitivně hodnocený diskurz ohledně termínu ukončení těžby. Tento diskurz mimo jiné 

probíhá v rámci Uhelné komise vytvořené po německém vzoru a ukončení těžby uhlí se 

plánuje v horizontu let 2033 a 2038. V Polsku je situace ze strany Greenpeace nahlížena jako 

neuspokojivá. Ohledně konce uhlí v Polsku ze strany vlády padají termíny jako je rok 2049 a 

vládní představitelé v této oblasti vytvářejí při jednáních na mezinárodní úrovni ve srovnání 

s českými představiteli větší obstrukce. Terčem kritiky domácí environmentální politiky 

v souvislosti s řešením klimatické krize je pak v obou případech udělování výjimek z emisních 

limitů pro uhelné elektrárny. Rozdíl v pozitivním vnímání je pak markantní v oblasti zajištění 

limitů těžby, kdy z pohledu polského Greenpeace nejsou těžební limity v Polsku zajištěny, 

zatímco v České republice z pohledu českého Greenpeace v současnosti, ač křehce, tak ano. 

V oblasti ochrany přírody a krajiny pak polská politika v očích polského Greenpeace ve 

srovnáním s pohledem českého Greenpeace na českou politiku významně pokulhává. Ze 

strany varšavské pobočky sklízí domácí environmentální politika velkou kritiku za neřešení 

dlouhodobého problému přístupu k ochraně Bělověžského pralesa a obecně k lesnímu 

hospodaření. Naopak české Greenpeace oceňuje zajištění péče o NP Šumava, které se povedlo 
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za Babišovy vlády, a zajištění kvalitnější výsadby v českých lesích. Významnější kauzou, která 

se ve sledovaném období v ČR v oblasti ochrany přírody objevila a na kterou nemá podle 

Greenpeace environmentální politika vlády adekvátní odpověď, je kácení původních bučin na 

Mostecku. Z pohledu vyhlašování nových chráněných území pak sklízí kritiku obě vlády, 

v případě polské je však relativně pozitivně nahlíženo na zjednodušení procesu vyhlašování 

nových chráněných území, které by v budoucnu mohlo usnadnit jeho realizaci.  

Podle českého i polského Greenpeace je velkým přínosem pro podobu obou 

environmentálních politik členství obou zemí v Evropské unii, jíž vydaná legislativa je do 

národních politik implementována. Podle Greenpeace je ve většině případů evropská 

legislativa kvalitní a národní politiky v obou případech málokdy činí další opatření nad její 

rámec. Na půdě Evropské unie nebo OSN pak Česká republika a Polsko vystupují výhradně jako 

reaktivní hráči. Až na drobné výjimky, které představují někteří poslanci evropského 

parlamentu, se aktivně nepodílejí na vytváření environmentálních předpisů a norem. Pokud 

představitelé obou zemí na mezinárodní úrovni vystupují aktivně, tak pohledem obou 

poboček Greenpeace zejména v negativním smyslu, kdy jsou zdrženliví k přijímaným normám 

a úmluvám nebo stojí na straně prosazující benevolentnější přístup k ochraně životního 

prostředí.  

Ač se jedná o tutéž organizaci, lze soudit, že české a polské Greenpeace primárně volí odlišné 

přístupy činnosti. Zatímco české Greenpeace klade důraz na dialog s úřady a vládou s cílem 

podílet se na tvorbě environmentální politiky nebo ovlivnit její podobu, polské Greenpeace 

v daleko častější míře volí formu přímé akce, čímž chce poukázat na environmentální problém, 

přesvědčit veřejnost o jeho existenci a vyvinout tlak na vládu, aby jej řešila. Zejména se jedná 

o liberálně pojaté přímé akce, mnohdy však akce polského Greenpeace mají i anarchistický 

charakter jako například blokáda těžebních strojů v Bělověžském pralese, kdy činnost měla mít 

za důsledek znemožnění činnosti původce poškozování životního prostředí. České Greenpeace 

pak jednání formou přímé akce volí v daleko menší míře a téměř vždy v liberálním pojetí. 

Činnost české pobočky lze však pravděpodobně považovat za účinnější, neboť se jí ve 

sledovaném období svou činností častěji podařilo ovlivnit podobu environmentální politiky. 

Nelze však s jistotou tvrdit, že na tom má podíl zvolená forma činnosti, v ovlivňování podoby 

hraje roli spousta v práci nezmíněných faktorů. Obecně lze ale tvrdit, že polská pobočka volí 

formy jednání typické pro období vzniku organizace, tedy nenásilnou přímou akci, 
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prostřednictvím jíž chce mobilizovat společnost. Česká pobočka volí spíše formu zmíněného 

dialogu s politiky, k němuž si otevírá cestu na základě pragmatického přístupu a tím se odlišuje 

od zbývající velké části spektra českého environmentálního hnutí, které je spíše radikálnějšího 

charakteru obdobně jako polské Greenpeace. 

Z předchozích tvrzení je také patrná rozdílná úroveň spolupráce s vládou a dalšími státními 

orgány ze strany Greenpeace.  V obou případech nelze podle Greenpeace spolupráci s vládou 

a dalšími orgány reflektovat obecně negativně nebo pozitivně, vždy záleží na konkrétním 

politikovi, úředníkovi nebo jejich skupinách. Někteří organizaci a její činnost vnímají pozitivně 

a cení si ji její činnosti, jiní představitelé zejména vlád pak v Greenpeace vidí potížisty. V obou 

případech však vládní orgány často oceňují poskytování odborných analýz ze strany 

Greenpeace, kterými organizace disponuje a poskytuje je vládám, které jimi mohou podkládat 

rozhodování o připravovaných opatřeních environmentální politiky.  

Vzhledem k výběru Greenpeace jako sledované organizace vyvstala otázka spolupráce mezi 

oběma pobočkami v rámci jedné organizace. Tato spolupráce existuje a obě strany si ji 

pochvalují. Jedná se zejména o spolupráci ohledně činnosti v případu dolu Turów, který je 

v obou zemích jedním z nejvíce rezonujících environmentálních témat poslední doby. 

Spolupráci podle Greenpeace pak usnadňuje začlenění obou národních poboček do struktur 

jedné mezinárodní organizace. Ač spolupráce mezi oběma pobočkami existuje a má ve 

sledovaném období i konkrétní podobu koordinace činnosti v případě dolu Turów, ani jedna 

ze stran tuto spolupráci nepovažuje za nadstandardní. Spolupráce v rámci Greenpeace se 

podle obou poboček odehrává zejména komplexně na mezinárodní úrovni, kde se připravují 

strategie, definují celkové cíle nebo zpracovávají odborné analýzy, čehož se účastní zástupci 

organizace z celého světa. Spolupráci dvou konkrétních poboček nepřikládá české a polské 

Greenpeace větší význam. 

 

Environmentální politika je dnes v České republice i v Polsku ustálenou oblastí politiky. Tato 

práce na konkrétním případě organizace Greenpeace dokázala, že jejím významným aktérem 

jsou v obou zemích nevládní organizace, jejichž činnost má v mnohých případech (v závislosti 

na volbách jednání) zásadní vliv na podobu environmentální politiky, a tedy i na zlepšení stavu 

životního prostředí, které dodnes v České republice ani v Polsku není ideální a stále zaostává 



66 
 

za západními standardy. Zároveň se na evropské poměry obě sledované země významným 

faktorem podílejí na prohlubování globálních environmentálních problémů. Je tedy zřejmé, že 

nevládní organizace jako je Greenpeace mají na scéně českého i polského environmentalismu 

scéně místo, neboť jejich činnost může vést k zmírnění nebo odstranění těchto problémů, což 

je pro trvalou udržitelnost všeho života na planetě Zemi nezbytné. 
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Summary 

Environmental policy, i.e. the policy of environmental protection, the origin of which dates to 

the 60s and 70s of the 20th century, as a fully developed area of policy established itself later 

in Czechia and Poland compared to the western countries, with the advent of social change at 

the end 80s and early 90s. The environmental situation was at that time in both countries 

catastrophic and the problems required clear solutions from the state. Because of this reason  

governmental and non-governmental institutions and organizations dealing with 

environmental protection started to emerge in both countries. These become actors in 

environmental policy. Among such actors undoubtedly non-governmental environmental 

organizations also belong. By comparing the situation in the Czech Republic and Poland, it 

must be noted that changes in the environmental field, including the establishment of 

appropriate governmental and non-governmental organizations took place in Poland earlier, 

around five years, i.e. in the mid - eighties, while in the then Czechoslovakia up to early 1990s. 

A specialized Ministry of the Environment has a longer history in Poland and, for example, the 

Polish Svoboda a Mir movement can be considered one of the first modern environmental 

movements in the countries of the former Eastern bloc.Environmental organizations in 

Czechoslovakia of that era had the character of decorative  associations rather than modern 

environmental movement. This diploma thesis focuses in its research part on one 

environmental organization - Greenpeace International Organization - which currently has 

branch offices in both countries. Paradoxically, Greenpeace has a longer history of activity in 

today's Czech Republic. The first event organized by Greenpeace, which took place on 

Czechoslovak territory, date back to 1984. At that time, foreign activists protested against 

environmental pollution in the form of hanging a banner on the chimney in Karlovy Vary, three 

years later foreign Greenpeace activists protested against nuclear power by posting the 

banner on the gallery of the National Museum. Separate branch office in Czechoslovakia, 

which emerged in 1991, was the first Greenpeace office in post-socialist countries. In spite of 

Poland being the east European leader in environmental policy and environmentalism, they 

had to wait until 2004, when the international organization has opened a branch in Warsaw.  

The core of this thesis is reflection of Czech and Polish environmental policy during the 

governing years of Andrej Babiš and Mateusz Morawiecki by Greenpeace. Thesis asks a few 

main research questions, which emerge from these reflections and that are answered. When 
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it comes to strong and weak aspects of national environmental policy, it can be said that both 

in Czechia and Poland, these aspects are being seen similarly by Greenpeace. Important topics 

of current world environmentalism are not being dealt with ideally according to Czech and 

Polish Greenpeace. These topics are based on international conventions and agreements and 

should be addressed primarily by governments. These most important topics are climate 

change and biodiversity loss. The main topic in the Czech and Polish environment is coal 

mining and incineration in the context of the climate crisis. The central theme of 

contemporary Czech and Polish Greenpeace is in both countries setting the date of the end of 

coal mining, which is produced and consumed in Czechia and Poland most in Europe. In 

Czechia, a relatively positive discourse is taking place from Greenpeace regarding the date of 

termination of mining. This discourse takes place, among other things, within the Coal 

Commission, inspired by the German model and the cessation of coal mining is planned for 

the years 2033 and 2038. In Poland, the situation is seen by Greenpeace as unsatisfactory. End 

of coal is currently talked about in 2049 and Polish government officials are creating more 

obstructions in the negotiations at the international level compared to the Czech 

representatives. The main criticism both in Czechia and Poland is allowing emission exemption 

for coal power plants. The difference is in limits of mining, according to Polish Greenpeace 

these limits are not set and established in Poland, contrary in Czechia these limits, even though 

they are fragile, are established. When it comes to nature and landscape protection, Polish 

policy is far worse than Czech according to Polish Greenpeace. Polish Greenpeace also 

criticized the government for non sufficient protection of Białowieża Forest and forest 

management in general. Czech Greenpeace appreciates protection of Šumava national park, 

which was done during Babiš’s government and taking care of higher quality of planting. 

Important issue in the area of environmental protection during the research period was 

logging of old beech forest in Most area. Both governments are being criticized for not 

establishing new protected areas, in Poland changing the procedure of establishing new 

protected areas to less complicated ways is being reflected relatively positively and is seen as 

having an impact on future realizations. Both sides reflect positively on being a member of the 

European union. EU legislation is being implemented into national environmental policies. 

Both sides agree that European Union policies have high quality and national policies rarely 

make legislature that would go further. In the European Union and United Nations, Czechia 

and Poland act exclusively as reactionaries. With few exemptions as MEPs in the European 
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Parliament, czech MEPs are not actively involved in the development of environmental 

regulations and standards. If the representatives of both countries are active at the 

international level, both from the perspective of both Greenpeace affiliates, especially in a 

negative sense, when they are reluctant to accept standards and conventions or stands by the 

party promoting a more benevolent approach to protection of the environment. Although it 

is the same organization, it can be said that Czech and Polish Greenpeace choose primarily 

different activity approaches. While Czech Greenpeace emphasizes dialogue with the 

authorities and the government with a view to participate in the creation of environmental 

policy or influence its form, Polish Greenpeace more often chooses the form of direct action, 

thus pointing to environmental problem, to convince the public of its existence and to put 

pressure on the government to address it. In particular, these are liberal direct actions, but 

often actions of the Polish Greenpeace also have an anarchist character. Czech Greenpeace 

then chooses egotiations in the form of direct action to a much lesser extent. However, the 

activities of the Czech branch can probably be considered more efficient, because in the 

monitored period it managed more often to influence environmental policy. However, we 

cannot claim the only difference in the form of actions has a role in this, a lot of unmentioned 

factors play a role in influencing the policies.  The previous statements also show a different 

level of cooperation with the government and other state authorities by Greenpeace. In both 

cases, according to Greenpeace, cooperation with the government is not possible reflect 

cooperation with the government negatively or positively, it always depends on the specific 

politician, official or their groups. Some organizations and its activities perceive Greenpeace's 

role positively and appreciate their work, other government officials, especially governments, 

see Greenpeace as troublemakers. In both cases, however, governments often appreciate the 

provision of expert analysis by Greenpeace, which it has at its disposal and provides them to 

governments that can subordinate them planned measures in environmental policy. 

Due to the choice of Greenpeace as the research organization, the question of cooperation 

between both branches within one organization emerged. This cooperation exists and both 

sides reflect it positively. This concerns in particular the cooperation concerning the activities 

of the Turów mine, which is in both countries one of the most resonant environmental issues 

of recent times. According to Greenpeace, the cooperation is then facilitated by the 

integration of both national branches into the structures of one international organization. 
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Although cooperation between the two branches exists and has the specific example during 

the research period in coordination of activities in the case of the Turów mine, neither side 

does not consider this cooperation to be above standard. Cooperation within Greenpeace is, 

according to both branches, taking place mainly comprehensively at the international level, 

where they are preparing strategies, defining overall objectives or carrying out expert 

analyzes, in which representatives participate in organizations around the world. The Czech 

and Polish branches do not find cooperation of the both branches as that much important. 

Today, environmental policy is a well-established policy area in the Czech Republic and Poland. 

This thesis has proved on a specific case of Greenpeace, that major players in environmental 

policies are non-governmental organizations in both countries, whose activities have a major 

impact in many cases on the shape of environmental policy, and thus on improving the state 

of the environment, which to this day is not ideal in the Czech Republic or Poland and still lags 

behind Western standards. At the same time, the two monitored countries play an important 

role in the deepening global environmental problems. So it is clear that they are not 

governmental organizations such as Greenpeace have a important role in the Czech and Polish 

environment, because their activities can lead to the alleviation or elimination of these 

problems, which is for the sustainability of life on planet Earth necessary. 
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Přílohy 
 
 

Příloha č. 1 – Otázky pro zástupce české pobočky Greenpeace 

1. Jak reflektujete současná témata české environmentální politiky? 

- Dostává se environmentálním tématům v české politice dostatek prostoru? 

2.       Jak reflektujete konkrétní obsah environmentální politiky v období vlády Andreje Babiše? 

3.        Která témata (problémy) jsou v současné české environmentální politice dostatečně vhodně 
řešená? 

- Která ne? 

- Je zde prostor pro zlepšení? 

-  Zejména v jakých oblastech? 

4.       Řeší se opravdu to, co je vzhledem k ochraně životního prostředí důležité? 

5.       Reflektuje česká environmentální politika současná celosvětová témata environmentální 
politiky? 

- Vedou přijatá opatření v ČR k naplnění uzavřených mezinárodních dohod? 

6.       Spatřujete Českou republiku v oblastech environmentální politiky jako proaktivního nebo spíše 
reaktivního hráče na mezinárodním poli? 

7.       Jak se jako organizace podílíte na vytváření environmentální politiky? 

- Cítíte se být jejím aktérem? 

-  Cítíte se být státními institucemi zabývajícími se environmentálními otázkami vnímáni jako partneři 
nebo jako potížisté? 

8.       Jaké volíte způsoby jednání v rámci činnosti vaší organizace? 

-  Dávají vám takové formy jednání vliv na podobu české environmentální politiky? 

9.       Co se vám v poslední době podařilo a mělo z vaší strany pozitivní efekt na podobu české 
environmentální politiky? 

- Co se naopak nedaří? 

10.    Udržujete nějaké formy komunikace a spolupráce s polskou pobočkou organizace Greenpeace? 

-          V čem se vaše spolupráce projevuje? 
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-          Máte nějaké společné projekty/akce? 

-        Je komunikace v tomto směru efektivní? 

 

Příloha č. 2 – Otázky pro zástupce polské pobočky Greenpeace 

1.       Jak postrzegacie (fundacja) aktualną sytuację w polskiej polityce środowiskowej? 

- Które działania rządu mają pozytywny wpływ na polską ochronę środowiska? Które nie mają? 

-  Czy w polskiej polityce wystarczająco dużo miejsca poświęca się tematom związanym z 

ochroną środowiska? 

 

2. Jak postrzegacie zakres i sposób prowadzenia polityki środowiskowej w trakcie rządu Mateusza 

Morawieckiego? 

 

3. Jakie tematy są odpowiednio analizowane i rozwiązywane w aktualnej polskiej polityce? 

- Które nie są? 

- Czy jest miejsce na poprawę? 

- Zwłaszcza w jakich obszarach? 

 

4. Czy to, co jest ważne z punktu widzenia ochrony środowiska, jest naprawdę rozwiązywane? 

 

5. Czy polska polityka środowiskowa bierze pod uwagę aktualne globalne zagadnienia polityki 

środowiskowej? 

- Czy działania podejmowane w Polsce, prowadzą do realizacji zawartych umów międzynarodowych? 

 

6. Postrzegacie Polskę w zakresie polityki środowiskowej jako proaktywnego czy reaktywnego gracza 

na obszarach międzynarodowych? 

 

7. W jaki sposób fundacja tworzy / ma wpływ, na tworzenie polityki środowiskowej? 

- Czy fundacja czuje się uczestnikiem w zakresie polityki środowiskowej? 

- Fundacja jest postrzegana jako partner czy przeciwnik przez instytucje państwowe zajmujące się 

problematyką ochrony środowiska? 

 

8. Jakie wybieracie sposoby działania w ramach działań fundacji? 

- Czy takie formy mają wpływ na kształt polskiej polityki ekologicznej? 
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9. Które działania fundacji miały pozytywny wpływ na polską politykę środowiskową? 

- Które nie? 

 

10. Czy utrzymujecie jakieś formy komunikacji i współpracy z czeskim oddziałem fundacji Greenpeace? 

- Jaki jest efekt współpracy? 

- Czy macie wspólne projekty/wydarzenia? Jakie? 

- Czy komunikacja w tym zakresie jest efektywna? 
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souhlasu, který všem narátorům bude předložen k stvrzení. 

Jazyk práce: čeština 

Podpis studenta a datum  2.11.2021     

Schváleno  Datum  Podpis  

Vedoucí práce                

Vedoucí diplomového semináře                

Vedoucí specializace                

Garant programu                


