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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva ¢eskou a polskou environmentalni politikou. Cilem prace je
reflexe domacich environmentdlnich politik ze strany nevladni environmentdlni organizace
Greenpeace. Prace zanalyzuje, jak ceskd i polskd pobocka organizace reflektuji
environmentalni témata obou narodnich politik, zda povaZuji tematizaci environmentdlnich
problému v soucasné politice za dostatecnou a jakou vyvijeji ¢innost, aby upozornily na
pfipadné nedostatky v environmentalni politice. V tvodnich kapitolach prace zkoum3, do jaké
miry se témata environmentalni politiky v Ceské republice a Polsku li$i a shoduji, zda Fesi
zalezitosti globalniho nebo lokdlniho charakteru, zda reflektuji soucasnd celosvétova
environmentalni témata. Okrajovym tématem prace je pak ¢eské a polské environmentdlni
hnuti, jeho vznik a vyvoj na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Ohledné reflexe environmentalni
politiky ze strany Greenpeace se prace zabyva zejména soucasnym obdobim od roku 2017,
tedy obdobim vlady Andreje Babise a Mateusze Morawieckého, které se zhruba prekryva

s obdobim, kdy je za nejvétsi téma svétového environmentalismu povazovana klimaticka krize.

Annotation

The diploma thesis is focused on the Czech and Polish environmental policy. The aim of the
thesis is to reflect internal environmental policy from the point of view of the organization
Greenpeace which is a non-governmental environmental organization. The thesis analyses
how the Czech and Polish branches of the organization reflect the environmental issues of
both national policies. The theses also analyses whether the branches consider the topics of
environmental issues in the current policy to be sufficient and what activities they do to draw
attention to possible shortcomings in environmental policy. In the opening chapters, the thesis
is focused on the similarities and differences in the Czech and Polish environmental policy.
There is also written whether the policies deal with global or local issues, or whether they
reflect the present-day environmental topics. The thesis also mentions the Czech and Polish
environmental movement, its establishment and development in the 80s and 90s in the 20th
century. The thesis is mainly focused on the current period (since the year 2017) — it’s the
period of the government of Andrej BabisS and Mateusz Morawiecki. This is the period when

the climate crisis is considered as the biggest topic of world environmentalism.
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Uvod

»Teprve az bude pokdceny posledni strom, aZ bude otrdvena posledni feka, az bude chycena
posledni ryba, potom si uvédomime, Ze nemuZeme jist penize.

Takto zni zndmy citdt indiant kmene Cree, zaroven jeden z nejznaméjsich citatl, jimz nevladni
environmentalni organizace Greenpeace poukazuje na nutnost zachovani pfiznivého Zivotniho
prostfedi, viibec nejduleZitéjSiho poskytovatele statkd nutnych k existenci nejen lidského
poskozovani Zivotniho prostiedi. Aby se problémUim spojenym s poskozovanim Zivotniho
prostiedi predchazelo nebo aby byly eliminovany, vznikla environmentdini politika, jedna

z nejmladsich oblasti politiky.

Tato préce se vénuje tématlim soucasné environmentalni politiky v Ceské republice a Polsku
se zamérenim na reflexi téchto politik ze strany nevlddni environmentdlni organizace
Greenpeace. Cilem prace je nastinit, zda a do jaké miry se témata environmentalni politiky
v Ceské republice a Polsku svym obsahem shoduji, kde se lisi, zda sou€asna ¢eskd a polska
environmentalni politika resi zdleZitosti spiSe globdlniho nebo lokalniho charakteru, zda jsou
v nich reflektovana soucdasnd celosvétova environmentalni témata. Prace se zabyva
soucasnym obdobim od roku 2017 do roku 2021, tedy obdobim vlady Andreje Babise v Ceské
republice a Mateusze Morawieckého v Polsku, které se zhruba prekryva s obdobim, kdy je za

i

nejvétsi téma svétového environmentalismu povazovana klimaticka krize.

Z pohledu témat ceské a polské environmentalni politiky neni hlavnim cilem prace zevrubna
analyza a komparace téchto témat, potazmo efektivity prijatych opatfeni a pravnich norem
v souvislosti s témito tématy. Cilem a hlavnim vyusténim prace je komparace pohledu ¢eské a
polské nevladni organizace Greenpeace na konkrétni environmentalni problémy a na jejich
reSeni ze strany Ceské a polské environmentalni politiky. Prace zanalyzuje, jak ¢eskd i polska
pobocka organizace reflektuji environmentalni témata obou domadcich politik, zda povazuji
tematizaci environmentalnich problém0 v soucasné politice za dostatecnou a jakou vyvijeji

¢innost, aby upozornily na pfipadné nedostatky v environmentalni politice. Volba pfi vybéru

LSLIPKOVA, Jana. Verejné zakdzky na inovativni feseni: metodika pro zadavatele. 2021. s. 3, Dostupné online
na: https://www.tacr.cz/wp-
content/uploads/documents/2021/09/20/1632132135_Metodika%20pro%20zadavatele.pdf
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zkoumané organizace padla pravé na Greenpeace, nebot se jedna o mezinarodni organizaci,
kterd md vobou sledovanych zemich zastoupeni. V pfipadé ceské a polské pobocky
Greenpeace je tak mozné sledovat i odliSnosti nebo podobnosti vtématech, ¢innosti a
reakcich na ndrodni environmentdlni politiky v rdmci jedné organizace. Prace také zkouma
komunikaci mezi obéma pobockami v souvislosti se spoleénymi tématy jako je napfiklad kauza
ohledné dolu Turéw na Cesko-polském pomezi, ktera se v posledni dobé stala predmétem
sporu mezi obéma zemémi a jiz se také organizace Greenpeace aktivné Ucastni. Ztéchto

dlvodu padla volba zkoumané organizace pravé na Greenpeace.

Cilem prace je tedy komparovat jeden konkrétni fenomén ve dvou pripadech a tim je reflexe
environmentadlni politiky ze strany nevladni organizace Greenpeace v pfipadé Ceské republiky
a Polska. Prace tedy bude komparativni pfipadovou studi. Stejné jako pripadova studie
obecné, tak také komparativni pfipadova studie se zabyva soustfedénym studiem pripadd,
tedy prikladd urcitého jevu. Komparativni pripadova studie vsak zkouma dva nebo nékolik
ptipadd a provadi jejich srovndvaci analyzu. Komparativni studie srovndva pozorovani
existujici alesponn ve dvou rliznych pfipadech. Ke komparaci omezeného poctu pripadu

dochdzelo v podstaté od poc¢atku zkoumani politické reality i socidlni reality jako takové.?

Vyzkumny ramec komparativni pfipadové studie svou strukturou v zdsadé odpovida
vyzkumnému ramci pfipadoveé studie. Vyzkumné cile, které si klade i pfipadova studie, mohou
vystupovat i jako cile komparativni pfipadové studie.® Zvolené vyzkumné otazky poskytnou
odpovédi na zvolené proménné komparativniho vyzkumu. Pfi jejich volbé jsem se drzel
pravidla usporného pfistupu a vybral jsem pouze otdzky klicového charakteru, abych se
vyvaroval tradi¢niho problému komparativni studie ,hodné proménnych, mélo pfipadd“.*
Zaroven jsem zvolil pouze dva pfipady, tedy ¢esky a polsky, a to z davodu, Ze ,nizky pocet
komparovanych entit umoZriuje vyzkumnikovi prozkoumat velké mnoZstvi proménnych a jit ve

srovndni do hloubky“.>

2 KARLAS, Jan in DRULAK, Petr. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich
vztazich. Praha: Portal. 2008. s. 62. ISBN 978-80-7367-385-7.

3 bid., s. 65

41bid., s. 67-68

5 GEISSLER, Hana, MOURALOVA, Magdalena, NEKOLA, Martin. Komparativni pfistupy pfi zkoumdni verejnych
politik. Sou¢asné metodologické otdzky verejné politiky. Praha: Karolinum, 2011. s. 170-193. ISBN
9788024618654.



Zdroje prace Cerpa v dostupnych dokumentech ohledné soucasné environmentalni politiky a
v dostupnych dokumentech ohledné ¢innosti ¢eské a polské pobocky organizace Greenpeace.
Z pohledu ceské a polské ndrodni environmentdlni politiky jsou pak dllezitym zdrojem viadni
materidly a dokumenty pfislusnych ministerstev Zivotniho prostredi. V souvislosti s ¢innosti
Ceské a polské pobocky organizace Greenpeace jsou dllezitym zdrojem vyrocni a dalsi zpravy
organizace, dale pak zpravy zvefejnéné na webovych strankdch jednotlivych pobocek. Prace
se také opird o vlastni kvalitativni vyzkum provedeny prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovor( s predstaviteli obou pobocek organizace o jejich Cinnosti a reflexi environmentalni

politiky.

Prvni ¢ast prace vyklada pojem environmentalni politika. Jedna se o oblast politiky, jejiz vznik
se datuje na prelom Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti a kterd se zabyva
ochranou Zivotniho prostfedi. Kapitola, tykajici se environmentalni politiky, se vénuje vyvoiji,
cilim, cyklu, ndstrojiim, aktérim této oblasti politiky, jejim souasnym svétovym, ¢eskym a
polskym tématlm. Nasledné pak v ramci vyzkumu prace analyzuje, jak organizace Greenpeace
reflektuje, Ze se domaci environmentdlni politiky témito svétovymi tématy zabyvaji. Za
aktualni témata svétové environmentalni politiky lze povaZovat zejména klimatickou krizi
nebo napftiklad ztratu biodiverzity, prace se zaméruje na to, zda tato témata jsou ve
sledovaném obdobi i predmétem ceské a polské environmentdlni politiky, odkud jsou

prejimana, zda reflektuji souc¢asné trendy svétového environmentalismu.

Ndsledujici ¢ast je zamérfena na environmentdini hnuti a jeho organizace, které jsou
vyznamnym aktérem environmentalni politiky. Jednou z takovych organizaci je i organizace

Greenpeace, jejiz zkoumani je, jak jiz bylo zminéno, na praci stézejni.

Jadrem priace je pak zminénd komparace, ktera se zabyva pohledy na domaci environmentalni

politiku ze strany nevladni environmentalni organizace Greenpeace.

Z pohledu environmentalni politiky a environmentalniho hnuti neni cilem prace pfedstavit
komplexni politologickou ¢i sociologickou studii, nybrz pouze vymezit zakladni pojmy, udalosti
a témata, kterd jsou v této oblasti politiky aktualni nebo predstavuiji jisty trend. Toto ukotveni
je dulezité a zcela jisté dostatecné uchopené vzhledem k hlavnimu vystupu prace, kterym je
zkoumani reflexe environmentalni politiky ze strany environmentalni neziskové organizace

Greenpeace. Vzhledem k hlavnimu vystupu prace Ize tedy vyzkumny problém definovat jako



,Pohled neziskové organizace Greenpeace na ¢eskou a polskou environmentalni politiku”. Pro
konkretizaci problému jsem pro ucely vyzkumu nasledné zvolil vyzkumné otazky, které

z vyzkumného problému vychdzeji a zaméFuji se na urcité diléi aspekty.®

Vzhledem ke komparativni pfipadové studii je podstatou kazdé otdzky zarovern zkoumani

shody a odlisnosti daného jevu.’
Hlavni vyzkumnou otazku jsem zvolil nasledovné:
LJak ceské a polské hnuti Greenpeace reflektuje ¢eskou a polskou environmentdlini politiku?“

Dalsi vyzkumné otdzky si pak kladou za cil zjistit, jaké ¢eské a polské hnuti Greenpeace spatfuje
slabé a silné stranky v ¢eské a polské environmentdlni politice, zda povaZzuje hnuti Greenpeace
témata, jimiz se zabyva ¢eska a polska environmentadlni politika, za vhodnd a zda fesi narodni
politiky to, co je opravdu dUlezité. Dale zda podle hnuti Greenpeace reflektuje c¢eskda a polska
environmentalni politika svétové trendy v oblasti environmentdlni politiky, zda existuje
spoluprace mezi tvilrci environmentalnich pravnich norem a ¢eskou a polskou pobockou
organizace Greenpeace a jak se tato spoluprace projevuje a zda existuje spoluprace mezi

¢eskou a polskou pobockou organizace Greenpeace a jaké ma podoby.

Data potrebnd k vyzkumu jsem kromé odborné literatury pro teoretické ukotveni ziskal
zejména ve verejné pristupnych materidlech ¢eské a polské pobocky organizace Greenpeace
jako jsou vyroc¢ni a tiskové zpravy, rlzné clanky vydané predstaviteli organizace a
v materidlech ceského a polského ministerstva Zivotniho prostredi, zejména v pfijatych
strategickych dokumentech. Do jisté miry mi jako zdroj potfebnych informaci poslouzily nejen
webové stranky zminéné organizace a instituce, ale i jejich oficidlni prezentace na socidlnich

sitich.

Jako dalSi techniku sbéru (respektive v tomto pripadé vytvareni) dat v komparativni pfipadové

studii jsem wvyuZil polostrukturované rozhovory. Na zdakladé teoretického ukotveni

& NOVOTNA, Hedvika, SPACEK, Ondrej, STOVICKOVA, Magdalena, ed. Metody vyzkumu ve spolecenskych
véddch. Praha: FHS UK, 2019. s. 52-53. ISBN 978-80-7571-025-3.

7 Vlyjma otazky ohledné spoluprace obou pobolek Greenpeace, kterd neni predmétem komparace, ale jeji
zkoumani je jisté vzhledem k zvolené zkoumané organizaci Greenpeace zajimavé, a proto je také soucasti
vyzkumu. Ostatné volba Greenpeace byla v Uvodu odlvodnéna praveé v souvislosti s feSenim této otazky.
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problematiky jsem sestavil otazky pro rozhovor s lidmi zainteresovanymi v ¢eskych a polskych

strukturach nevladni organizace Greenpeace.

Polostrukturované rozhovory, tedy rozhovory s ¢aste¢né pfipravenou strukturou, mné i
nardtorm poskytly jistou miru flexibility a otevienosti. Mél jsem pFipravené jisté okruhy, na
které jsem se nardtor( ptal, presto si vidy rozhovor zachoval volnost, abych nechal naratory
rozmluvit a dostali tak prostor pro vlastni vyjadfeni a vlastni formulace. Mnohdy tak
v rozhovorech vyvstala nova témata, kterd mé vzhledem kobsahu prdce zajimala a
polostrukturovany rozhovor mé tak pfivedl na témata, kterd jsem pfi pfipravé rozhovoru
neocekdval. Zaroven jsem vzdy vzhledem k pfedem pfipravenym otazkam dostal odpovédi na
viechna témata, kterd jsem povaZoval za duleZitd.® Ne Uplnd standardizace rozhovoru u
odpovédi nevynutila pfiliSna omezeni a lze tedy ocekdvat, Ze vysledky z této ¢asti vyzkumu

provedené kvalitativni formou prostfednictvim rozhovor( budou mit vysokou validitu.®

Za Ucelem provedeni polostrukturovanych rozhovord jsem se v pribéhu realizace prace
obratil na nékteré pracovniky a aktivisty prazské i varSavské pobocky organizace Greenpeace.
Nékteré nardtory jsem pak vobou pripadech kontaktoval telefonicky a nékteré
prostfednictvim internetovych videohovorli. Ohledné vybéru vzorku nardtor( jsem

kontaktoval ¢leny struktury ¢eské i polské organizace Greenpeace.

Zacal jsem kontaktovanim zaméstnankyné zodpovédné za uhelnou kampan, kterd se zabyva
problematikou dolu Turéw. Na zakladé tohoto portfolia zaméstnankyné jsem ocekaval, Ze
bude relevantnim naratorem v oblasti vztahl mezi ¢eskou a polskou pobockou Greenpeace.
Kontaktovani této zaméstnankyné by se dalo povaZovat za Gcéelovy vybér.20V té dobé jsem
v rdmci organizace Greenpeace nemél zadné kontakty. Nasledné jsem pouZil metodu snéhové
koule tak, Ze jsem ziskal kontakty na dalSi mozné naratory od naratorky, kterou jsem oslovil
jako prvni Uéelovym vybérem, a to mezi predstaviteli ceské i polské struktury Greenpeace.
Nasledné jsem pak dostaval dalsi kontakty od dalSich naratort.! Provedené rozhovory nemaiji

ambici byt hlavnim zdrojem dat prace a byt zakladem pro jakysi spolecenskovédni vyzkum

8NOVOTNA, Hedvika, SPACEK, Ondrej, STOVICKOVA, Magdalena, ed. Metody vyzkumu ve spole¢enskych véddch.
Praha: FHS UK, 2019. s. 332 ISBN 978-80-7571-025-3.

9 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: pfirucka pro uZivatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000. s.
287. ISBN 80-246-0139-7.

10 NOVOTNA, Hedvika, Ondiej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA, ed. Metody vyzkumu ve spolecenskych
véddch. Praha: FHS UK, 2019. s. 294. ISBN 978-80-7571-025-3.

1 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portél, 2005. s. 152 ISBN 80-7367-040-2.
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zamérujici se na cleny organizace Greenpeace. Rozhovory maji pouze doplnujici a v mnohych

ohledech vyjasnujici ucel vzhledem ke zkoumanym textim.

Z pohledu etiky vyzkumu poskytli vSichni naratofi informovany souhlas v souladu se zakonem
¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich udaju, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a v souladu s nafizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udaji (GDPR). Naratofri
byli informovani o mozZnosti kdykoliv informovany souhlas odvolat, vyzadat si informace o
zpracovani Udajd a o moznosti jejich doplnéni. Dale byli informovani o moznosti kdykoliv od
vyzkumu odstoupit, o tom, kde ziskaji pristup k hotové praci. Klicovou roli z hlediska etiky
vyzkumu hraje anonymizace dat. Anonymizace dat se Fidi zejména poZadavky narator(.’? A¢
ne vsichni naratofi vyZzadovali anonymizaci, rozhodl jsem se vétSinu dat anonymizovat u viech

narator(i z divodu jednoty.

Nasledné jsem vzdy ihned tentyz den po rozhovoru pfistoupil k jeho transkripci a tim zapocal

¢aste¢nou analyzu dat, abych odhalil pfipadné nedostatky v designu vyzkumu.*3

K Uplnosti pripadové studie i komparativni pripadové studie je vramci definovanych
proménnych tfeba zkoumat vSechna dostupnd data tykajici se daného jevu, popfipadé
vytvaret vlastni data kvalitativniho i kvantitativniho charakteru jako jsou napfiklad zapisky
v terénnim deniku, rozhovory nebo dotazniky. PouZiti takovéto kombinace metod ve
spole¢enskovédnim vyzkumu nazyvame triangulaci. Jedna se o zamér odstranit zejména
kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich metod nedostatky, které by vznikly, pokud by byla
pro potfeby zkoumani daného fenoménu pouzita pouze ta ¢i ona metoda. V pripadé
kvantitativnich metod hrozi zejména Spatna interpretace ziskanych dat a odtrzenost vysledk(

od reality, v pfipadé kvalitativnich metod je zase obtiZzné narokovat vysledkiim zobecnuijici silu.

V pripadé zkoumani reflexe environmentalni politiky ze strany ceské a polské pobocky
organizace Greenpeace se zcela jisté nabizeji dalSi moZnosti, jak dany jev zkoumat. Zcela jisté
by vétsi reliabilitu poskytlo kvantitativni dotaznikové Setreni realizované ve vétsi mnoziné
¢lent struktury Greenpeace, stejné jako zucastnéné pozorovani v pfipadé jednani clen(

organizace, at uz v jejim ramci nebo navenek. Bohuzel tyto metody maji jisté limity, zejména

12 NOVOTNA, Hedvika, SPACEK, Ondiej, STOVICKOVA, Magdalena ed. Metody vyzkumu ve spolecenskych
véddch. Praha: FHS UK, 2019. str. 74. ISBN 978-80-7571-025-3.
13 |bid., s. 345



v obdobi psani této prace neprobihala zadna konkrétni akce hnuti, které bych se mohl
Ucastnit, a také fakt, Ze vétSina zaméstnanc(l v soucasnosti pracuje zdomova a jsou hire

dostupni.



1. Environmentalni politika

Environmentalni politika je jednou z novéjSich oblasti politiky, jejiz vznik se datuje do druhé
poloviny minulého stoleti. Zde se budu vénovat okolnostem jejiho vzniku a vyvoje. Vymezim

zakladni pojmy, cile a nastroje environmentalni politiky.

Environmentdlni politika je soubor aktivit zaméfenych na ovliviovani rozhodovani
jednotlivych  subjektd  vsouladu svytyéenymi cili voblasti Zivotniho prostiedi.
Environmentalni politiku tedy lze definovat jako politiku zaméfenou na usmérrfiovani chovani
spoleénosti v souladu s cilem zachovani podminek Zivota na Zemi.'* Je to zpUsob, jakym je
ochrana Zivotniho prostredi, pfirody a pfirodnich zdroja soucasti spolecenského spravovani
neboli vladnuti. Cilem environmentalni politiky je pak dosaZzeni environmentalni

udrzitelnosti.®®
1.1 Vznik a vyvoj environmentalni politiky

Jistd potfeba spolecenského spravovani prirodnich zdroji za ucelem jejich ochrany se datuje
do davné minulosti lidstva. Napfiklad Ize uvést zakony na ochranu ryb, zvitat a lest, véetné
vyClenovani zvlastnich Uzemi, které vyhlasil v Indii kral ASéka v roce 242 pf. n. I, vnasem
prostiedi pak snahu Karla IV. o pravni regulaci zabranujici hromadnému myceni lest a
omezujici pravo lovu zvéfe v roce 1355, kdy dochéazelo k nekontrolovatelnému myceni lest. 6
O spolecenském feseni environmentalniho problému pak vold populacni teorie Thomase
Malthuse, ktery koncem 18. stoleti upozorfioval na limity populac¢niho rdstu, kdy sila
populaéniho rlstu je vétsi nez schopnost Zemé uZivit populaci.l” Za zminku jisté stoji také
vyhlasovani prvnich chranénych Gzemi, jako je americky Yellowstonsky park v roce 1872 nebo

na eském Uzemi jiz v roce 1838 zaloZeny Zofinsky prales.18

14 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technickd ubiverzita
Ostrava. s. 8, Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf

15 MOLDAN, Bedfich., Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 404

16 MATEJCEK, Tomas., Ochrana pfirody a Zivotniho prostredi. Metodicky portél. Dostupny online na:
https://clanky.rvp.cz/clanek/17391/OCHRANA-PRIRODY-A-ZIVOTNIHO-PROSTREDI.html>. ISSN 1802-4785.
7 LOUZEK, Marek., Populacni teorie Thomase Malthuse. 2014. E-LOGOS. s. 3. Dostupné online na:
https://www.researchgate.net/publication/338408183_Populacni_teorie_Thomase_Malthuse

18 MOLDAN, Bedfich., Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 188
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Pocatky moderni environmentalni politiky se vSak datuji od konce 60. a zac¢atku 70. let 20.
stoleti. Toto obdobi je obdobim vzniku a aktivni Ucasti vefejnosti na praci fady nestatnich
ekologickych organizaci, hnuti a akci i rozvoje ,zelenych” politickych stran v mnoha
ekonomicky vyspélych zemich. Rada zemi zacala aktivnéji usilovat o ochranu svého Zivotniho
prostiedi. Vznikala prvni ministerstva a agentury Zivotniho prostfedi, zdokonalovala se a

vznikala nova narodni environmentalni legislativa.'®

Pohnutkou vzniku ministerstev, agentur a ekologickych organizaci, tedy moderni
environmentalni politiky, byly stdle castéji se objevujici problémy spojené s Zivotnim
prostfedim, jez mély plvod v lidské ¢innosti. Zde Ize zminit ,,Velky londynsky smog” v roce
1952 na jehoz nasledky zemfelo pfes 4000 lidi nebo havarie tankeru Torrey Canyon v roce
1967, ze kterého u Britskych bfehd vyteklo 120 tisic tun ropy.?° Tyto problémy, jeZ vykazovaly
znaky environmentalniho ohroZeni planetarniho charakteru, byly do té doby nevidané.?!
Pocatkem sedmdesatych let ddle rostl tlak svétové verejnosti, védecké komunity i viad
nékterych zemi na zamezeni poskozovani Zivotniho prostfedi. V roce 1971 zahadjila Cinnost
organizace Greenpeace v Kanadé, ktera si predsevzala nenasilny aktivni boj proti poskozovani
prostfedi a jejiz pohled na environmentalni politiku je pfedmétem zkoumani této prace.
Zaroven se v témz roce uskutecnilo setkani expertd ve Svycarském Founex. Vysledkem tohoto
setkdni byla zprava, ktera upozorniuje na pfic¢iny environmentdlnich problému a zdiraznuje,
Ze jednou z nich je nedostate¢ny ekonomicky rozvoj a chudoba fady zemi svéta. Zprava pak
motivovala fadu rozvojovych zemi, aby se zucastnily Mezinarodni konference ve Stockholmu

(1972).22

Potfebu politického fizeni environmentalnich problém( tehdy také ukazali manzelé
Meadowsovi ve zverejnéné studii v knize ,Meze ristu”z roku 1972, ve které upozornili na jisty

budouci konflikt hospodarského ristu a environmentalnich limitl. Tento budouci konflikt se

19 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technicka univerzita
Ostrava. s. 26. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf

20 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 21. ISBN 978-80-246-4677-0.

21 |bid., s. 24

2 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technicka univerzita
Ostrava. s. 29, Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf
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nasledné stal predmétem svétovych konferenci o Zivotnim prostiedi. Prvni ze svétovych
konferenci zabyvajici se environmentalni politikou v globalnim meéfitku byla zminénd
Stockholmska konference OSN v roce 1972 pod nazvem Summit o lidském Zivotnim prostredi.
Vystupy z této konference byly prvnim nastinénim strategie trvale udrZitelného rozvoje a

uvedly nutnost politického Fizeni environmentalnich problému.

,Prirodni zdroje Zemé, které zahrnuji vzduch, vodu, pudu, rostliny a Zivocichy vcetné
reprezentativnich vzorku prirodnich ekosystémdi, musi byt zachovdny pro uZitek dnesnich i

budoucich generaci prostiednictvim peclivého pldnovdni a vhodného Fizeni. “?3

Trvale udrZitelny rozvoj byl pak jako strategie definovan Gro Harlem Brundtlandovou v roce
1987 v deklaraci ,Nase spolecnd budoucnost”: ,Trvale udrZitelny rozvoj je takovy zplsob
rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti budoucich generaci

naplfiovat jejich vlastni potreby. “%*

Od zacdtku 70. let a zejména od Stockholmské konference se environmentalni politika
natrvalo stala soucasti systému vladnuti. Na stockholmskou konferenci pak vroce 1992
navdazala konference v Riu de Janeiro, od niz se environmentalni politika povaZuje za soucast
politiky udrZitelného rozvoje.? Trvale udrZitelny rozvoj je neodmyslitelné s environmentalni

politikou spjaty, nebot ho Ize povaZovat za jeji cil.

Nutné je zminit, Ze environmentalni politika vznikala ve vyspélych zemich zapadni Evropy a
Severni Ameriky, nebot pravé tyto svétové oblasti se zacaly jako prvni potykat
s environmentdlnimi problémy globalniho charakteru. Spolu s prohlubovanim téchto
probléma se i environmentdlni politika dostala do oblasti mezinarodni politiky (viz. napfiklad
zminénd Stockholmska konference) a nasledné se zaradila i mezi hlavni oblasti politiky

Evropskych spoleéenstvi.?®

2 |bid., s. 58

24 NASE SPOLECNA BUDOUCNOST, svétova komise pro zivotni prostfedi a rozvoj, nakladatelstvi Academia Praha
1991.s. 47. ISBN 80-85368-07-02.

25 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 58. ISBN 978-80-246-4677-0.

26 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technicka univerzita
Ostrava. s. 1. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf

11



1.2 Cile, cyklus utvareni a nastroje environmentalni politiky

Jako primarni cil environmentalni politiky tedy Ize oznacit dosazeni trvale udrZiteIného rozvoje

spoleénosti.?’

Podle Moldana Ize pak konkrétni cile environmentalni politiky rozélenit do dvou skupin. Prvni
se tyka ochrany sloZek zZivotniho prostiedi, jakymi jsou voda, vzduch, plda a Ziva pfiroda, o
néz je obvykle v ndrodnim méfitku svéfena péce ministerstviim Zivotniho prostredi. Cilem
environmentalni politiky v této oblasti je pak zamezeni nebo minimalizace skodlivych dlsledk

lidské ¢innosti k dané sloZce a napraveni pfipadnych $kod, pokud k nim dojde.?®

Druha skupina se pak tyka vSech aktivit, kde lze uplatnit hledisko environmentalni
udrzitelnosti. Zde se jednd zejména o vzdélavani ve vSech formach a na vSech stupnich. Pravé
za pomoci vzdélani a informovani chce environmentalni politika dosahnout cile snizeni zatéze
prostfedi. Tato skupina environmentalni politiky se pak tyka vSech lidskych aktivit, které maiji
environmentalni dopad. Obecné Ize druhou skupinu cili environmentalni politiky definovat

jako snahu ovlivnit chovani lidi i instituci smérem k environmentalné pfiznivému jednéni.?®

Environmentdlni politika je kontinudlni proces, ktery probihd podle urcitych pravidel
v politickém cyklu. V ramci tohoto cyklu se pfijimaji koncepce (napft. statni ekologicka politika)

nebo jednotliva opatfeni, jako jsou zakony, které fesi diléi problémy.3°

Od jinych druh( rezortnich politik (naptiklad Skolstvi nebo dopravy) se cyklus environmentalni
politiky lisSi v nékolika smérech. Nositelem cyklu je vidy specificky soubor subjektd, které
sleduji zvlastni zajmy, dale prostiedky pouzivané k dosahovani cill environmentdlni politiky a

také védomi racionality celého cyklu.3!

Primarni vyznam v cyklu environmentdlni politiky, ktery podle Mezfického probihd pred

vlastnim cyklem, je rozpozndvani problému, ktery se stane pfredmétem cyklu environmentalni

27 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technicka univerzita
Ostrava. s. 8. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf

28 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 59. ISBN 978-80-246-4677-0.

2 |bid., s. 59

30 MEZRICKY, Vaclav, ed. Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005. s. 56. ISBN 80-7367-
003-8.

31 1bid., s. 57
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politiky. Na rozpoznavani problému ma podil véda nebo verejna sprdva, casto ale i nevladni

environmentalni organizace.
Cyklus environmentalni politiky ma nasledujici faze:

a) Formulace cill a strategii,
b) Legitimizace,

c) Prosazovani,

d) Rozvijeni nebo revize,

e) Ukonceni.

Po rozpoznani problému ndsleduje viastni cyklus politizace a politické rozhodovani, kterym se
problém tesi. To zahrnuje i formulaci cila politiky, tedy formulaci konceptu cill a strategii.
Legitimizace politiky pak znamena hledani a nalézani politické podpory pro dand navrzena
opatfeni. Prosazovani politiky se déje vykonem cinnosti vefejné spravy, ¢innosti soudl a
organu policie. Rozvijeni je pak porovndavani vysledku ¢innosti vefejné spravy se stanovenymi
cili ptijatych koncept(. S tim je spojena i revize, tedy modifikace cilli a napraveni zjisténych
nedostatkd. MlzZe vyustit az v novely zdkonU. Nakonec splnéni stanovenych cil( pak vede

k ukonéeni politiky. 3

Moldan pak faze cyklu environmentalni politiky oznacuje jako identifikaci problému, analyzu
moznych feSeni a volbu nejvhodnéjSich postupl, provedeni vybraného tesSeni neboli
implementaci a zhodnoceni vysledkd.3? Podobné pak definuje jednotlivé faze Simickova.3*
V kazdém pripadé vsichni uvedeni autofi az na malé detaily zminuji obdobnou kostru cyklu

environmentalni politiky ve své podstaté se nelisici.

Podobné jako cile lze i néstroje, jejichz pouzitim se uskutecriuje environmentdlni politika,

rozlisit na dvé skupiny. Na dobrovolné a mandatorni.

32 MEZRICKY, Vaclav, ed. Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005., s. 57-58 ISBN 80-
7367-003-8-

33 MOLDAN, Bedfich., Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 404. ISBN 978-80-246-
2999-5.

34 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdlini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technickd univerzita
Ostrava. s. 6-7. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf
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Mezi mandatorni lze zaradit nastroje regulacni a ekonomické. Regulacni ndstroje predstavuiji
zejména prikazy a regulace, které maji podobu rdznych limitd, kritérii, norem, zdkaz( a
pfikazG. Druhou formou jsou pak nastroje ekonomické, které rovnéz maji oporu v pravnim
fadu a maji formu rlznych dani, poplatkd, dotaci, subvenci nebo obchodovatelnych

povolenek.?®

Dobrovolné ndstroje nejsou uréeny Zadnou pravni normou a nejsou vynucovany verejnou
autoritou. Dobrovolné nastroje jsou zaloZeny na rozpoznani ekonomické nebo jiné
vyhodnosti, ale i na apelu mordlni odpovédnosti, ktera prikazuje environmentdlné Setrné

chovdni.3®

Simitkova néstroje environmentalni politiky pak déli na dvé zakladni skupiny a sice na nastroje
pfimé regulace, tedy rdzné standardy, limity, kvoty a zdkazy, a na nastroje neprimé regulace,
které predstavuji rlizné environmentalni poplatky, dané a celd fada triné zaloZenych

nastroja.3’

1.3 Aktéri environmentalni politiky

Podle Mezfického je environmentdlni problematika a jeji reSeni zalezitosti celé spolecnosti,
proto by se na pfipravé a provadéni environmentalni politiky mél podilet cely spoleéensko-
politicky systém. Ve skuteénosti se vSak vyznamnéjsi mérou na tvorbé environmentalnich
zakonu, konceptl a opatreni podileji jen nékteré subjekty politického systému. Jedna se o
vlady, ustfedni organy statni spravy (ministerstva Zivotniho prostredi), parlament, policejni

Utvary a soudy.3®

Moldan pak aktéry environmentalni politiky definuje jako ty, ktefi upozornuji na potencialné
nebezpeéné problémy Zivotniho prostredi. Jsou jimi védecka komunita, aktivni jednotlivci i

skupiny, které jsou casto organizovany do sdruzeni nebo skupin, jakymi jsou nevladni

35 MOLDAN, Bedfich, Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015. 5.407. ISBN 978-80-246-
2999-5.

36 |bid., s. 408

37 §IMICKOVA, Marcella., Environmentdini ekonomie a environmentdlni politika. VSB Technickd univerzita
Ostrava. s. 12. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf

38 MEZRICKY, Vaclav, ed. Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005. s. 59. ISBN 80-7367-
003-8.
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ekologické organizace.3® Environmentdlni politiku pak prosazuji patfi¢né instituce vefejné
spravy, napfiklad ministerstva Zivotniho prostfedi nebo vlady. V demokratickych reZimech ma
podstatnou roli i vefejnost, kterd voli své pfedstavitele ve svobodnych volbach a kontroluje

jejich ¢innost.*°

Podle Mezfického vSak soucasny narodni stat selhdva pti feSeni fady environmentalnich
problému jako je globalni oteplovani, ochrana biodiverzity nebo ochrana pred chemizaci
prostiedi.*! Zejména pak narodni stat selhdva pfi rfeSeni problému globalniho charakteru.
Z toho dlvodu jsou vyznamnym aktérem environmentalni politiky mezindrodni a globalni

instituce.

Vyznamnym aktérem mezindrodni environmentalni politiky je Organizace spojenych narodu
(OSN). Vramci OSN se konaji velké svétové konference, summity, z nichz se nékolik stalo
dilezitymi mezniky v oblasti environmentalni politiky. Jedna se zejména o jiz zminénou
Stockholmskou konferenci v roce 1972, Summit Zemé v Riu de Janeiro v roce 1992, déle pak
Svétovy summit pro socidlni rozvoj v Kodani, Summit milénia v New Yorku v roce 2000,
Svétovy summit o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu v roce 2002, konference OSN o
udrZitelném rozvoji opét v Riu de Janeiro v roce 2012.4? Dalsi konference v ramci OSN se

konaly i v sledovaném obdobi 2017-2021, kterym se pak vénuji dale.

Od roku 1972 je na zadkladé doporuceni Stockholmské konference zfizena samostatna instituce
pro Zivotni prostfedi pod nazvem Program OSN pro Zivotni prostfedi (UNEP) se sidlem
v keriském Nairobi. Cilem UNEPu je prosazovat ochranu Zivotniho prostiedi v globalnim
méritku prostrednictvim rdznych projektl, podporou védeckého vyzkumu, iniciativou jednani,

pFipravou umluv, organizovanim konferenci a riznymi dal3imi zpsoby.*3

Vedle OSN je vyznamnym aktérem svétové environmentalni politiky Evropska unie (EU). Tu Ize

povaZovat za nejvyraznéjsiho zastance progresivnich environmentalnich opatreni v globalnim

39 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum. 2020. s. 64. ISBN 978-80-246-4677-0.

40 MOLDAN, Bedfich. Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015. s. 414-418. ISBN 978-80-
246-2999-5.

41 MEZRICKY, Vaclav, ed. Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005. s. 56. ISBN 80-7367-
003-8.

42 MOLDAN, BedFich. Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015, s. 424. ISBN 978-80-246-
2999-5.

% |bid., s. 424-425
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méritku a za jednoho z nejaktivnéjsich aktérd na poli environmentalni politiky soucasnosti.
Evropskd unie v environmentalni oblasti vytvafi smérnice a nafizeni, které jsou pro ¢lenské
staty zdvazné a pravné vymahatelné. Zde je podstatny rozdil oproti mnohostrannym imluvam
(jako je naptiklad Ramsarska Umluva o mokiadech nebo CITES — Umluva o mezinarodnim
obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin) vtom, ze
evropské smérnice a nafizeni jsou na rozdil od mnohostrannych Umluv pravné vymahatelné
ze strany Evropského soudniho dvora. V pfipadé mnohostrannych Umluv obvykle
vymahatelnost chybi, coZ z nich déla relativné slabého aktéra environmentalni politiky. P¥i EU
ma pak také vedle soudniho dvora vyznamnou roli Evropskd agentura Zivotniho prostredi

v Kodani, jejimZ ukolem je shromazdovat informace o evropském Zivotnim prostredi.

Obecné Ize rozdélit aktéry environmentalni politiky podle Simi¢kové nasledovné podle toho,

na jaké urovni se podileji na jeji tvorbé. Jedna se o aktéry, ktefi tvofi:

- Mezindrodni (globalni) environmentalni politiku, jako je zminéna OSN nebo
Mezindrodni unie pro ochranu pfirody a ptirodnich zdroji a dalSich mezinarodni
instituce,

- Regiondlni environmentalni politiku, kam Ize zaradit politiku integracnich uskupeni
jako je EU nebo Organizace pro ekonomickou spolupriaci a rozvoj atd.,

- Statni environmentalni politiku, kterou vytvareji politiky vlad jednotlivych statd,

- Environmentalni politiku region(, tedy politiky Uzemnich organa v jednotlivych zemich
(napF. v CR krajd),

- Lokalni environmentalni politiku, tedy politiku mést a obci,

- Politiky rlznych subjektl, jimiz mohou byt jednotlivé politické strany, subjekty
podnikatelské sféry a verejného sektoru, které se stdle vétsi mérou podileji i na
formovani politiky na vSech urovnich,

- Politické aktivity nevladnich organizaci a iniciativ, jez stdle vice ovliviuji formovani

politik vSech vyse uvedenych subjekt(.*

Do posledni kategorie spadd pak i sledovand nevladni environmentdlni organizace

Greenpeace.

44 §IMICKOVA, Marcella. Environmentdini ekonomie a environmentdini politika. VSB Technicka univerzita
Ostrava. s. 2. Dostupné online na: https://www.hgf.vsb.cz/export/sites/hgf/546/.content/galerie-
souboru/Studijni-materialy/EV-modul8.pdf
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1.4 Svétova témata environmentalni politiky v letech 2017-2021

Za nejvétsi globalni problém Zivotniho prostiedi soucasnosti je zcela jisté na celém svété
povazovana globdlni zména klimatu. Cilem této podkapitoly neni popsat pfi¢iny a nasledky
globalni zmény klimatu, nybrz globalni zménu klimatu jako téma svétové environmentalni
politiky poslednich let. Globalni zména klimatu neni problémem Zivotniho prostredi
poslednich ¢tyf sledovanych let od roku 2017, nicméné pravé v této dobé se zcela jisté stala,

byla a je Ustfednim tématem environmentalni politiky.

Podstatnym pocéinem jesté pred sledovanym obdobim byla v prosinci 2015 v rdmci Umluvy o
zméné klimatu uzaviend Pafizska dohoda, ve které se smluvni staty zavdazaly, Ze celkové
otepleni planety neptfesdahne 2 °C v porovnani s predindustridlnim obdobim. Dosavadni
pokusy o jednani v oblasti zmény klimatu nepftinesly takto konkrétni cil. Na Pafizskou dohodu
navazovaly (jiZ ve sledovaném obdobi po roce 2017) konference v Katovicich v roce 2018 a
v Madridu v roce 2019, které apelovaly na smluvni staty, aby své naroky v boji proti zménam
klimatu jesté zvysily nad rdmec plvodni PafiZské dohody.*® Cil Pafizské dohody ze 2 °Cna 1,5
°C pak jesté zpfrisnila dohoda uzaviend na konferenci v Glasgow v listopadu 2021. Zaroven
vyslednym konkrétnim opatfenim v boji proti klimatu, které padlo jako vystup konference, je
postupné opusténi spalovani uhli, zabranéni odlesfiovani, nutna podpora elektromobility a

snizeni produkce metanu.*®

Obecnym problémem nejen celosvétovych dohod o klimatu, ale i velké ¢asti ostatnich
mezinarodnich dohod, je jejich obtizna vymahatelnost na celosvétové Urovni, coz dokazuje i
pfipad pocinani administrativy Donalda Trumpa nebo velice rozsifené pokracovani

v masivnich dotacich fosilnich paliv v rozporu s cili zminénych dohod.*’

Za pozitivni viak Ize ve zkoumaném obdobi oznacit zmény postojli ke klimatickym opatfenim
na strané verejnosti a zejména mladych lidi, o ¢emZ svéd¢i i hnuti Fridays for Future

inspirované $védskou studentkou Gretou Thunbergovou.*®

45 MOLDAN, Bedf¥ich. Zivotni prostfedi v globdlini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 131. ISBN 978-80-246-4677-0.

46 COP26 THE GLASGOW CLIMATE PACT. Dostupné online na: https://ukcop26.org/wp-
content/uploads/2021/11/COP26-Presidency-Outcomes-The-Climate-Pact.pdf

47 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 133-134. ISBN 978-80-246-4677-0.

8 |bid., s. 134
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Hnuti Fridays for Future je hnuti poradajici po celém svété skolni stavky za klima. Jedna se
zejména o stavky Zakd a studentl, ktefi se rozhodli v patek misto Skolni dochdazky
demonstrovat za razna opatreni environmentalni politiky, ktera by vedla k dodrzovani Pafizské
dohody. Publicitu hnuti zahdjila zminéna Svédska studentka Greta Thunbergovd, kdyZz se
postavila v srpnu 2018 pied $védsky parlament s transparentem ,, Skolni stdvka za klima“.#° Od
té doby se konaji zminéné Skolni stavky. Napfriklad 15. bfezna 2019 se zucastnilo demonstraci
v ramci Skolni stavky pro klima na prvni celosvétové organizované klimatické stavce 2,2
milionu lidi.>® Na zakladé deklarace z Lausanne z roku 2019, kde se se$lo na 400 aktivist( hnuti
z 38 zemi, zformulovalo hnuti své pozadavky do tfi hlavnich bod(i. Vesmés jde o vyzvu k
dodrzovani Pafizské dohody. Konkrétné o zminéné snizeni oteplovani planety na Uroven o
maximalné 1,5 °C vys$si nez v predindustridlnim obdobi, pravo na klimatickou spravedInost a
na nutnost akceptovani nejnovéjdich védeckych poznatki.>! Ostatné o divéfe ve védecké
pozndni v oblasti globalnich zmén klimatu hovofti i sama Thunbergova: ,,Nasi jedinou Sanci je

nechat v§echno na badatele. Jsme déti. MuZeme jen odkazovat na to, co fikd vyzkum.“>?

V souvislosti s feSenim klimatické krize je nezbytné zminit politiku Evropské unie, kterd
prostfednictvim Evropské komise pfisla roku 2019 s vizi Zelené dohody pro Evropu, obecné
znamou pod anglickym vyrazem Green deal, kterou predstavuje balicek konkrétnich
navrzenych opatreni s nazvem ,Fit for 55“. Jedna se o ,soubor ndvrhd, které maji uzptsobit
politiky EU v oblasti klimatu, energetiky, dopravy a zdanéni tak, aby se mohly podilet na
sniZovani ¢istych emisi sklenikovych plynt do roku 2030 alespori o 55 % oproti roku 1990“ Do
roku 2050 pak ma byt dosazeno nulovych hodnot emisi sklenikovych plyna a hospodarsky rast
ma byt zcela oddélen od vyuZivani zdroji. Stanovené cile maji z Evropy vytvofit prvni

klimaticky neutralni kontinent na svété.>3

49 CROUCH, David. The Swedish 15-year-old who's cutting class to fight the climate crisis. The Guardian. 2018.
Dostupné online na: https://www.theguardian.com/science/2018/sep/01/swedish-15-year-old-cutting-class-
to-fight-the-climate-crisis

0 FRIDAYS FOR FUTURE — LIST OF COUNTRIES Dostupné online na: https://fridaysforfuture.org/what-we-
do/strike-statistics/list-of-countries/

51 FRIDAYS FOR FUTURE. Dostupné online na: https://fridaysforfuture.org/what-we-do/our-demands/

52 THUNBERG, Greta, ERNMAN Malena, THUNBERG Svante, ERNMAN Beata. Nds diim je v plamenech.
Olomouc. Broken Books. 2019. s. 207. ISBN 978-80-906307-7-2.

53 EVROSKA KOMISE. Zelend dohoda pro Evropu. Snaha stdt se prvnim klimaticky neutrdinim kontinentem.
Dostupné online na: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_cs
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Za jedno z nejdulezitéjsich témat environmentalni politiky od dob jejich pocatk( lze uvést
ztratu biodiverzity. Ztrata biodiverzity je jisté jednim z uUstfednich témat ve sledovaném
obdobi 2017-2021 i v globalnim méritku. Za velkého hrace poslednich let na poli ochrany
biodiverzity (ostatné jako ve spousté dalSich oblasti environmentalni politiky) lze oznacit

Evropskou unii. Jednou z pficin ztraty biodiverzity je vyse zminénd zména klimatu.>*

Ztrata biodiverzity neboli biologické rozmanitosti je velmi naléhavy problém. Naptiklad v roce
2019 védci ve zpravé OSN uvedli, Ze az osminé volné Zijicich druh( hrozi béhem nékolika
desetileti vyhynuti®®, v Evropé se mUzZe jednat aZ o celou ¢tvrtinu.”® Podle Evropské unie neni
biologickd rozmanitost hodnotou jen sama o sobé, ale ,, poskytuje spolecnosti rovnéZ Sirokou
Skalu ekosystémovych sluZeb, jako napf. vodu, opyleni, ochranu pred povodnémi, které
predstavuji vyznamnou hospoddfskou a socidlni hodnotu.” >’ To je velka $kala divodd, proc je

tfeba biologickou rozmanitost chranit a proc byla a je chranéna i ve sledovaném obdobi.

Ve sledovaném obdobi se konaly pFi OSN dvé vyznamné konference sdruzujici strany Umluvy
OSN o biologické rozmanitosti z roku 1993. Konkrétné se jednalo o konferenci v egyptském
Sarm as-Sajchu (COP14) vroce 2018 a konferenci v &nském Kchun-mingu (COP15) v roce
2021, kterad bude jesté pokracovat zasedanim v pfiStim roce. Nema tedy jesté jasné zavéry.
Vzhledem k zavérim konferenci je opét zjevné, Ze efektivni reSeni situace na poli OSN jsou
obtizna. Napriklad Mach a Plesnik reflektuji COP 14 jako konferenci, na které nedoslo

k zasadnim rozhodnutim.>8

Vyznamnym hracem environmentalni politiky v oblasti biodiverzity byla ve sledovaném
obdobi Evropskd unie. V kvétnu 2020 predstavila Evropskda komise na zdkladé vyzvy
Evropského parlamentu z ledna téhoZ roku novou strategii pro biologickou rozmanitost do

roku 2030. Strategie navrhuje konkrétni kroky, jez do roku 2050 zajisti obnovu svétovych

54 EVROPSKY PARLAMENT. Ztrdta biologické rozmanitosti: disledky a pficiny. 9.6.2021. Dostupné online na:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200109ST0O69929/ztrata-biodiverzity-jake-
jsou-jeji-dusledky-a-priciny

55 UNITED NATIONS, World is ‘on notice’ as major UN report shows one million species face extinction. 6.5.2019
Dostupné online na: https://news.un.org/en/story/2019/05/1037941

56 EVROPSKA UNIE. Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. Utad pro publikace, 2011. ISBN
978-92-79-20740-2

57 Ibid.

58 MACH, Jifi, PLESNIK, Jan. Mezindrodni ochrana biodiverzity opét na kfiZovatce. In: Ochrana pfirody 1/2019, s.
45
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ekosystému, které budou odolné a dostateéné chranéné.>® Pokud chce EU svou strategii fesit
svétové ekosystémy, Ize ji jisté v oblasti biodiverzity povaZovat za svétového lidra. Na dosud
neukoncené konferenci COP 15 chce dokonce EU motivaéné vystoupit s planem zajisténi 30%

Uzemi pFirodnimi oblastmi.®®

1.5 Témata environmentalni politiky v Ceské republice a v Polsku

2017-2021

Toto sledované obdobi je v Ceské republice ve znameni vlady Andreje Babise, jehoz hnuti ANO
vyhralo rozhodujici volby do poslanecké snémovny v fijnu 2017, kdyZz mu hlas odevzdalo
29,64% volic(.%! Z této silné pozice vitézné hnuti sestavilo nejprve mensinovou vladu, kterd
vladdla od ledna do €ervna 2018, nasledné pak druhou mensinovou vladu spoleéné s Ceskou
stranou socialné demokratickou, ktera vladla az do konce volebniho i sledovaného obdobi,
tedy do roku 2021.%2 Konkrétni &innost zminéné vlady je pak detailnéji analyzovana v

treti kapitole.

Hlavnim statnim orgdnem, ktery je ve sledovaném obdobi v Ceské republice zodpovédny za
tvorbu environmentalni politiky, je Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale MZP). Samo MZP
definuje environmentalni politiku nasledovné: ,Zdkladnim ucelem politiky Zivotniho prostredi
je poskytovat ramec a voditko pro rozhodovdni a aktivity na mezindrodni, celostdatni, krajské i
mistni urovni, smérujici k dosaZeni dalsiho zlepseni kvality Zivotniho prostredi jako celku i stavu

jeho sloZek a souédsti.“® V pFipadech obou Babi$ovych vlad zastdval post ministra Zivotniho

59 EVROPSKY PARLAMENT. Ztrdta biologické rozmanitosti: disledky a pficiny. 9.6.2021. Dostupné online na:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/society/20200109ST0O69929/ztrata-biodiverzity-jake-
jsou-jeji-dusledky-a-priciny

60 EVROPSKY PARLAMENT. To save biodiversity, MEPs call for binding targets at global and EU level. 16.1.2020.
Dostupné online na: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/202001091PR69908/to-save-
biodiversity-meps-call-for-binding-targets-at-global-and-eu-level

61 \VOLBY.CZ. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20.10. — 21.10.2017.
Dostupné online na: https://volby.cz/pls/ps2017/ps2?xjazyk=CZ&xkraj=0

62 vLADA CESKE REPUBLIKY. Dostupné online na: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/

63 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTEDI. Dostupné online na: https://www.mzp.cz/cz/politika_strategie_mzp

20



prostiedi Richard Brabec z vitézného hnuti ANO, ktery byl i mistopredsedou obou vlad (v

pfipadé té druhé pouze do dubna 2019).%4

Vyznamnou ulohu v soucasné ¢eské environmentdlni politice hraje pravo Evropské unie.
Normy v oblasti Zivotniho prostfedi vyddva EU v podobé smérnic, které ¢lenské staty museji
implementovat do svého prdva. Odhaduje se, Ze az 80 % Ceskych pravnich norem ma puavod

v evropskych smérnicich.®®

ZaleZitosti ochrany Zivotniho prostiedi jsou souéasti programového prohlaseni vlady. Druha
vldda Andreje BabiSe se v programovém prohlaseni upind zejména na zadrzovani vody
v krajiné, ochranu zemédélské pldy, obéhové odpadové hospodarstvi a snizovani emisi

sklenikovych plyna, pfic¢emz se odvolava na Pafizskou dohodu.%®

Pokud se podivdme pfimo na domdci environmentdlni politiku Ministerstva Zivotniho
prostiedi, ve sledovaném obdobi jsou dllezité dva dokumenty, které stanovuji témata, jimiz
se MZP zabyva. Nutné je podotknout, 7e dokumenty jsou pldnovany na celé dekady, nikoliv na
obdobi jednotlivych vlad. Tedy v pfipadé, Ze dojde k vyméné vlady béhem obdobi realizace
strategického dokumentu, méla by i nasledujici vlada vychazet ze stejného dokumentu jako

vlada predchozi, a¢ tfeba v dil¢ich vécech ma jiny pohled na rfeseni situace Zivotniho prostredi.

Jednd se o Statni politiku Zivotniho prostiedi CR 2012-2020 a Statni politiku Zivotniho prostiedi
CR 2030 s vyhledem do 2050. Oba dokumenty jsou pak tematicky rozdéleny do okruhd, které
predstavuji témata environmentalni politiky ve sledovaném obdobi. V ptipadé prvniho

dokumentu se jednd o tato témata:

- Ochrana a udrzitelné vyuzivani zdroj(i (zaméreno na vodni zdroje, odpady a pudu)
- Ochrana klimatu a zlepseni kvality ovzdusi (v souladu s celosvétovym trendy)
- Ochrana pfirody a krajiny (i v souvislosti s ochranou biodiverzity)

- Bezpeéné prosttedi (tedy pfedchazeni rizik a zmirfiovani dopadu nebezpeéi)®’

64 vLADA CESKE REPUBLIKY. Dostupné online na: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-
vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/

5 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020, s. 66, ISBN 978-80-246-4677-0.

6 PROGRAMOVE PROHLASENI VLADY. Dostupné online na https://www.vlada.cz/cz/jednani-
vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/#Zivotni_prostredi

67 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni politika Zivotniho prostredi Ceské republiky 2012-2020 Ve
znéni aktualizace roku 2016
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Kazdou oblast pak dokument fesi konkrétné, stanovuje priority a specifické cile. Po uplynuti
cilového obdobi byl dokument vyhodnocen. ,Z hodnoceni na urovni opatrfeni a ndstroji
vyplyvad vyrazné zlepseni v poctu plnénych opatreni ve srovndni se stfednédobym hodnocenim
v roce 2015. Jako pribézné plnéno Ci splnéno bylo v roce 2020 vyhodnoceno 197 opatreni
(82%). Presto se vSechna opatreni splnit nepodarilo a u 6 opatreni (3%) bylo nutné konstatovat,

Ze splnéna nebyla. %8

Strategicky dokument stanovujici cile do roku 2030 s vyhledem do roku 2050, ktery byl
schvalen v lednu 2021, pak klade dliraz zejména na opatieni reagujici na svétovou klimatickou
krizi. Hlavnim vyty¢enym cilem dokumentu lze oznacit prechod ke klimatické neutralité a na
obéhové hospodafrstvi. Lze tak fict, Ze se ve velkém zabyva celosvétovymi tématy, jez byla
uvedena v predchozi podkapitole. Tato témata hybala svétovym dénim v environmentalni
oblasti v poslednich letech a vychazeji ze zminéné Zelené dohody pro Evropu. Nelze

opomenout ani cile v oblasti zachovani biodiverzity a pfirodnich krajinnych hodnot.®®

Podle prdzkumu MZP z roku 2017 si 59 % ob&and mysli, e se CR stara o Zivotni prostiedi
,primérené”, zaroven ale 60 % obcanl podporuje prijeti zakonU, které by obyvatele vedly
k SetrnéjSimu chovani k Zivotniho prostfedi. Pokud by se zakony tykaly vyhradné podnik,

hlasovalo by pro jejich pFijeti dokonce 83 % ob&an(.”°

Ohledné Polska se sledované obdobi 2017-2021 nese ve znameni vlady Mateusze
Morawieckého. Vlada Mateusze Morawieckého vznikla stejné jako vlada Andreje Babise
v prosinci 2017, kdy Morawiecki vystridal v ¢ele vlady Beatu Szydtovou, kterd stanula v jejim
Cele, kdyz v roce 2015 lidr Jarostaw Kaczyniski vyhral strané Pravo a spravedinost volby se
ziskem 37,58 % ve volbach do Sejmu, resp. 39.99 % ve volbach do senatu.’! Zaroven stejné
jako Andrej Babis stanul Morawiecki ve sledovaném obdobi v ¢ele dvou vlad, ta druha vznikla

v listopadu 2019 na zakladé radnych parlamentnich voleb, které pro Pravo a spravedinost

8 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Viyhodnoceni stdtni politiky Zivotniho prostfedi CR 2012 -2020, s. 6

89 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Stdtni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do
2050. 1. vydani, Praha. 2021. ISBN 978-80-7212-648-4.

79 MOLDAN, Bedfich. Zivotni prostredi v globdini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 66. ISBN 978-80-246-4677-0.

7L WYBORY DO SEJMU | SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 2015. Dostupné online na:
https://parlament2015.pkw.gov.pl
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vyhral opét jako lidr Jarostaw Kaczynski se ziskem 43,59 % ve volbach do sejmu, resp. 44,56 %

ve volbach do senatu.’?

Obdobné jako v Ceské republice je v Polsku nejdGleZit&jsi statni instituci v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi Ministerstvo Zivotniho prostrfedi, které bylo v roce 2020 na zakladé
prevlddajici agendy zabyvajici se klimatickou zménou a vreakci na Pafizskou dohodu
pfejmenovano na Ministerstvo klimatu, pozdéji na soudasny nazev Ministerstvo klimatu a
Zivotniho prostiedi.”® Za dobu obou vldd Mateusze Morawieckého se v ¢ele rezortu vystfidalo
celkem pét ministr(, pficemz nejdéle slouzicimi byli Jan Szysko a Henryk Kowalczyk. Souc¢asnou

ministryni je Anna Moskwa.

Ve sledovaném obdobi lze za nejdllezitéjsi strategické dokumenty, které definuji
environmentalni témata, jimiz se polska politika zabyva, oznacit dva dokumenty. Jedna se o
»Strategii energetické bezpecnosti a Zivotniho prosttedi — perspektiva do roku 2020“ a aktudlni

,»Statni ekologickou politiku 2030“.

Strategicky plan do roku 2020 v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi uvadi za stézejni témata
ochranu vodnich zdrojd, zdroven i opatfeni pfed povodnémi a suchem, racionalni odpadové
hospodarstvi zamérené na energetické vyuziti, zachovani biodiverzity a ochranu ovzdusi
spojenou se snizenim vlivu energetiky na jeho stav.”* Ve strategii do roku 2030 jsou definovany
v podstaté stejné oblasti jako v pfedchozich letech, navic jsou rozsifeny o opatreni tykajici se
eliminovani klimatické zmény, véetné opatrenich za Uicelem adaptace na klimatické zmény.
Velky prostor je na rozdil od pfedchoziho obdobi vénovan cilim v oblasti lesniho hospodareni.
V oblasti odpadu lze hovofit o posunu k obéhovému hospodareni. Zaroven strategie
zhodnocuje stav a dosavadni provedena opatreni. Témér zadné nedosahlo stanoveného cile,
avsak ve srovnani s rokem 2016 Ize sledovat pozitivni trendy ve vyvoji.”> Obdobné jako ¢eské

strategické plany i zminéné polské definuji konkrétni cile a opatreni.

72\WYBORY DO SEJMU | SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 2019. Dostupné online na:
ttps://sejmsenat2019.pkw.gov.pl/sejmsenat2019/

73 ENERGETYKA24. Rozporzgdzenie: resort srodowiska zmienia nazwe na Ministerstwo Klimatu. Dostupné online
na: https://energetyka24.com/klimat/rozporzadzenie-resort-srodowiska-zmienia-nazwe-na-ministerstwo-
klimatu

74 MINISTERSTWO GOSPODARKI, MINISTERSTWO SRODOWISKA. Strategia Bezpieczeristwo Energetyczne i
Srodowisko perspektywa do 2020 r.. Warszawa, 2014.

75 MINISTERSTWO SRODOWISKA. Polityka ekologiczna paristwa 2030. Warszawa, 2019.

23



Jednim z nejvyraznéjsich program( soucasné vlady je program ,Cisté ovzdusi“, jenz je
zaméren na spolufinancovani projektl, které vedou ke zlepsSeni kvality ovzdusi, a tak

k eliminaci klimatické zmény.”®

76 PROGRAM CZYSTE POWIETRZE. Dostupné online na: https://czystepowietrze.gov.pl
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2. Environmentalni hnuti a nevladni organizace

Vyznamnym aktérem environmentdlni politiky jsou nevladni organizace, které jsou soucasti
environmentalniho hnuti. Cilem této prace neni zevrubné zkoumat environmentalni hnuti ze
sociologického hlediska, ale spiSe se v konkrétnim pripadé (organizace Greenpeace) zamérit
na jeho reflexi environmentalni politiky. Ukolem této kapitoly tedy neni podat komplexni
ukotveni environmentdlniho hnuti v sociologickych teoriich, ale pouze vymezit zakladni pojmy

a definice.

2.1 Environmentalni hnuti

Environmentdlni hnuti Ize povaZovat za soucast SirSiho proudu socidlniho hnuti a za jedno
problémy spojené s Zivotnim prostifedim.’’” Jeho vznik se datuje na pfelomu 60. a 70. let 20.
stoleti. Do té doby lze v pfipadé organizaci se zdjmem o pfirodu a Zivotni prostfedi hovofit
pouze o ochrandiskych a okraslovacich spolcich. Moderni environmentalni hnuti se od

plavodnich ochranarskych a okraslovacich spolk( 19. stoleti odliSovalo v nékolika ohledech:

- Environmentalni problémy spojovalo se strukturdlnimi rysy zapadni spole¢nosti a Ize
ho tak vnimat jako kritiku modernity a jeji logiky povazujici materialni rdst za cil sdm o
sobé,

- Na rozdil od ochranarskych a okraslovacich spolkl zahrnovalo i neformalni sité lidi,
ktefi pfiznavali prirodé vnitini hodnotu,

- Vliv na jeho vytvareni méla bouftliva 60. |éta se studentskym a protivalecnym hnutim,
které prineslo kritiku materialistického Zivota a politickou angaZovanost s dirazem na
participaci. Environmentalni hnuti zpochybrnovalo formy moci a provadélo protestni

akce.

EnvironmentdIni hnuti Ize povaZovat za relativné Uspésné, jelikoz se mu podafilo otdzky
ochrany Zivotniho prostredi zpolitizovat, dostat ho do verejné sféry a politickych procest. To

mélo za vysledek vznik nejen politickych instituci (napfiklad ministerstev Zivotniho prostredi),

77 MANSFELDOVA, Zderika, TUCEK, Milan. Soucasnd ceskd spolecnost: Sociologické studie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi AV, 2002. s. 271. ISBN 80-7330- 009-5.
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ale také se promitlo do akademického svéta, kde vznikla fada novych obord, kateder a

odbornych ¢asopisu.’®

Giddens environmentdlni hnuti definuje jako hnuti zamérujici se na pfirodni zdroje, které se
rychle vycéerpdvaji, a na znecisténi, jez poskozuje ekologickou rovnovdhu duleZitou pro
pFirodni kontinuitu.”® Podle Kellera je environmentalni hnuti organizovana skupina, jez klade
dlraz na boj s nesmysinym mrhanim ptirodnich zdroji. Takové jednani podle Kellera
podporuje hospodaisky rist a zaroven tak prfispivd k devastaci Zivotniho prostiedi. &
Jednotliva environmentalni hnuti se mezi sebou nelisi jen z hlediska své organizace, svou
¢innosti a postojem k feseni riznych problémd, ale i co se ty€e svych ndzorl a sledovanych
cili. Podle Mezfického predstavuje environmentalni hnuti kontinuum sahajici od
fundamentalistickych nazort hlubinné ekologie (tedy ndzor(, uznavajicich samostatnou

hodnotu pfirody bez &lovéka®!) na strané jedné, a7 po environmentalni pragmatismus na

strané druhé.8?

Environmentdlni hnuti je socidlni hnuti, které je soucasti neziskového sektoru. Ten tvofi
nevladni neziskové organizace, zndmé pod zkratkou NGO.8% V neziskovych organizacich se
dobrovolné sdruzuji lidé, ktefi maji stejné hodnoty a podileji se na spolecnych aktivitach
vedoucich k prosazovani verejného zajmu a pomoci potiebnym. Neziskové se organizace
nazyvaji proto, Ze obecné negeneruji zisk. Pfipadny zisk neslouzi k vydélku ¢len(, ale k investici
do dalsi ¢innosti.®* Neziskové organizace jsou souéasti sektoru, ktery Ize nazvat ob&anskym
sektorem. Ukolem obé&anského sektoru je pak nahrazovat soukromy a vefejny sektor tam, kde

selhava.®> Takovou oblasti mUzZe byt i oblast Zivotniho prosttedi.

78 NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdiné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017. Kniznice sociologické literatury., s. 68-69, ISBN 978-80-7419-254-8.
72 GIDDENS, A. TFeti cesta: Obnova socialni demokracie. Praha: Mlada fronta, 2001. s. 53. ISBN 80-204-0906-8.
80 KELLER, Jan. Sociologie a ekologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 12, ISBN 80-85850-42-7.

81 MOLDAN, Bedf¥ich. Zivotni prostfedi v globdlini perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. s. 54.1SBN 978-80-246-4677-0.

82 MEZRICKY, Vaclav, ed. Environmentdini politika a udrZitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005. s. 61. ISBN 80-7367-
003-8.

8 Ibid., s. 61

84 pOTUCEK, Martin. Nejen trh — role trhu, stdtu a obcanského sektoru v proméndch ceské spole¢nosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 16. ISBN 80-85850-26-5.

8 Ibid, s. 21
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2.2 Environmentalni nevladni organizace

Environmentalni nevlddni organizace jsou pfikladem neziskovych organizaci, jez tvofi
obcéansky sektor. V environmentalni politice hraji velkou ulohu zejména v ramci
spolecenského rozhodovaciho procesu, v némz upozoriuji na problémy, které povazuji za
dllezité resit. Nevladni organizace obecné jsou duleZitou slozkou demokratickych systém
moderni spole€nosti, maji dokonce své zastupce na oficidlnich jedndnich vcéetné
mezinarodnich konferenci. DlleZitou casti Cinnosti nevladnich organizaci je pak vychova a
osvéta Siroké verejnosti, kterd vede k zvySovani ekologického povédomi. DUleZita je v pfipadé
nevladnich organizaci jejich nezdavislost na verejné spravé, coz vede k tomu, Ze v pfipadé
nevlddnich organizaci neni vyZzadovana striktni presnost a plnd prokazatelnost v pfipadé

uplatfiovani jejich prava na upozorfiovani na nebezpedi a na ohroZeni Zivotniho prostfedi. &

Clenové environmentalnich nevladnich organizaci jsou ddleZitou strukturou soucasné
demokratické spolecnosti. Nékteré environmentdlni nevlddni organizace jsou vsak (Casto
nepravem) povazovany za extrémni a jejich ¢innost se ve spolecnosti nesetkava s plnou
podporou. Casto je jim vytykadno, Ze brani hospodaiskému pokroku naptiklad oddalovanim

vystavby dalnice prostfednictvim soudnich procesd, demonstraci nebo blokad.?”

Ze byvaji environmentélni nevladni organizace a environmentalni hnuti povaZovany za
extrémni, dokazuje i velice zaujaté hodnotici definice environmentalniho hnuti ze strany
energetického giganta CEZ. Ten v environmentalnim hnuti spatfuje organizace, jejichz cilem je
ochrana Zivotniho prostredi a které byvaji organizovany jako mimovladni a samy sebe se jako
dobrovolné a nezavislé prezentujici. CEZ déle uvadi, ?e ,postoje a argumenty téchto
mimovlddnich hnuti jsou cCasto jednostranné, maximalistické, radikdlni, a ne vZdy jsou

zaméreny na FeSeni skute¢né nejzdvaznéjsich problému Zivotniho prostredi. “%8

V podobném duchu se vyjadfuje exprezident Klaus, ktery ideologii environmentalni hnuti

4
1

hodnoti jako , bezskrupuldzni“. Podle Klause hnuti ,zacinalo s tématem ochrany Zivotniho

8 MOLDAN, Bedfich, Podmanénd planeta. Univerzita Karlova v Praze. Praha. 2015. s. 419. ISBN 978-80-246-
2999-5.

8 bid., s. 419

8 CEZ. Dostupné online na: https://www.cez.cz/edee/content/file/static/encyklopedie/vykladovy-slovnik-
energetiky/hesla/envir_hnut.html
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prostiedi, které se ale postupné preménilo na s prirodou témér nesouvisejici

environmentalismus. “®°

2.3 Prima akce jako praktika jednani environmentalniho hnuti

Environmentalni hnuti dosahovalo a dosahuje svych cili za pomoci strategii jako je lobbovani
a expertni védéni, i nekonvenéni politicka jednani jako jsou demonstrace a blokady. Casto
preferovanym zplisobem jednani environmentalniho hnuti, kterym se snazi dosahnout svych
cild je pfima akce.®® P¥ima akce byla nastrojem, kterym hnuti upozorfiovalo na problémy,
pfitahovalo pozornost verejnosti a prinaselo svédectvi o ni¢eni pfirody a Zivotniho prostredi
jiz od 70. let 20. stoleti, kdy hnuti vznikalo. Pfima akce se pak rozvijela zejména v 90. letech

20. stoleti ve Velké Britanii v reakci na umirnénost environmentalniho hnuti.?!

Pfimou akci lze podle Novaka rozdélit podle jejiho pojeti na dva typy. Liberalni a anarchistické.
Podle anarchistického pojeti se jedna o formu aktivity, , kdy se obycejni lidé sami rozhodnou
jednat za sebe, organizuji se na zdkladé své kolektivni sily a nespoléhaji se na nékoho jiného,
aby je zastupoval, aby rozhodoval za né a jejich jménem. Tim, Ze lidé jednaji sami za sebe,
vyjadruji tak podle anarchismu i schopnost sami si viddnout. Pfimd akce je tak prostfedkem,
jak obycejni lidé prebiraji kontrolu nad svymi Zivoty. V anarchistické pfimé akci jde o to
dosahnout urcitych cili skrze svoji vlastni aktivitu a nespoléhat se na jedndni nékoho jiného.
Na rozdil od hlasovadni, lobbovdni nebo vyvijeni ndtlaku skrze média v ni jde o snahu ziskat moc

nad okolnostmi vlastni existence a tuto moc vykondvat pfimo. “?

V liberdInim pojeti pak ptfima akce ,, neni fesenim, ani neni cilem sama o sobé, ale je jedinecnym
prostfedkem, jak pritdhnout pozornost k tématim. Pro toto liberdini pojeti pfimé akce jsou
charakteristické tfi rysy, které ji odlisuji od pojeti anarchistického. Za prvé: liberdlni pfimad akce
je vnimdna jako posledni moznost, kdyzZ se vyCerpaji vsechny dostupné prostredky. Za druhé:

je to urcita forma lobbovani, taktika, jak pritdhnout pozornost a skrze média a verejné minéni

89 KLAUS, Véclav. Modrd, nikoli zelend planeta: co je ohroZeno: klima, nebo svoboda? 2., roz$. vyd. Praha:
Dokoran, 2009., str. 9. ISBN 978-80-7363-243-4.

9% NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdiné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017. Kniznice sociologické literatury. s. 69. ISBN 978-80-7419-254-8.
9 Ibid., s. 148

92 NOVAK, Arnost. Politika pfimé akce. antifa.cz, 23.5.2013. Dostupné online na
https://www.antifa.cz/content/politika-prime-akce
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vyvinout tlak a ovlivnit rozhodovdni. Za treti: liberdlni primd akce vyZaduje vnéjsi
,demokratickou” legitimizaci a méla by se tedy vyuZivat tehdy, kdyz urfady Ci jiné autority
porusuji svoje zdkony anebo jednaji nezodpovédné.“ Liberalni pojeti pfimé akce je do znacné
miry totoZné s ob¢anskou neposlusnosti, kterou lze chapat jako verejny, nendsilny, védomy, a
pfitom politicky akt protestu proti zakonu obvykle provedeny s cilem zménit zakon nebo

politiku vlady.?3

Z hlediska anarchistického pojeti neni liberalné pojata pfima akce pfimou akci, jelikoz zavisi na
pozitivnim medialnim pokryti, které samotni aktivisté neovlivni a musi se spoléhat na to, ze

média efektivné pfenesou vefejnosti zamyslené poselstvi.®

2.4 Organizace Greenpeace

Organizace Greenpeace vznikla roku 1971 jako klicova environmentdlni organizace, ktera svou
identitu stavéla predevsim na kampanich, pfi kterych vyuzZivala taktiku na nendsilnych pfimych
akcich. Na rozdil od predchozich ochranafskych hnuti méla organizace Greenpeace (spolu

vvvvvv

statu a korporacim.®>

Jedna z prvnich akci organizace Greenpeace byla namifena proti testovani jadernych zbrani
v severnim Tichém ocednu. Aktivisté Greenpeace se tehdy vypravili do mist testovani, aby mu
svou pritomnosti branili a predevsim aby upozornili vefejnost na problematiku testovani
jadernych zbrani. Z toho ddvodu s sebou vzali i novinare. O par let pozdéji se podobnym
zpUsobem pokouseli zabranit lovu velryb. V roce 1989 aktivisté Greenpeace pronikli do
tovarny firmy Du Pont v New Jersey, kde na komin vyvésili transparent obvinujici firmu z toho,
Ze je nejvétsim nicitelem ozonové vrstvy. Chod firmy se sice zastavit nepodafrilo, aktivisté ale
vSe natodili na video, které spolu s prohlasenim rozeslali televiznim stanicim po celém svété.

Lze Fici, Ze smyslem akce tak nebylo zastavit chod tovarny, jako spise ve sdéleni poselstvi.®®

% Ibid.

% Ibid.

9 NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdiné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017. Kniznice sociologické literatury. s. 70-71. ISBN 978-80-7419-254-8.
% |bid., s. 72
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Patrné u uvedenych akci je kladeni dlirazu na nenasilnost akce, nutnost prineseni svédectvi a
praci s médii. Cilem organizace Greenpeace je tedy snaha ovliviiovat verejnost vyvijet tlak na

stat a korporace.’’

Hnuti Greenpeace pouziva jako praktiku jednani pfimou akci. Vétsina primych akci pak spada
do liberalniho pojeti pfimé akce tak, jak je rozvedeno v predchozi podkapitole, nebot, jak bylo

.....

poselstvi, nikoliv véci pfimo ménit.%®

Samo Greenpeace se dnes definuje jako nezavisld organizace, kterd vede kampané za zménu
postojli a chovani, ochranu Zivotniho prostredi a prosazovani mirovych feSeni. PouZiva
kampané a nenasilnou a kreativni konfrontaci, aby poukazalo na globalni environmentalni
problémy a propagovalo feSeni, kterd jsou klicova pro lepsi Zivotni prostredi i budoucnost.
Cilem Greenpeace je zajistit schopnost Zemé udrzet Zivot ve vsi jeho rozmanitosti. Greenpeace
se zasazuje o ochranu Zivotniho prostfedi. Nezavislost je pfitom jednim z nejdllezitéjSich
principl. Pro zachovani nezavislosti na postojich a ¢inech nepftijima zadné financ¢ni dary od
statd, politickych stran, ani firem. Veskeré financovani zavisi na podpore jednotlivcl. Proto je
prace Greenpeace mozna jen diky lidem, ktefi nechtéji necinné pfihlizet, ale chtéji néco

zmenit.

Greenpeace pracuje mezindrodné a ma pobocky po celém svété, protoze poskozovani prirody
a zivotniho prostredi nezna hranic. Nestavi se na stranu néjakého urcitého statu, nybrz usiluje

o mezinarodni fesSeni problém, které ohroZzuji Zivotni prostredi.

V soucasné dobé pracuje Greenpeace v 55 zemich svéta. Zaméruje se zejména na mezindrodni
kampané na ochranu Zivotniho prostredi, jednotlivé pobocky vSak vedou také kampané na

narodni Ci regionalni Urovni.

9 NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdiné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017. Kniznice sociologické literatury. s. 72-73. ISBN 978-80-7419-254-8.
9% NOVAK, Arnost. Politika pfimé akce. antifa.cz, 23.5.2013. Dostupné online na
https://www.antifa.cz/content/politika-prime-akce
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Greenpeace usiluje o:

- prosazeni energetické revoluce, abychom mohli ¢elit nejvétsi hrozbé pro nasi planetu:
globalni zméné klimatu

- ochranu svétovych ocednll bez nadmérného rybolovu a destruktivnich rybolovnych
metod a vytvoreni globalni sité morskych rezervaci

- ochranu svétovych pralesu a Zivocichu, rostlin a lidi, ktefi na nich zavisi

- globalni odzbrojeni, mir, nenasilné feseni konfliktl a odstranéni viech jadernych zbrani

- budoucnost bez toxickych latek s bezpeénymi alternativami k nebezpeénym
chemikaliim v dnesnich produktech i vyrobnich postupech

- trvale udrzitelné zemédélstvi bez geneticky modifikovanych organismi, ochranu

biodiverzity a podporu spoleéensky odpovédného farmareni®?

2.5 Zmeény v oblasti environmentalni politiky a hnuti po roce 1989

a vznik organizace Greenpeace v Ceské republice a v Polsku

Stav Zivotniho prostfedi v byvalém Ceskoslovensku pfed rokem 1989 bylo moiné oznadit za
katastrofalni. Ovzdusi bylo silné znecisténo jedovatymi oxidy, pouze ¢tvrtina odpadnich vod v
Ceskoslovensku byla ¢i$téna a pfriblizné polovina vodnich zdroji nemohla slouZit jako zdroje
pitné vody. Kontaminace zemédélské a lesni paidy tézkymi kovy dosahovala vysoké miry. Ceska
republika patfila v evropském méritku k vyznamnym exportérim Skodlivin pfendsenych
ovzdus$im a vodnimi toky do sousednich i vzdalenéjsich zemi. To vSe se délo, prestoze uz v té
dobé existovala na svoji dobu kvalitni legislativa pro ochranu Zivotniho prostredi. Praxe vsak
byla neuspokojiva, jelikoZz se zakony zcela bézné prosté nedodrzovaly. Péci o rlizné slozky
Zivotniho prostfedi bylo povéreno nékolik ministerstev a fada odbornych pracovist bez nutné

koordinace a informace o stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi byly ¢asto utajovany.%

Zménu predstavovala az Sametova revoluce, hned po niz v roce 1990 bylo zfizeno Ministerstvo

ivotniho prostiedi, které se stalo hlavnim koordinatorem environmentélni politiky v Ceské

9 GREENPEACE. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/o-greenpeace/
100 NOVAK, Miloslav. Otdzky ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice pred a po roce 1989. s 2. Dostupné
online na: https://www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.eu/files/03_novak_clanek_1989.pdf
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republice.’9 V té dobé také vznikala i prvni specializovand univerzitni pracovisté a obory,
zabyvaijici se Zivotnim prostfedim a jeho ochranou. Za jedno z takovych pracovist Ize povaZovat
i Centrum pro otazky Zivotniho prostredi, které jako odborna instituce plsobi od roku 1992
pfi Univerzité Karlové. 2 Zaroveri se ochrana Zivotniho prostiedi stala soucasti ¢eského

ustavniho poradku v nasledujicim znéni:

»- Kazdy mad prdvo na pfiznivé Zivotni prostredi. - Kazdy md prdvo na véasné a uplné informace

o stavu Zivotniho prostredi a pfirodnich zdroju.

- Pfi vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, pfirodni

zdroje, druhové bohatstvi pFirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.“1%3

Zejména pravé toto zakotveni prdava na pfiznivé Zivotni prostfedi v ustavnim poradku
dosvédcCuje rozvoj environmentalni politiky po Sametové revoluci. To, Ze zavedeni
environmentalnich témat do politiky bylo po roce 1989 Zadouci a potiebné, dokazuje i fakt, ze
odpovédélo na zacatku roku 1990 83 % obc&ant Ceské republiky, Ze je jim Fedeni otdzek
Zivotniho prostfedi. V3echny ostatni problémy povaZovali dotdzani za méné naléhavé.1% Déle
Ize uvést, coz ¢astecné vyplyva z predchozich odstavcy, Ze zlepSeni stavu nékterych parametru

jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi v Ceské republice bylo a je po roce 1989 nesporné.0s

V ptipadé organizaci environmentélniho hnuti nelze v Ceskoslovensku pred rokem 1989
hovofit o organizacich, které by predstavovaly moderni environmentalni hnuti tak, jak
fungovalo v zapadni Evropé&. Organizace, které fungovaly v Ceskoslovensku pfed rokem 1989
jako je hnuti Brontosaurus nebo CSOP (Cesky svaz ochranctl p¥irody), vzniklé po konferenci ve
Stockholmu v roce 1972, totiz nezasahovaly do politického Zivota. Jejich ¢innost méla spisSe
charakter ochranarskych aktivit, nelze o nich hovofit jako o socialnim hnuti. Vznik politi¢téjsiho

a radikalnéjsiho hnuti se datuje aZ po roce 1989, kdy byly zaloZeny organizace jako je Hnuti

101 |pid., s. 3

102 UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE, CENTRUM PRO OTAZKY ZIVOTNIHO PROSTREDI. Dostupné online na:
https://web.archive.org/web/20090831054137/http://cozp.cuni.cz/COZP-10.html

103 ], 35 odst. 1 éeské Listiny zakladnich prav a svobod

104 NOVAK, Miloslav. Otdzky ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice pred a po roce 1989. s 8. Dostupné
online na: https://www.regionalnirozvoj.eu/sites/regionalnirozvoj.eu/files/03_novak_clanek_1989.pdf

105 |bid., s. 8
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Duha nebo Dé&ti Zemé. 1% Stejné tak v té dobé vznikla ¢eskd pobocka sledované organizace

Greenpeace.

V souvislosti s Ceskou republikou a hnuti Greenpeace prekvapivé saha historie a? do roku
1984, do tehdy komunistického Ceskoslovenska, kdy zahraniéni aktivisté organizace vyvésili
na komin v Karlovych Varech jednotliva pismena ST O P. ,2. duben 1984, Karlovy Vary: kulky z
pusek miliciondrii se zaryvaji do komina tésné vedle aktivisti Greenpeace. Veskerd legrace konci, je
tfeba se co nejlépe kryt a paradoxné s povdékem privitat pfijezd policie a nechat se zatknout. Takové

byly obrysy prvni akce Greenpeace na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. “1%7

Druhd akce hnuti Greenpeace v dobé komunistického rezimu se objevila 26. dubna 1987, kdy
v den prvniho vyro¢i havérie v Cernobylu vyvésili rakousti aktivisté transparent z ochozu
Narodniho muzea v Praze. V pfipadé akce v Karlovych Varech i Narodniho muzea byli aktivisté
zatéeni a nasledné vyhosténi. Bylo jasné, 7e za komunistického rezimu v Ceskoslovensku nenf

jakykoliv prostor pro systematickou ¢innost moderniho environmentélniho hnuti.1%8

»Zlom nastdvd aZ po listopadu 1989. Do Prahy prijizdi duhovy autobus — pojizdnd laborator a
informacni stanek Greenpeace, ktery zde informuje o problematice atomové energie a béhem
nékolika dni ziskdvd na 80 000 podpist pod petici. Otevienost a vielé prijeti ceskou verejnosti
podnécuji myslenku zaloZit pobo¢ku Greenpeace v Ceskoslovensku.” 1%°Zaroveri laboratofi
vybaveny duhovy autobus na cesté Ceskem odebira vzorky vzduchu, vody a pldy. Otfesné
vysledky predava odpovédnym Uradim a Zada napravu. Nasledné, opét v den vyroci vybuchu
atomové elektrarny v Cernobylu, vyvésuji aktivisté z Greenpeace na chladici vé7 rozestavéné
elektrarny v Temeliné transparent s napisem CSFRnobyl. Tuto akci |ze oznaéit za pfimou akci,
svého rozsahu v Cesku nevidanou. Akce splnila svdj U¢el a vzbudila pozornost upfenou na

nedostatky stavby elektrarny. Bylo jasné, Ze dalsi akce bude velmi tézké planovat ze zahranidi,

106 NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdiné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017. KniZnice sociologické literatury. s. 174-178. ISBN 978-80-7419-254-8
107 GREENPEACE. Greenpeace Ceskd republika. Jaro 2011. 1SSN 1211 81 68. Dostupné online na:
https://cupdf.com/document/greenpeace-magazin-56fa211c8a880.html

108 GREENPEACE. O nds. Dostupné online https://www.greenpeace.org/czech/historie-greenpeace/

109 |pid.
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proto pocatkem roku 1991 organizace Greenpeace rozhodla o zaloZzeni pobocky

v Ceskoslovensku, kterd byla tehdy prvni pobockou v celé stfedni a vychodni Evropé.110

| v Polsku lze pred rokem 1989 oznacit stav Zivotniho prostiedi za katastrofalni. Hlavni podil
na zneciSténi méla tézba, zpracovani a spotifeba uhli, jehoz v té dobé Polsko bylo jednim
z nejvétsich vyvozcl na svété. Kromé emisi Skodlivych plynl vlivem spalovani uhli méla tézba
neblahy vliv na kvalitu vodnich tokd, kterymi se odplavovala znecisténa voda z téZebnich jam.
Hornoslezsky region byl dokonce v 80. letech minulého stoleti povazovan za nejznecisténé;si

region v Evropé.t!?

Lze fici, Ze ochrana Zivotniho prostiedi se v Polsku stala jednim z hlavnich spole¢enskych témat
jesté pred rokem 1989, tedy diive ne? v Ceskoslovensku. Dokonce jiz roku 1980 byl pfijat
zakon o ochrané a vytvareni Zivotniho prostiedi a roku 1983 dokonce vzniklo specializované
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a vodniho hospodatstvi, které navazalo na jiz roku 1972

zfizené Ministerstvo pldniho hospodafstvi a ochrany Zivotniho prostiedi.'*?

Lze fici, e v porovnani s tehdejsim Ceskoslovenskem v Polsku moderni environmentalni hnuti
vzniklo dfive, jesté pred spole¢enskymi zménami let 1988 a 1989. Jiz roku 1980 vznikla prvni
organizace Polsky ekologicky klub (PKE). Za nejvyznamnéjsi Ize povazovat hnuti Svoboda a mir,
které bylo zaloZeno jiz roku 1985 ve Vratislavi a jehoz zdjmem byla celospolecenska témata
véetné téch environmentalnich. Vlivem Cinnosti hnuti byl dokonce ukoncen provoz ocelarny
v Siechnicich a vroce 1988 za pfispéni ¢innosti PKE provoz huti ve Skaviné.!!® Polské
environmentalni hnuti tak zjevné jiz pred rokem 1989 davalo najevo své ,zhnuseni nad
antiekologickou aroganci systému, zatimco Cechy musely svij jediny vykfik pfivézt z ,,devizové

o

ciziny” v podobé zminéné akce Greenpeace v Karlovych Varech.!

AC ministerstvo Zivotniho prostredi i konkrétni zdkony na jeho ochranu v Polsku jiz existovaly,

vétsi rozvoj environmentalni politiky se datuje stejné jako v Ceskoslovensku po padu rezimu.

110 GREENPEACE. O nds. Dostupné online https://www.greenpeace.org/czech/historie-greenpeace/

111 57YMALSKI, Wojciech. 100 lat ochrony srodowiska w Polsce. Instytut Naukowo-Wydawniczy ,Spatium”,
Radom 2020. s 25-21. ISBN 978-83-66550-19-3.

12 1bid., s. 34

113 1bid., s. 33

114 NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdlné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2017. KniZnice sociologické literatury. s. 173. ISBN 978-80-7419-254-8
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Environmentalni témata byla predmétem jednani jiz u ,kulatého stolu”, kde se dohodlo
celkem 27 konkrétnich opatreni, ktera méla vést ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi. Téchto
27 navrh( podle pozdéjsiho ministra Zivotniho prostfedi Stefana Koztowského otevielo novou
epochu v politice ochrany Zivotniho prostfedi v Polsku. Tato novd opatieni byla
implementovdna do novych zdkonl a realizovdana méla byt pres ministerstvo Zivotniho
prostiedi, tehdy pod ndzvem Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pfirodnich zdrojl a lesnictvi.!®
V kvétnu 1991 dokonce schvalil polsky parlament strategicky dokument ,Statni ekologicka

politika do roku 2010“, ktery byl prvnim strategickym dokumentem udrzitelného rozvoje nejen

v Polsku, ale v celém byvalém vychodnim bloku. 116

Jak bylo te¢eno, na rozdil od Ceskoslovenska vznikaly v Polsku organizace moderniho
environmentalniho hnuti jesté pred spole¢enskymi zménami jako napfiklad zminéné PKE a
Svoboda a mir. Za zminku pak stoji i nékteré organizace, které vznikly po spolecenskych
zménach pocatkem devadesatych let. Zajimava z pohledu této prace je v roce 1990 zaloZena
organizace s ndzvem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot'!’, kterd se po¢atkem devadesétych
let vénovala aktivismu nejen v souvislosti s domaci problematikou, ale také v souvislosti
s pfreshranicnim problémem, kterym byla snaha vybudovani koksovny v Stonavé na
Karvinsku. 1*® Na rozdil od Ceskoslovenska, kde byla pobo¢ka mezindrodni organizace
Greenpeace zaloZena jako prvni ve vychodnim bloku hned poéatkem devadesatych let, polska
pobocka si na své otevieni musela jesté nékolik let pockat. Pobocka mezindrodni

environmentdlni organizace Greenpeace byla ve Var3avé oteviena aZ v roce 2004.1%°

115 SZYMALSKI, Wojciech. 100 lat ochrony srodowiska w Polsce. Instytut Naukowo-Wydawniczy ,Spatium”,
Radom 2020. s. 34. ISBN 978-83-66550-19-3.

118 1bid., s. 36

117 Cesky preklad nazvu organizace je nejednotny. Poznamka autora.

118 KOZIELECKI, Mateusz. Historia ruchu ekologicznego w Polsce. 2016. Dostupné online na:
https//www.zielonazmiana.pl/edukacja/ekologia/historia-ruchu-ekologicznego-polsce/

119 0 GREENPEACE. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/poland/dowiedz-sie/o-nas/
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3. Zhodnoceni ceské a polské environmentalni politiky ze

strany Greenpeace

Nasledujici ¢ast poskytne komparativni analyzu reflexe ceské a polské environmentalni
politiky ze strany organizace Greenpeace. Kromé informaci z ¢lankd, tiskovych a vyrocnich
zprav vydanych organizaci je doplnéna o informace ziskané od nardator(, jenz jsou zaméstnanci
nebo aktivisty ¢eského a polského Greenpeace. V analyze jsem se zaméfil zejména na témata
klimatické krize, kterd je vCR a Polsku v pfipadé environmentélni politiky a €&innosti
Greenpeace spjata zejména s tézbou a spalovanim uhli. Dale na témata spojena s ochranou
pfirody a krajiny a ochranou biodiverzity, ktera se v ¢eském a polském prostredi ¢asto objevuji
jak v environmentalni politice, tak v kampanich Greenpeace. Tato témata jsou v pfipadé obou
pobocek Greenpeace povazovana za stéZejni, je tedy vhodné sledovat, jaké kroky vlad hodnoti
Greenpeace v téchto otdzkach pozitivné a které negativné. Ddle jsem se zaméfil na téma
probéhlych kampani Greenpeace, implementace nadndrodnich smluv a pravnich predpist EU,
spolupraci organizace Greenpeace s ¢eskou a polskou vlddou, a nakonec na spolupraci ¢eské
a polské pobocky Greenpeace navzdjem, ktera sice neni soucasti komparativni analyzy, ale

vzhledem k zvolenému tématu jsem naznal vhodnost sledovani tohoto fenoménu.

Reflexe slabych a silnych stranek, Uspésnost kampani, vztah k mezinarodnimu déni a

spoluprace Greenpeace s vladami tak tvofi proménné pro nasledujici komparativni analyzu.

Zejména v prlibéhu realizace rozhovor( se zastupci prazského a varSavského Greenpeace
vyvstala na povrch i dalsi témata, ve kterych dotazovani spatfuji pozitiva a nedostatky
domadcich environmentalnich politik. DrZzel jsem se vSak vize stanoveni méné proménnych,
které bude mozné komparovat do jisté hloubky, nez abych se vénoval vSem tématlm, ktera
nastinili mi naratofi. Volil jsem zejména ta témata, k jejichz reflexi se na svych strankach
nejcastéji obé pobocky Greenpeace vyjadiuji, jelikoz k témto tématlm je tak vice dostupnych

zdroja poskytujicich reflexi a zaroven lze soudit, Ze tato témata jsou opravdu palciva.
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3.1 Slabé a silné stranky environmentalni politiky pohledem

Greenpeace

Podle vystupl ze zkoumanych dat a rozhovor( je patrné, Ze jak ceska, tak polskd pobocka
organizace Greenpeace v nékterych ohledech ocenuji kroky domaci environmentalni politiky,
v nékterych vidi naopak slabiny. Podle nasledujici analyzy Ize soudit, Ze Cinnost nebo spiSe
necinnost politiky, kterd je ze strany Greenpeace nahlizena jako nedostatek, pravé vyrazné

prevldda nad tim, co Greenpeace shledava jako pozitiva.

Ptes vSechna nasledujici tvrzeni by vsak bylo sporné tvrdit, Ze ¢eska a polska environmentalni
politika nevyvijeji dostatek Usili k FeSeni environmentalnich problému a k zavadéni efektivnich
opatfeni. Kritické nahlizeni na environmentdlni politiku vychdazi z deklarovanych cild
organizace Greenpeace, jez byly uvedeny v kapitole €. 2. Stru¢né feceno, predmétem cinnosti
organizace je spiSe poukazovani na environmentdlni problém a vyvijeni tlaku na jeho feseni,
nez naslednd pochvala vladnich instituci za tato pfijatd opatreni a feSeni. Takto definovany
pfedmét Cinnosti organizace je predpokladem, Ze v pfipadé analyzy reflexe silnych a slabych
stranek environmentdlni politiky z pohledu Greenpeace prevladnou pravé slabé stranky,
zejména pokud by primdarnim zdrojem dat byly vydané ¢lanky a tiskové zpravy nedoplnéné o

pohled jednotlivych ¢len( organizace ziskany prostfednictvim rozhovora.

Témata, kterd byla ve sledovaném obdobi ze strany ceského a polského Greenpeace
sledovana a hodnocena, se shoduji stématy, kterd v uplynulém obdobi predstavovala
nejvyznamnéjsi témata i na svétové urovni environmentalni politiky. Tedy klimaticka krize,
kterd je v CR a Polsku do velké miry spojena se spalovanim uhli pro energetické Gcely, a ztrata
biodiverzity. Zaroven se ne Uplné shoduji s realnymi tématy obou vlad, kterd Greenpeace
Casto povazuje za margindlni a vidi potfebu smérovat obsah environmentalni politiky jinym

smérem, zejména pravé smérem ochrany klimatu a biodiverzity.
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3.1.1 Reflexe vladnich politik v oblasti omezeni tézby a

spalovani uhli

Vv

Ve sledovaném obdobi se nejcastéjSi hodnoceni environmentdlni politiky ze strany
Greenpeace tykalo ustfedniho svétového tématu, tedy klimatické krize a s nim v ¢eském a
polském prostfedi spojenou téZbou a zpracovanim hnédého uhli. Tématu reflexe tézby a
spalovani uhli se ze vSech reflektovanych témat budu vénovat nejvice a nejpodrobnéji, nebot

7

se jednd ze strany Ceské i polské pobocky o nejkomentovanéjsi a nejsledovanéjsi téma

environmentalni politiky, o ¢emz svéd¢i cetnost vydanych komentaf(, ¢lanku a tiskovych zprav

ze strany organizace a zaroven vyroky dotazovanych naratorl z obou pobocek organizace.

Obé zemé v soucasnosti patti k nejvétsSim tézarlim a spotrebitelim hnédého uhli v Evropé.

V ramci Evropské unie zabira Polsko a Ceska republika druhé, respektive tieti misto v produkci

uhli hned po Némecku, jak dokazuje nasledujici graf. 12°
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Obrazek €. 1. Graf z roku 2019 ukazuje produkci elektfiny v zemich EU a Spojeném kralovstvi podle zdroje. Graf
ukazuje, 7e Ceska republika a Polsko jsou nejvét$imi producenty elektiny ze spalovani uhli. Cerné i hnédé uhli
se pak samoziejmé jako surovina vyuZiva i v jiné vyrobé. Zaroven graf ukazuje, 7e Polsko na rozdil od Ceské

republiky nedisponuje jadernou energii.

120 BUDIN, Jan. Spotfeba uhli klesla za posledni dva roky o tfetinu. 2021. Dostupné online na:
https://oenergetice.cz/uhli/spotreba-uhli-eu-klesla-za-posledni-dva-roky-tretinu
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Tézba a spalovani uhli se vyznamnym zplisobem podili na vzniku globalnich environmentalnich
problémdu, jak bylo zminéno v predchozi kapitole v souvislosti s environmentalnimi problémy
v CR a Polsku pred rokem 1989. Z tohoto ddvodu je na misté omezeni spalovani i tézby
v souvislosti s cili definovanymi na nadnarodni, zejména evropské urovni, jako je napfiklad
Zelena dohoda pro Evropu, kterad si za cil klade nulovou emisi sklenikovych plynt do roku 2050,
co? také bylo jiz zminéno. Ceska republika souhlasila s jeji podobou, i pFes zdrienlivost
premiéra Babise, jiZ v pfipadé pfFipravy Zelené dohody pro Evropu reflektuje Greenpeace.*?!
V pfipadé Polska naopak pfedseda vlady Morawiecki jako jediny ze zastupcll ¢lenskych statd

EU odmital pod dohodu pFipojit svdj podpis.t??

Nyni se podivame, jak ¢eské a polské Greenpeace reflektuje ¢innost BabiSovy a Morawieckého
vlady v souvislosti s omezenim tézby a spalovani uhli, coZ je jednim z Ustfednich témat ¢innosti

obou pobocek organizace v sledovanych letech.

Na zakladé Cetnosti zverejnénych ¢lankl a tiskovych zprav je ziejmé, Ze klimaticka zména je
ustrednim tématem ceského Greenpeace a Ze v ceském prostiedi ma nejvétsi souvislost pravé
se znecisténim ovzdusi, které zpUsobuji emise z lokdlnich zdrojli, dopravy a zejména z velkych
uhelnych elektraren. 22 Z wvyroénich zprav ceské pobocky Greenpeace vydanych ve
sledovaném obdobi je pak patrné, ze pravé na kampan ohledné klimatu vynalozila ¢eska

pobocka organizace kazdorocné vyrazné nejvice financnich prostredk( ze vSech kampani.

V souvislosti s environmentdlni politikou v oblasti téZzby a spalovani uhli BabiSovy vilady je
Ceska pobocka Greenpeace vesmés kritickd, a to jiz od dob vzniku prvni BabiSovy vlady v roce
2017. Ceskd pobocka Greenpeace kritizuje zejména ¢etné vyjimky z emisnich limitél pro

elektrarny (napfiklad pro tu ve Chvaleticich)?*, zdméry privatizace uhelnych elektraren

121 Rozhovor Alex

122 CIBOR, Krzysztof. Klimatyczne fiasko premiera Morawieckiego. Greenpeace pyta: ,Serio?!” 2019. Dostupné
online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/4318/klimatyczne-fiasko-premiera-
morawieckiego-greenpeace-pyta-serio/

123 40VZDUSI. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/ovzdusi/

124 HRABEK, Lukas. In: Ministerstvo posvétilo elektrdrné Chvaletice vyjimku z emisnich limit(. Ekologické
organizace podaji Zalobu. 2021. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/czech/clanek/15303/ministerstvo-posvetilo-elektrarne-chvaletice-vyjimku-z-
emisnich-limitu-ekologicke-organizace-podaji-zalobu/
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(elektrdrna Polerady)?® , snahy o rozsifeni tézby v povrchovych uhelnych dolech (ddl Bilina)2®
av poslednich letech sledovaného obdobi také pokusy o oddaleni terminu ukonceni tézby uhli.
Ve zminénych pripadech Greenpeace z pohledu environmentdlni politiky vnima velky
nedostatek v postojich Ministerstva Zivotniho prostredi, které mnohdy samo argumentuje ve
prospéch ekonomickych zdjm( v rozporu se svym poslanim. V oéich Greenpeace je ve
sledovaném obdobi MZP v ptipadé postojd k téZbé a spalovani uhli aZ na vyjimky nahlizeno
jako slabé ministerstvo, které nedokaze vzdorovat lobbingu zejména ze strany Ministerstva

pramyslu a obchodu.?’

Napiiklad v pfipadé souhlasu s prolomenim téZebnich limitd v dole Bilina MZP podle
Greenpeace pohrdlo relevantnimi argumenty proti rozsifeni tézby v souladu s Pafizskou
dohodou a udélenim souhlasu s rozsifenim tézby v lomu Bilina fatalné zklamalo ve své
kontrolni funkci.'?® To, Ze v bilinském dole rozdifeni téZby nenastalo, je z pozice Greenpeace
nahlizeno spise jako stésti, nebot dul disledkem pochybeni v environmentalni politice statu
v soucasnosti disponuje kladnymi posudky vlivu na Zivotni prostfedi v ptipadé rozsiteni

tézby.12°

| v pfipadé schvaleni vyjimky z emisnich limit0 pro elektrarnu Chvaletice nahlizi Greenpeace

politiku MZP jako politiku zhorsujici Zivotni prosttedi:

“Vyjimka pro Chvaletice je jesté horsi neZ vyjimka pro Pocerady. U ni ministerstvo alespori
zkrdtilo dobu platnosti vyjimky u nékterych blok( elektrdrny, nyni ovsem nechdvd vse na
provozovateli a Zadné zdvazné podminky na omezeni provozu ¢&i délky vyjimky mu neklade.

Nemeélo by se stavat, Ze rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi ve svém disledku povede

125 GREENPEACE. Vyroéni zprdva 2020. 2020. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/static/planet4-
czech-republic-stateless/2021/08/50cc0f77-vyrocni-zprava-2020.pdf

126 pAVLOVIC, Lubos. Velkolom Bilina: kam aZ muize klesnout ministerstvo Zivotniho prostfedi? 2019. Dostupné
online na: https://www.greenpeace.org/czech/clanek/4196/velkolom-bilina-kam-az-muze-klesnout-
ministerstvo-zivotniho-prostredi/

127 Rozhovor Apolena

128 pAVLOVIC, Lubos. Velkolom Bilina: kam aZ mazZe klesnout ministerstvo Zivotniho prostfedi? 2019. Dostupné
online na: https://www.greenpeace.org/czech/clanek/4196/velkolom-bilina-kam-az-muze-klesnout-
ministerstvo-zivotniho-prostredi/

129 Rozhovor Alex
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ke zhorseni Zivotniho prostredi, ale tohle je presné ten pfipad. Proto se obrdtime na soud, ktery

by mél tuto absurditu napravit a vyjimku tplné zrusit.”*3°

Dotazovani zastupci ¢eské pobocky Greenpeace viak v ¢innosti viady a MZP v pfipadé uhelné
problematiky nespatfuji pouze nedostatky. Za pozitivni nahliZeji vznik Uhelné komise. Uhelna
komise vznikla na zdkladé prani ministra Zivotniho prostfedi Brabce v reakci na zminénou
kampan Fridays for future. Komise, jez Cerpa inspiraci fungovani v Némecku, ma za ukol
pfipravit volbu zplsobu ukonéeni tézby a spalovéani uhli v CR. Vznik komise jako prostoru
dialogu je ze strany Greenpeace povazovan za dobry krok ze strany environmentalni politiky.
Pozitivné reflektovdno je také prizvani nevlddnich organizaci do komise, véetné Greenpeace.
Ne Uplné pozitivné je pak ze strany Greenpeace nahlizen obsah dohod v rdmci Uhelné komise

jako takovy!3!, avsak zpfFistupnény dialog z(istava stale cenén.!*?

Jako velice pozitivni (dokonce az pfekvapivé pozitivni) nahliZeji pak dotazovani predstavitelé
Ceské pobocky Greenpeace Zalobu na Polsko v souvislosti s nelegalnim provozovanim dolu
Turéw. Problematice dolu se jeSté budu vénovat ddle konkrétnéji. Zaroven vsak dotazovani
dodavaji, 7e se CR v p¥ipadé dolu Turéw chova v pfipadé Zaloby radikalné&ji ne? v pripadé
pfistupu k problematice domdacich uhelnych dol(l a elektraren, jejichz provozovatelé se podle
Greenpeace také dopoustéji protipravniho jedndni zejména v souvislosti s prekracovanim
emisnich limitd.

Zminéné ukonéeni tézby uhli se v Cesku v poslednich dvou letech stalo Ustfednim tématem
environmentalni politiky. Po celou dobu se na vladni Urovni vedou ¢etnd jednani o tom, kdy
ma konec tézby v souladu se Zelenou dohodou pro Evropu a Patizskou dohodou nastat.
V tomto smyslu se v Ceské republice hovofilo o ukoné&eni téZby v roce 2033 nebo 2038. Vlada
ve stanoveni tohoto terminu, jenz byl diskutovdn v ramci Uhelné komise, nevystupovala
jednotnym hlasem. Zde je nutné uvést, Ze skupina ministrl v ¢ele s ministrem Zivotniho

prostfedi Brabcem preferovala ukonceni tézby roku 2033, zatimco ministr primyslu a

130 HRABEK, Lukas. In: Ministerstvo posvétilo elektrdrné Chvaletice vyjimku z emisnich limitd. Ekologické
organizace podaji Zalobu. 2021. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/czech/clanek/15303/ministerstvo-posvetilo-elektrarne-chvaletice-vyjimku-z-
emisnich-limitu-ekologicke-organizace-podaji-zalobu/

131 pozdéji pak Greenpeace komisi vzhledem k nesouladu s prezentovanymi doporucenimi komise opustilo.
Kladny postoj ke komisi jako k prostoru dialogu z(stava. Poznamka autora.
132 Rozhovor Alex
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obchodu navrhoval rok 2038.%33 Organizace Greenpeace i pfesto, Ze disponuje odbornou
analyzou, kterd doporucuje vcasnéjsi ukonceni tézby i z ekonomického hlediska vzhledem
k rostouci cené emisnich povolenek a nakladli spojenych s externalitami, stala a stoji za
ministrem Brabcem a terminem ukonceni téZby v roce 2033 jako na strané kompromisu. Lze
tedy soudit, Ze v tomto pFipadé existuje ze strany Greenpeace podpora politiky MZP, naopak
politiku prosazovanou Ministerstvem pramyslu a obchodu vidi Greenpeace jako $patnou.
Koncem roku 2020 pak Uhelna komise jako celek vydala doporuceni konce uhli v roce 2038,
coz bylo podle Greenpeace zplisobeno zejména procedurdlni zménou zplsobu jedndni, s niz
pfisel ministr Havliek. 34 V reakci na tuto skuteénost Greenpeace z komise vystoupilo,
vzhledem k preferované varianté roku 2033. Rok 2038 neni podle Greenpeace v souladu s cili
Parizské dohody. Ostatné to nic neméni na faktu, Ze z pohledu Greenpeace je i pres velké
vyhrady rok 2038 stale pfrijatelnéjsi nez do té doby vlddou zminované terminy. Stale
oceriovany pak zUstava dialog jako takovy.3> Dnes je vsak opét situace ohledné terminu konce

uhli nejasna.

Pokud se podivame na pfistup vliad Mateusze Morawieckého k uhelné problematice, je i zde
vidét velkd nespokojenost ze strany polské pobocky Greenpeace s ¢innosti vlady v této
problematice. V prvni fadé se objevuje velky nesouhlas s pocindnim premiéra a vlady ohledné
prijeti Zelené dohody pro Evropu, kdy se v roce 2019 predseda vlady Morawiecki jako jediny

odmital podepsat pod pfijeti spoleéné dohody.3¢

Tercéem kritiky nejen z pohledu uhelné tématiky se ze strany Greenpeace v Polsku potyka i
strategicky dokument Statni ekologické politiky 2030 jako celek. Z pohledu spalovani a tézby
uhli podle Greenpeace v dokumentu nezaznivaji konkrétni ndvrhy, jak zabranit otvirani novych
povrchovych doll na hnédé uhli a jak omezit téZbu v stdvajicich dolech, popfipadé navrhnout

zpusob ukoncdeni tézby a spalovani uhli. V souvislosti s klimatickou zménou se podle

133 Rozhovor Apolena

134 Rozhovor Alex

135 GREENPEACE. Vyroéni zprdva 2020. 2020. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/static/planet4-
czech-republic-stateless/2021/08/50cc0f77-vyrocni-zprava-2020.pdf

136 CIBOR, Krzysztof. Klimatyczne fiasko premiera Morawieckiego. Greenpeace pyta: ,,Serio?!” 2019. Dostupné
online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/4318/klimatyczne-fiasko-premiera-
morawieckiego-greenpeace-pyta-serio/
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Greenpeace cely dokument vyznacuje tim, Ze je napsan ve velice obecné roviné bez

konkrétnich opatfeni, ktera by vedla k naplnéni cil( Pafizské dohody.3’

Polskd pobocka organizace Greenpeace pozaduje ukonceni tézby uhli v Polsku v roce 2030,
tedy jesté o t¥i roky dfive nei ¢eska pobocka. (Ceské Greenpeace sice disponuje analyzami,
které doporucuji drivéjsi ukonceni tézby, avsak v ramci dialogu v Uhelné komisi souhlasi
s rokem 2033, ktery by se dal povazovat za kompromis). Na rozdil od Ceské republiky, kde
vramci Uhelné komise o terminu probiha diskuse, je Polsko v olich varSavské pobocky
Greenpeace posledni zemi EU, kde jesté diskuze o terminu konce tézby uhli nebyla zahajena.
Naopak se podle Greenpeace Morawieckého vldda dokonce viibec nevyjadfuje ve smyslu
ustupu od tézby uhli a jeho spalovani v elektrarnach. Naznaky, napfiklad projev ministryné
Anny Moskwa na klimatickém summitu v Glasgow v roce 2021, hovoti o konci uhli v Polsku
roku 2049, coz? je podle Greenpeace o dvé dekddy pozdéji, nez vyzaduji okolnosti a nema nic

spoleéného s ochranou klimatu a cili PafiZzské dohody.!38

Nakonec se i Polsko na summitu v Glasgow pfipojilo k ostatnim delegacim a stalo se
signatarem dohody upusténi od tézby a spalovani uhli. Dohoda nicméné nestanovuje pevny
¢asovy harmonogram a opét se jednd o velice obecnou Umluvu, kterd podle polského
Greenpeace umoziuje benevolentni pfistup jednotlivych signatard, coz Polsko prokazuje

dosavadni ne¢innosti implementace konkrétni podoby naplnéni podepsané dohody.3°

Jak bylo jiz feceno, v pribéhu sledovaného obdobi doslo v Polsku k doplnéni nazvu
Ministerstva Zivotniho prostiedi o vyraz ,,a klimatu“ a zaroven k relativné ¢astym personalnim
zménam v pozicich ministra Zivotniho prostfedi, na rozdil od CR, kde po celou dobu roli
ministra Zivotniho prostfedi vykonaval Richard Brabec. Z pohledu Greenpeace personalni

zmény nevedly k pozitivnimu ovlivnéni podoby environmentalni politiky. Zaroven pridavek ,a

137 GREENPEACE POLAND. Nieekologiczna polityka Ministerstwa Srodowiska. 2018. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1368/nieekologiczna-polityka-ministerstwa-srodowiska/

138 JOZEFIAK, Marek. Czarna lista polskiej energetyki. Oto 10 najwiekszych niszczycieli klimatu. 2021 Dostupné
online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30698/czarna-lista-polskiej-energetyki-oto-10-
najwiekszych-niszczycieli-klimatu/

139 GUZEK Katarzyna. COP26: Polska zadeklarowata odejscia od wegla. 2021. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30667/cop26-polska-zadeklarowala-odejscia-od-wegla/
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klimatu® k ndzvu ministerstva nahlizi Greenpeace jako snahu o zlepSeni zeleného PR, nikoliv o

posileni vlivu ministerstva v oblasti energetiky a hornictvi.14°

V posledni dobé v obdobi vlddy Mateusze Morawieckého casto sklofiovanym pfipadem je
kauza dolu Turéw, ktera dokonce stala predmétem mezinarodniho sporu, a to pravé s Ceskou
republikou. Lze Fici, Ze provoz dolu Turéw a s nim spjaty mezinarodni spor s Ceskou republikou
a Castecné Némeckem je jednou z Ustfednich pficin nespokojenosti polského Greenpeace
s podobou domdci environmentdlni politiky. TéZba v dole Turéw nachdzejicim se na
samotném trojmezi Polska, CR a Némecka ma p¥imy negativni vliv na své okoli. PFi¢inou sporu
s Ceskou republikou je zejména negativni vliv téZby v dole na stav podzemnich vod na
severnim Liberecku. Soucasna tézba probihd na zakladé povoleni, které polské urady vydaly
dolu v roce 2019, coz se setkalo s negativni reakci polské i ¢eské pobocky Greenpeace, které
povoleni povaiuji za nezdkonné. Ceskd pobocka Greenpeace spolu s obyvateli severniho
Liberecka vytvofili petici za podani Zaloby na Polsko kvili nelegdlni tézbé v dole Turdw, jiz
Ceska vlada vyhovéla a Zalobu skute¢né podala. Podani Zaloby dotazovani zastupci ¢eského
Greenpeace povazuji za jeden z nejpozitivnéjSich skutkld ceské environmentalni politiky
v sledovaném obdobi a zaroven za jeden z nejvyznamnéjsich vysledk( své ¢innosti v posledni
dobé. Zalobé, k niZ se po uznani ¢eskych argumentl pridala i Evropska komise, Soudni dvir
Evropské unie vyhovél a vyméfil Polsku pokutu 0,5 milionu eur denné za nelegdlni provoz
dolu.! Polskd pobocka Greenpeace, jez postup Ceské pobocky Greenpeace a ¢eské vlddy

142 nhouziva ve svych kampanich za ukonéeni téZby uhli pfiklad dolu Turéw

reflektuje pozitivné,
jako odstrasujici, kdy poukazuje na nerentabilitu tézby uhli, kterd je v pripadé tézby v dole
Turéw umocnéna kazdodenni pokutou, o které rozhodl Soudni dvlr Evropské unie. Podle
polské pobocky Greenpeace je tak elektfina ziskand spalovanim uhli z Turéwa nejdrazsi energii

vyrobenou v Polsku a (ne)¢innost polské vlady v environmentalni oblasti v tomto pfipadé se

140 57YPULSKI Pawet. Zmiany w rzqdzie — chaos w energetyce i ochronie srodowiska. 2019. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/poland/komentarze/4055/zmiany-w-rzadzie-chaos-w-energetyce-i-ochronie-
srodowiska/

141 KREJCOVA, Nikol. Voda stdle mizi — co se stalo v kauze #Turéw v roce 2021 a co diileZitého se déje nyni?
2021. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/clanek/15246/voda-stale-mizi-co-se-stalo-v-
kauze-turow-v-roce-2021-a-co-duleziteho-se-deje-nyni/
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tak ze strany polské pobocky Greenpeace setkava jesté s dalsi formou kritiky, Ze redlné stoji

penize polské dafiové poplatniky a rozdmychava mezinarodni spor.43

Velkym problémem nahlizenym ze strany polského Greenpeace je nezajisténi limita tézby uhli,
které jsou nezakonné prolomovany mimo jiné i v dole Turéw. Zarovefi stejné €asto jako v CR
v pfipadé elektraren Chvaletice a PoCerady dochazi k pfrekracovani emisnich limitl, coz nebyva
ze strany polského statu sankcionovano nebo byvaji udélovany stejné jako v CR &asté vyjimky
z emisnich limitd. 44 Kromé Turdwa pak nelegdlni téZba probiha i v dalSich povrchovych
dolech. Nelegdlni proto, Ze doly nedisponuji potfebnymi aktualizacemi posouzeni vlivu na
Zivotni prostredi. Polské Greenpeace v tomto smyslu upozorfiuje na nedostatky a kritizuje
politiku za nedinnost v této véci.'* V souvislosti s téZbou a emisnimi limity viak Greenpeace
nahlizi na nékteré skutky environmentdlni politiky jako na pozitivni. Pfikladem je nedavné
odstoupeni od budovéni uhelného dolu v okoli mésta Ztoczew.*® Toto ustoupeni PGE od
zaméru budovani zminéného dolu si dokonce polské Greenpeace pfipisuje jako jednu z mala
kampani ve sledovaném obdobi, ktera méla pozitivni vliv na podobu environmentalni politiky.
Greenpeace se tehdy spolu s dalSimi organizacemi postavilo na stranu dotéenych rolnik( a
podle slov dotazovanych naratort se vyznamnym zplsobem zasadilo o to, Ze PGE nakonec od

zadméru budovani dolu ustoupilo.'*’

Pokud se v této véci podivdme na situaci v Ceské republice, zde se vyznamné&;jsi protipravni
delikty v souvislosti s tézbou nevyskytuji. | z pohledu Greenpeace vlada relativné zajistila

vhodné limity téZby*8. Limity jsou v3ak v olich Greenpeace velmi kiehké, nebot nékteré doly

143 GUZEK, Katarzyna. Transformacja energetyczna Turowa — kolejna katastrofa rzqdu! 2021. Dostupné online
na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/31351/transformacja-energetyczna-turowa-kolejna-
katastrofa-rzadu/
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145 GUZEK, Katarzyna. Greenpeace ujawnia: co najmniej 9 slgskich kopalri dziata nielegalnie. 2021. Dostupné
online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/30561/greenpeace-ujawnia-co-najmniej-9-
slaskich-kopaln-dziala-nielegalnie/

146 Twitterové stranky Greenpeace Polska. Dostupné online na:
https://twitter.com/Greenpeace_PL/status/1402536382615146499?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etwe
etembed%7Ctwterm%5E1402536382615146499%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref _url=https%3A%2F%2Fww
w.greenpeace.org%2Fpoland%2Faktualnosci%2F31285%2Fpodsumowanie-2021-roku%2F
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148 A7 na vyjimku kladného stanoviska EIA v ptipadé dolu Bilina. Pozndmka autora.
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disponuiji platnymi pozitivnimi posudky vlivu téZby na Zivotni prostifedi a mnohdy je ze strany

Greenpeace pouze Stésti, Ze k téZbé nedochazi.1¥®
Vzhledem k rozsahu prvni komparace reflexe je na misté kratké shrnuti:

Ceska republika a Polsko jsou jednim z nejvétsich producent(l a spottebiteld uhli v Evropé.
V souvislosti s naplnénim mezinarodnich dohod, které byly uzavieny za ucelem zmirnéni
klimatické krize a jejich dopadu, je predpokladem uzavieni uhelnych elektraren a ukonceni
tézby uhli. Z pohledu organizace Greenpeace nedochazi ani v ¢eském a ani v polském pripadé
k dostateéné implementaci konkrétnich opatifeni do narodniho pravniho fadu. Ceské
Greenpeace ¢astecné kritizuje obstrukce premiéra BabiSe v otazkach ukonceni tézby uhli na
mezinarodni scéné, vydané konkrétni vyjimky z emisnich limit(i pro uhelné elektrarny a snahu
o jejich privatizaci. Zaroven vsak ale ocenuje ztizeni Uhelné komise po némeckém vzoru a
probihajici dialog o terminech ukonéeni tézby, kde v rdmci kompromisu souhlasi s ukonéenim
tézby v roce 2033. V Polsku je situace odliSna. Premiér Morawiecki vyznamnym zpUlsobem
jako jediny v Evropé odmital pFipojit svlij podpis pod Zelenou dohodu pro Evropu, ¢imz si ze
strany Greenpeace vyslouZil nebyvalou kritiku. Zaroveri v Polsku na rozdil od CR dosud
neprobihd oficidlni debata o ukonceni ¢innosti uhelnych elektraren a tézby uhli. Polsko se sice
na summitu v Glasgow oficidlné zavazalo ke konci uhli, avSak dosud vldda nepfisla
s konkrétnimi opatfenimi a terminy. Zaroven polska pobocka Greenpeace je striktnéjsi
v pozadavcich ohledné ukonceni tézby uhli nez ¢eska pobocka Greenpeace, jako termin konce
uhli navrhuje jiz rok 2030. Ze strany polské vlady zaznél v souvislosti s koncem uhli pouze
termin o dvé dekady pozdéjsi, tedy rok 2049. Lze tedy fici, Ze i pfes vyznamné nedostatky lze
v pfipadé ceského Greenpeace nalézt jistou miru spokojenosti s vyvojem domdci
environmentalni politiky, zejména v probihajicim dialogu. Zvlasté pak ve srovnani s
pohledem polské pobocky Greenpeace, podle které domdci environmentalni politika
v pripadé tézby a spalovani uhli, coZ je podstatnou soucasti politiky ochrany klimatu, naprosto
selhava. Problémy s porusovanim emisnich limitQ a jejich prehlizeni ze strany vlad, dokonce
mnohdy snahy o benevolentnéjsi stanoveni emisnich cili a negativni pohled ze strany

Greenpeace, lze pak spatfovat v obou zemich. Vysadou Polska je pak ¢asto probihajici tézba

149 Rozhovor Apolena
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pres absenci posudkd vlivil na Zivotni prostfedi, co? z tézby ¢ini nelegalni. V Ceské republice

v

ve sledovaném obdobi k nelegdlni tézbé nedochazelo, ,pouze” k prekracovani emisnich limitd.

Obrazek ¢. 2. Vyvéseni transparentu na protest proti podpore navyseni klimatického cile, na plidé EU ze strany

premiéra Andreje BabiSe. Foto: Barbora Sommers, Greenpeace

Obrazek ¢.3. Projekce portrétu predsedy vlady Morawieckého s napisem ,,hanba“ na jedné z vézi elektrarny
Betchatéw, poté co jako jediny lidr v EU odmital pfipojit podpis pod navrh Zelené dohody pro Evropu. Foto:

Rafat Milach, Greenpeace
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3.1.2 Reflexe vladnich politik v oblasti ochrany prirody, krajiny

a biodiverzity

V oblasti ochrany pfirody a krajiny a biodiverzity Ize najit podstatné rozdily mezi postoji ¢eské
a polské pobocky Greenpeace k domacim environmentalnim politikam. Ochrana biodiverzity
a sni spojend ochrana pfirody a krajiny byla ve sledovanych letech tématem obou
environmentalnich politik, avsak v obou zemich s rozlicnou Urovni tematizace a reflexi ze

strany organizace Greenpeace.

Pokud se podivame do Ceské republiky, zde se béhem vldd Andreje Babise v této oblasti
vyskytlo relativné malo pripadd, které by navic byly tematizovany ze strany Greenpeace ve

vztahu k environmentalni politice.*>® Zejména pak ve srovnani se stejnym obdobim v Polsku.

V oblasti biodiverzity a ochrany pfirody a krajiny ¢eskd pobocka Greenpeace relativné
pozitivné reflektuje ¢innost MZP v oblasti pfistupu k Narodnimu parku Sumava, kdy zajistilo
novou zonaci narodniho parku a ukonceni kontroverzniho kaceni dfevin na Uzemi NP, které
bylo velmi sledovanym tématem pred deseti lety. Na druhou stranu podle Greenpeace dochazi
k nelegalnimu a nezadoucimu kéaceni v dal$ich chranénych Gzemich, kde vldda a MZP pouze
nec¢inné pfihlizi.*>! Pozitivné vak v této oblasti hnuti Greenpeace nahliZi na zlep$eni druhové
skladby les(, °2 které vSak nastalo aZ vsouvislosti s kdrovcovou kalamitou, jeZ vladu
k pozitivnim kroklim pfiméla. Zjednodusené receno, vlada zacala pohledem Greenpeace Cinit,
az kdyz nebylo jiné vychodisko, >3 coZ lze vykladat jako pfiklad nedostate¢nosti politiky

v oblasti prevence a predchazeni environmentalnim problémim.

Obecné je Ceskd pobocka Greenpeace ndazoru, Ze v oblasti biodiverzity neni BabiSova vlada

schopna v Zadoucim rozsahu realizovat mezindrodné prijaté strategie a ochrana biodiverzity

150 \felkym tématem posledni doby v Ceské republice bylo kdceni dievin v bezzasahovych zénach NP Sumava,
které si i ze strany Greenpeace vyzadalo nékolik pfimych akci a ochrana NP Sumava byla Gstfednim tématem
Ceské politiky. Casové se ale nachazime v obdobi pred rokem 2017, tedy mimo rozsah této prace. Ve
sledovaném obdobi Ize naopak povazovat ochranu Sumavy za relativné zaji$ténou, co? pozitivné reflektuje i
Greenpeace. Poznamka autora.

151 Rozhovor Apolena

152 Rozhovor Arnost

153 Rozhovor Alex

48



je v éeském diskurzu podle Greenpeace pouze prazdnym tématem, kdy viada nenavrhuje

opatreni, ale pouze vynasi obecné fraze bez konkrétniho obsahu.'>*

Nejvétsi téma, které lze ve sledovaném obdobi ze strany Greenpeace povaZovat za
nezvladnuté ze strany ceské environmentalni politiky, je kauza kaceni plvodnich bukovych
lest v okoli Horniho Jifetina na Mostecku, které se podle Greenpeace déje protipravné. V té
souvislosti dokonce Mésto Horni Jifetin podalo Evropské komisi stiznost pro neéinnost Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi.’>®> Ostatné necinnost Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ktera
je podle Greenpeace zplsobena jeji reorganizaci za BabiSovy vlady, je také predmétem
politické kritiky ze strany organizace.® Ohledné vyhlasovani novych chranénych tzemi
v Ceské republice viak vlada nebyla pfili§ aktivni. Problémem podle Greenpeace je, ze MZP je
této zaleZitosti slaby hraé. A¢ je MZP navenek pFiznivcem vyhlasovani novych Gzemi (napiiklad

NP KFivoklatsko), nejde aktivné proti odporu dotéenych samosprav.*>’

Pokud se podivdme na situaci v Polsku, tam jiz zminovany strategicky dokument Statni
ekologické politiky 2030 podle polské pobocky Greenpeace nereflektuje souc¢asné pozadavky
ochrany zivotniho prostredi a vychazi ze zastaralych dat, coz se tyka i ptipadu témat ochrany
pfirody a krajiny a biodiverzity. Z pohledu Greenpeace je dokument kritizovan, Ze neprichazi
s konkrétnimi kroky, ale pouze s obecnymi hesly, coz je vysadou i ¢eské politiky v oblasti
ochrany biodiverzity. Napfiklad dokument podle Greenpeace zminuje vyhlasovani novych
narodnich parkU jako prioritu, avSsak nepfichazi s konkrétnimi navrzenymi opatfenimi, natoz

s asovymi horizonty realizace, co? je ze strany Greenpeace nahlizeno kriticky.>®

Nejvétsim environmentalnim problémem posledni dekady v Polsku nahlizenym ze strany
Greenpeace, ktery doznival ve sledovaném obdobi, je kauza ohledné Bélovéiského pralesa.
Kauza kaceni dfevin v Bélovézském pralese byla v dobé pred vygradovanim situace kolem dolu

Turdéw nejvétsi a nejsledovanéjsi environmentalni kauzou v Polsku a do velké miry i v zahranici.

154 Rozhovor Apolena

155 GREENPEACE CESKA REPUBLIKA A MESTO HORNI JIRETIN. Horni Jifetin si na kdceni bukovych lesti stézuje
Evropské komisi. Ustecky kraj, MZP ani CIZP nejednaji. 2021. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/czech/tiskova-zprava/14253/horni-jiretin-si-na-kaceni-bukovych-lesu-stezuje-
evropske-komisi-ustecky-kraj-mzp-ani-cizp-nejednaji/

156 Rozhovor Apolena

157 Rozhovor Alex

158 GREENPEACE POLAND. Nieekologiczna polityka Ministerstwa Srodowiska. 2018. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1368/nieekologiczna-polityka-ministerstwa-srodowiska/
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Jesté v dobé pred nastupem Mateusze Morawieckého do funkce premiéra, tedy za vlady Beaty
Szydtové, probihaly nejen ze strany Greenpeace ¢etné primé akce v podobé blokad tézebnich
stroju, na kterych se z velké ¢asti podilelii zahrani¢ni aktivisté, v€etné ¢eskych aktivistl z hnuti
Greenpeace. Nadmérna tézba dfeva v cenném Uzemi se stala pfedmétem dalsiho z ¢etnych
soudnich spor( Polska a Evropské unie. Evropsky soudni dvir tehdy vyhovél Zalobé Evropské
komise a nafidil predbéZné opatfeniv podobé zastaveni tézby.?>° Spor se pak pfenesl ¢aste¢né
i do sledovaného obdobi Morawieckého vlady, kdy pokracovaly primé akce v oblasti
BélovéZského pralesa, jejichz prostfednictvim polské Greenpeace poukazovalo na zdsadni
nedostatky v polské politice ochrany pfirody a krajiny a lesniho hospodafstvi. 16 Podle
polského Greenpeace je nutné zajistit ochranu v podobé vyhlaseni narodniho parku na celém
uzemi Bélovézského pralesa pfi zachovani zdkonnych norem cinnosti v narodnich parcich.
Dosud vlada témér pét let od vypuknuti sporu na vyhlaseni zvétSeného narodniho parku
nepristoupila. Ostatné jiz 20 let nebyl v Polsku vyhlasen novy narodni park, ac¢ jejich
vyhladovéni je soucasti strategického planovani polského MZP. Nejen v ocich Greenpeace ale
i podle schvalené strategie existuji dalsi lokality splfiujici ndroky na ochranu formou narodniho
parku jako je oblast Mazur nebo budouciho Turnického ndarodniho parku v podhUri
Bieszczad.'®! Zlepsit situaci v této situaci muZe i z pohledu Greenpeace pozitivhé hodnocena
pravni zména z roku 2021, kterd by mohla zjednodusit vyhlasovani chranénych tGzemi.'%2v
obecné mirfe pak i mimo chranéna uUzemi v Polsku dochazi pohledem Greenpeace k
neSetrnému lesnimu hospodareni, nevhodné druhové vysadbé a nadmérné, mnohdy nelegalni
tézbé. V ocich Greenpeace je urcité v polské environmentdlni politice prostor pro pravni
Upravy v této souvislosti, pfinejmensim pro aktivnéjsi vymahani dodrZovani soucasného

prava.l63

Z provedené analyzy je pfi shrnuti patrny rozdilny pohled ¢eského a polského Greenpeace na
zajisténi ochrany konkrétnich chranénych Uzemi. BabiSova vlada podle Greenpeace vhodné

zajistila ochranu NP Sumava, zatimco Morawieckého vlada i pfes soudni spor s Evropskou unii

159 GREENPEACE CESKA REPUBLIKA. Evropsky soudni dvir: Masivni téZba dreva v Bélovézském pralese byla
nezdkonnd. 2018. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/czech/tiskova-zprava/785/evropsky-
soudni-dvur-masivni-tezba-dreva-v-belovezskem-pralese-byla-nezakonna/

160 Rozhovor Bartek

161 Rozhovor Bartek

162 pALINSKA, Marta. Podsumowanie 2021 roku. 2021. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/31285/podsumowanie-2021-roku/
163 Rozhovor Beata
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pokraCovala v nevhodném pfistupu k Bélovézskému pralesu. Knovému vyhlasovani
chranénych Uzemi nedochazi k litosti Greenpeace ani v jedné ze sledovanych zemi, ackoliv je
vyhlasovani novych chranénych Uzemi oficidlné deklarovanym planem obou ministerstev
fivotniho prostiedi. V souvislosti s tématem biodiverzity je pak ze strany Greenpeace v Ceské
republice zaznamenan za BabiSovy vlady pokrok zejména v souvislosti se zlepSenim druhové

vysadby v lesich, coZ v Polsku ve stejném obdobi hnutim Greenpeace reflektovano neni.

3.1.3 Reflexe dalSich témat vladni environmentalni politiky a

jeji hodnoceni v obecné roviné

Dotazovani zastupci polského i ceského Greenpeace se obecné shoduji na faktu, Ze sou¢asna
environmentalni politika resi povétSinou marginalni zalezitosti, které sice maji pozitivni vliv na
stav Zivotniho prostredi, nejednd se vSak o néjakd komplexni feseni stavu Zivotniho prostredi.
Zejména se pak v ocich ¢eského i polského Greenpeace ze strany environmentalni politiky
realizuji takova opatfeni, ktera Ize dobFe prezentovat v médiich. Typicka je v CR i v Polsku
nekoncepcni ochrana, napfiklad vidy jednoho konkrétniho Zivocicha, ktery je osobnostmi
vladnich politik vypoustén do volné pfirody nebo vysazovan do vod. Vtomto smyslu se

vyjadfuji dotazovani ¢lenové struktury Greenpeace v Ceské republice i v Polsku.164

V pohledech obou pobocek Greenpeace Ize také sledovat kritiku domacich environmentalnich
politik vtom smyslu, Ze navrzené strategie a opatreni vychazeji z mnohdy zastaralych dat,
které nereflektuji sou¢asné pozadavky na prostfedky ochrany Zivotniho prostredi. Jak jiz bylo
zminéno, v Polsku se s takovymto komentarem ze strany Greenpeace potykda v obecné roviné
cely strategicky dokument Statni ekologické politiky 2030. V Ceské republice pak neaktudlnost
navrzenych opatieni hnuti Greenpeace spattuje napriklad v pfipadé opraseni socialistickych
plan na vystavbu prehradnich nadrzi, jimiz BabiSova vlada podle Greenpeace neefektivné

pldnovala naplnit cile stanovené v oblasti zadrZeni vody v krajiné.16>

Ostatné témata kolem vody a jeji ochrany by se po ochrané klimatu a biodiverzity dala

povazovat za dalsi oblasti primarné vyZadujici reakci a fedeni. V Ceské republice Ize vedle

164 Rozhovor Apolena
165 Rozhovor Apolena
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negativniho nahliZzeni na plany budovani pfehrad zminit fakt, e MZP ve sledovaném obdobi
v ocich Greenpeace nezabranilo investicim do pfipravy vodniho kanalu propojujici Dunaj, Labe
a Odru, ktery by podle Greenpeace znamenal ohroZeni kvality Fi¢nich vod.'®® Podobny pFipad
lze vidét i vPolsku, kde podle Greenpeace dosSlo za nelinného pfrihlizeni tviarci
environmentalni politiky k prokopani Viselské kosy, coz ma podle Greenpeace za nasledek
neblahy vliv na stav pfiléhajicich lokalit soustavy NATURA 2000. Greenpeace pfipad prokopani
Viselské kosy dokonce oznaduje jako ,,vysméch systému ochrany pfirody v Polsku” a jedna se
podle néj o dalsi z mnoha zde v praci jiz uvedenych poruseni polského i evropského prava

Zivotniho prostiedi. 167

Pokud se podivdme na oblast odpadového hospodarstvi, doSlo podle slov dotazovanych
zastupcl obou pobocek Greenpeace v obou sledovanych zemich k pozitivnimu zlep$eni. Ceskd
i polska strana vsak stale vidi mezery v politice, nebot podporuje spalovani odpadu. Statni
koncepce by se podle dotazovanych zastupcl Greenpeace obou stran méla zaméfit vice na
obéhové odpadové hospodarstvi nez na energetické vyuziti odpadu, které momentalné podle

Greenpeace obé vlady realné preferuji.

Pokud se podivdme obecné na soucasnou politiku Zivotniho prostredi, nelze tvrdit, Ze se
v obou zemich absolutné nevyskytuji témata, kterd nejsou ze strany Greenpeace povazovana
za dulezita. Pri soucasném prozkoumani zminénych strategickych dokument( s vizemi do roku
2030 nebo aktualnich témat, jeZ fesi ¢eské a polské ministerstvo Zivotniho prostfedi na svych
webech, je zfejmé, Ze se ministerstvo vedle odpadové politiky a politiky ochrany vody a
vodnich zdroju ve velkém vénuje i tématim, kterd jsou z pohledu Greenpeace dilezZita, coz je
ochrana klimatu a biodiverzity. Lze tedy soudit, Ze obé sledované environmentalni politiky Fesi

i celosvétova témata, ac z pohledu obou pobocéek Greenpeace ne zcela dostatecné.

Podle dotazovanych ceskych i polskych zastupch ministerstva v ohledu téchto stézejnich
témat nedélaji zasadni opatreni, ke kterym se oba staty zavazaly v mezinarodnich dohodach a

Umluvach.

166 Rozhovor Alex

167 CIBOR, Krzysztof. Pienigdze wpuszczone w kanat, zamiast walki z suszg.2020. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/28546/pieniadze-wpuszczone-w-kanal-zamiast-walki-z-
susza/
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Reflexi ceského a polského Greenpeace k dalSim zminénym oblastem environmentalni politiky
je pak relativné tézké zjistit, nebot tiskové zpravy, clanky a reakce hnuti prezentované na jeho
webech se vesmés ve sledovaném obdobi vénuji vyhradné zminénym tématim klimatu,
ochrany pfirody a biodiverzity. V pfipadé dotazovanych nardtor( z obou pobocek Greenpeace
se také vsichni dotazovani v otevienych otdzkach automaticky vyjadiovali k témto tématim.
Z toho Ize usoudit jasny zavér, tedy Ze klima a ochrana biodiverzity jsou z pohledu obou
pobocek nejdllezitéjsi témata soucasného environmentalismu a jejich tematizace v ¢eské a
polské politice je dlleZitd. Soucasna tematizace je pak z pohledu organizace Greenpeace ne
Uplné dostatecna, jak bylo v pfedchozich analyzach nastinéno. K shrnuti pfedchozich analyz
slouzi nasledujici tabulka €. 1. To, Ze se Greenpeace zaméfuje vyhradné na témata, ktera
povazuje za dulezZita, je dano celosvétovou strategii organizace, kdy je sledovani jistym
tématim pridélena prioritizace. Déje se tak podle hnuti ¢astecné z persondlnich dlivodd,
zaroven také z potfeby nezahlceni verejnosti viemi tématy, ze kterych pak nebude schopna

vybrat priority, po jejichZ fedeni ze strany environmentalni politiky bude volat.8

168 Rozhovor Arnost
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Greenpeace CR

Greenpeace Polsko

Pozitiva - Vznik uhelné komise a diskuse - Ustoupeni od zdméru budovani nékterych novych
Enviro- o konci uhli povrchovych doli (Ztoczew)
politiky - Zaloba v pfipadé dolu Turéw - Cinnost soudu v pfipadé zamitnuti vyjimek z
- Navrhy na ukonceni tézby uhli emisnich limitd
ze strany MZP - Zmény v zakoné usnadnujici vyhlasovani
- Pt¥ijeti Zelené dohody pro chranénych tzemi
Evropu
- Zajisténi limitt tézby uhli
- Ptijeti nového zakona o
odpadech
- ZlepsSeni pestrosti vysadby
v lesich
- Zajisténi péce v NP Sumava
Negativa | -Pokusy o oddalovani ukonéeni tézby | - Témér blokace Zelené dohody pro Evropu ze strany
Enviro- | uhli premiéra
politiky -Vyjimky z emisnich limitd - Neprobihajici dialog ohledné konce uhli

- Zaméry privatizace uhelnych
elektraren

- Obstrukce kolem schvalovani Zelené
dohody pro Evropu ze strany premiéra
- Primarni fesSeni zejména dobre
medialné prezentovatelnych
marginalnich zalezitosti

- Casta prezentace politickych frazi bez
konkrétniho obsahu

- Nevyhlasovani chranénych tzemi

- Nezamezeni kandlu Dunaj-Labe-Odra

- Chybéjici koncepce energetické transformace

- Primarni feSeni zejména dobfe medidlné
prezentovatelnych marginalnich zalezZitosti

- Casta prezentace politickych frazi bez konkrétniho
obsahu

- Vyjimky z emisnich limitl a jejich nedodrzovani

- Opomijeni posudki vlivu na ZP v oblasti provozu dolii
- Necinnost ve vyhlasovani chranénych tzemi

- Nedostatecna ochrana lesti

- Tézba dieva v cennych Gzemich, zejména v Bélovéiském
pralese

- Nezmareni investice do prokopani Viselské kosy

Tabulka €. 1 nabizi shrnuti nahliZzeni pozitiv a negativ domacich environmentalnich politik ze

strany pobocek organizace Greenpeace
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3.2 Reflexe uspésnosti kampani a spoluprace s vladami

V dalsi proménné je zajimavé sledovat, kterou Cinnost v obdobi BabiSovy a Morawieckého
vlady ceské a polské Greenpeace povaZuje za Uspésnou, kdy se podle Greenpeace zvolenou

formou kampané podafilo ovlivnit podobu environmentalni politiky.

Zasadni rozdil mezi ceskym a polskym Greenpeace se jevi v odliSnosti zplsobu upozornovani

na environmentalni problém a zejména v plsobeni na vladu, aby jej fesila.

V pripadé Ceské pobocky Greenpeace lze sledovat nékteré reflexe uspéchll. Napriklad hned
vroce 2017, kdy se Greenpeace podle svych slov spolu s hnutim DUHA podafilo zabranit
prodeji poceradské elektrarny VrSanské uhelné, tedy skupiné podnikatele Pavla Tykace. Tim
tak Pocerady zlstaly statni spole¢nosti CEZ. Prodejem by podle Greenpeace hrozilo
prodlouZeni provozu elektrarny, coz je v pfimém rozporu s politikou ochrany klimatu Ceské
republiky a klimatickou dohodou z Pafize. Podle Greenpeace je snadnéjsi dohled a pfipadna

regulace provozu elektrarny, pokud zistane majetkem statni firmy.169 170

V roce 2018 Greenpeace podle svych slov pfimou akci vyvésenim transparentu na budové
Ministerstva priimyslu a obchodu zabrénilo tomu, aby se Ceska republika pf¥ipojila po boku
Polska k Zalobé proti novym evropskym limitdm pro znedidténi ovzdusi. '’ Tato akce je
typickym pfikladem liberalné pojaté pfimé akce, jak je vysvétlena v 2. kapitole, kdy cilem akce
neni napfiklad blokace ministerstva a ochromeni jeho ¢innosti, nybrz klidné poukazani na
environmentalni problém, jenZ pfivold pozornost médii a nasledné i spole¢nosti, ktera mlze

vyvijet dalsi tlak na zménu podoby environmentalni politiky.

Uspéch si Greenpeace pfipisuje i v pfipadé podilu na zrudeni emisni vyjimky pro chvaletickou
elektrarnu. ,Na problematickou a kontroverzni elektrdrnu upozornujeme jiz nékolik let a proti

udéleni vyjimky jsme se od zaldtku aktivné stavéli. Na zdkladé odvoldni Greenpeace,

169 Rozhovor Apolena

170 prodej elektrarny Vranské uhelné se nakonec prekvapivé uskuteénil po¢atkem roku 2021. Poznamka
autora.

171 GREENPEACE. Vyroéni zprdva 2018. Dostupné online na: ttps://storage.googleapis.com/planet4-czech-
republic-stateless-release/2019/07/bcc061f7-export04_gp-vyrocka-2019.pdf
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spratelenych mistnich spolki, ekologickych neziskovych organizaci a mistnich obci ndm

ministerstvo Zivotniho prostfedi dalo za pravdu a udélenou vyjimku zrusilo. “17?

Na uvedenych pfikladech jednotlivych kampani se ukazuje, Ze ¢eské Greenpeace voli na jedné
strané formy liberalné pojaté pfimé akce, kterymi ukazuje na environmentdlni problém, tak
formu soudnich spor(. Zejména jsou pak ale podle dotazovanych ¢lenl organizace efektivni
vyjedndvani s uredniky a vladou v ramci dialogu, ktera se organizaci obecné osvédcila vice nez

pfima akce. Pfikladem takového jedndni mize byt zminéné jedndni v rdmci Uhelné komise.

Vztah vlady a politik(i ke Greenpeace ve sledovaném obdobi pak vnimaji zastupci hnuti rizné.
Zalezi vidy pry na jednotlivych politickych predstavitelich. Pro nékteré je pry spoluprace
vyhodna a Zadouci vzhledem k analyzam, jimiz organizace disponuje a politikiim je poskytuje
za Ucelem zjednoduseni rozhodovani. Jinymi je naopak organizace vnimana jako nechtény
obtéZujici prvek, ktery jednani narusuje.!’® Takovy vztah politikd vaéi organizaci vnimaji

dotazovani Cesti i polsti predstavitelé Greenpeace.

Oproti ¢eskému voli polské Greenpeace daleko ¢astéji formu pfimé akce v liberdini formé tak,
jak je definovana v 2. kapitole, kdy Greenpeace poukazuje na environmentalni problém
prostfednictvim vyvésovani rlznych transparentll na objekty, ve kterych probiha znedistujici
¢innost nebo formou demonstrace pred institucemi, jez jsou za neefektivni environmentalni
politiku zodpovédné.'’* Takovému jednani odpovida ve sledovaném obdobi napfiklad akce
v aredlu elektrarny Betchatéw, kde skupina aktivistlli Greenpeace obsadila komin, z néhoz
vyvésila transparent. Jedna se opét o liberalni formu pfimé akce, nebot nebylo v planu vlivem

akce vyFadit elektrarnu z provozu.l’®

Ve srovnani s formou jednani ¢eského Greenpeace vSak byva uplatiovana v relativné casté
formé i prfimd akce anarchistického charakteru, jak je charakterizovana ve druhé kapitole, jez
vede k ochromeni cinnosti, proti niZ je protestovano. Takové pojeti ptimé akce bylo mozné

v Polsku ve sledovaném obdobi spatfit pfi protestech v Bélovéiském pralese, kdy aktivisté

172 GREENPEACE. Vyroéni zprava 2019. 2019 Dostupné online na: https://storage.googleapis.com/planet4-

czech-republic-stateless-release/2019/07/bcc061f7-export04_gp-vyrocka-2019.pdf

173 Rozhovor Alex

174 Rozhovor Bartek

175> GREENPEACE POLAND. Obroricy klimatu kontynuujq swdj protest i instaluja na chtodni kominowej flagi.
2018. Dostupné online na: https://www.greenpeace.org/poland/aktualnosci/1409/obroncy-klimatu-
kontynuuja-swoj-protest-i-instaluja-na-chlodni-kominowej-flagi/
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hromadné zaujimali pozice, aby branili téZzebnim strojim v ¢innosti. Casto pak organizace
podle svych slov voli formu obsazeni povrchovych uhelnych doll, kde brani postupovani

v té7bé rypadlim.t7®

Na polském pfipadu je vSak vidét neluspésnost kampani na vliv environmentalni politiky,
pokud kampan probiha formou primé akce. V delSim ¢asovém horizontu, kdy pfima akce
vyvola zajem vefejnosti o téma, mize dojit k jistému vyvinuti tlaku na tvlrce politiky, avsak
akce jako takové ve sledovaném obdobi nevedly k pozitivnim zméndm v environmentdlni
politice. Namatkou z uvedenych akci obsazeni téZzebnich stroji v Bélovézském pralese nevedlo
k poZzadovanému okamzitému ukonceni tézby (i ptes spor s EU) a k rozsifeni ndrodniho parku
na celou oblast pralesa. V pfipadé akci v oblasti uhelnych doll a elektraren pak nenastalo
ukonceni dulni ¢innosti i pfes poukazovani na fakt ilegality téZby nebo vypousténi nadlimitniho

mnozstvi emisnich latek.

Naopak zminéné formy Cinnosti ¢eského Greenpeace, které vétsSinou ve srovndani s Polskem
vykazuji méné radikalni charakter a zaméruji se zejména na jedndni's organy a vedeni soudnich

spordq, slavily Uspéchy v oblasti stanoveni limita tézby uhli nebo emisnich limitd.

PFi¢inou Uspéchu, Ze Ceské Greenpeace se podle svych slov relativné velkou mirou spolupodili
na tvorbé Ceské environmentdlni politiky, mize byt fakt, Ze organizace ma podle svych slov
pragmatické a relativné konzervativni postoje oproti ostatnim clenl spektra ceského
environmentalniho hnuti. Tyto postoje se tykaji napfiklad pohledu na jadernou energetiku,
kdy Greenpeace, a¢ zjeho strany nelze jisté hovofit o podpore jaderné energetiky,
z pragmatickych divod( odmitd ukonéeni &innosti ¢esky jadernych elektréren.'’”” Nejen
pohled na jadernou energetiku, ale i dalSi postoje, v ramci kterych se Greenpeace projevuje
pragmaticky, mu zjevné oteviraji cestu k vyjednavani o podobé environmentalni politiky vice

nez repertoar primych akci, ktery je charakteristicky pro polskou pobocku.

Ve své podstaté |ze podobu soucasného polského Greenpeace pfirovnavat k pocatkiim celého
hnuti, které, jak definuje druha kapitola, mélo odtaZity vztah ke statu a korporacim. Ceské
Greenpeace se pak jistou formou spoluprace se statem aktivnéji podili na tvorbé

environmentalni politiky.
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3.3 Reflexe aktivity environmentalni politiky na mezinarodnim poli

Podle Greenpeace je na mezindrodnim poli CR neaktivnim hraéem v oblasti environmentalni
politiky. Typickym pfikladem, ktery ukazuje nedostate¢nou aktivitu ¢eské environmentalni
politiky, je podle Greenpeace pfipravovanad vize pro ¢eské predsednictvi v roce 2022, kdy se
v pfipravovanych strategickych dokumentech oblast Zivotniho prostfedi zmifuje pouze

178

okrajové, a to v podobé obecnych frazi bez konkrétniho obsahu,'’® coZ je podle ¢eského i

polského Greenpeace pro obé environmentalni politiky typické.

Velice pozitivné dotazovani zastupci Ceského i polského Greenpeace reflektuji pfijimani
evropské legislativy, ktera predstavuje vyznamného plivodce ceské i polské environmentdlni
legislativy. Clenstvi v EU obecné podle dotazovanych predstaviteld ¢eské pobocky Greenpeace
vede ktvorbé kvalitnéjsi legislativy, zejména pravé implementaci unijniho prdva, které
predstavitelé CR ani Polska na unijni Grovni neblokuji i pfes ob&asné nesouhlasné poznamky a
stanoviska. Domaci legislativa pak podle dotazovanych predstavitelll obou pobocek malokdy
stanovuje naptiklad prisnéjsi normy, nez uréuje evropské pravo nebo zavadéji opatreni nad

rdmec prijaté evropské legislativy.

Nedostate¢né je podle Greenpeace také dodrzovani a napliovani nékterych uzavienych
mezinarodnich Umluv. Konkrétné v Ceské republice zmifiuje Greenpeace nedodrzovéni
Ramsarské umluvy zajistujici ochranu raselinist.!”® Dale pak v obecné roviné podle tazanych
zastupcll Greenpeace Ceska ani polskda environmentalni politika nestihaji implementaci
pravnich norem a raznych balick(i vedoucich k naplnéni schvalenych evropskych strategii,

zatimco vznikaji dalsi nové.

Pohledem Greenpeace je Ceskd republika i Polsko v dobé Babisovych a Morawieckého vlad na
mezinarodni Urovni ¢asto aktivni, témér vidy ale v negativnim slova smyslu, kdy vystupuje
skepticky k navrzenym opatienim na evropské Urovni, zejména vici opatfenim souvisejicim
s klimatickou zménou. Prikladem je skeptické vystupovani premiéra BabiSe a témér pak
blokace ze strany Mateusze Morawieckého v pfipadé vyjednavani Zelené dohody pro Evropu
a balicku ,Fit for 55“, ktery obsahuje konkrétni obsah politiky, kterd ma do roku 2050 zajistit

stanovené cile. Proti tomuto balicku v oéich Greenpeace nevhodné a neinformované

178 Rozhovor Apolena
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vystupovali polsky europoslanec zvladniho Prava a spravedlnosti Saryusz — Wolski a
europoslankyné Zalewska. 8V Ceské republice je pak vtéto véci ze strany Greenpeace

negativné nahlizeno zaslané stanovisko Senatu CR Evropskému parlamentu v této véci. 18

Legislativu CR i Polsko vyhradné prebira, nespoluutvaii ji. A to i v o&ich dotazovanych zéstupc
obou pobocek Greenpeace. Vyjimky mezi politiky, ktefi na evropské pudé aktivné zastavaji
environmentalni zajmy, predstavuji v ocich ceského Greenpeace poslanci Evropského
parlamentu Pexa a Niedermayer, ktefi ale nejsou ¢leny vladnich stran.'®Aktivnim poslancem
Evropského parlamentu za vlddni stranu byl Pavel Poc,'®3ktery v3ak ve volbach roku 2019
neobhadjil mandat. V obecné roviné pak ale dotazovani ¢lenové Greenpeace hodnoti pisobeni
poslanct Evropského parlamentu jako otevienéjsi otdzkam Zivotniho prostredi ve srovnani
s domacimi zadkonodarci, coZ je podle nich dano tim, Ze na evropské pudé jsou napftiklad

¢lenové BabiSova vladnouciho ANO ¢lenem progresivni frakce Renew.

Z pohledu polského Greenpeace se pak i v mnoziné polskych europoslanct najdou vyjimky,
které na pldé Evropského parlamentu aktivné brani zajmy ochrany Zivotniho prostiedi a
aktivné predkladaji nékteré ndvrhy pravnich norem. Jednd se zejména o byvalou premiérku
Ewu Kopaczovou, ktera se v ocich Greenpeace asi nejvice z polskych europoslanci zasazuje za
podporu obnovitelnych zdroji energie. Za vladni Pravo a spravedinost pak podle polského

Greenpeace lze jistou miru pozitivné reflektované aktivity pfiznat Joanné Kopciriské. '8

Ohledné mezinarodnich smluv ma Polsko podle Greenpeace ¢asté problémy s dodrZovanim
zejména emisnich norem.'® Jak jiz bylo ¢asteéné v praci zminéno, v posledni dobé pak Polsko
Celi soudnim sporim na evropské urovni, které se tykaji zminéné nelegdlni tézby uhli a
nelegalniho kaceni dfevin v chranénych Uzemich, jako je Bélovézisky prales. Na tomto misté je
vhodné zminit silu Evropské unie, jez disponuje pfisluSnym soudnim dvorem, ¢imz jsou
evropské pravni normy lépe vymahatelné. Jinak je tomu v pfipadé nedodrZovani norem
vychazejicich z jinych mezinarodnich Umluv, podepsanych napftiklad pti OSN, kde soudni

vymahatelnost chybi. Dllkazem tohoto tvrzeni je necinnost OSN v pfipadé kaceni
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v Bélovézském pralese, ktery je pod ochranou svétového dédictvi UNESCO, zatimco Evropska
unie byla schopnd reagovat predbéZnym opatienim a vymérenim pokut. Podobny verdikt pak

padl ze strany Evropské unie i v p¥ipadé dolu Turéw v reakci na zalobu Ceské republiky.

3.4 Reflexe cCinnosti a spoluprace ceské a polské pobocky

Greenpeace havzajem

Hlavnim tématem soucasné komunikace mezi ¢eskou a polskou pobockou Greenpeace je
v sledovaném obdobi problematika dolu Turéw, poptipadé obecnd komunikace v uhelnych
tématech, kdy pobocky vyuzivaji vyhody, Ze jsou soucasti jedné mezindrodni organizace.
V minulosti pak dochazelo ke komunikaci a podpore z ¢eské strany pti pfimych akcich
v Bélovézském pralese, jak jiz bylo analyzovano. Ve vsech dohledanych nebo dotazovanymi
¢leny Greenpeace zminénych pfipadech se vidy spoluprace tykala environmentalniho
problému a (ne)¢innosti environmentalni politiky na polské strané. Za zminku pak také stoji
fakt, Ze ¢eské Greenpeace se ve sledovaném obdobi ¢as od ¢asu kriticky vyjadfuje vedle ¢eské
a svétové environmentalni politiky i kté polské. Kriticky text polské strany vaci ceské
environmentélni politice nebo k environmentalnimu problému, jen? by vznikl na Gzemi CR,
jsem nedohledal. Ceské Greenpeace se ve sledovaném obdobi kriticky vyjadfovalo nejen k jiz
zminované kauze Turéw a Bélovézsky prales, ale také napriklad obecné k polské vladé za
zpUsobeni neutéseného stavu Zivotniho prostredi, zejména ke stavu ovzdusi a nastavenym

emisnim limitGm.186

Nicméné ceska strana nereflektuje spolupraci s polskou pobockou jako nadstandardni.
Greenpeace se podle dotazovanych nardtor( z ¢eské pobocky zaméruje spiSe na spoluprdci na
mezindrodni urovni obecné, kde vyuziva i Sirokého vlastniho védeckého zdzemi, které pomaha
rozpoznavat a analyzovat environmentalni problém. Vyhotovené analyzy vlastnimi védci pak

celosvétové organizace vyuziva k podlozZeni své ¢innosti, svych kampani.

Zajimavy je pohled ¢eské pobocky Greenpeace na tu polskou, kterd je v ocich ¢eské pobocky

ambiciozni a mnohdy i radikalnéjsi, kdy castéji voli formu poukazovani na environmentalni

186 HRABEK, Luka$. Nepodporujme bldznivé ndpady polské viddy. 2018. Dostupné online na:
https://www.greenpeace.org/czech/clanek/935/nepodporujme-blaznive-napady-polske-vlady/
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problém formou pfimé akce, ¢imz se pokousi otvirat vétsi spolecensky diskurz nad konkrétnimi
tématy, zejména ve sledovaném obdobi ohledné tématu tézby a spalovani uhli. Ceska pobocka
v sobé samé vidi spiSe umirnéné;jsi formu organizace, kdy se zaméfruje zejména na dialog

s politiky, jimZ chce ovliviiovat podobu environmentalni politiky.

Dotazovani zastupci z varSavské pobocky pak velice pozitivné reflektuji spolupraci na ¢innosti
ohledné dolu Turéw a fakt, Ze se prostfednictvim petice podafilo ¢eskému Greenpeace
vyvinout tlak na ceskou vlddu k podani Zaloby na Polsko v souvislosti s nelegdlnim
provozovanim dolu, coZ je nevidany jev, kdy defacto jednani pobocky Greenpeace v jedné
zemi prostfednictvim své aktivity prenesené vyvolalo tlak na ¢innost vlady v druhé zemi.
Obecné pak ohledné spoluprdace prikladaji také polsti naratofi vétsi vyznam spiSe spolupraci
na globalni Urovni v souvislosti s vytvarenim analytickych podklad( pro ¢innost v londynské a

bruselské kancelafi.
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Zaver

Environmentdlni politika, tedy politika ochrany Zivotniho prostredi, jejiz vznik se datuje do
pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti, se v Ceské republice a Polsku jako plnohodnotna oblast
politiky usadila oproti zapadnimu svétu pozdéji, az s pfichodem spolecenskych zmén koncem
80. a pocatkem 90. let. Situace v oblasti Zivotniho prostredi byla tou dobou v obou zemich
katastrofalni a problémy vyZadovaly jasna Feseni ze strany statu. Za timto Géelem byly Ceské
republice i Polsku zfizovany vladni i nevladni instituce a organizace zabyvajici se ochranou
Zivotniho prostredi, které se staly aktéry environmentalni politiky. Mezi takové aktéry
nepochybné patfi i nevladni environmentalni organizace. Porovnanim situace v Ceské
republice a Polsku je nutné konstatovat, Ze zmény v environmentalni oblasti véetné zakladani
patfiénych vladnich i nevlddnich organizaci probéhly v Polsku dfive, zhruba v horizontu péti
let, tedy v poloviné osmdesatych let, zatimco v tehdej$im Ceskoslovensku a# pocatkem let
devadesatych. Delsi historii ma v Polsku specializované ministerstvo zZivotniho prostredi a
naptiklad polské hnuti Svoboda a mir lze povazovat za jedno z prvnich modernich
environmentalnich hnuti vzemich byvalého vychodniho bloku. Tou dobou existujici
environmentdlni organizace v Ceskoslovensku mély spiSe charakter okraslovacich spolk{i ne?
moderniho environmentalniho hnuti. Tato diplomova prace se pak ve vyzkumné ¢asti
konkrétné zabyvala jednou environmentalni organizaci. Mezinarodni organizaci Greenpeace,
ktera ma v soucasnosti své zastoupeni formou pobocky v obou zemich. Paradoxné Cinnost
organizace Greenpeace md del$i historii na Gzemi dne$ni Ceské republiky. Prvni akce
zorganizované ze strany Greenpeace, které probéhly na ¢eskoslovenském Uzemi, sahaji az do
roku 1984. Tehdy zahranic¢ni aktivisté protestovali proti znecistovani Zivotniho prostiedi
formou vyvésenim transparentu na komin v Karlovych Varech, o tfi roky pozdéji pak zahranicni
aktivisté z Greenpeace protestovali proti jaderné energetice vyvéSenim transparentu na ochoz
Narodniho muzea. Vlastni pobocka organizace Greenpeace v Ceskoslovensku pak vznikla jako
vubec prvni v tehdejSich postsocialistickych zemich jiz roku 1991. Polsko si na svou pobocku
Greenpeace i pres tehdejsi naskok vjinych oblastech environmentdlni politiky a
environmentalismu muselo pockat az do roku 2004, kdy mezindrodni organizace otevrela svou

pobocku ve Varsave.

Organizace Greenpeace, respektive reflexe ceské a polské environmentalni politiky v dobé

vlady Andreje Babise a Mateusze Morawieckého ze strany Greenpeace pak tvofi hlavni ¢ast
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této prace. V souvislosti s reflexi narodnich politik ze strany Greenpeace prace zvolila nékolik

vyzkumnych otazek, které se podafilo zodpovédét.

Ohledné slabych a silnych stranek domaci environmentalni politiky Ize dojit k zavéru, Ze jsou
ze strany Greenpeace v Ceské republice a Polsku nahlizeny obdobné. V obou ptipadech
existuje ze strany Greenpeace presvédceni, Ze domadci politiky fesSi z hlediska ochrany
Zivotniho prostredi problémy, které jsou relativné margindlni, avSak vhodné z hlediska
medidlni prezentace vladni ¢innosti. Dllezitad globalni témata, ktera by reflektovala témata
soucasného svétového environmentalismu, jsou podle ¢eského i polského Greenpeace v obou
domadcich environmentdlnich politikdch fesena, aviak ani v jednom ptipadé ne idedlné. Tato
témata by podle Greenpeace mély vlady fesit primarné, pricemz fesSeni téchto témat vychazi
z mezinarodnich Umluv a dohod, jejich? jsou Ceska republika i Polsko jednim ze signatara.
Jednd se zejména o témata, kterd se tykaji klimatické krize a ztraty biodiverzity. Hlavnim
tématem v Ceském i polském prostredi je vramci klimatické krize tézba a spalovani uhli.
UstFednim tématem souéasného ¢eského i polského Greenpeace je v obou zemich stanoveni
konce téZby uhli, vjeho? produkci a spotfebé se souc¢asnd CR a Polsko dr#i na prednich
prickdch evropského zebficku. V Ceské republice probiha ze strany Greenpeace relativné
pozitivné hodnoceny diskurz ohledné terminu ukonceni tézby. Tento diskurz mimo jiné
probihd v ramci Uhelné komise vytvofené po némeckém vzoru a ukonéeni tézby uhli se
planuje v horizontu let 2033 a 2038. V Polsku je situace ze strany Greenpeace nahlizena jako
neuspokojiva. Ohledné konce uhli v Polsku ze strany vlady padaji terminy jako je rok 2049 a
vladni predstavitelé v této oblasti vytvareji pti jednanich na mezinarodni Urovni ve srovnani
s ¢eskymi predstaviteli vétsi obstrukce. Teréem kritiky domaci environmentalni politiky
v souvislosti s feSenim klimatické krize je pak v obou pfipadech udélovani vyjimek z emisnich
limitl pro uhelné elektrarny. Rozdil v pozitivnim vnimani je pak markantni v oblasti zajisténi
limith tézby, kdy z pohledu polského Greenpeace nejsou tézebni limity v Polsku zajiStény,

zatimco v Ceské republice z pohledu ¢eského Greenpeace v soucasnosti, a¢ kfehce, tak ano.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny pak polskd politika v oéich polského Greenpeace ve
srovnanim s pohledem ceského Greenpeace na ceskou politiku vyznamné pokulhdva. Ze
strany varSavské pobocky sklizi domaci environmentalni politika velkou kritiku za nerfeseni
dlouhodobého problému pfistupu k ochrané Bélovéiského pralesa a obecné klesnimu

hospodareni. Naopak ¢eské Greenpeace ocefiuje zajisténi péce o NP Sumava, které se povedlo
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za BabiSovy vlady, a zajisténi kvalitnéjsi vysadby v ceskych lesich. Vyznamnéjsi kauzou, ktera
se ve sledovaném obdobi v CR v oblasti ochrany ptirody objevila a na kterou neméa podle
Greenpeace environmentalni politika vliady adekvatni odpovéd, je kaceni plvodnich bucin na
Mostecku. Z pohledu vyhlasovani novych chranénych Gzemi pak sklizi kritiku obé vlady,
v pripadé polské je vsak relativné pozitivné nahlizeno na zjednoduseni procesu vyhlasovani

novych chranénych uzemi, které by v budoucnu mohlo usnadnit jeho realizaci.

Podle ceského i polského Greenpeace je velkym prinosem pro podobu obou
environmentalnich politik ¢lenstvi obou zemi v Evropské unii, jiz vydand legislativa je do
narodnich politik implementovdna. Podle Greenpeace je ve vétSiné pripad( evropska
legislativa kvalitni a narodni politiky v obou pfipadech malokdy cini dalsi opatfeni nad jeji
ramec. Na ptidé Evropské unie nebo OSN pak Ceska republika a Polsko vystupuji vyhradné jako
reaktivni hraci. Az na drobné vyjimky, které predstavuji néktefi poslanci evropského
parlamentu, se aktivné nepodileji na vytvareni environmentalnich pfedpisd a norem. Pokud
predstavitelé obou zemi na mezindrodni Urovni vystupuji aktivné, tak pohledem obou
pobolek Greenpeace zejména v negativnim smyslu, kdy jsou zdrzenlivi k pfijimanym normam
a Umluvdm nebo stoji na strané prosazujici benevolentnéjsi pristup k ochrané Zivotniho

prostredi.

AC se jednd o tutéz organizaci, Ize soudit, Ze ¢eské a polské Greenpeace primarné voli odlisSné
pfistupy Cinnosti. Zatimco Ceské Greenpeace klade dlraz na dialog s Urady a vlddou s cilem
podilet se na tvorbé environmentalni politiky nebo ovlivnit jeji podobu, polské Greenpeace
v daleko ¢astéjsi mire voli formu primé akce, ¢imz chce poukazat na environmentalni problém,
presvédcit vefejnost o jeho existenci a vyvinout tlak na vladu, aby jej fesila. Zejména se jednd
o liberalné pojaté primé akce, mnohdy vSak akce polského Greenpeace maji i anarchisticky
charakter jako napftiklad blokada téZebnich strojd v Bélovézském pralese, kdy ¢innost méla mit
za diisledek znemoinéni ¢innosti ptivodce poskozovani Zivotniho prosttedi. Ceské Greenpeace
pak jednani formou pfimé akce voli v daleko mensi mife a témér vzdy v liberalnim pojeti.
Cinnost &eské pobocky lze viak pravdépodobné povazovat za u&innéjsi, nebot se ji ve
sledovaném obdobi svou ¢innosti ¢astéji podafilo ovlivnit podobu environmentdlni politiky.
Nelze vsak s jistotou tvrdit, Ze na tom ma podil zvolena forma ¢innosti, v ovliviiovani podoby
hraje roli spousta v praci nezminénych faktor(. Obecné lze ale tvrdit, Ze polska pobocka voli

formy jednani typické pro obdobi vzniku organizace, tedy nendsilnou pfimou akci,

64



prostfednictvim jiz chce mobilizovat spole¢nost. Ceska pobocka voli spise formu zminéného
dialogu s politiky, k némuz si otevira cestu na zakladé pragmatického pfistupu a tim se odlisuje
od zbyvajici velké ¢asti spektra ceského environmentalniho hnuti, které je spiSe radikalnéjsiho

charakteru obdobné jako polské Greenpeace.

Z predchozich tvrzeni je také patrnd rozdilna Uroven spoluprace s vldadou a dalSimi statnimi
organy ze strany Greenpeace. V obou ptipadech nelze podle Greenpeace spolupraci s viddou
a dalSimi organy reflektovat obecné negativné nebo pozitivné, vidy zalezi na konkrétnim
politikovi, ufednikovi nebo jejich skupinach. Néktefi organizaci a jeji Cinnost vnimaji pozitivné
a ceni si ji jeji ¢innosti, jini predstavitelé zejména vlad pak v Greenpeace vidi potiZisty. V obou
pfipadech vsak vladni organy casto ocenuji poskytovani odbornych analyz ze strany
Greenpeace, kterymi organizace disponuje a poskytuje je vldadam, které jimi mohou podkladat

rozhodovani o pfipravovanych opatrenich environmentalni politiky.

Vzhledem k vybéru Greenpeace jako sledované organizace vyvstala otazka spoluprace mezi
obéma pobockami v ramci jedné organizace. Tato spoluprace existuje a obé strany si ji
pochvaluji. Jedna se zejména o spolupraci ohledné ¢innosti v pfipadu dolu Turdéw, ktery je
vobou zemich jednim z nejvice rezonujicich environmentdlnich témat posledni doby.
Spolupraci podle Greenpeace pak usnadnuje zac¢lenéni obou narodnich pobocek do struktur
jedné mezindrodni organizace. AC spoluprace mezi obéma pobockami existuje a ma ve
sledovaném obdobi i konkrétni podobu koordinace ¢innosti v pfipadé dolu Turéw, ani jedna
ze stran tuto spoluprdci nepovaZzuje za nadstandardni. Spoluprdce v rdmci Greenpeace se
podle obou poboéek odehrava zejména komplexné na mezinarodni Urovni, kde se pfipravuji
strategie, definuji celkové cile nebo zpracovavaji odborné analyzy, ¢ehoz se Uéastni zastupci
organizace z celého svéta. Spolupraci dvou konkrétnich pobocéek nepriklada ceské a polské

’

Greenpeace vétsi vyznam.

Environmentalni politika je dnes v Ceské republice i v Polsku ustalenou oblasti politiky. Tato
prace na konkrétnim pfipadé organizace Greenpeace dokazala, Ze jejim vyznamnym aktérem
jsou v obou zemich nevladni organizace, jejichz ¢innost ma v mnohych pfipadech (v zavislosti
na volbach jednani) zasadni vliv na podobu environmentalni politiky, a tedy i na zlepseni stavu

ivotniho prostiedi, které dodnes v Ceské republice ani v Polsku neni idedlni a stile zaostava

65



za zapadnimi standardy. Zaroven se na evropské poméry obé sledované zemé vyznamnym
faktorem podileji na prohlubovani globalnich environmentalnich problému. Je tedy zfejmé, Ze
nevladni organizace jako je Greenpeace maji na scéné ceského i polského environmentalismu
scéné misto, nebot jejich ¢innost mlze vést k zmirnéni nebo odstranéni téchto problémd, cozZ

je pro trvalou udrZitelnost vSeho Zivota na planeté Zemi nezbytné.
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Summary

Environmental policy, i.e. the policy of environmental protection, the origin of which dates to
the 60s and 70s of the 20th century, as a fully developed area of policy established itself later
in Czechia and Poland compared to the western countries, with the advent of social change at
the end 80s and early 90s. The environmental situation was at that time in both countries
catastrophic and the problems required clear solutions from the state. Because of this reason
governmental and non-governmental institutions and organizations dealing with
environmental protection started to emerge in both countries. These become actors in
environmental policy. Among such actors undoubtedly non-governmental environmental
organizations also belong. By comparing the situation in the Czech Republic and Poland, it
must be noted that changes in the environmental field, including the establishment of
appropriate governmental and non-governmental organizations took place in Poland earlier,
around five years, i.e. in the mid - eighties, while in the then Czechoslovakia up to early 1990s.
A specialized Ministry of the Environment has a longer history in Poland and, for example, the
Polish Svoboda a Mir movement can be considered one of the first modern environmental
movements in the countries of the former Eastern bloc.Environmental organizations in
Czechoslovakia of that era had the character of decorative associations rather than modern
environmental movement. This diploma thesis focuses in its research part on one
environmental organization - Greenpeace International Organization - which currently has
branch offices in both countries. Paradoxically, Greenpeace has a longer history of activity in
today's Czech Republic. The first event organized by Greenpeace, which took place on
Czechoslovak territory, date back to 1984. At that time, foreign activists protested against
environmental pollution in the form of hanging a banner on the chimney in Karlovy Vary, three
years later foreign Greenpeace activists protested against nuclear power by posting the
banner on the gallery of the National Museum. Separate branch office in Czechoslovakia,
which emerged in 1991, was the first Greenpeace office in post-socialist countries. In spite of
Poland being the east European leader in environmental policy and environmentalism, they

had to wait until 2004, when the international organization has opened a branch in Warsaw.

The core of this thesis is reflection of Czech and Polish environmental policy during the
governing years of Andrej BabiS and Mateusz Morawiecki by Greenpeace. Thesis asks a few

main research questions, which emerge from these reflections and that are answered. When
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it comes to strong and weak aspects of national environmental policy, it can be said that both
in Czechia and Poland, these aspects are being seen similarly by Greenpeace. Important topics
of current world environmentalism are not being dealt with ideally according to Czech and
Polish Greenpeace. These topics are based on international conventions and agreements and
should be addressed primarily by governments. These most important topics are climate
change and biodiversity loss. The main topic in the Czech and Polish environment is coal
mining and incineration in the context of the climate crisis. The central theme of
contemporary Czech and Polish Greenpeace is in both countries setting the date of the end of
coal mining, which is produced and consumed in Czechia and Poland most in Europe. In
Czechia, a relatively positive discourse is taking place from Greenpeace regarding the date of
termination of mining. This discourse takes place, among other things, within the Coal
Commission, inspired by the German model and the cessation of coal mining is planned for
the years 2033 and 2038. In Poland, the situation is seen by Greenpeace as unsatisfactory. End
of coal is currently talked about in 2049 and Polish government officials are creating more
obstructions in the negotiations at the international level compared to the Czech
representatives. The main criticism both in Czechia and Poland is allowing emission exemption
for coal power plants. The difference is in limits of mining, according to Polish Greenpeace
these limits are not set and established in Poland, contrary in Czechia these limits, even though
they are fragile, are established. When it comes to nature and landscape protection, Polish
policy is far worse than Czech according to Polish Greenpeace. Polish Greenpeace also
criticized the government for non sufficient protection of Biatowieza Forest and forest
management in general. Czech Greenpeace appreciates protection of Sumava national park,
which was done during Babis’s government and taking care of higher quality of planting.
Important issue in the area of environmental protection during the research period was
logging of old beech forest in Most area. Both governments are being criticized for not
establishing new protected areas, in Poland changing the procedure of establishing new
protected areas to less complicated ways is being reflected relatively positively and is seen as
having an impact on future realizations. Both sides reflect positively on being a member of the
European union. EU legislation is being implemented into national environmental policies.
Both sides agree that European Union policies have high quality and national policies rarely
make legislature that would go further. In the European Union and United Nations, Czechia

and Poland act exclusively as reactionaries. With few exemptions as MEPs in the European
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Parliament, czech MEPs are not actively involved in the development of environmental
regulations and standards. If the representatives of both countries are active at the
international level, both from the perspective of both Greenpeace affiliates, especially in a
negative sense, when they are reluctant to accept standards and conventions or stands by the
party promoting a more benevolent approach to protection of the environment. Although it
is the same organization, it can be said that Czech and Polish Greenpeace choose primarily
different activity approaches. While Czech Greenpeace emphasizes dialogue with the
authorities and the government with a view to participate in the creation of environmental
policy or influence its form, Polish Greenpeace more often chooses the form of direct action,
thus pointing to environmental problem, to convince the public of its existence and to put
pressure on the government to address it. In particular, these are liberal direct actions, but
often actions of the Polish Greenpeace also have an anarchist character. Czech Greenpeace
then chooses egotiations in the form of direct action to a much lesser extent. However, the
activities of the Czech branch can probably be considered more efficient, because in the
monitored period it managed more often to influence environmental policy. However, we
cannot claim the only difference in the form of actions has a role in this, a lot of unmentioned
factors play a role in influencing the policies. The previous statements also show a different
level of cooperation with the government and other state authorities by Greenpeace. In both
cases, according to Greenpeace, cooperation with the government is not possible reflect
cooperation with the government negatively or positively, it always depends on the specific
politician, official or their groups. Some organizations and its activities perceive Greenpeace's
role positively and appreciate their work, other government officials, especially governments,
see Greenpeace as troublemakers. In both cases, however, governments often appreciate the
provision of expert analysis by Greenpeace, which it has at its disposal and provides them to

governments that can subordinate them planned measures in environmental policy.

Due to the choice of Greenpeace as the research organization, the question of cooperation
between both branches within one organization emerged. This cooperation exists and both
sides reflect it positively. This concerns in particular the cooperation concerning the activities
of the Turéw mine, which is in both countries one of the most resonant environmental issues
of recent times. According to Greenpeace, the cooperation is then facilitated by the

integration of both national branches into the structures of one international organization.
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Although cooperation between the two branches exists and has the specific example during
the research period in coordination of activities in the case of the Turéw mine, neither side
does not consider this cooperation to be above standard. Cooperation within Greenpeace is,
according to both branches, taking place mainly comprehensively at the international level,
where they are preparing strategies, defining overall objectives or carrying out expert
analyzes, in which representatives participate in organizations around the world. The Czech

and Polish branches do not find cooperation of the both branches as that much important.

Today, environmental policy is a well-established policy area in the Czech Republic and Poland.
This thesis has proved on a specific case of Greenpeace, that major players in environmental
policies are non-governmental organizations in both countries, whose activities have a major
impact in many cases on the shape of environmental policy, and thus on improving the state
of the environment, which to this day is not ideal in the Czech Republic or Poland and still lags
behind Western standards. At the same time, the two monitored countries play an important
role in the deepening global environmental problems. So it is clear that they are not
governmental organizations such as Greenpeace have aimportant role in the Czech and Polish
environment, because their activities can lead to the alleviation or elimination of these

problems, which is for the sustainability of life on planet Earth necessary.
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Prilohy

Pt¥iloha €. 1 — Otazky pro zastupce ceské pobocky Greenpeace

1. Jak reflektujete soucasnd témata ceské environmentalni politiky?
- Dostava se environmentalnim tématidm v ¢eské politice dostatek prostoru?
2. Jakreflektujete konkrétni obsah environmentalni politiky v obdobi vlddy Andreje Babise?

3. Ktera témata (problémy) jsou v soucasné ceské environmentdlni politice dostatecné vhodné
fesend?

- Kterd ne?

- Je zde prostor pro zlepseni?

- Zejména v jakych oblastech?

4.  Redise opravdu to, co je vzhledem k ochrané Zivotniho prostiedi dilezité?

5. Reflektuje ceskd environmentdlni politika soucasna celosvétova témata environmentalni
politiky?

- Vedou pfijata opatfeni v CR k naplnéni uzavienych mezinarodnich dohod?

6.  Spatfujete Ceskou republiku v oblastech environmentdlni politiky jako proaktivniho nebo spise
reaktivniho hrace na mezinarodnim poli?

7.  Jak se jako organizace podilite na vytvareni environmentalni politiky?
- Citite se byt jejim aktérem?

- Citite se byt statnimi institucemi zabyvajicimi se environmentalnimi otdzkami vnimani jako partnefi
nebo jako potizisté?

8.  Jaké volite zplsoby jednani v ramci ¢innosti vasi organizace?
- Davaji vam takové formy jednani vliv na podobu ¢eské environmentalni politiky?

9. Co se vam v posledni dobé podafilo a mélo zvasi strany pozitivni efekt na podobu ceské
environmentalni politiky?

- Co se naopak nedafi?
10. UdrZujete néjaké formy komunikace a spoluprace s polskou pobockou organizace Greenpeace?

- V ¢em se vase spoluprace projevuje?
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- Mate néjaké spoleéné projekty/akce?

- Je komunikace v tomto sméru efektivni?

Pfiloha €. 2 — Otazky pro zastupce polské pobocky Greenpeace

1.  Jak postrzegacie (fundacja) aktualng sytuacje w polskiej polityce srodowiskowej?

- Ktdre dziatania rzgdu majg pozytywny wptyw na polska ochrone srodowiska? Ktére nie majg?

- Czy w polskiej polityce wystarczajgco duzo miejsca poswieca sie tematom zwigzanym z

ochrong srodowiska?

2. Jak postrzegacie zakres i sposdb prowadzenia polityki sSrodowiskowej w trakcie rzgdu Mateusza

Morawieckiego?

3. Jakie tematy sg odpowiednio analizowane i rozwigzywane w aktualnej polskiej polityce?
- Ktére nie s3?
- Czy jest miejsce na poprawe?

- Zwtaszcza w jakich obszarach?

4. Czy to, co jest wazne z punktu widzenia ochrony srodowiska, jest naprawde rozwigzywane?

5. Czy polska polityka srodowiskowa bierze pod uwage aktualne globalne zagadnienia polityki
Srodowiskowej?

- Czy dziatania podejmowane w Polsce, prowadzg do realizacji zawartych uméw miedzynarodowych?

6. Postrzegacie Polske w zakresie polityki Srodowiskowej jako proaktywnego czy reaktywnego gracza

na obszarach miedzynarodowych?

7. W jaki sposéb fundacja tworzy / ma wptyw, na tworzenie polityki srodowiskowej?
- Czy fundacja czuje sie uczestnikiem w zakresie polityki Srodowiskowe;j?
- Fundacja jest postrzegana jako partner czy przeciwnik przez instytucje panstwowe zajmujace sie

problematyka ochrony sSrodowiska?

8. Jakie wybieracie sposoby dziatania w ramach dziatan fundac;ji?

- Czy takie formy majg wptyw na ksztatt polskiej polityki ekologicznej?
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9. Ktére dziatania fundacji miaty pozytywny wptyw na polska polityke srodowiskowg?

- Ktore nie?

10. Czy utrzymujecie jakies formy komunikacji i wspotpracy z czeskim oddziatem fundacji Greenpeace?
- Jaki jest efekt wspoétpracy?
- Czy macie wspodlne projekty/wydarzenia? Jakie?

- Czy komunikacja w tym zakresie jest efektywna?
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ZAVERECNE TEZE MAGISTERSKE PRACE NMTS

Zavérecné teze student odevzdava ke konci Diplomniho seminafe Il jako soucast magisterské prace a tyto teze jsou
spolu s odevzdanim magisterské prace do SIS predpokladem udéleni zapoctu za tento seminar.

Jméno: Jan Turek

E-mail: naj.turek@gmail.com

Specializace (uvedte zkratkou)*: NSS

Semestr a $kolni rok zahajeni prace: ZS 2021/2022

Semestr a $kolni rok ukonceni prace: 7S 2021/2022

Vedouci diplomového seminare: PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.

Vedouci prace: doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D.

Nazev prace: Zelena politika v Ceské republice a v Polsku pohledem nevladni environmentélni organizace
Greenpeace

Charakteristika tématu prace (max 10 fadek): Prace si klade za cil zanalyzovat a nasledné srovndvat témata Ceské a
polské zelené politiky. Prace zanalyzuje, do jaké miry se témata zelené politiky v Ceské republice a Polsku lisi a
shoduji, zda fesi zalezZitosti globalniho nebo lokalniho charakteru, zda reflektuji sou¢asna celosvétova
environmentdlni témata. Prace se zabyva soucasnym obdobim od roku 2017, tedy obdobim vlady Andreje Babise a
Mateusze Morawieckého, které se zhruba prekryva s obdobim, kdy je za nejvétsi téma svétového
environmentalismu povazovana klimaticka krize.

Hlavnim tématem prace bude pak reflexe narodnich zelenych politik nevladni environmentdlni organizaci
Greenpeace. Prace zanalyzuje, jak ¢eskd i polska pobocka organizace reflektuji zelend témata obou narodnich politik,
zda povazuji tematizaci environmentalnich problém v soucasné politice za dostatecnou a jakou vyvijeji ¢innost, aby
upozornili na pfipadné nedostatky v zelené politice.

Vyvoj tématu od zadani projektu do odevzdani prace (max. 10 fadek): Pivodnim zdmérem bylo zkoumat ceské a
polské environmentalni aktivisty, ktefi se Ucastnili radikalnich aktivit v ceskych a polskych narodnich parcich. Prace si
puvodné neuvazlivé kladla za cil komparaci téchto aktivistl z pohledu typologie, coz je jedna z psychologickych
metod a prace by byla ne zcela slucitelna se znalostmi autora a poZadavky na diplomovou praci z pohledu oboru NSS.
Z toho dlivodu je zvolena Uprava tématu tak, aby se zabyvala konkrétni nevladni organizaci (za pfispéni rozhovort

s jejimi ¢leny— aktivisty) ve vztahu k zelené politice. Takto upravené téma lépe vyhovuje naplini oboru NSS a
schopnostem autora.

Struktura prace (hlavni kapitoly obsahu): Stru¢ny vyvoj svétového environmentéiniho hnuti, svétova
environmentalni témata v letech 2017-2021, environmentalismus v Ceské republice 2017-2021, témata zelené
politiky v CR za vlady Andreje Babise, ¢eskd pobocka organizace Greenpeace, ¢innost organizace Greenpeace v CR
v obdobi vlady Andreje BabiSe. Nasledovat bude ¢ast vénujici se problematice ve stejném rozsahu z polského
pohledu a komparace ¢innosti ¢eské a polské pobocky organizace Greenpeace ve vztahu k ndrodnim zelenym
politikam.

Hlavni vysledky prace (max. 10 fadek): Vysledkem prace bude komparace reflexe ceské a polské environmentalni
politiky ze strany nevladni organizace Greenpeace. V pripadé ceské a polské pobocky Greenpeace, které jsou
soucasti celosvétové organizace, je mozné sledovat i odliSnosti nebo podobnosti v tématech, Cinnosti a reakcich na
narodni zelené politiky, popf. komunikaci mezi obéma pobockami v souvislosti se spolecnymi tématy. Z toho ddvodu
padla volba zkoumané organizace pravé na Greenpeace.

vevs

Prameny a literatura (vybér nejpodstatnéjsich): Zejména patricné dokumenty vydané ceskym a polskym
ministerstvem Zivotniho prostfedi a vladami, vyroc¢ni zpravy a dalsi dokumenty vydané obéma pobockami
Greenpeace. Dale pak ptirucky k spole¢enskovédnim metodam a literatura tykajici se environmentalnich problém( a
environmentalismem. Namatkou NOVOTNA, Hedvika, Ondrej SPACEK a Magdaléna STOVICKOVA. Metody vyzkumu
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ve spolecenskych véddch. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2019, MOLDAN, Bedfich. Zivotni
Prostredi V GlobdlIni Perspektivé. Prague: Karolinum Press, 2020.

Etika vyzkumu: Prace bude podpofena o kvalitativni vyzkum v podobé rozhovori s predstaviteli obou pobocek
Greenpeace. Vsichni naratofi budou pouceni o dobrovolné tcasti ve vyzkumu, o zptsobu publikovani vysledkd, o
ochrané osobnich Udaj naratora. Veskeré potirebné informace tohoto charakteru budou shrnuty v informovaném
souhlasu, ktery vSem naratordm bude predloZen k stvrzeni.

Jazyk prace: Cestina

Podpis studenta a datum 2.11.2021

Schvaleno Datum Podpis

Vedouci prace

Vedouci diplomového seminare

Vedouci specializace

Garant programu
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