Posudek bakalaiské prace Pavla Schrottera
Milan HodZa ministrem zahrani¢nich véci

Problematika vztahujici se k osobnosti a vefejné pisobnosti Milana HodZy nabizi mnoZstvi dosud stale
jeSté ne zcela zpracovanych otizek. Jako jeden znejvyznamnéjich slovenskych politiki mezivaleéné
Ceskoslovenské politické scény, jako vyrazny piedstavitel agrarni politiky, jako politik svébytné konzistentni
zahrani¢ng politické koncepce HodZa zistava vyraznym tématem historického i politologického badani. Pavel
Schrétter si jako zalkladni problematiku zvolil nedlouh¢ obdobi, kdy premiér HodZa plnil zaroveii roli ministra
zahrani¢nich vé&ci, kdy se mu dostalo prostoru pro naplnéni svych dlouhodobych zahrani¢né politickych
piedstav, av3ak zaroveii obdobi, kdy se dale komplikoval zahraniéné politicky vyvoj ve Stiedni Evropé.

JiZ z tohoto struného popisu je ziejmé, Ze pied autorem stal sice zajimavy, nicméné narony kol nastavit
vhodnou koncepci jeho prace, diky niZ by mohl zhodnotit riznorodé aspekty tématu. Pfedem vytykam, Ze se
tento kol autorovi nepodafilo dostate¢né zvladnout. Pokusil se uZ$i zvolené téma zasadit do $ir§iho kontextu,
zaroveii propojit historickou i politologickou analyzu. Ani v jednom pfipad¢ ale nebyl dostatedné disledny a
piesvédCivy. Ackoli jeho heuristika, jak vyplyva z pfilozeného pfehledu literatury, méla byt pin¢ postatujici pro
kvalitni zhodnoceni tématu, jak politologické, tak historické tivahy zuistdvaji jen na trovni popisu, nejsou
dostatetné hluboké a v jednotlivych aspektech se autor ani nepokousi o vnitfni analyzu jiZ nastolenych otazek.
Pokud autor skutené zpracoval veskerou dokladanou literaturu, pak si na ziklad& &etby neosvojil &i nepokusil
osvojit zakladni metodicko-analytické piistupy k tématu. Pfesahy mezi tématem uzkého vymezeni (Hod?a jako
mistr zahrani¢nich véci), stfedniho horizontu tématu (Sirsi pojeti ,,HodZova planu®), aZ po obecné tematické
ramce, které se nejzictelndji uplatiiuji smérem k naznateni typologie a vyvoje mezinirodnich organizaci se
nedaif autorovi zkoordinovat a logicky provazat. Nerespektuje totiZz zakladni pfedpoklad postupného rozvoje
analyzy klicového tématu a tak libovolné¢ naklada s pojmy a odkazy, které dfive ani nerozebira, dokonce ani
nepojmenovava. Tak se stane, Ze autor opakované pracuje s pojmem ,,HodZova planmi® & ,,HodZovy koncepce™,
aniz by tyto pfiblizil. — Tak ku pfikladu jiZ v uvodnich pasiZich priace autor strukturuje typologii mezinirodnich
organizaci (s. 9-10), do niZ ,,zapracuje” rovnéZ ,Hod#iv plan“: ,,PGvodni HodZiiv plidn z roku 1936 bychom ve
svétle této typologic mohli oznadit za nivrh regionalné-funkciondlni organizace s omezenym dlenstvim a
omezenymi cily, ...” (s. 10) Problémem je, Ze do tohoto mista, a bohuZel ani v nisledujicich pasazich, povéstny
HodZiv plan neni nijak pfibliZen a specifikovan. Jeho obecni definice a tento i dal$i odkazy tak puisobi nutng
nevérohodné a zmatené. - S jejich hlubgi analyzou se &tendf nesetkd dokonce ami v oddilech, které jsou k tomu
bezprostiedné uréeny (s. 30-31)! V koncepci prace tak vznikne nepochopitelny propad mezi obecnymi popisy
integracnich teorii a odkazy na HodzZiiv pldn, podstata jehoZ integra¢niho zadméru neni nikde dostate¢n¢ osvétlena
a rozebrana. Stejné tak nebyla provedena amalyza vrcholné HodZovy teoretické price, vénované dané
problematice, jeho Federation in Central Europe, kterou autor sice zmiituje, ale k jejimuz hlubSimu rozboru se
opét neodhodla.

Podobnd zmate¢nost v koncepci bohuZel provazi rovnéZ historickou linii tématu, ktera, jak z uvodu
vyplyva, méla byt nadfazena. I v jejim rdmci Schrotter véha mezi obecnym a konkrétnim pojetim zikladni
problematiky, aby v posledku jednoznatné a dostate¢né nezpracoval ani jeden z nich. Pokud totiZ chtél HodZovu
zahrani¢n¢ politickou piasobnost rozvinout do $irokého planu, jak o tom svédéi exkurzy k letim 1926, potom
nepochopitelné prehlédl podstatné okolnosti HodZovy role coby prvniho zplnomocnéného zastupce
Ceskoslovenska v Mad’arsku, stejné jako jeho pasobeni v emigraci za druhé svétové valky. Jen obecné naznaduje
konfliktnost koncepci a aktivit M. HodZy a E. Bene$e, aniZz by je, opét, detailngji pfiblizil. Konkrétni rozbor
aktivit HodZy coby ministra zahrani¢nich véci ptitom zistiva pouze v popisné roviné.

Prace Pavla Schrottera trpi piedeviim neujasnénosti koncepce a neschopnosti postiZzeni zakladniho
problému a provedeni jeho dikladné analyzy. Autorovi nelze upfit snahu o rozpracovani Sirokého kontextu,
nepodafilo se mu viak tento kontext logicky a vnitfné provizan¢ rozvinout, vyvazit s postienim a podrobnou
analyzou podstaty zakladni tematické linic.

Prace Pavla Schréttera je ukdzkou zmainého pracovniho usili autora, které vak bylo v podstatné mife
znehodnoceno $patné nastavenou koncepci. Vybér kvalitniho tématu a dikladna heuristickd priprava samy o
sob¢ nepostatuji k uspéinému vysledku. Autor prokizal pfedpoklady k samostatné odborné praci, které viak
nedokazal optimalné uplatnit.
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