Oponentsky posudek k bakalarské praci Pavla Schréttera Milan HodZa ministrem
zahranicnich véci CSR

Nazev pfedkladané préace slibuje zhodnoceni relativné kratké epizody: pouhych tii mésic,
kdy slovensky agrarni politik zastaval vedle postu ministerského pfedsedy i funkci ministra
zahrani¢i. To miiZe vyvolat otazky, zda takto kratké plsobeni skyta dostatek materidlu pro
bakalakskou praci — a z tohoto hlediska ptisobi spiSe ulevng, kdyz autor jiz v Uvodu p¥ipousti,
Ze titul préce je ,, mirné zavadéjici“ (s. 7). Ambice autora jsou totiZ mnohem vétsi a
zajimaveéjsi, nez by naznaoval nazev prace: neni jimi nic mensiho nez 1) popsat Hodzu jako
ministra zahrani¢i v symbolické, nikoli realné roving, tedy popsat jej jako ¢loveéka, ktery
usiloval o to, byt architektem &eskoslovenské zahraniéni politiky bez ohledu na to, jakou
prave zastaval funkci a 2) konfrontovat HodZovu zahraniénépolitickou vizi s teoriemi
evropské integrace. V kontrastu s dojmem, ktery vyvolava titul prace, tak naopak
Schroptterova prace chee zpracovat aZ pfili§ mnoho — je tfeba piedeslat, ze vice, nez se ji
realné podafi.

Autor si bezesporu vybral zajimavé téma, jiZ mén€ prace si ale dal s precizaci vyzkumné
otazky. Svého ¢tenafe tak vystavuje pochybnostem: co vlastné mélo byt cilem prace? Struc¢ny
politicky Zivotopis Milana HodZi1? Dé&jiny vyjednavacskych nezdar( ve snaze prosadit jeden
projekt stiedoevropské federace? Predstaveni tohoto projektu? Ci snad jeho zatazeni do
kontextu snah o celoevropskou integraci a srovnani s ostatnimi, jak autor sam pise, pokusem
,, zasadit vize a projekty Milana HodZi jednak do kontextu moderni teorie mezinarodnich
vztahi, typologie a historie mezindrodnich organizaci (zvldsté se zamérenim na regiondlni
integraci s durazem na evropsky prostor) a také do staletého vyvoje evropanského mysleni a
snah o evropskou integraci (s. 8)? Od vieho je v praci né€co, jeji text ovSem nepiedstavuje
soudrzny celek integrovany rozvijenim odpovédi na sledované otazky.

Préce se tak v podstaté rozpada na dvé oddélené ¢asti, které nemaji prakticky Zadnou
vzajemnou souvislost. JestliZze by snad bylo zajimavé srovnat HodZovy koncepty integrace

s pozdéji uspéSnou integraci celoevropskou, pak na takové rozvinuté srovnani bychom v textu
¢ekali marng. Popis teorii evropské integrace neni ani vhodné zvolenym teoretickym ramcem
pro nasledujici praci, ktera se drzi historického popisu — pokud by jim mél byt, musela by se
prav€ mnohem vice vénovat rozboru HodZovych federalizaénich projektli a nesmél by t&zisté
presunout na jejich nevyjednatelnost v redlném svété praktické diplomacie tiicatych let 20.

stoleti, byt ta jinak pfedstavuje zajimavé téma.

Problémem druhé kapitoly prace vénujici se teoriim a tradicim evropske integrace, je navic
absence odkazil na literaturu. V ¢ésti 2.1 ma autor alespoii obecny odkaz na knihu Bély
Plechanovové a v ¢asti 2.3 odkazuje selektivné na nékteré primdrni texty tykajici se ¢eského a
slovenského piispévku k evropanskému mysleni. Césti 2.2, 2.4 a 2.5 neobsahuji 7adné odkazy
na literaturu — vénuji se pfitom tak Sirokym tématim, jako je vyvoj myslenky evropské
integrace od stfedovéku, aktérim této integrace a jednotlivym teoriim evropské integrace.

V bakalaiské praci je dle mého soudu neobhajitelné, aby takto Siroce pojaté kapitoly
neoznacovaly vitbec zdroje jednotlivych myslenek a informaci a ponechaly pouze na
¢tenatove spekulaci, kde autor pouzil shrnujici praci Fialy a Pitrové a kde konzultoval jiné
zdroje uvedené v bohatém seznamu literatury.

Vzhledem k takto ledabylé praci s literaturou a vySe uvedenym koncepénim problémam ve
vystavbeé prace jsem nucen navrhnout znamku dobre, a¢ si jsem védom né&kterych kladit prace
(rozsah prostudované literatury, snaha o konfrontaci historické latky s teoriemi, v tomto



piipadé¢ predevsim s teoriemi evropské integrace, v jistém smyslu neotfely vybér tématu).
V zavislosti na vykonu pti obhajobé si 1ze ale pochopitelné predstavit i znamku velmi dobre,
zejména bude-li autor schopen nastinit vyznam teorii a tradic evropské integrace pro

porozuméni politickymm projektim Milana Hodzi.
Ondiej Slacalek



