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1. Uvod

D¢&jiny stiedni Evropy za poslednich dvé sté let maji ve svém ,,panteonu‘ vice
politickych myslitelti — federalistl, kteti usilovali o vytvofeni stiedoevropského
,commonwealthu narodl nachazejicich se v geopolitickém prostoru mezi Némeckem a
Ruskem. Prave reakce na némecky Drang nach Osten a ruské stremljenie na Zapad — tedy
velmocenské ohrozovani malych narodu ve sttedni Evropé, vedlo tyto federalisty
k myslence spolku stiedoevropskych narodi a jejich spole¢né obrany proti sousednim
velmocim. Tyto stitedoevropské federalistické koncepce — prestoze byly ve své dobé jakkoli
nerealné — by nebylo vhodné vypustit z evropské historie.

Mezi tyto federalisty, kteti v riznych obdobich a v riiznych podminkéch konstruovali
a predkladali plany na utvotreni nadnarodniho politického celku ve sttedni Evropé, patfili
zejména Poldk Adam Czartoryjskij, Cech Frantiek Palacky, Rakusan Karl Renner, Mad’ar
Ozskar Jazsi, Rumun Aurel Popovici a také Slovak Milan Hodza.'

Pravé Milan Hodza je dnes pro mnohé neznamou postavou, prestoze se stal
svymi politickymi koncepcemi, stejné jako politickou a diplomatickou ¢innosti, mize fadit
mezi osobnosti evropské politiky.

Znamy je predevsim jako prvni piedseda vlady pochézejici ze Slovenska nebo
dlouholety ministr zemedélstvi. Méné se vsak jiz pfipomina kratké obdobi, kdy kromé
premiérského ufadu spravoval také ministerstvo zahrani¢i. Pfitom mezinarodni otazky staly
cely zivot v poptedi jeho zajmu. Pravé v obdobi od prosince 1935 do tinora 1936, kdy sed¢l
na zminénych dvou Zidlich, se intenzivné pokousel realizovat sviij dlouhodobé promysleny
plan na vytvofeni podunajské federace. Ve svém marném snazeni pokracoval z titulu
predsedy vlady i poté, co resort zahranici opustil, v podstaté az témét do krachu
diplomatickych jednani v zafi 1938, kdy na sviij premiérsky post rezignoval.

V zéavéru zivota pak Milan Hodza svou koncepci shrnul v knize Federation in Central
Europe, kterou sepsal ve Spojenych statech americkych, kde stravil vétSinu vale¢nych let.
Teorii i praxi HodZova planu a jeho $ir§im souvislostem se chci vénovat v této bakalédiské
praci a alesponi trochu tak pfispét k vétsimu povédomi o myslenkéch a ¢inech tohoto

velkého Slovéka oddaného Ceskoslovenské republice.

" Lukag, P.: Stredoeur6panstvo Milana Hodzu. In: HodZa, M.: Federacia v strednej Eurdpe a iné §tadie,
Bratislava 1997, s. 14.



Préci jsem nazval ,,Milan Hodza ministrem zahrani¢nich véci CSR*. Jde moZna o
mirné zavadéjici titulek, protoze bych se nechtél omezit pouze na obdobi mezi 18.
prosincem 1935 a 29. tinorem 1936, kdy Hodza spolu s premiérskym tradem zastaval
praveé post ministra zahranic¢i. Toto obdobi bylo ur¢itym symbolickym i praktickym
vyvrcholenim dlouhodobych Hodzovych uvah, projevi a ¢int, ve kterych sousttedil a
prosazoval své zahrani¢népolitické vize a koncepce. Nikdy predtim ani potom k jejich
uskutecnéni nemél tolik mocenskych nastrojl a politickych kompetenci. Nicméné
vzhledem k zahrani¢ni 1 vnitini politické situaci jich nemé¢l dost ani v tomto kratkém
obdobi, jak podrobnéji popiSu v této praci.

Uvodni &ast bakalaiské prace bude patfit ivodu do teoretického badéani o
mezinarodnich vztazich, o vzniku a proménach mezinarodnich organizaci a jejich
typologii. Uvedu také souhrn nejvyznamnéjsich evropanskych mysliteld a jejich zamyslené
projekty. Neopomenu ani stru¢nou chronologii vice ¢i méné uspéSnych pokust o vytvoreni
integrovanych celkll v evropském prostoru.

V dalsi casti prace se vratim k Milanu HodZovi. Pfedstavim jeho politickou kariéru,
prostiedi, které ho formovalo, faktory, které ho ovliviiovaly. Podrobnéji se budu vénovat
udalostem podzimu 1935, které pfedznamenaly, jakou pozici bude mit na ¢eskoslovenské
politické scéné novopeceny premiér a ministr zahrani¢i Milan Hodza.

Pak se jiz soustfedim na Hodzovo zahrani¢népolitické ptisobeni, nejprve v jeho dvou
funkcich premiéra a $éfa diplomacie, poté v dalSich dvou a ptl letech pouze v kiesle
piedsedy vlady. Poslednimi ¢astmi prace jsou popis HodZova ptisobeni béhem 2. svétoveé
valky (tésné pred jejim koncem Milan HodZa v americkém exilu zemfel), zavérecné
shrnuti, soupis pouzité literatury a ptilohy.

Kdyz jsem svym spoluzakiim, piibuznym a znamym fikal, jaké je téma mé bakalaiské
prace, setkal jsem se Casto s otazkami typu ,,Kdo ze to byl ten Hodza?*. J& sam jsem
Milana HodZu pifed psanim této prace také znal jen jako jednoho z mnoha
ceskoslovenskych mezivalecnych premiéri. VEéfim, ze mé bakalarska prace alespoi trochu
prisp€je k SirSimu povédomi o HodZové zahrani¢népolitickém mysleni a jednéni a Ze v nas
opét utvrdi presvédCeni, Ze mirova spoluprace mezi evropskymi narody, kterou

v soucasnosti prozivame, neni samoziejmosti.



2. Teorie a déjiny evropské integrace

Nechtél bych, aby se mé bakalarska prace stala ,,suchym* popisem historickych
udalosti tak, jak §ly za sebou, vyctem dat a faktd. Proto se pokusim v prvnich kapitolach
prace zasadit vize a projekty Milana HodZi jednak do kontextu moderni teorie
mezinarodnich vztahtl, typologie a historie mezindrodnich organizaci (zv1asté se zaméefim
na regionalni integraci s dirazem na evropsky prostor), a také do staletého vyvoje

evropanského mysleni a snah o evropskou integraci.
2.1. Uvod do teorie mezindrodnich organizaci

2.1.1. Zakladni pojmy

Jesté pred vymezenim jednotlivych typli mezinarodnich organizaci vysvétlim nékolik
zékladnich pojmti.

Mezinarodni pravo patti do souboru nastroji, jimiz se mezinarodni spolecenstvi snazi
upravovat vztahy mezi ¢leny mezinarodniho systému s cilem omezit moznost vzniku
konfliktu mezi staty, ptipadné dojde-li uz ke konfliktu omezit jeho hloubku, rozsah a
disledky pro jeho G&astniky i pro cely mezinarodni systém.” Je vyjadienim potieby fadu
v mezinarodnich vztazich. K obdobnym néstrojiim patti mezinarodni organizace jako
zvlastni forma mezinarodniho préva a jako predstupen snah o regionalni, ptipadné globalni
uspofadani mezinarodnich vztaht.

Mezinarodni organizace jsou tedy z formalniho hlediska souc¢asti mezinarodniho
prava, jako smlouvy specifického obsahu uzaviené zpravidla mezi vice staty (multilateralni
smlouvy). Od béznych multilateralnich smluv se 1i$i tim, ze signataiské staty k dosazeni
spolecnych cild, jez jsou specifikovany ve smlouvé, ustavuji i trvalou institucionalni
strukturu, jejimz tkolem je zprostfedkovat rozhodovaci procesy, zajistovat vykon piijatych
rozhodnuti, pfipadné koordinovat harmonizaci stanovisek ¢lenskych statli v otdzkach

spolecného zajmu jak ve vztazich mezi sebou, tak viici tietim zemim.

? Postupné se vyvinuly dvé vétve mezinarodniho prava: mezinarodni pravo vefejné a mezinarodni pravo
soukromé. Zatimco mezinarodni pravo soukromé upravuje nejriiznéjsi oblasti preshrani¢ni komunikace
jednotlivct ¢i riznych soukromoprévnich subjektl, mezinarodni pravo vetejné upravuje vztahy mezi staty, a
to je oblast relevantni pro analyzu mezinarodnich vztaht. (Viz Plechanovova, B.: Uvod do mezinarodnich
vztaht, Praha 2003, s. 69.)



2.1.2. Typologie mezinarodnich organizaci

Mezinarodni organizace mohou byt nahlizeny z nékolika rovin: napftiklad podle
zamyslenych cilii nebo podle typu instituci, které je vytvareji.> Na tomto misté bych rad
strucné uvedl tyto dvé typologie mezinarodnich organizaci a pokusim se podle nich zaradit
vize a projekty Milana HodZi.

Z pohledu zamyslenych cili své ¢innosti 1ze zobecnit nékolik typt cilt, které si
takovéto mezinarodni organizace (neboli vicestranné smlouvy) zpravidla kladou:

- usmériiovani mezinarodnich vztaht, zejména prostiednictvim nastroji mirového
urovnani konfliktli mezi staty;

- minimalizace, respektive kontrola mezinarodnich konflikti a véalky;

- podpora kooperativnich aktivit mezi staty smétujici k socialnimu a ekonomickému
prospéchu urcitych oblasti, ptipadné lidstva jako celku;

- kolektivni obrana skupiny statii proti vnéjSimu nebezpeci.

Piivodni Hodzlv plan z roku 1936 1 pozdéjsi nastiny usporadani ,,stiedoevropské
federace* z hlediska svych cilti spadaji pfedevsim do kategorie tieti — jejich smyslem byla
spoluprace mezi staty v ekonomické a politické oblasti.

Druhou moznosti, jak rozdélit mezinarodni organizace, je déleni z hlediska typu
instituct, které je tvofi. Jde o déleni na dv¢ klasické kategorie:

- mezivladni organizace (1GO, intergovernmental organisation) — jejich ¢leny jsou
oficialni reprezentace vlad Clenskych stata;

- mezinarodni nevladni organizace (INGO, international non-governmental
organisation)® — sdruZeni, v nichZ jsou ¢lenské staty zastoupeny na jiné nez vladni Grovni a
vlady se na jejich ¢innosti ptimo nepodileji. Tyto organizace mivaji izce vymezeny
predmét své ¢innosti, vétSinou se zabyvaji kulturni, védeckou, technickou, humanitarni,
nabozenskou, ekologickou a jinou spolupraci mezi staty.

Milan HodZa, jako premiér své zemé&, pochopitelné planoval vytvoreni mezivladni
organizace. V odborné literatufe se podle kritérii Clenstvi a cilii setkdvame s dalSim

rozliSenim mezivladnich organizaci:

? Typologii a historii mezinarodnich organizaci, stejné jako definici obecnych pojmii, jsem pievzal z uéebnice
Bély Plechanovové ,Uvod do mezinarodnich vztaht, ktera shrnuje dosavadni badani v této oblasti.
(Plechanovova, B.: Uvod do mezinarodnich vztaht, Praha 2003, s. 78-85.)

* V b&zném diskurzu jsme zvykli na jednoduché oznaceni NGO (non-governmental organisation) pro
mezinarodni i ,,vnitrostatni“ nevladni organizace, vétSinou je tato zkratka pouzivana pro oba typy nevladnich
organizaci. Ze zkratky NGO také ¢esky prezident Vaclav Klaus odvodil termin ,,ngoismus* [endzi:ouismus],
oznacujici dle Klause rostouci moc téchto ,,nikym nevolenych* organizaci.



- univerzalni organizace: vyznacuji se vSeobecnym ¢lenstvim a vSeobecnymi cily
(naptiklad v HodZzové dobé Spole¢nost narodu, v souc¢asnosti OSN). Jde o globalni
organizace, které slouzi fadé funkci, zejména bezpecnosti, ekonomické a socialni
spolupraci, ochran¢ lidskych prav, socialnimu rozvoji apod.

- funkcionalni organizace: vyznacuji se vSeobecnym cClenstvim a omezenymi cily
(typické jsou jednotlivé pfidruzené organizace OSN: Mezindrodni banka pro obnovu a
rozvoj, Sveétova zdravotnicka organizace, UNESCO apod.). Tyto organizace jsou zaméteny
na dil¢i funkci a jsou otevieny vSem statim.

- regiondlni organizace: vyznacuji se omezenym c¢lenstvim a vSeobecnymi cily
(naptiklad Liga arabskych statii, Africka unie, Evropska unie). Organizace jsou zaméfeny
na plnéni vice funkci v regionu (bezpecnost, politickd, ekonomické a socidlni spoluprace).

- regiondlné-funkcionalni organizace: vyznacuji se omezenym clenstvim a
omezenymi cily. Tyto organizace Ize rozdélit na hospodarsko-socialni (naptiklad Evropské
hospodaiské spolecenstvi, Severoamericka oblast volného obchodu — NAFTA, Evropské
sdruzeni volného obchodu — ESVO) a vojensko-obranné (NATO, Varsavské smlouva,
ANZUS).

Pivodni Hodztiv plén z roku 1936 bychom ve svétle této typologie mohli oznacit za
navrh regionalné-funkciondlni organizace s omezenym ¢lenstvim a omezenymi cily,

v dlouhodob¢jsim vyhledu ale Hodza zamyslel rozsiftit spolupraci do dalSich oblasti a
vytvorit regiondlni organizaci s vSeobecnymi cily. Takové vize také HodzZa rozviji v knize

,Federation in Central Europe®, kterou napsal ve 40. letech 20. stoleti.

2.1.3. Historicky vyvoj mezinarodnich organizaci

Myslenky globalniho uspotfadani se objevovaly vzdy v dobé budovani fisi (Persie,
Makedonie, Rim, Byzanc, Habsburska fiSe, Otomanska fise, Britska fise), kdy musely byt
feSeny obdobné otazky o zplisobu usporadani vztahli mezi centrem a soucasti fise, i mezi
jejimi soucastmi navzajem.

ZkuSenosti se vzorci regulace systémi, jez maji vétsi pocet soucasti a jednu centralni
autoritu, byly jednim z dilezitych zdroji modernich mezinarodnich organizaci. DalSim
zdrojem byla odvéka snaha o minimalizaci nebo eliminaci existence valek mezi staty.
Riizné modely mezinarodni regulace, v€etné navrhl na ustaveni svétové vlady, chtély
pfinést feSeni tohoto problému (byly to naptiklad dila Williama Penna, abbé de Saint-

Pierra, Jeana Jacquese Rousseaua, Immanuela Kanta nebo Jeremyho Benthama).
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Modely vykazovaly urcité shodné rysy, zejména mély zajistit mirové urovnani
konfliktl mezi staty prostiednictvim vlady prava na zakladé pomérného zastoupeni
v evropské vladé ¢i shromazdéni. Myslenky potieby regulace vztahti mezi staty, pfipadné
piimo sdruZeni statli za timto ucelem, byly oziveny na ptelomu 19. a 20. stoleti, zejména
diky nartistu role vefejného minéni jako faktoru ovlivitujiciho zahrani¢ni politiku statt
(aktivizace riiznych forem mirovych iniciativ, ndvrhy na odzbrojeni’ a podobné). V ramci
této diskuze byly formulovany jiz veelku pregnantné hlavni zasady budouci organizace,
jakou se stala po 1. svétové valce Spole¢nost narodu.

Svij vklad do vinku mezinarodnich organizaci ptinesla i praxe multilateralnich
mezinarodnich konferenci, ktera se objevila spolu s konstituovanim narodnich stati po
tricetileté valce (1618—1648). Prvni z nich ukoncovala tficetiletou valku, slo o konferenci
v Miinsteru a Osnabriicku v letech 1645 az 1648. Ta nastolila evropskou rovnovahu sil.
Nasledné konference se zpravidla konaly poté, co byla rovnovéha narusena a mezi
evropskymi velmocemi ($lo o Velkou Britédnii, ktera se ¢asto stahovala do tzv. ,,skvélé
izolace®, Francii, Habsburskou i8i, Rusko a pozdé¢ji také Prusko, resp. Némecko) vypukl
vale¢ny konflikt. Konference tento konflikt ukonCovaly a obnovovaly rovnovahu (1713
v Utrechtu, 1748 v Cachach, 1763 v Patizi).

Mezinarodni konference 19. stoleti obohatily praxi rozvojem mezinarodniho prava a
stanovenim nékterych principil ve vztazich mezi staty. Prvnim z nich byl v roce 1815
Vidensky kongres, na kterém byly dohodnuty po¢atky mezindrodniho prava — kategorie
diplomatickych vyslanct, obecné zasady plavby na mezinarodnich tocich, opatfeni na
potlaceni obchodu s otroky. Monroeova doktrina z roku 1823 deklarovala regionalni
nezéavislost USA a byla namifena proti intervencim evropskych statii na zapadni polokouli.
Patizsky mir po Krymské valce v roce 1856 aplikoval princip prava na sebeurceni na
provincie Valassko a Moldavsko, definoval vale¢né pravo a postaveni neutralnich statu.
Berlinsky kongres v letech 18841885 zavedl zasady déleni ,,zemi nikoho* tak, aby nebyla
naruSena rovnovaha sil mezi velmocemi.

Haagské konference z let 1899 a 1907 ptedstavovaly ur¢ity meznik v praxi
mezinarodnich konferenci. Nebyly totiz pouze velmocenskymi konferencemi, druhé z nich
se v roce 1907 ucastnily jiz téméf vSechny staty tehdejSiho svéta. Byla nadale rozpracovana
pravidla pro regulaci mezinarodniho systému a odstrafiovani pficin krizi a vélek. Na rozdil

od pfedchozich konferenci, které¢ fesily situaci zpravidla az po ukonceni vale¢ného

> Znamou aktivistkou v této oblasti byla také ¢esko-rakouska radikalni pacifistka a spisovatelka Bertha von
Suttner, prvni nositelka Nobelovy ceny za mir v roce 1905.
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konfliktu, byly tyto konference snahou preventivné stanovit urcité zasady (Konvence o
mirovém urovnani sporii z roku 1907, vznik stalého arbitrdzniho dvora v roce 1899 a dalsi
pravidla valky) a nerozhodovaly o nich pouze velmoci.

Dal$im dilezitym zdrojem zkuSenosti byl rozvoj takzvanych vetejnych
mezinarodnich organizaci. Jejich podatky sahaji do zagatku 19. stoleti. Regily pravidla
specifickych mezinarodnich vztaht v urcité oblasti. Prvni takovouto organizaci byla v roce
1804 Rynské komise, ktera stanovila pravidla vyuziti tohoto toku a jeho spravu. Dalsi byly
naptiklad Dunajska komise (1857), Mezinarodni telegrafni unie (1865), VSeobecna
postovni unie (1874) a podobné. Zkusenosti z fungovani téchto ,,vefejnych mezinarodnich
svazu“, jak byly nazyvany, pfisp€ly jednak k vyvoji mezinarodniho prava, jednak mély
vyznam pro dal$i vznikajici funkcionalni mezindrodni organizace.

Zminéné historické a ideové zdroje ptispély spolu se zkuSenosti prvni svétové valky
k zalozeni nejstarsi globalni bezpe¢nostni organizace, Spolecnosti naroda (dale jen SN).
Prvni svétovou valkou se systém rovnovahy velmoci definitivné zhroutil. Nahradit ho mél
systém kolektivni bezpe€nosti, iniciovany americkym prezidentem Woodrowem
Wilsonem. Institucionalnim vyjadifenim tohoto nadvrhu se stala SN, ktera vznikla v roce
1919, existovala do roku 1946 a jejim ¢lenem byla na riiznou dobu vétSina tehdejSich
nezévislych stati. Postaveni SN bylo ale oslabeno tim, Ze v ni nebyly zastoupeny vSechny
velmoci. USA se ¢lenem nikdy nestaly, Sovétsky svaz byl ¢lenem pouze v letech 1934—
1940, Némecko 1926-1933.

Spolecnost narodu sdruzovala své ¢leny na zaklad¢ svrchované rovnosti. Po celou
dobu existence organizace ale naptiklad nedoslo ke shod& o definici agresora.® Hlavnimi
nastroji udrzovani miru mély byt arbitraz a sankce, o jejichz uvaleni rozhodovala Rada SN,
respektive Shromazdéni na doporuceni Rady. Jednotlivé ¢lenské staty byly povinny
podfidit se rozhodnuti o uvaleni ekonomickych sankci. V pfipad¢, ze by byly sankce
neucinné (takovy ptipad nastal po italské anexi HabeSe), mohla Rada doporucit ozbrojenou
akci na podporu obéti agrese, ale ¢lenské staty nemély povinnost se ji i€astnit. Rada takové
doporuceni nikdy nevydala.

Neuspéchy SN piinesly n€kolik poznatkt, které si béhem druhé svétové valky

uvédomoval ve svém americkém exilu 1 Milan Hodza. Bylo jasné, Ze naptisté neni Sance

% Neexistence definice agresora ovliviiovala také plenarni zasedani o italské intervenci do HabeSe na podzim
1935. Jednani predsedal Hodziv piedchiidce v kiesle ministra zahraniénich véci CSR Edvard Benes, ktery
aktivn€ podporoval zavedeni sankci proti Italii. To byl jeden z nékolika faktort, pro¢ italsky premiér a ,,duce*
Benito Mussolini o par mésicti pozdéji nechtél ani slySet o HodZovych navrzich na spolupraci
Ceskoslovenska s Mad’arskem a Rakouskem, které byly s Italii smluvné svazany takzvanymi Rimskymi
protokoly.
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prosadit kolektivni feSeni bez aktivniho pfispéni velmoci a proti viili nékteré z nich.
Mezinarodni organizace bez vojenskych jednotek nema moznost podnikat i¢inné kroky.
Vyhradné pravni nastroje, které pouzivala SN, nestaci k urovnani politickych konfliktt
mezi staty.

Z téchto a dalSich poznatkli vychazeli tviirci nové globalni organizace — Organizace
spojenych narodi (OSN), ktera je v mnohém mezivale¢né SN podobnd, v néem (napiiklad
v zapojeni velmoci) je jeji uspofadani o néco u€inngjsi. Vzniku OSN v roce 1946 uz se ale

Milan Hodza nedozil.

2.2. Evropanstvi od 13. do 19. stoleti

Je jisté pon&kud zprofanované zaéinat u Rekii a Rimant, oviem je nutné uvést, Ze
Evropa se zrodila v antické kolébce a v dalSich stoletich byla formovéna kiest’anstvim.
Teprve ve Francké 1isi v 8. a 9. stoleti naseho letopoctu se objevuje védomi evropského
civilizaniho spoleCenstvi. Karel Veliky, k jehoz odkazu se souc¢asna Evropska unie
vehementné hlasi, je pfedstavovan jako velky Evropan, ale ve skute¢nosti byl jen jednim
z mnoha dalsich vladct a vojevidct, kteti chtéli ovladnout Evropu. Tyto pokusy vSak nelze
povazovat za prispévky k naplnéni idedlu mirového sjednoceni Evropy.

Nasledujici prehled pfipomind jména a myslenky Evropani Sesti dramatickych stoleti
evropské civilizace.

Prvni evropansky projekt, nepropracovany a piili§ profrancouzsky pojaty, snici o
kiest'anské federaci monarchii, pfedlozil na prelomu 13. a 14. stoleti Pierre Du Bois, radce
francouzského krale Filipa Sli¢ného. V téZe dobé uvazoval o univerzalni monarchii a
evropském svazku narodii pod fimskym patronatem Dante Alighieri.

Ve druh¢ poloving 15. stoleti odeslal poselstvo k evropskym panovnikim ¢esky kral
Jiti z Podébrad. Jeho planem a dal$imi vizemi Ceskych a slovenskych osobnosti se budu
zabyvat na jiném misté bakalaiské prace. Jifiho soucasnik a odptirce Eneas Silvius
Piccolomini ztotoznoval své predstavy se zajmy papezské kurie.

V prvni poloving 16. stoleti vyznamné piispél k evropanskym tivaham humanisticky
myslitel Erasmus Rotterdamsky. Byl Evropanem uz tim, jak ménil mista svého ptsobeni,
ale pfedevsim svymi naléhavymi vyzvami k ukonceni valek a k utvotfeni mirového spolku

evropskych narodu.
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Nepochybné i z Erasmova udeni erpal anglicky kvaker’ William Penn, ktery zil v 17.
stoleti v atmosféfe nastupu trzni spolecnosti, kdy padaly feudalni bariéry. Kontaktt
v Evropé¢ ptibyvalo, ale zaroven se kontinent zmital ve valkach. Sdm Penn zazil hriizu
tiicetileté valky a obaval se turecké hrozby. Do téchto souvislosti zapada Penniiv plan
z roku 1663 na zajisténi mirovych vztaht evropskych knizectvi a jejich spole¢né obrany.

Bez velkého ohlasu zapadl také navrh, ktery sepsal v letech 1713—-1717 abbé de Saint-
Pierre. ACkoliv navrh obsahuje zajimavou piedstavu ,,evropskych spojenych stati*
zalozenych na trvalé timluvé evropskych knizat. Organem, ktery by dohodu garantoval a
m¢él 1 pravo zasahovat proti narusiteltim evropské mocenské rovnovahy, se mél stat
,evropsky senat®.

Na rozdil od ,,toulavych humanisti“ nikdy neopustil své rodné¢ mésto Kralovec ve
vychodnim Prusku novovéky filozof Immanuel Kant. To ale neznamena, ze by mu byly
evropské problémy cizi. Naopak nasly zajimavy odraz v jeho pacifistickém dile ,,Zum
ewigen Frieden z roku 1795. Vécny mir v Evrop€ méla podle néj zajistit nejprve dohoda a
pak ptimo federace statli, zalozena uz na republikanskych principech stejnych svobod, prav
a bezpecnosti pro vSechny.

Zasadné novy ptistup k evropskému sjednocovani méli francouzsti osvicenci, kteii
opustili staleté uvahy akcentujici vzdy roli panovnik. Jean Jacques Rousseau vkladal osud
Evropy pfimo do rukou narodd, lidu. Voltaire spoléhal na rozvoj védy a kultury jako tmelu
evropského sjednocovani. Bohuzel Velka francouzska revoluce vSechny, kdo doufali ve
sjednoceni Evropy, zklamala. Velmi brzy povysila zdjem revolucni Francie nad zajmy
ostatnich narodl. A Napoleon Bonaparte sice v mnoha ohledech Evropu propojil, ale té¢zko
je mozné véfit jeho pozdnimu ujistovani, ze vSechny jeho vyboje mély slouzit §tésti a miru
spojenych evropskych narodi.

Pro evropanské myslenky horovala celd plejada némeckych romantikti, jako naptiklad
Novalis, vidici nadé€ji v obrodé ekumenického kiest’anstvi, nebo Fridrich Schiller, opévujici
roli Evropy v d&jinach lidstva. K ,,prehistorii* evropské integrace patii i myslenky
utopistickych socialistti, jako byl hrabé Henri de Saint-Simon, ktery neuspésné navrhoval

feseni politickych a socidlnich problémii Evropy konce 18. a pocatku 19. stoleti.

7 Kvakefi (z angl. Quakers), oficidlni ndzev Spoleénost pratel (angl.: Religious Society of Friends) je
protestantska denominace zalozena Georgem Foxem v poloving€ 17. stoleti v Anglii. Po roce 1660 v dob¢, kdy
byli béhem anglické revoluce pronasledovani, se kvaketi pfesunuli do Severni Ameriky, kde zalozili pod
vedenim Williama Penna kvakerskou kolonii v Pennsylvanii. Kvakefi neuznavaji autoritu statu, odmitaji
ptisahu a vojenskou sluzbu, ale vystupuji také proti rasismu, socialnimu utisku a jsou aktivni v mirovém
hnuti. V roce 1947 ziskali kvaketi Nobelovu cenu miru.
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Mee

Nerealné byly 1 sny o ,,Mladé Evropé®, kterou chtéli v nésledujicich desetiletich
vybudovat revolu¢ni romantikové z ,,Mlad¢ Italie®, ,,Mladého Némecka“, ,,Mladého
Polska®, jak oznacovali sva hnuti usilujici o vytvofeni liberalnich demokratickych republik
a posléze jejich evropského svazu. Dominantni postavou mezi nimi byl Ital Giuseppe
Mazzini.

Marné vybizel k vytvoreni ,,spojenych evropskych stati roku 1851 Victor Hugo.
Specifickou otazkou v problematice Evropy byla role Ruska. Zvlast¢ F. M. Dostojevskij
pricital ruskému narodu mesiaSskou ulohu v budoucnosti evropského kontinentu.

Mnozi myslitelé analyzovali krizi evropské spolecnosti, jak se stale vice jevila na
konci 19. a pocatku 20. stoleti. Friedrich Nietzsche, Oswald Spengler a dalsi pfinéseli
tragické vize, ale zkoumali 1 ducha Evropy a hledali cesty k jeho op€tovnému povzneseni.
Novou rovinu evropanskych snah ptineslo od roku 1848 uceni Karla Marxe, ktery vidéel
budoucnost Evropy (a nejen jeji) v proletarském internacionalismu.

Vsechny evropanské podnéty a navrhy, byt neuskute¢néné, vytvorily myslenkovou
zasobarnu, z které Cerpali tvlrci evropskych integracnich uskupeni ve 20. stoleti. Ty pro
uplnost popiSu v jedné z dalSich kapitol. Jesté piedtim ale podobnym souhrnem ptfipomenu

ceské a slovenské evropanské myslitele.

2.3. Ceské a slovenské evropanské mysleni

Kdyz OSN prostiednictvim organizace UNESCO v roce 1964 vyzvedla mezi
vyznamnymi svétovymi vyro¢imi pultisicileté jubileum mirovych navrha ¢eského
panovnika Jifiho z Podébrad, vyjadtila tim hold muzi, na jehoz kralovském dvote vznikl do
té doby unikatni projekt. ,,Smlouva o nastoleni miru v celém kiestanstvu®, jak se nazyvala
Jitiho charta pro Evropu, byla vyvrcholenim impozantni diplomatické ¢innosti ¢eského
krale a jeho spolupracovniki. Za touto mezinarodni aktivitou stal také zajem o vymanéni
ceského kralovstvi z mezinarodni izolace zptisobené husitskymi valkami.

Roku 1464 dorazilo mirové poselstvo Jifiho z Podébrad do Francie, pfedloZzilo projekt
kréli Ludviku XI. a ziskalo u né&j velké sympatie. Pod papezskym tlakem ale nakonec
Francie ustoupila od realizace evropské dohody a podepsala s ¢eskym kralovstvim jen
smlouvu o pratelstvi.

Jestlize projekt Jitiho z Podébrad byl &inem politickym, statnickym, dilo Jana Amose

Komenského bylo ¢inem duchovnim, humanistickym. Komensky zil jako exulant v fadé
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zemi. Svymi originalnimi nazory, pedagogickymi piistupy, pansofistickymi® myslenkami
ovlivitoval celou Evropu. V¢fil, Ze pfedevs§im hluboka vira v Boha je vychodiskem
nastoleni miru mezi lidmi.

V roce 1668 vysel v Amsterodamu jeho spis Via Lucis (Cesta svétla).” Mystické
svétlo tu piedjima racionalni osvicenské mysleni pfistiho stoleti. Je to obrazny vyraz pro
myslenku vS§eobecného pokroku, mezinarodni organizace védéni, vyucovani a Sifeni
vzdélanosti. Celkovym vysledkem rozsifeni svétla ma byt vSeobecny mir, harmonie a
dobro. Na Cestu svétla navazuje projekt Vseobecnd porada o naprave véci lidskych. Zde
Komensky dokazuje, ze valky nejsou pfirozenym jevem v lidské spole¢nosti, promysli
principy, mechanismy a organy, jez by vedly ke spolupraci narodi a tisicileté fi$i miru.

V roce 1848 se Cesky hlas vyrazné prosazuje v kontextu jednani Slovanského sjezdu
v Praze. Slovanské narody, jimz bylo upirano misto na evropském slunci (s vyjimkou
Polékti a Rusti), se usty svych reprezentantl vyjadiily v Manifestu k evropské
problematice. Byl to historik a politicky viidce ¢eského naroda FrantiSek Palacky, kdo jako
starosta Slovanského sjezdu, formuloval tento dokument, v némz se fika: ,,Vystupujice my,
co nejmladsi, a¢ nikoli nejslabsi, opét na politickém déjisti Evropy, ¢inime tudiz navrh
k obeslani vSeobecného evropejského sjezdu narodl na vyjednavani vSech mezinarodnich
otazek; presvédCeni jsme zajisté, ze narodové svobodni snaze se usnesou nezli placeni
diplomati. KéZ by navrh tento nasel povSimnuti prvé, nezli zpatecnicka politika
jednotlivych dvorti zase ptivede k tomu, aby ndrodové podniceni zasti a nenavisti sami ve
spolek se hubili.«!

V posledni treting 19. stoleti vystupuje do poptedi osobnost Tomase G. Masaryka.
Jeho kriticky duch postrada jakékoli nacionalni pfedsudky. Stava se jednim z realizatori
historické nevyhnutelnosti — zaniku habsburské monarchie a vzniku Ceskoslovenské
republiky, nebot’ poznal, Ze Rakousko-Uhersko nebylo schopno byt integracnim tmelem
,»,Svych narodua.

Masarykovy nazory na minulost, pfitomnost a budoucnost evropského kontinentu
jsou nejobsahleji vylozeny v dile Novd Evropa.'' Napsal jej v Petrohrad v roce 1917 ve
viru revoluce, vychazel ze zkusSenosti svétové valky a provedl zde analyzu jejich pficin.

Zvlastni pozornost vénoval pfi zkoumani evropskych vztahtt malym a nesamostatnym

¥ Pansofie je v&da ¢&i filosoficky smér, ktery se snazi skrze poznani a zahrnuti viech védnich oborti
harmonizovat svét a zbourat naptiklad i jazykové bariéry mezi lidmi.

? Komensky, J. A.: Cesta svétla, Praha 1992.

' Tobolka, Z.; Zagek, V. (eds.): Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokument, Praha 1958.
" Masaryk, T. G.: Nové Evropa. Stanovisko slovanské, Brno 1994.
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narodim. Deklaroval pravo kazdého ndroda na sebeurceni. 56. kapitola Nové Evropy
navrhuje svolani mirového kongresu, ktery by vychdzel ze zasady, Ze nasili nesmi
rozhodovat o osudech narodi a lidstva, Ze vSechny narody maji pravo na suverenitu, ale
zéaroven soudi, Zze demokracie a humanismus jsou idedly, které¢ nesméji znat hranice.
Odmita tajnou diplomacii, vyzyva k odzbrojeni, je pro celoevropsky svobodny trh a
vytvofeni ,,Svazu naroda®.

Masaryktliv zak a spolupracovnik Edvard Benes jako pfedchtiidce Milana Hodzi
v kiesle ministra zahrani¢nich véci jednoho z nastupnickych statti habsburské monarchie
dobie védél, Ze zvlaste pro maly stat, jakym CSR byla, je systém zajist'ujici mir v Evropé
mimoiadné dilezity. Proto se od pocatku existence Spole¢nosti naroda zapojil do jeji
¢innosti v mife, jez mu brzy pfinesla v§eobecné uznani (byl zvolen do Rady SN).

Ekonomicka sila a demokraticky rezim Ceskoslovenské republiky jeho prestiz
posilovaly. Byl ¢lenem Komise SN, ktera piipravovala systém kolektivni bezpecnosti a
vzajemné pomoci v Evropé. Kromé britského premiéra MacDonalda a francouzského
ptedsedy vlady Herriota to byl pravé Edvard Benes, kdo rozhodujici mirou ptispél k tomu,
7e v roce 1924 Spoleénost narodi piijala jednomyslné Zenevsky protokol, ktery prohlasil
valku za mezinarodni zloc¢in, zadal mirové feSeni sport, snizeni zbrojeni a posléze
odzbrojeni. Hrtizam druhé svétové valky ale ani Zenevsky protokol nezabranil. O Edvardu
Benesovi a jeho zahrani¢ni politice se mnohokrat zminim i v dalSich ¢astech bakalatské
prace.

Rozsahl¢ mezindrodni vazby a evropanské mysleni mél i tfeti z hlavnich exilovych
tviircti Ceskoslovenské republiky, Slovak Milan Rastislav Stefanik. Astronom, francouzsky
general a prvni ¢eskoslovensky ministr ndrodni obrany je ale v podminkach demokratické
republiky nemohl rozvinout, protoze v roce 1919 tragicky zahynul pfi letecké katastrofé v

Ivance pri Dunaji, kdyZ se po dlouhych letech v zahranici vracel do vlasti.

2.4. Tvurci integracnich projektu ve 20. stoleti

Pravé v roce 1919, v roce tragického imrti Milana Rastislava Stefanika, rok po
skonceni prvni svétové valky, adresoval nové vzniklé Spolecnosti naroda francouzsky
ministr zahrani¢i a pfesvédceny pacifista Aristide Briand memorandum, které navrhovalo
vytvofeni evropské federdlni unie (a to na zaklad¢ usmireni Francouzl s Némci).

NenasSel dostate¢nou odezvu, ale ptece jen se mu podafilo v roce 1928 (spole¢né

s americkym politikem F. B. Kellogem) dosdhnout uspéchu: konference patnacti statt
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v Paftizi ptijala Briand-Kellogiiv pakt (pozd¢€ji akceptovany témer vSemi staty) o zieknuti se
valky jako nastroje politiky. Ten sice stejné jako vSechny ostatni pokusy o kolektivni
bezpecnost v Evrop€ mezi dvéma svétovymi valkami nezabranil vzniku dalSich vojenskych
konfliktt, ale to historickou hodnotu tohoto aktu stavéjiciho valku mimo zakon a

umoziujiciho trestat valedné zlo&ince za zloginy proti miru'? nesnizuje.

2.4.1. Nevladni mezivale¢né integracni aktivity

Vedle oficialni evropanské diplomacie se ve 20. letech 20. stoleti, kdy Milan Hodza
zastaval riizné ministerské posty v ¢eskoslovenskych vladach, zacaly objevovat ve stale
vetsi mire 1 neoficialni aktivity stejného sméru. Nejvyznamnéjsi z nich bylo panevropské
hnuti, které inicioval némecky sociolog hrabé Richard Coudenhove-Kalergi. Po vzoru USA
chtél vytvofit ,,Spojené staty evropské®, ale jen v duchu ,,maloevropského programu‘ — bez
Sovétského svazu a Velké Britanie.

V roce 1923 zalozil se svymi stoupenci Panevropskou unii, ktera sehrala v propagaci
evropanstvi diilezitou roli. Mezivale¢na ¢innost Panevropské unie je uz bezprostiedni
ptedehrou toho, co se pak podatilo po druhé svétové valce (a smrti Milana Hodzi)

v zapadni ¢asti zdecimované Evropy. Svym zptsobem je paradoxni, ze praveé rychly rozpad
protinacistické koalice, rozdéleni Evropy do blokt a studena valka ptivodily konkrétni
integracni kroky.

Obvykle se zdiraziuje vyznam projevu Winstona Churchilla, ktery pronesl 19. zari
1946 tehdy opozicni britsky politik v Curychu. Vyzval v ném k vytvoteni nové evropské
rodiny (opét na zéklad¢ francouzsko-némeckého smiteni) — ,, Spojenych statit evropskych “
(ptiznacné ovSem je, ze pro Velkou Britanii Churchill proklamoval jen neptimé ¢lenstvi a
roli pfitele a sponzora). Tato staronova myslenka nachézela stale vice stoupenct a vznikla
fada organizaci, které pro jeji uskute¢iiovani pracovaly. Osobitou pozici mezi nimi
zaujimala Panevropska unie, kde kromé Coudenhove-Kalergiho hral stale vyznamné&;jsi
ulohu také Otto von Habsburg. V roce 1947 zalozil Coudenhove-Kalergi Evropskou
parlamentni unii, ktera existovala do roku 1952.

V roce 1948 se vétSina z evropanskych sil spojila v zastieSujici organizaci
Evropanskeé hnuti. Jeji koordinac¢ni komitét jiz diive pfipravil tii rezoluce: o hospodaiském,

politickém a socialnim sjednoceni Evropy. Od tohoto momentu ptebira opét iniciativu

12 Toto ustanoveni bylo pouzito v roce 1946 p¥i Norimberském procesu. Pfed mezinarodnim tribunalem tehdy
zasedli nektefi z predstavitelll nacistického Némecka v ¢ele s Hermannem Goringem a byli souzeni za své
valecné zloCiny.
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oficialni diplomacie. UZ roku 1945 byla ve Strasburku ustanovena Rada Evropy jako
organizace statl usilujicich o lepsi vzdjemné vztahy zvIasté v oblasti politiky a kultury.
Mimoftadné dilezitou roli zacala hrat pii ochrané lidskych prév a svobod. Na jeji ptidé
vznikly takové¢ historické dokumenty jako Evropska konvence o lidskych pravech, Socialni
charta a dalsi. Rada Evropy se stala béhem dalSich desetileti dalezitym politickym férem
Evropy.

V atmosféte studené valky byla zalozena v roce 1949 Organizace severoatlantické
smlouvy (Severoatlanticka aliance, NATO), vojenské integracni seskupeni stati zépadni
Evropy (po konci studené valky se NATO rozsitilo 1 na vychod Evropy) a severni
Ameriky, ve kterém se sdruzily demokratické staty. V roce 1953 vznikla obdobna

organizace, Varsavska smlouva, i v tzv. vychodnim bloku.

2.4.2. Dva sméry povale¢né integrace Evropy

Prakticka integrace zapadni, severni a jizni Evropy se odehrala ve dvou hlavnich
smétovalo od pocatku ke sjednocovani stati ve vSech oblastech zivota, druhé seskupeni
(Evropské sdruzeni volného obchodu —~ESVO) se chtélo omezit na vytvoteni zony
bezbariérového obchodu.

Cennym impulzem pro prvni smér integrace byla iniciativa, kterou vyvinul zkuSeny
francouzsky politik Jean Monnet. Monnet se zabyval problémem, jak postupovat pii
spojenecké sprave ptirodnich zdroji porazeného Némecka a jak zapojit ekonomiku jeho
zépadni ¢asti do ekonomiky demokratické Evropy. Na zéklad¢ jeho podnétu pak
francouzsky ministr zahrani¢i Robert Schumann v roce 1950 pfisel s navrhem vytvofit tzv.
Montanni unii neboli Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Jeho pléan pfijalo na
konferenci v Pafizi v nasledujicim roce $est statd."

Brzy se ukazalo, Ze integrace jen v jednom ekonomickém sektoru je nedostatecna, a
tak v roce 1957 piedstavitelé ESUO uzavfeli tzv. Rimské smlouvy. Prvni z nich zaklada
Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS), jehoz poslanim byla stale vétsi ekonomicka
integrace Clenskych stati. Druha smlouva zakladala Evropské spolecenstvi atomové energie
(Euratom). Existovala uz tfi integracni seskupeni. Slouceni v jednotnou organizaci
s nadstatnimi, federalistickymi prvky kladla odpor hlavné Francie reprezentovana

Charlesem de Gaullem, ale ptesto bylo dosazeno v roce 1967 slouceni hlavnich

B3 Sloo Francii, Némecko, Italii, Belgii, Nizozemsko a Lucembursko.
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rozhodovacich a vykonnych organi. Zacal se pouzivat souhrnny nazev Evropska
spolecenstvi (ES).

Od poloviny 80. let se tempo integrace demokratické (a o dal3i staty rozsitené'*)
Evropy zrychlovalo. Zv1asté po ptijeti tzv. Jednotného evropského aktu, ktery umoznoval
odstranéni dalSich bariér mezi ¢leny ES, tak aby prakticky zmizely hranice a vytvofila se
ekonomickad unie. Tim se ES posunula na prah unie politické a v roce 1993 vznikla po
ratifikaci Maastrichtské smlouvy Evropskd unie (EU). 1. kvétna 2004 do EU vstoupily i
oba néastupnické staty Ceskoslovenska: Ceska republika a Slovensko.

Zminéné druhé seskupeni Evropské sdruzeni volného obchodu (ESVO) jelo po
vedlejsi koleji. Sdruzily se v ném roku 1960 Dénsko, Norsko, Portugalsko, Rakousko,
Svédsko, Svycarsko a Velka Britanie, ale jak je zfejmé, vétsina lenskych zemi pak piesla
do ES, respektive EU, takze z ESVO ztistalo torzovité uskupeni. V soucasnosti ESVO
spolupracuje s EU a ma s ni dohodu o spole¢ném trhu.

Na evropské sjednocovani piiznivé zaptsobily i nékteré dalsi jevy. Jesté v dobé dvou
soupeticich bloki to byl naptiklad tzv. Helsinsky proces, tedy Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé (KBSE) a na ni navazujici Organizace o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé (OBSE). Helsinsky proces také prispél k zhrouceni vychodniho bloku a k
nasledné moznosti zapojit do integracnich procest i tzv. byvalé satelitni staty Sovétského

Svazu.

2.5. Evropska integrace a teorie mezinarodnich vztahu

Proces evropské integrace se dockal také své teoretické reflexe. V ramci teorie
mezinarodnich vztahli vznika od 60. let 20. stoleti specificka disciplina, teorie evropskeé
integrace. Dlivodu pro vznik nové discipliny je vice: dynamika evropské integrace jako
experimentu s otevienym koncem, unikatnost Evropskych spolecenstvi/Evropské unie jako
politické entity sui generis, obtiznost uchopeni evropské integrace pomoci tradi¢nich pojmu
a modelll a vyznam procesu integrace pro politicky zivot Evropy (to nékdy vede k
normativnimu nadechu u evropskych studii, na rozdil od spiSe pozitivistického ptistupu

v teorii mezinarodnich vztaht).

4V roce 1973 se ES rozsifila o Velkou Briténii, Irsko a Déansko, v roce 1981 o Recko, 1986 o Spanélsko a
Portugalsko. Evropska unie se v roce 1995 rozsitila o Rakousko, Finsko a Svédsko, v roce 2004 do Unie
vstoupilo deset zemi (CR, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Slovinsko, LotySsko, Litva, Estonsko, Kypr a
Malta) a v roce 2007 prob&hlo zatim posledni rozsiieni o Bulharsko a Rumunsko.
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Teorie mezindrodnich vztaht a teorie evropské integrace se navzajem ovliviuji,
prolinaji a inspiruji. Teorie evropské integrace vyuziva a obohacuje pojmovy a
metodologicky aparat teorie mezinarodnich vztahii. Obecné teorie mezinarodnich vztahti se
musi s evropskou integraci vyrovnavat. Nékteré novejsi teorie evropské integrace
(naptiklad teorie mnohouroviiového vladnuti) operuji pouze na nizsi hladin€ analyzy: do

svych pfedpokladl zahrnuly jevy unikatni pouze pro evropsky integracni proces.

2.5.1. Tri faze teoretické debaty o evropské integraci

Teoreticka diskuse o evropské integraci méla tii hlavni faze. Od jejiho vzniku v 60.
letech si vyzkumnici pokladali otazku, pro¢ vlibec integracni proces v Evrop¢ nastal a jak
je mozné jeho vznik vysvétlit. Tato faze diskuse je pro téma mé bakalarské prace
teoretickych smért. Ty hlavni zde stru¢né predstavim, protoZe jejich kofeny sahaji asto
hluboko do historie promysleni moznosti evropské spoluprace pted druhou svétovou
véalkou a ovliviiovaly také mysleni a ¢iny Milana HodZi.

Druha faze debaty pftisla v 80. letech a soustfedila se na analyzu vladnuti
v Evropskych spolecenstvich. V této fazi se vyzkumnici snazili definovat politicky systém
v ES/EU a popsat rozhodovaci procesy uvnitt spolecenstvi. Doslo zde k zasadnimu sporu
institucionalismu s intergovernementalismem, ktery uz ale s problematikou Hodzovych
zahrani¢nich koncepci nesouvisi a vénovat se mu proto nebudu, stejné jako treti fazi
diskuse. Od 90. let 20. stoleti se teorie evropské integrace obratila k procesu konstruovani
ES/EU, jeho politickych a spolecenskych souvislosti a dopadi. V poslednich letech se
diskuse pod vlivem konstruktivismu posouva smérem od materidlnich z4jmu a externé
danych preferenci k symbolicky konstruovanym identitdm a socialné konstituovanym

zajmum.
2.5.2. Federalismus

V piehledu jednotlivych teoretickych pristupti k evropské integraci zaéneme
federalismem, protoze je historicky nejstarsi a jeho kofeny sahaji az do 16. stoleti. Jde o
normativné-politickou teorii, ktera je spojena s ideou liberalni zastupitelské demokracie (o
jejich propagatorech Kantovi ¢i Rousseauovi jsem se zminil v ptedchozich kapitolach):
prava a svobody individua (obc¢ana) stavi nad vagné definované zajmy a prava celku

(ndroda). Cilem je vytvofeni ,,nadnarodni* obCanské federace. Za uspesnou realizaci této

21



teorie jsou povazovany Spojené staty americké. Jinak ale v soucasném svété prevlada
reprezentativni demokracie vtélend do narodniho statu (liberalni nacionalismus).

Federalismus reaguje na krizi narodniho statu v prvni poloving 20. stoleti. Systém
suverénnich narodnich stati je podle federalistli nachylny k valce, selhava pii zajisténi miru
a prosperity, vystupuje proti ostatnim statim a je postaven na obhajob¢ narodnich zajmu. Je
tedy potencionalnim zdrojem stfetii. Federalistickym feSenim je vytvofeni silné nadnarodni
autority jednordzovym konstitu¢nim aktem, zaji§téni miru a korekce partikularnich z4jmua
¢lent federace, pfijeti Ustavy pod tlakem vetejného minéni (vznik ,,spolecenské smlouvy*).
Federalisté prosazuji princip subsidiarity (nizsi jednotka se vzdava své politické
samostatnosti jen tehdy, pokud lze dané ukoly 1épe fesit v rdmci vyssiho celku).

Za ptedstavitele federalisti je povazovan viidce Panevropské unie hrabé
Coudenhove-Kalergi nebo britsky politik Winston Churchill. V roce 1948 na kongresu v
Haagu byl ptedstaven federalisticky plan evropské integrace, ktery se ale v nastinéné
podobé nerealizoval. Vysledkem snah federalistii byl roku 1949 vznik Rady Evropy, ktera
méla mimo jiné slouzit jako jadro federacniho projektu.

Slabiny federalismu vidi jeho kritici v pfilisné radikalnosti, piekonané krizi narodniho
statu po 2. svétové valce a reprodukcei chyb narodniho statu na globalni arovni (evropska
integrace je regionalné omezena a vede k dalsi konfrontaci, tentokrat mezi regionalnimi

federacemi).

2.5.3. Funkcionalismus a neofunkcionalismus

Dal$im teoretickym piistupem je funkcionalismus. Stejn¢ jako federalismus je
obecnou teorii mezinarodni integrace (neomezuje se na Evropu), podobné¢ jako
federalismus ovlivnil politické mySleni Evropanti. Smétuje ke globalni mezinarodni vladé
efektivné technokraticky fesici problémy lidstva. Vyznava ideologii klasického liberalismu,
odd¢leni ekonomiky a politiky. Funkcionalistickym planem je odpolitizovani vefejné sféry,
nahrazeni konfliktni politiky nekontroverzni technickou spolupraci. Misto politickych
otazek chce funkcionalismus fesit otazky praktické, zvySovat blahobyt obyvatel a
pfesunout jejich loajalitu na nadnarodni uroven.

Kritici funkcionalismu vycitaji demokraticky deficit technokratické vlady,
nerealizovatelné predpoklady odpolitizovani politiky, oddéleni ekonomickych a

technickych problému od politickych a raciondlni chovani vetejnosti.
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Neofunkcionalismus patii spolu s federalismem a funkcionalismem k nadnarodnim
ptistuptim k evropské integraci. Snazi se podchytit jiz probihajici proces evropské
integrace, odstranit chyby federalismu a funkcionalismu.
integrace podle nich nemulzZe probihat za zady politikd, ale jejich prostfednictvim. Prosazuji
jednorazové vytvoreni nadnarodnich instituci s omezenou pravomoci, presun loajality na
nadndrodni Groven nejen u obyvatel, ale i u elit — vznik nadnarodni aliance podnikatell a
europeizovanych politika. O¢ekavaji vznik novych elit, vytvareni siti — zakladt
transnacionalnich vztahii mezi zajmovymi skupinami.

Neofunkcionalismus v praxi Gspésné teoreticky uchopil pocatecni fazi integrace tak,
jak byla praktikovana v 50. a 60. letech 20. stoleti. Nedokazal vSak vysvétlit tzv.

eurosklerdzu neboli krizi integtace v 70. letech.

2.5.4. Transakcionalismus

Transakcionalismus hleda cesty ke stabilizaci systému narodnich stat a k redukci
pravdépodobnosti pouziti nésili. Podle této teorie existuje souvislost mezi hustotou a
intenzitou transakci a komunikace a mezi pozitivnim vnimanim a divérou mezi staty.

Transakcionalisté tvrdi, Ze spole¢nd identita stata je produktem intenzivnich transakci
a komunikace. Diky intenzivni komunikaci mezi staty vznika bezpecnostni spolecenstvi
(security community), aktéfi vnimaji ostatni jako ptatele, nikoliv soupete. V bezpecnostnim
spoleCenstvi se fesi spory pomoci institucionalizovanych postupti bez pouziti sily. Je
budovano ve tfech stupnich: spolecenstvi bez valek (napt. EHS v 50. letech), pluralistické
spolecenstvi (napt. NATO) a amalgamové spoledenstvi (napt. USA, Svycarsko).

Komunikace a transakce mezi lidmi jsou podle transakcionalistli lepsi cestou k
pfesunu jejich loajality na vyssi celek nez funkcionalisticky mechanismus. Podle jejich

kritiki naopak komunikace nemusi nutn¢ vést ke spolupraci.

2.5.5. Liberalni intergovernmentalismus

Poslednim z hlavnich teoretickych koncept je liberalni intergovernmentalismus.
Jeho hlavnim predstavitelem je Andrew Moravcesik. Preferuje liberalni mezivladni ptistup,
implementaci poznatki obecné teorie mezinarodnich vztahtl, stavi na statocentrismu,
individualismu, materialismu a egoismu. Chovani statli je podle intergovernmentalistii

motivovano jejich vlastnimi egoistickymi preferencemi, individualni aktéii realizuji své
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fixné dané materidlni zdjmy pomoci mezinarodni organizace anebo mezistatni smlouvy.
Mezinarodni organizaci tato teorie povazuje za ucelovy klub.

Nadnarodni instituce jsou v tomto konceptu pouze instrumentem v rukou statt, které
jsou kone¢nymi arbitry pii hodnoceni vyhodnosti celého procesu integrace. Vladni
reprezentace periodicky realizuji svou moc nad nadnarodnimi institucemi na mezivladnich
summitech. V1ady diky nadnarodni urovni upeviiuji své postaveni v domaci politice. K
integraci dochazi kvili vzajemné zavislosti statt.

Kritici liberalnimu intergovernmentalismu vyc¢itaji pravé preceniovani vyznamu
ekonomiky a vzdjemné zavislosti, pieceniovani role domaci politiky a statické pojeti identit

a z4jmu statnich aktért.
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3. Hodzova cesta na vrchol

3.1. HodZova politicka kariéra do roku 1935

3.1.1. Pfed vznikem Ceskoslovenské republiky

Milan Hodza se narodil v roce 1878 v Sucanech. Jeho otcem byl evangelicky farar a
basnik Ondrej Hodza. Milan HodzZa studoval mimo jiné v Sibiu, v ndrodnostné¢ smiseném
prostiedi mezi Némci, Rumuny a Srby, s nimiz se brzy spfatelil. Tato zkuSenost mohla byt
jednim z faktorQ, ovliviiyjicich jeho pozdéjsi zahraniénépolitické mysleni. Studoval préava,
filosofii a stal se profesorem novodobych d¢jin.

Jiz v dobé¢ studia zacal pisobit v zurnalistice, jejimz prostiednictvim se stal
profesionalnim politikem. Hlavnim cilem HodZovych snah na pocatku 20. stoleti bylo
prebudovat Uhersko na demokraticky stat. Zasazoval se o hospodarsky vzestup rolnictva,
pozemkovou reformu, progresivni zdanéni ¢i zakladani rolnickych organizaci. Sviij
program doplnil o obecné demokratické pozadavky. Polozil tim zaklady slovenského
agrarniho hnuti. V letech 1905-1910 byl poslancem uherského snému, ve kterém inicioval
vznik spole¢ného narodnostniho klubu slovenskych, rumunskych a srbskych poslanct.

Po prohranych volbach vykonaval tzv. Belvederskou politiku, kdyz pro myslenku
demokratizace Uherska ziskal néslednika trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este. Po vypuknuti
prvni svétové valky se angazoval v Cesko-slovenském agrarnim hnuti. Byl signatafem
Martinské deklarace z 30. 10. 1918 a ¢lenem Slovenské narodni rady. Po kratkou dobu byl

zmocnéncem ceskoslovenské vlady v Budapesti.

3.1.2. Milan Hodza ve viru prvorepublikové politiky

Milan Hodza se vyznamné podilel na budovani ¢eskoslovenského hospodaistvi. Stal
mimo jiné u zrodu zakonl o pozemkové reformé. V letech 1918-1920 byl ¢lenem
revoluéniho Narodniho shromazdéni za Slovensky klub, od roku 1920 do roku 1938
poslancem za Agrarni stranu (roku 1922 se pfejmenovala na Republikanskou stranu
zeméde€lského a malorolnického lidu) a v letech 1922 az 1938 vykonaval funkci
mistopfedsedy vykonného vyboru své strany. Milan Hodza byl v ¢eskoslovenskych vladach

ministrem Skolstvi a narodni osvéty, dvakrat vedl ministerstvo pro sjednoceni zakoni a
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organizaci spravy, dvakrat byl také ministrem zeméd¢lstvi, naposledy od rokul932 az do 9.
listopadu 1935, kdy byl jiz &ty dny premiérem. '

V politické kariéte Milana Hodzi doslo k nékolika epizodam, ve kterych se pokusil
ziskat pozici, kterd by mu umoznila ovliviiovat ¢eskoslovenskou zahrani¢ni politiku. Jeho
ambice stat se S¢fem Ceskoslovenské diplomacie byla na vnitropolitické scéné znama.
Jednu z nich si podrobnéji popiSeme, protoze je signifikantni jednak pro HodZovy ambice

v zahrani¢ni politice, a také pro jeho vztah s Masarykem a BeneSem.

3.1.3. Neuspésny pokus o usednuti do Cerninského palace

Na zacatku roku 1926 vladni koalici, kterou tidil dlouholety ptfedseda agrarni strany a
premiér Antonin Svehla, tvofili kromé agrarnika socialni demokraté, narodni socialisté,
narodni demokraté a lidovci. Milan HodZa, ktery byl v této vladé ministrem zemédélstvi,
mél za sebou volebni uspéch. Jim vedend kandidatka agrarnikt na Slovensku ziskala nejvic
hlasii a jen diky tomu agrarnici v celostatnim souctu piedstihli komunisty, ktefi dominovali
v Ceskych zemich.

V bieznu 1926 vlada neuspésné predlozila navrh jazykovych nafizeni, nasledné se
Antonin Svehla fyzicky zhroutil a odjel na 1é¢eni do zahraniéi. Jeho vlada podala demisi a
prezident Tomas G. Masaryk jmenoval tfednicky kabinet vedeny Janem Cernym. V této
situaci bylo namisté uvazovat o dalsi budoucnosti tzv. ,,vSendrodni koalice*, ktera
zahrnovala vSechny Ceskoslovenské demokratické strany a byla u moci témét neptetrzité od
roku 1922.

Zasadnim stfetem vSenarodnich stran mezi sebou bylo jednani o ndvrhu agrarniki na
vytvofeni pevného celniho systému agrarnich vyrobktl. Za Svehlovy nepfitomnosti stanul
poprvé v Cele akei na vyjednani podpory Milan Hodza a vyvinul neobyc¢ejnou
vynalézavost, aby sestavil poslaneckou ,,celni* vétSinu. Ziskal na svou stranu Ctyti ceské
(kromé¢ svych agrarnikii narodni demokraty, zivnostniky a lidovce) a tfi némecké strany
(némecké agrarniky, kiest'anské socidly a Zivnostniky) a uspél proti odporu socialistickych

stran a komunistu.

> Kolat, F. (ed.) a kol.: Politické elita mezivale¢ného Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 95-97. Ucelena
Hodzova biografie, kterd by jeho Zivot postihla ve vSech aspektech, dosud neexistuje. K dispozici je napiiklad
Cambel, S.: Statnik a narodohospodar Milan Hodza: 1878-1944, Bratislava 2001. Tato prace se ale pfili§
soustiedi na ekonomické ptisobeni Milana Hodzi a jeho zemédé€lské reformy, o vnitropolitickych sporech
nebo o jeho zahrani¢népolitické orientaci se zde mnoho nedocteme. DalSim titulem je Kollar, K.: Milan
Hodza: moderny teoretik, pragmaticky politik, Bratislava 1994, ktery je zase pfili$ strucny. Pro obé knihy
plati, Ze jsou obtizn¢ dostupné.
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Kdyz se Antonin Svehla v zaF{ 1926 vratil z 16¢eni, referoval mu HodZa o tGspé&sich
,celni vétsiny* a spolecné dosli k zavéru, Ze nadesel Cas k vytvoteni vlady na jejim
zékladg. Svehla okamzité zagal rozhovory s némeckymi stranami, se kterymi se dohodl
snadno. Problém nastal s narodnimi demokraty. Jejich pfedseda Karel Kramar si kladl
vzniku republiky s vyjimkou ro¢niho premiérstvi od zaii 1921 do tijna 1922), ale pro tuto
funkci navrhoval pravé Milana Hodzu, ktery by ji jist¢ s radosti ptijal. Hodzovu vstupu do
Cerninského palace ale prozatim zabranil prezident republiky T. G. Masaryk. Ten Svehlovi
vysvétlil, Ze od Benese ustoupit nelze a Svehla jeho nazor akceptoval.

Karel Kramar se ale nevzdal a prosadil, aby Benes dostal ,,kontrolniho* naméstka
z ndrodni demokracie. Stal se jim historik a diplomat Karel Krofta, ktery za necelych deset
let v kiesle ministra zahrani¢i vysttida Milana Hodzu. O vztahu BeneSe a Krofty piSe
historik Zden¢k Karnik: ,,M¢l-1i Krofta Benese hlidat, pak se to nepovedlo. Nalezli brzy
spole¢nou notu, spratelili se a Krofta se velmi zaslouzil o dobré fungovéani ministerstva.

V nérodni demokracii zlstaval, ale jen do fijna 1934, kdy se spojila se Stiibrného Narodni
ligou. Krofta byl jisté tvarnéjsi nez Benes, podstatné ale bylo, Ze se pln¢ ztotoznil

s myslenkou slouzit statu.“'® Na pielomu let 1935 a 1936 byl jiz Krofta pfi jednanich o
obsazeni postu ministra zahrani¢i povazovan za BeneSova muze.

Na ,,HodZové€ celnim zakladé* nakonec v fijnu 1926 vznikla tieti vlada Antonina
Svehly s Edvardem Bene$em jako odbornikem na postu ministra zahrani¢i a Milanem
HodzZou pouze ve funkci ministra pro sjednoceni zakonl a organizaci spravy. Nékdy byva
pro tuto vladu pouzivan pon€kud hanlivy termin — vlada panské koalice, cozZ signalizuje, ze
se jednalo o koalici s vyloucenim levicovych stran. Deficit socialistickych hlast byl
nahrazen z do té doby nevyuzitého rezervoaru, z nékterych némeckych stran, které se tak
staly pln¢ aktivistickymi.

Milan Hodza si na svou dalsi piileZitost k usednuti do Cerninského palace musel
pockat. Velky znalec prvorepublikové politiky, profesor Robert Kvacek, tvrdi, Ze ,,Hradni
kruhy* (a ptfedevS§im Edvard Bene§) HodZovi tuto epizodu a jeho stalou ambici ovliviiovat
zahrani¢ni politiku nikdy nezapomnély. Kdyz se pozdéji Milan Hodza stal premiérem a
ministrem zahrani¢i, nemohl se spolehnout na jejich podporu a spiSe naopak musel celit

mnoha piekazkam z jejich strany.

1 Karnik, Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky. Dil prvni, Praha 2000, s. 390.
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3.2. Okolnosti HodZova nastupu do premiérské funkce

Na podzim 1935 uz naplno hotel boj o obsazeni prezidentského uradu po Tomasi
Garrigueu Masarykovi, ktery se s Edvardem BeneSem a dal§imi spolupracovniky dohodl na
abdikaci a provedeni dustojné prezidentské volby BeneSe prezidentem. Jesté predtim vSak
probéhly velké rosady v agrarni strané, které Milana HodZu vynesly do premiérské funkce.

20. fijna 1935 zemfel ptedseda Poslanecké snémovny, agrarnik Bohumir Brada¢. Na
jeho misto byl po dohodé¢ vedeni strany jmenovan Jan Malypetr, ktery tak opustil kieslo
pfedsedy vlady. Sam si timto krokem chtél pfipravit pozici na svou kandidaturu do
prezidentského Gfadu. V agrarni strané vSak s touto mySlenkou neuspél a zlistal mimo
hlavni centra politického rozhodovani.

Agrarnici se nakonec dohodli, Ze Masarykovi piedlozi k jmenovani premiérem
Milana Hodzu. PovaZzovali to za vnitrostranicky akt, ktery neni potfeba projednavat
s koali¢nimi partnery — socidlnimi demokraty, ndrodnimi socialisty, lidovci, Zivnostniky a
mensimi némeckymi stranami. Zv1asté socialistické strany to vSak povazovaly za projev
arogance nejvetsi viadni strany a uvnitt koalice byla citit krize, kterd naznacovala napéti
pted prezidentskou volbou.

Radikalni kiidlo agrarniki v Cele s Josefem Vranym totiz zacalo vyjednévat
protibenesovskou koalici, ptezdivanou jako ,,prosincovy blok*“. V ni chtélo sdruzit
obcanskeé, nesocialistické strany a najit spole¢ného prezidentského kandidata. V tom vSak
byl nejvétsi problém. Nakonec byl jako kandidat vybran botanik a byvaly rektor Univerzity
Karlovy Bohumil Némec, nepiili$ vyraznd osobnost bez vyznamnéjSich politickych
zkuSenosti.

Milan Hodza byl v obtizné situaci. Masarykovi slibil, Ze BeneSova volba prob&hne
bez problémd, ¢ast jeho vlady stala pevné za BeneSem, ale vyznamna frakce jeho strany
prosazovala Némce. Hodza nejspis§ ocekaval, Ze se ,,prosincovy blok* nepodaii sestavit,
Vrany a jeho spolupracovnici neuspéli ani u lidoved, ani u I’'ud’aka, ani u SAP. Pro BeneSe
se nakonec rozhodli dokonce i komunisté, takze se protibeneSovska koalice rozpadla a
kandidatura Némce byla odvolana. Tak se Milan Hodza stal jednim z téch, kdo pomohli
splnit pfani Tomase G. Masaryka a prosadili jednozna¢nou volbou diky drtivé vétSing hlasa
v prvnim kole do prezidentského ufadu Edvarda Benese. Muze, se kterym byl Hodza

v permanentnim politickém sporu od poloviny 20. let az do své smrti v roce 1944.
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3.2.1. Nejen premiérem, ale i ministrem zahranici

Posledni otazkou, kterou bylo nutno vyiesit, bylo obsazeni ministerstva zahranici po
odchodu ministra Edvarda BeneSe na Hrad. Bene§ navrhoval svého prvniho ndméstka
Kamila Kroftu. Agrarnici zase prosazovali velvyslance v Pafizi Stefana Osuského. Hodza
zaridil kompromis, kdyz se ujal spravovani ministerstva sim z pozice predsedy vlady.
Doufal, ze by to mohlo byt dlouhodobé;jsi feSeni, protoze chtél realizovat svlij dlouholety
plan podunajské federace. Po prezidentské volbé tedy Milan HodZa obratil svou pozornost
k zahrani¢ni politice, ke které se mu diky svym dvéma funkcim naskytl manévrovaci
prostor. Bene§ mu nechal volné ruce, ocekaval totiz Hodzuv brzky neuspéch a zachovani
dosavadni zahranicni linie, kterd se v bezpecnostni strategii upinala téméi bezvyhradné
k Francii, kde mél Benes Cetné kontakty.

Francie byla také patronem Malé dohody, organizace, ktera spojovala
Ceskoslovensko, Rumunsko a Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinci (v roce 1935 jiz
Jugoslavii). Nazev byl odvozen od takzvané ,,velké* Dohody, tedy vitézné koalice z prvni
svétové valky, kterd byla jedinym tviircem mezivale¢ného ,,versailleského* uspotradani.
Dominovala ji Francie a Velka Britanie. Dalsi vitézové prvni svétové valky, Italie a Rusko
(respektive Sovétsky svaz) bud’ nebyli na mirovou konferenci ve Versailles viibec pozvani,
nebo na jejich nazor nebyl bran ohled. V této dobé se ale Francie a Velka Britanie pln¢
ponofily do tzv. politiky appeasementu, neboli zahrani¢ni politiky, jejiz podstatou je
Castecné uspokojovani pozadavkl druhé strany (tedy v tomto piipadé Gstupky nacistickému
Némecku), zdivodnéné snahou zachovat mir a pokojny vyvoj. Smluvné bylo
Ceskoslovensko svazano také se Sovétskym svazem, ktery svou piipadnou vojenskou

pomoc podmitioval u&asti Francie.'’

17 Podrobna bibliografie k zahraniéni politice prvni Ceskoslovenské republiky viz kapitola Jindficha Dejmka
in Harna, J.: Reflexe d&jin prvni Ceskoslovenské republiky v ¢eské a slovenské historiografii, Praha 1998.
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4. Teorie a praxe stredoevropské federace

KdyzZ se Milan HodZa ujimal tésné€ pted Vanoci 1935 spravy ministerstva zahranici,
bylo ziejmé, Ze se v jejim prubéhu (ktery nebyl politickymi dohodami ¢asové omezen)
pokusi piedevsim zah4jit realizaci svych vizi o hospodaiské a politické spolupraci

sttedoevropskych stati.'®

4.1. Ekonomické aspekty HodZova planu

Kli¢em k feSeni ekonomické situace sttedni Evropy byla pro Milana HodZu likvidace
obchodnich bariér zdejsich zemédélskych stati. Slo mu predevsim o to, aby zemédélské
produkty podunajskych zemi (Slo piedev§im o malodohodové partnery Rumunsko a
Jugoslavii, ale také Rakousko a Mad’arsko) byly distribuovany na trhy zapadni Evropy,
kterd by o tento objem vyrobkl snizila dovoz ze zdmofi. Pocital tak se zvySenim kupni sily
podunajskych agrarnich statii, coz by bylo mimo jiné vyhodné i pro ¢eskoslovensky
pramysl."

Pro odbyt zemédélskych vyrobki navrhl zfidit usttedni agrarni kancelaf ve Vidni,
,,J€Z by pecovala o to, aby vzajemné vyrovnavani piebytki a schodkli zemedélskych
produkti mezi staty sttedni Evropy a zapadni Evropou bylo usnadiiovano pomoci urcitych
regionalnich vyhod.*“*

Prvnim krokem k ekonomické spolupraci méla byt dohoda mezi zemémi Malé
dohody a Rimskych protokolii. Slo o Rakousko, Mad’arsko a lidra celého uskupeni Italii.
Tyto zemé spojovala nespokojenost s versailleskym mirovym uspofadanim. Naopak zemé
Malé dohody (Rumunsko, Jugoslavie, Ceskoslovensko) byly spojeny spole¢nou snahou
zabranit revizi povaleéného urceni hranic (pfedevsim ze strany Mad’arska). Hodza pro
realizaci dohody navrhl, aby se zc¢astnéné staty zavazaly, ze nesnizi dosavadni celni
vyhody a objem dovezenych produktti, Ze nezvysi celni sazby a etapové budou zmirfiovat
povolovaci a devizovy rezim.”!

Stoupenci a propagatoii Hodzova planu méli vizi, Ze jeho dovrSenim mize byt
stomilionovy regionalni sttedoevropsky celek ,,organizovany hospodatsko a obchodné

politicky na zaklad¢ preferencnich cel®, ktery si zajisti ,,vyhody velkych spojenych zavodu,

"® Dejmek, J.: Milan HodZa a eskoslovenské zahrani&ni politika ve t¥icatych letech (1935-1938). In: Peknik,
M. a kol.: Milan Hodza: Statnik a politik, Bratislava 2002, s. 245.

1 Kvagek, R.: Hodzav plan. In: Slovansky piehled 53, Praha 1967, s. 349.

20 Schuster, V.: Nyn&jii stav hospodatského problému podunajského, Praha 1936, s. 12.

I Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 349.
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vyhody obdobné bloku britskému a americkému, aby nova stfedni Evropa, hospodaisky jiz
nerozdélena v osamocené celky, mohla vystupovat viici zapadni Evropé s celou vahou

konzumentskou, hospodaiskou a politickou. ..«

4.2. Politické aspekty HodZova planu

Hodzova ptedstava sttedoevropské federace méla kromé ekonomické stranky
pochopitelné také stranku politickou. Moznost dohody zamysleného bloku s Némeckem se
premiérovi jevila diilezitou naptiklad i pro zeslabeni vyznamu ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy, ktera byla uzaviena pravé v roce 1935 predevsim z iniciativy tehdejSiho ministra
zahranic¢i a pozdéjsiho prezidenta Edvarda BenesSe.

Milan Hodza se totiZ netajil tim, ze by se pfed nacistickym nebezpecim jen nerad
nechal zachranovat ,,Ruskem®. Dodejme, Ze na konci roku 1935, nékolik mésict pred
Hitlerovym vypovézenim Locarnské smlouvy a obsazenim demilitarizovaného pdsma
v Poryni, se jesté hrozba ptipadné némecké agrese nezdala byt tak akutni. Némecko
v Locarnské smlouvé garantovalo své zédpadni hranice (podepsalo garancni smlouvu s
Francii a Belgii), avSak podobnou garanci odmitlo pro vychodni sousedy (Polsko a
Ceskoslovensko) a piistoupilo jen na arbitrazni smlouvy (nebyly zahrnuty do locarnskych
dohod podepsanych 1. prosince 1925 v Londyné). CSR se i piesto stala jednim ze signatai
Locarnské dohody. ,,Ruskem* pak Hodza nemyslel pouze aktuélni sovétsky bolsevicky
rezim, ale dlouhodoby geopoliticky element, pied jehoZ moznou expanzi ve svych

konceptech varoval.

4.2.1. Staronova snaha o spolupraci s Rimskym paktem

Prvni etapu politické spoluprace chtél Hodza zaméfit uvedenym smérem — na zizeni
kontaktti mezi Malou dohodou a sttedoevropskymi ¢leny Rimského paktu (Rakouskem a
Madarskem). To nebyla myslenka nijak nova, coz dobte véd¢l zkuseny praktik Edvard
Benes, ktery tusil, Ze HodZa nema nadé&ji na Gspéch. UZ v poloviné dvacatych let 20. stoleti
(v mnohem ptiznivéjsi mezindrodni situaci bez siliciho nacistického souseda) se
ceskoslovenska diplomacie vedend BeneSem neuspesné pokousela najit ekonomické a
politické vazby s Rakouskem, Mad’arskem a Italii. Uz od té doby se datuje

,.ceskoslovensko-italské soupeteni o Rakousko* (tento termin jsem si vypiij€il z nazvu

&lanku historika Ondfeje Housky v Ceském ¢asopise historickém) a nevraZivost italského

2 Maredek, K.: Stastngjsi stiedni Evropa v HodZové planu, Praha 1938, s. 21.
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fasistického premiéra Benita Mussoliniho k ¢eskoslovenské diplomacii a predev§im
k BeneSovi.

Ty se jesté prohloubily na podzim roku 1935. Bez vyhlaSeni valky zacala 3. fijna
1935 italska agrese v africké Habesi. Jednalo se o poruseni paktu Spolecnosti narodi,
jejimz byla Italie &lenem. Plenarni zasedani ¢lenskych zemi Spole¢nosti narodii v Zenevé
schvalilo embargo na prodej zbrani a poskytovani pijcek Italii. Hlavni strategické suroviny
jako nafta a dal$i materidly byly embarga uSetfeny. Odmitnuti Némecka, Rakouska a
Mad’arska ucastnit se sankci a neochota Anglie a Francie pfi jejich uplatnéni v praxi
vytvorily pro Italii pfiznivé podminky. Pro sankce na naftu hlasovalo devét zemi véetné
Ceskoslovenska. Jednani o sankcich navic svolal a fidil tehdejsi predsedajici pléna, ministr
zahrani¢i CSR Edvard Benes. To vie zptisobilo, Ze v Mussoliniho o&ich bylo
Ceskoslovensko jednim z hlavnich nepfatel.

Benes tehdy (stejné jako pozd¢ji Milan Hodza) hledal podporu také v jesté ne tolik
zneprateleném Berliné. Némecko BeneSovi ale misto akceptace ¢eskoslovenskych navrhii
preferovalo celni unii s CSR a Rakouskem. Na to ale §¢f &eskoslovenské diplomacie

neptistoupil.
4.3. Hodzovo ,,sondazni kole¢ko“ po Evropé®

O prvni sonddz se HodZa pokusil v lednu 1936 v rozhovoru s rakouskym kancléfem
Schuschniggem. Diskuse vsak pfinesla jen malo konkrétnéjsich rozhodnuti.
Ceskoslovenskem a Mad’arskem. Schuschniggova pozice v Rimském bloku viak byla
pozici , tietiho vzadu®. Hlas Rakouska pro hospodatskou kooperaci Rimskych protokoli
s Malou dohodou ztistal hlasem ptehlizeného outsidera.

Ve svych sondézich Hodza pokracoval béhem pobytu v Patizi v tinoru 1936. Po
navratu do Prahy pak prohlaSoval, ze dostal souhlas k jednani o hospodaiské a celni unii ve
stiedni Evropé za predpokladu sblizeni hospodaiskych systémii Malé dohody a Rimského
paktu. Jak mu v jeho usili pomtiZze hlavni evropsky partner Ceskoslovenska Francie, o tom
premiér mlcel.

Britské stanovisko k HodZovu planu nevyznivalo negativng, ale londynsti diplomaté
davali najevo, ze upfednostiiuji okamzité zapojeni Némecka do jednani o nové tprave

sttedoevropského prostoru. Nejednoznacné vsak byla HodZova iniciativa piijata

3 Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 349-351.
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v samotném Ceskoslovensku. Pfedevsim piedstavitelé Hradu, hlavné sam prezident Benes,
sledovali premiérovo po¢indni se zna¢nou nedtivérou. Jednak pro HodZovy osobni ambice,
ale také kvtli moznému zmenseni vyznamu a zhorSeni postaveni Malé dohody.

Hodza se vSak nevzdéval a odjel jednat do Bélehradu. Z Jugoslavie si vSak odvezl
pouze slib, ze tamni Cinitelé jeho plan prostuduji. Fakticka hlava jugoslavského kralovstvi,
princ Pavel, vSak hned po Hodzov¢ odjezdu ukliditovala nacistickou vladu v Berliné, ze
navstéva ceskoslovenského premiéra neméla velky vyznam. Princ Pavel Karadordevié¢
vykonaval regentskou vladu za néslednika trinu, svého synovce Petra II. Karadordevice,
kterému v roce 1936 bylo pouhych tfinact let. Po nabyti plnoletosti se m¢l Petr I1. uymout
vlady. To se vSak nikdy nestalo, protoze Jugoslavské kralovstvi se pod vlivem zacatku 2.
svétove valky rozpadlo. V roce 1936 se jiz hospodaiska a politicka orientace
malodohodovych partnert navic zna¢né€ rozchazela. Némecko investovalo do jugoslavskeé
ekonomiky znacnou ¢ast svého kapitalu a budovalo si pozici také v Rumunsku. U téchto
zemi proto Milan HodZa kladnou odezvu na sviij pladn najit nemohl.

Madarsko, prestoze bylo obchodné odk4dzano na podunajskou oblast, projekt jiz
predem odmitlo. Hodav plan povaZzovalo za pokus posilit postaveni Ceskoslovenska, coz
bylo pro Budapest’ nepiipustné. Se zapornym ohlasem se Hodza setkal 1 v Mussoliniho
fasistické Italii, 1 kdyZ si tu n€kolika diplomatickymi misemi pokousel zajistit alespoil
toleranci svych sondazi. Stanovisko iniciatora a ochrance Rimského paktu piitom bylo
zéasadni. Mussolini, jehoz hlavni pozornost poutala valecna situace v Habesi a obava
z roz§iteni protiitalskych sankci na ptidé Spolecnosti narodt, odpovédél na Hodzovu

aktivitu zdkazem samostatnych politickych jednani zemi Rimskych protokoli.

4.4. Némeckd intervence proti HodZové aktivité*

V Berlin€ vzbudily Hodzovy sondaze doprovazené schiizkou Hospodarské rady Malé
dohody mimotéadny rozruch. Jednalo se o sedmé zasedani Hospodatské rady, které
probéhlo od 26. tnora do 3. bfezna 1936 v Praze (institut Hospodaiské rady byl vtélen do
Organizacniho paktu Malé dohody, schvalené 16. tinora 1933 z iniciativy Edvarda BenesSe;
rada se v nasledujicich péti letech sesla desetkrat, vysledky jejich jednéni vSak byly velmi
rozpacité). Na némeckd velvyslanectvi ve stiedni a jihovychodni Evropé se rozb¢hly

naléhavé telegramy zadajici zakrocit u taméjsich vlad proti jednanim bez ucasti Némecka a

# Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 350-351.
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vyhrozujici hospodaiskymi sankcemi kazdému, kdo toto berlinské stanovisko nebude
respektovat.

Hysterické volani nacistického Némecka bylo vyslySeno témér vSude, kde to
berlinska diplomacie zamyslela. I v Beckové® Polsku. Severni soused Ceskoslovenska
v Hodzov¢ koncepci vidél ohrozeni snah o posileni vlastniho mezinarodniho postaveni,
které pod heslem ,,miedzymorze* sméfovaly k vytvoieni bloku statti od Baltu k Cernému
mofti vedenému praveé Polskem.

Némecky zasah proti Hodzové aktivit¢ mél znacny ohlas. Nacisticti pohlavari
v Berlin€ mohli byt klidni, jenze nebyli. Némecka diplomacie se jiz nikdy nedokazala
zbavit podeziivavosti a nedivéry k Hodzovym stiedoevropskym tivaham a projektim. A to
ani poté, co byl 29. tinora 1936 Milan HodZa (v duchu star§ich dohod) vysttidan v Gfadu
ministra zahrani¢i BeneSovym favoritem a dlouholetym prvnim naméstkem ministra
Kamilem Kroftou. Hodza zlstal pfedsedou vlady, ale své sondaze na Cas zastavil.

Jiz za n€kolik dni, 7. bfezna 1936, Hitler pomysIn¢ roztrhal locarnské smlouvy a
nechal obsadit demilitarizované Poryni (strategicky dilezité bezpecnostni pAsmo na
hranicich s Francii, ve kterém se podle Versailleskych smluv nesmély pohybovat zadné
némecké vojenské jednotky, nesmeély zde byt umistény némecké vojenské zakladny ani
bojova technika). To znamenalo pad jednoho z piliit evropské bezpe€nosti, a také znané
zhorSeni mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska. HodZa se oviem prosazovani svého
zéméru, ktery formalné posvétilo také zminéné zasedani Hospodaiské rady Malé dohody,

nevzdaval.?

4.5. Revize HodZova pldnu éislo jedna®

Své sondaze Ceskoslovensky premiér zastavil skutecné jen na ¢as. Chtél pro n¢ Iépe
pfipravit pidu, a to nejdiive v Némecku. 13. ervence 1936 pfijel inkognito do Vidné, aby
nejen zjistil nad&je na spolupréci s Rakouskem po Cerstvém uzavieni némecko-rakouské
dohody, ale aby dal Berlinu najevo ptipravenost ke zlepseni ¢eskoslovensko-némeckych

vztahl. Némecka diplomacie ale projevila chladny nezajem.

* Jozef Beck byl jednim z kliGovych muzi takzvaného ,,sanaéniho rezimu* v Polsku. Sanace je hovorové
oznaceni vladnouciho tabora stoupencti Jozefa Pitsudského (v polsting pitsudczycy, pilsudéici) v letech 1926-
1939. Po smrti Pitsudského to byl praveé ministr zahrani¢i Beck, ktery nejvyraznéji reprezentoval politiku
polského statu. Veril ve spolupraci s Némeckem a prosazoval siln€ proti¢eskoslovenské zahrani¢népolitické
postoje.

%% Dejmek, J.: Milan HodZa a &eskoslovenska zahraniéni politika ve tiicatych letech (1935-1938). In: Peknik,
M. a kol.: Milan Hodza: statnik a politik, Bratislava 2002, s. 250.

T Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 351-352.
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Hodza vsak ptesto v sondazich pokracoval. Jeho nad¢je se upjaly znovu rakouskym
smérem — nepiestaval doufat, Ze tu najde porozuméni pro své stfedoevropské kombinace.
21. fijna 1936 se v Praze seSel se Schuschniggovym divérnikem Wildnerem a vyslancem
Markem, aby jim opakoval hlavni zasady svého planu. Nemini se jim stavét proti
Némecku, ujistoval pfitom, protoze bez n¢ho nelze ,,délat* sttedoevropskou politiku.
Upozornil viak, ze Ceskoslovensku se bilaterdlni dohoda mezi Rakouskem a Némeckem
bez zasazeni do SirSiho konceptu uspofadani stfedni Evropy nelibi.

Na zasedani Stalé rady Malé¢ dohody v zaii 1936 (Stala rada Malé dohody m¢la
koordinovat zahrani¢ni politiku zicastnénych zemi; stejné jako Hospodaiska rada byla
vtélena do Organizac¢niho paktu Malé dohody, schvaleného 16. tinora 1933 z iniciativy
Edvarda Benese) dosahl Milan Hodza slibu, ze Hospodarska rada Malé dohody se bude
podrobnéji zabyvat zalozenim prumyslové a finan¢ni centraly pro podunajskou oblast.

V prosinci 1936 se tento slib zménil ve formélni souhlas, ktery vS§ak neznamenal skrt pres
nedvéru malodohodovych partnert v realnost Hodzova projektu.

Na jeho konto totiZ zatim pfibyl dal§i netispéch: listopadova porada Rimského bloku
se znovu negativn¢ postavila k Hodzovym sondazim. Jen Schuschnigg se tu nesméle
pokousel zdiivodiiovat potiebu intenzivngjsich hospodaiskych vztahti s CSR, piilis viak
nepochodil. Postoj mad’arskych predstavitelii ur€ovala hlavné nadéje na uskute¢néni
predpovédi (rozifované tehdy zvlasté Goringem), ze Ceskoslovensko do dvou az tif let
zmizi z mapy Evropy. Italsky ministr zahranic¢i Ciano tento nazor pln¢ sdilel. O dlouhodobé
nevrazivosti italské fasistické vlady k Ceskoslovensku jsem se podrobnéji rozepsal
v kapitole 4.2.1. Tento postoj italské diplomacie k HodZzovym névrhim byl logickym
vyusténim této nesnaSenlivosti.

Ani potom se jest¢ Milan Hodza nevzdal, jen hledal nové cesty, jak si zajistit vlidn&;si
piijeti svych pokusii v Berling a v Rim&. V bieznu 1937 se znovu setkal se Schuschniggem,
ktery uz zacinal byt roz¢arovan a dezorientovan tim, ze mu dohoda s Némeckem nepfinesla
kyzeny modus vivendi s rakouskymi nacisty.

Pted schiizkou s rakouskym kancléfem si Hodza pozval némeckého vyslance
Eisenlohra, aby mu vylozil svlij ndzor na stfedoevropskou situaci a na moznost otepleni
vztaht s Berlinem. Ve zpravé séfovi némecké diplomacie Konstantinu von Neurathovi
(pozd&jdimu prvnimu fi§skému protektorovi nad Cechami a Moravou) pak vyslanec
soucasny Hodzlv projekt oznacil ,,jako skromnéjsi nez lonisky fantasticky plan vytvofit
hospodaisky spolek od Baltu ke Stiedozemi s oporou zédpadnich velmoci,* nicméné jako

,,JeSte dostatecné ctizadostivy*.
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Podle Eisenlohrovy interpretace zamyslel Hodza ,,ekonomickou spolupraci
s Mad’arskem, jehoz revizionismus pokladéa nyni spiSe za teoreticky* prekonat
ceskoslovensko-mad’arské napéti a , kromé& malodohodovych zemi a Rakouska zahrnout do
svého planu také Bulharsko, pro tyto myslenky ziskat Italii a predevsim Némecko a zajistit
si jejich spoluticast a podporu.

Touto cestou by, podle Hodzi, bylo mozno dosdhnout upravy vztahi mezi Prahou a
Berlinem. Uzké ekonomické vazba mezi Ceskoslovenskem a Némeckem méla byt zarukou
z4jmu Berlina na existenci ¢eskoslovenského statu. Ani tentokrat si ale Hodza ptiznivejsi
ohlas némeckého ministerstva zahrani¢i neziskal. Naopak, jeho nové setkani se
Schuschniggem tu vyvolalo ostry nesouhlas i uz tradi¢ni nervozitu.

Byl to ale znovu zbyteény berlinsky alarm. Ceskoslovensky premiér si totiz od

Schuschniggova prostiednictvi marné sliboval urovnani cesty do Rima. Rakousky kancléf

se ze své posledni schlizky s Mussolinim 22. dubna 1937 vratil zcela s prazdnou.

4.6. Revize HodZova plénu éislo dvé®®

Hodza se proto rozhodl k posledni zasadnéjsi korekture svého rdmcového projektu:
vyjadiil ochotu pfizvat hned k prvni etap€ jednani o ekonomické spolupraci ve sttedni
Evropé jak Italii, tak Némecko.

S touto myslenkou vystoupil na bukurest'ském summitu premiéri malodohodovych
vlad 17. Cervna 1937. Hovofil zde nejen o potieb¢ detailnéjSiho propracovani navrhu na
hospodaiské sblizeni Malé dohody, Rakouska, Mad’arska a Bulharska, ale také dohodl, ze
navrh nového uspofadani sttedni Evropy ptedlozi Italii. Hospodatské postaveni obou téchto
stati by v nové koncepci stiedni Evropy nebylo nijak oslabeno. Byl by jim vyhrazen
spravedlivy podil na stfedoevropském obchodu.

V Berling i v Rimé v8ak uz méli své vlastni piedstavy o mapé nové stfedni Evropy.
Na ni bud’ Ceskoslovensko tpIn& chybélo, nebo bylo Zivoticim okle§ténym zbytkem
nékdejsi ambicidzni republiky. Proto kdyz se ministr zahranic¢i Krofta a po ném sam
premiér HodZa obratili jménem celé Malé dohody na italského vyslance Facendise
s dotazem, zda by se Italie nechtéla zacastnit ekonomické spoluprace podunajskych statl a
zda by k propracovani HodZou navrhovaného projektu neposlala do Prahy odbornika,
zustalo italské ministerstvo zahrani¢i hluché. Podobné dopadla i zadost adresovana do

Berlina.

% Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 352-353.
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Hodzovy vyhlidky nezlepsila ani snaha oteviit si cestu ke spolupraci s Némeckem
pomoci dohody se Sudetendeutsche Partei (SAP). Jejiho predaka Konrada Henleina Milan
Hodza pozadal na prvni informativni schiizce konané 16. zati 1937, aby podporoval jeho
sttedoevropsky plan, protoze blok, ktery jeho realizaci vznikne, by mohl byt vhodnym
partnerem Némecka. V opa¢ném piipadé by mohlo byt podle Hodzi Ceskoslovensko
Némeckem pohlceno. Ani ve vedeni SAP ani v Berlin€ na tuto ¢ast Hodzovych argumentii
nereagovali.

Naopak. HodZova dalsi schiizka s kancléfem Schuschniggem 27. zati 1937 v Badenu
vzbudila nervozitu nejen na némeckém ministerstvu zahranici, ale i u Hitlera. Stale
pfeceniované kontakty mezi Vidni a Prahou, v nichz byl vidén i zéklad ¢eskoslovensko-
rakousko-mad’arského trojihelniku, budovaného navic eventualné na bazi habsburské
restaurace (alespon tak si situaci vykladali v Némecku), vedly Hitlera dokonce
k rozhodnuti uspisit némecky uder do sttedni Evropy.

Vzristajici hegemonialni napor Berlina do podunajského prostoru vedl Hodzu
v lednu 1938 jesté k myslence podvéazat jej vyfazenim jeho ekonomického néstroje, ktery
piedstavovalo vyuzivani a zneuzivani clearingového obchodu se zemémi jihovychodni
Evropy. Clearingov¢ bilateralni dohody mezi staty zaznamenaly nejvétsi rozmach v prvni
poloviné dvacatych let. Souviselo to s nedostatkem volnych finan¢nich prostfedki. Staty si
navzajem kompenzovaly pohleddvky bez nutnosti faktického prevadéni penéznich
prostiedkli. Dohody se vztahovaly na urcity okruh zbozi, mohly byt i vicestranné.
Nejrozsifengjsi byla dvoustranna dohoda mezi bankami o vzdjemném zacétovani. Ke
skutecnému pievodu penéznich prostiedkii dochazelo jen pii zna¢né nevyrovnanosti
dodavek z jedné strany. Slo o takzvany mezni uvér (tedy do jaké miry, o kolik, lze
piekrocit pohledavky viici zdvazkim). V jeho mezich nebylo nutno provadét vyrovnani; to
se provadélo pii prekroCeni takzvané clearingové Spicky, a to ve formée cennych komodit ¢i
volng sménitelnych mén. *°

Milan HodZa vypracoval navrh, podle n¢hoz méla Banka pro mezinarodni platy
poskytnout za vklad postizenym zemim ¢astky odpovidajici jejich zamrzlému
clearingovému prebytku vii¢i Némecku. Sliboval si od toho, Ze tyto staty budou napfiste
v obchodu s Berlinem sledovat diislednou reciprocitu a Ze se do stfedni Evropy vrati

potfebné rovnovaha.

¥ Viz Jan¢ik, D.: Tteti ¥{3e a rozklad Malé dohody. Hospodaistvi a diplomacie v Podunaji v letech 1936-
1939, Praha 1999.
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Nacrt odeslal soukromé francouzskému ministru zahrani¢i Delbosovi. Jeho odpoveéd’
tlumocil 2. inora 1938 vyslanec de Lacroix. Vyznivala vcelku ptiznivé. Delbos ve véci
likvidace takzvanych clearingovych Spicek predbézné jednal i v Londyné, kde obdobné
intervenoval sdm HodZa.

Ptesto si ale francouzské strana ponechavala jisté vyhrady: Hodzova mySlenka by se
pry dala nejlépe uskutecnit bilateralnimi obchodnimi smlouvami, piestoze by tyto smlouvy
byly prakticky stejné. Aby sledovana politika, tedy vymanéni podunajskych statt z vlivu
Némecka, dosahla svého cile, bylo by podle Francie nevyhnutelné, aby tyto staity mohly
své vyrobky prodavat i do jinych zemi. Zda by byla sama Francie ochotna zvysit dovoz
z podunajské oblasti, to vyslanec de Lacroix nevédél. Zato jménem své vlady vyslovil
ochotu poslat do Prahy odbornika k dalsim konzultacim.

Politicky vyvoj vSak znemoznil nejen jakékoli porady o Hodzové navrhu, ale udélal i

teCku za vSemi dosavadnimi ivahami o ,,nové* stfedni Evropé.

4.7. Konec nadéji na ,,novou“ stredni Evropu

Po schlizce kancléfe Schuschnigga s Hitlerem 12. tnora 1938 na Berchtesgadenu
kulminovalo nap¢ti mezi Berlinem a Vidni. HodZa proto 28. inora pozadal vyslance
v Rakousku Kiinzla-Jizerského, aby mu na pfisti den sjednal schlizku se Schuschniggem
pobliz hranic. Kanclét ji vSak odmitl. Hodzovi vzkézal, ze ,,poklada za ucelné nezavdat
svym jednanim podnét k senzacim a smysSlenkam novinait“. Zarovei ceskoslovenského
premiéra ujistil, ze je ,,odhodlan zasdhnout pevnou rukou proti vSem rusitelim*

v Rakousku.

Jenze nezaséahl. A nacistim se 12. bfezna 1938 podafilo takzvanym ,,anSlusem*
premeénit rakousky stat ve svou ,,Ostmarku®. Mapa stfedni Evropy se radikalné ménila. Uz
nemohla byt vychozim podkladem HodZovych stiedoevropskych kombinaci.’® Anslus
Rakouska fakticky znamenal konec jakychkoliv redlnych snah o reorganizaci stfedni
Evropy za cilem jeji emancipace.

Kdyz 28. biezna 1938 Milan Hodza v rozhlasovém projevu analyzoval domaci i
mezinarodni situaci, ohlasoval, Ze kazd4 menSinova Uiprava v republice bude spocivat na

’ v s evoe v , v v 7 r ’ v o 31
pevnych ptedpokladech, ,,jimiz jsou naSe statnost, naSe ustava a zadné odndrodiovani...*

3% Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 353.
3! Dejmek, J.: Milan HodZa a &eskoslovenska zahraniéni politika ve tiicatych letech (1935-1938). In: Peknik,
M. a kol.: Milan Hodza: Statnik a politik, Bratislava 2002, s. 255.
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V témze projevu ovSem také piekvapive pozitivng ocenil 1 parlamentni prohlaseni
britského premiéra Nevilla Chamberlaina z 24. biezna, ktery v ném pfitom nejen odmitl
potvrdit pfimy zdjem Velké Britanie na dali existenci Ceskoslovenska, ale navic jiZ
naznacoval ochotu své vlady poskytnout ,,jakoukoliv pomoc... jakymikoliv prostiedky... k
feSeni vSech otazek, které by mohly zptlisobit nesnaze mezi némeckou a ¢eskoslovenskou
vladou.*

Ani politicky zkuSeny Milan HodZa nemohl tehdy tusit, kam tato pomoc ,,jakymikoliv
prostiedky* bude smétovat a do Ceho vyusti. A piece se praveé on, odhodlany ptivodné ,,v
ni¢em se neukvapovat®, vedle prezidenta republiky Edvarda BeneSe, jiz velmi zahy
presvédcil o charakteru této ,,pomoci“ v podobé stale se stupiiujiciho natlaku ohledné
dalsich a dal$ich ustupki s Berlinem tésné propojené SdP...

Tento natlak vyustil po ¢ervencové misi britského ,,nezavislého prostiednika* lorda
Runcimana az do zndmého anglo-francouzského planu z 19. zaii 1938 na odstoupeni
ceskoslovenskych pohrani¢nich izemi Némecku. Zastupci obou vlad se shodli na tom, ze
za dané situace jsou mozna jen dvé feSeni: odstoupeni pohranici nebo vale¢ny konflikt.

V jeho piipadé by podle nich stejné nebylo mozné poskytnout CSR G¢innou ochranu, a
proto je nutné, aby odstoupila Hitlerovi v§echna tizemi s vice jak 50 % némeckych
obyvatel. Zbytek republiky mél byt neutralizovan a mély mu byt poskytnuty mezinarodni
garance. Jeho pfijeti si Londyn a PafiZ vynutily faktickym vydiranim o dva dny pozdé¢ji.

Ceskoslovenska vlada a prezident jestd téhoZ dne kapitulovali a ultimatum piijali.
Hlava statu Benes i proto, ze soudil, Ze po pfijeti pomoci pouze od Sovétského svazu by
svét uvétil némecké propagandé o CSR ,jako nastroji boldevizace sttedni Evropy*. Zapad
,,by se obratil hned proti ndm* a k Némecku by se pii utoku ptidalo Polsko i Mad’arsko.
Vladly rovnéz logické obavy, Ze vstup Rudé armady na tizemi CSR by vedl k sovétizaci
statu.

Jednim z diisledkt pfijeti ultimata byl i pAd HodZovy vlady. 22. zati 1938 probéhly
v Praze mohutné demonstrace pobouiené¢ho obyvatelstva. Posledni vlada Milana Hodzi
podala demisi a jeste tentyz den vecer prezident Edvard Bene§ jmenoval novy ufednicky
kabinet vedeny generdlem Janem Syrovym. Tento den byl koncem HodZovy politické
drahy na ceskoslovenské scéné, a¢ ne konec jeho premysleni o osudech stfedni Evropy a

jejich obyvatel.**

32 Dejmek, J.: Milan HodZa a &eskoslovenska zahraniéni politika ve tiicatych letech (1935-1938). In: Peknik,
M. a kol.: Milan Hodza: Statnik a politik, Bratislava 2002, s. 256.
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Kdyz britsky premiér Chamberlain téhoz dne oznamil v Godesbergu ceskoslovensky
souhlas s pfedchozi dohodou, Hitler prohlésil, Ze uZ to nesta¢i. Zadal jesté rozsahlejsi zabor
ceského tzemi, a to okamzite, kdyz uz diive podpofil také tzemni naroky Mad’arska a
Polska vii¢i CSR. Zdrceny Chamberlain musel konstatovat, Ze za takovych okolnosti se
jevi jeho dalsi prostfedkovani jako bezpiedmétné. 23. zafi predali britsky velvyslanec
Newton a jeho francouzsky kolega de Lacroix v Praze informaci: ,,Britska a francouzska
vlada nemohou nadéle nést odpovédnost, aby radili Ceskoslovensku nemobilizovat«.*

A Ceskoslovensko skuteéné mobilizovalo, i kdyZ nakonec zbyte¢né. Za tyden se
v Mnichov¢ sesli nejvyssi predstavitelé Némecka, Italie, Velké Britanie a Francie. Dohodli

se na tom, ze Ceskoslovensko Némecku odevzda pohrani¢ni izemi. Prezident Benes spolu

s vladou generala Syrového se rozhodli mnichovskému diktatu podfidit.

4.8. Hodzuv ustup z vrcholu®

Po uzavieni Mnichovské dohody expremiér Milan Hodza emigroval do Svycarska a
potom do Francie. Politicky znovu vystoupil po vypuknuti druhé svétové valky. Byl jednim
z autorti memoranda z fijna 1939 o postaveni Slovenska v budouci (obnoven¢)
Ceskoslovenské republice, v némz navazal na svou koncepci neuskuteénéného feseni
slovenské otazky z 1éta 1938, ktera predstavovala svéraznou kombinaci federativnich,
autonomistickych a samospravnych prvka.*> Distancoval se od ideje Eechoslovakismu a to
v tomto obdobi znamenalo kone¢nou roztrzku s Edvardem BeneSem.

Kdyz Hodza nebyl na podzim 1939 piijat za ¢lena Ceskoslovenského narodniho
vyboru, zalozil v listopadu 1939 v Pafizi opozi¢ni Slovenskou narodni radu, ktera se brzy
slougila s Ceskou narodni radou a spolu se staly nastrojem natlaku na Benese a
Ceskoslovensky narodni vybor. V roce 1940 se HodZa stal mistopiedsedou Ceskoslovenské
statni rady v Londyné, ale jiz nasledujici rok se rozhodl k emigraci do USA. Pasobil mezi
tam&j$imi krajany a soucasné pokracoval v rozpracovavani projektu Svazu
sttedoevropskych néarodi, opirajiciho se o pfedpokladany povale¢ny vliv USA v tomto

regionu.

33 Klimek, A.; Kubt, E.: Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938, Praha 1999, s. 89.

34 Kolaft, F. (ed.) a kol.: Politicka elita mezivale¢ného Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 96.

3 Bystricky, V.: Milan HodZa a &esko-slovenské vzt'ahy koncom 30. rokov. In: Peknik, M. a kol.: Milan
Hodza: statnik a politik, Bratislava 2002, s. 271-284.
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V roce 1942 vydal knihu Federation in Central Europe, Reflections and
Reminiscences.*® Teoretizoval v ni o stamilionovém Svazu, ktery bude moci jednotné
vystupovat vici velmocim. Ur¢il i organizacni podobu tohoto Svazu. V jeho ¢ele mél byt
prezident voleny na rok ministerskymi pfedsedy svazovych zemi a svazovym kongresem.
Kongres mél zase vzniknout z ndrodnich parlamentt. Prezident mé¢l mit pravo jmenovat
svazového kancléte, vladu a generalni Stab.

Ptesto, Zze Hodza poznal potiebu ,,integra¢nich* tendenci modernich spole¢nosti,
nebyl ve Ctyficatych letech jeho projekt jiz ni¢im jinym nez pouhym teoretizovanim.
Pribéh druhé svétové valky 1 ocekavané socialn€ politické zmény, které valka musela do
sttedni Evropy pfinést, Hodzovu koncepci predem diskvalifikovaly. Vize stfedoevropské
federace s témito zménami nejen nepocitala, ale snazila se jim zabranit. Jeji autor se uz
nem¢l dozit poznani nerealnosti svého projektu. Zemftel v Clearwateru na Floridé v USA
27. Gervna 1944.°7

Pohiben byl s oficidlnimi poctami na hibitové v Chicagu. Po 58 letech, v cervnu
2002, vsak byly jeho ostatky slavnostné pfevezeny na Slovensko a znovu s poctami za
ucasti vysokych predstavitela (jiz téméi deset let samostatné) Slovenské republiky ulozeny

do hrobu v Martiné.

36V anglickém originale vysla v londynském nakladatelstvi Jarrolds Publisher.
37 Kvacek, R.: Hodziv plan. In: Slovansky prehled 53, Praha 1967, s. 353.
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5. Zaver

Po HodZov¢ smrti ptinesl americky a britsky tisk (spolecné s médii v neutralnich
statech) obsahlé nekrology, ve kterych novinaii jednohlasné€ vyzdvihovali osobnost
byvalého Ceskoslovenského premiéra. Z dnesniho pohledu je politicka a diplomaticka
odmitnout. Z odstupem sedmdesati let vypada jeho snaha jako osamoceny boj s vétrnymi
mlyny.

Milan Hodza mél ambice ptepracovat Benesiv koncept zahrani¢ni politiky prvni
Ceskoslovenské republiky. Vychazel z viceméné spravnych piedpokladii, jeho vize a
koncepty ptekracovaly horizont jednoho volebniho obdobi. Na rozdil od Edvarda Benese
1épe odhadl, jakou hrozbou pro stfedoevropské ,,malé narody* je (sovétské) Rusko.
Ptedjimal také nutnost integrace Evropy do hospodaiského celku, kterd napomuze
pfekonani nacionalistickych, Sovinistickych a xenofobnich tendenci.

Nedokazal ale (stejné jako vétSina tehdejSich evropskych i zamotskych politiki)
spravné analyzovat politickou realitu Evropy v druhé poloving 30. let. V konfrontaci
s mezinarodni situaci byla jeho teorie nerealizovatelnd, coz zase spravné jiz v roce 1935
odhadl Benes. V Evropé¢ prakticky nebyl nikdo, kdo by byl ochoten se na HodZové planu
podilet (snad s vyjimkou v podstaté bezmocného rakouského kancléte Schuschnigga).
Jinak byli v8ichni proti HodZovym navrhiim. Némecko ani Italie si neptéaly posileni
spojenectvi statli v prostoru, kam planovaly svou expanzi. Velka Britanie a Francie byly
svazany z dnesniho pohledu absurdni politikou appeasementu a nechtély zavdat jakoukoli
pfi¢inu hnévu nacistického Némecka. Mad’arsko citilo za jakoukoli ¢eskoslovenskou
aktivitou nebezpeci apriori. Polsko citilo ohroZeni svych plant na velmocenské postaveni
ve stfedni Evropé. Malodohodovi partnefi Rumunsko a hlavné Jugoslavie uz se postupné
piesouvali do némecké sféry vlivu minimalné v ekonomické oblasti a ani oni nechtéli délat
nic proti vuli Hitlera. Spolupraci se Sovétskym svazem odmital sam HodZa. A pevnou
pozici nemél ani v Ceskoslovensku, kde jeho plan odmitaly nejen extrémistické strany jako
KSC nebo SdP, ale podporu nemél ani u prezidenta Benese a socialistickych stran.

Hodzav federalisticky koncept (i kdyz vice nez o koncept §lo o nastin konceptu bez

realnych, prakticky uskutecnitelnych obryst) je pfesto cennym piispévkem do déjin
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evropského politického mysleni. Inspirovalo se jim mnoho politikl i po HodZové smrti a
Federace ve stiedni Evropé se stala politickym navodem pro rtizna politicka seskupeni.®

Hodzova myslenka, ze ,,svobodu a bezpe¢nost malych narodi mize zarucit jeding
jejich federace®, je platna 1 dnes, v dob¢ celoevropské integrace. Rovnéz je nadcasové jeho
tvrzeni, ze ,,dobrovolné spojeni suverenit a vytvoreni relativné silného celku znamena
bezpochyby vic nez neustalé nebezpeti ztraty suverenity bez jakékoli kompenzace.«

Je dobré si Milana HodZu, jeho osobnost, mysleni i jeho dobu, znovu pfipominat.
Neni totiz uplné korektni, kdyz je HodZa zjednodusené obviniovan z nadklonnosti ke
spolupraci s Hitlerovym Némeckem. Vyjednavani s nacistickym rezimem némecké fise
bylo pro HodZu jako premiéra stiedné velkého Ceskoslovenska nevyhnutelné, musel hledat
pfijatelnou formu modu vivendi s expanzivnim sousedem, ktery ale o dohodu nestal. Byly
to zoufalé pokusy v zoufalé situaci. Hodza totiz na rozdil od BeneSe necht¢l spoléhat
vyhradné na pomoc ,,appeasementové® Francie.

Oba muzi, Milan Hodza a Edvard Benes, se mohli vzajemn¢ obohatit svymi postichy
a vyvarovat se n¢kterych chyb. Nestalo se tak z divodu jejich vzdjemnych osobnich i
politickych antipatii a neukojenych ambici obou. Ani tak by ale nejspis§ nedokézali
Ceskoslovensko vytrhnout z dusivého nacistického objeti a vyburcovat zapadni
demokratické velmoci k v€asnému zdsahu. Na to méli oba pfili§ méalo mocenskych
nastrojii. Jak by se situace vyvinula, kdyby Edvard Benes v pribéhu druhé svétové valky a
po jejim skonceni dal na Hodzovy obavy z piiklonu k Sovétskému svazu, je uz ¢ird
spekulace. Milan Hodza se konce valky nedozil a obnova jeho agrarni strany byla se

souhlasem staronového ¢eskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe zakazana.

¥ Lukag, P.: Stredoeurdpanstvo Milana Hodzu. In: Hodza, M.: Federécia v strednej Eurdpe a iné §tadie,
Bratislava 1997, s. 33.
39 Hodza, M.: Federacia v strednej Eurdpe a iné Stidie, Bratislava 1997, s. 115.
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7. P¥ilohy

7.1. Milan Hodza ve stenoprotokolech Narodniho shromazdéni

7.1.1. NS RCS 1935-1938, 10. schiize, stfeda 6. 11. 1935

Mistopredseda dr. Markovi¢ (zvoni): Zahajuji 10. schtizi poslanecké snémovny.

Snémovna je zptisobila rokovat.

Ptedseda vlady dr. Milan HodZa oznamil ptipisem ze dne 5. listopadu 1935, €. j.
7862 S, ze ho pan prezident republiky rozhodnutim ze stejného dne jmenoval predsedou
vlady (Potlesk.), pticemz vyhovél zadosti predsedy vlady Jana Malypetra za zprosténi
tohoto uradu.

Nov¢ jmenovany piredseda vlady slozil slib na ustavu dne 5. listopadu 1935 do rukou
prezidenta republiky.

Timto ptedstavuji slavné snémovné nového pana predsedu vlady. (Hlucny potlesk. -

Vykiiky komunistickych poslancii.)*

7.1.2. NS RCS 1935-1938, 23. schiize, étvrtek 19. 12. 1935

Mistopiedseda Langr zah4jil schizi v 9 hod. 57 min. dopol. a konstatoval, ze
snémovna je zpusobild jednati:

Sdéleni predsednictva.

Zména ve viade.

Ptedseda vlady sd¢lil ptipisem ze dne 18. prosince 1935, €. j. 9328/909/35/S m. r., Ze
pan president republiky pfijal demisi vlady, dnes mu podanou, a jmenoval rozhodnutim ze
dne 18. prosince 1935 dr. HodZu ptfedsedou vlady, povéiiv jej zdroven fizenim ministerstva
zahraniénich véci. Déle jmenoval pan president posl. dr. Cerného ministrem vnitra,
guvernéra postovni spofitelny dr. Trapla ministrem financi, univ. profesora dr. Krémare
ministrem Skolstvi a nar. osvéty, posl. dr. Dérera ministrem spravedInosti, posl. Najmana
ministrem primyslu, obchodu a Zivnosti, posl. Bechyné ministrem Zeleznic, posl. inz.
Dostalka ministrem vef. praci, posl. dr. Zadinu ministrem zemé&délstvi, posl. Machnika
ministrem nar. obrany, posl. inz. Ne¢ase ministrem soc. péce, posl. dr. Czecha ministrem

vef. zdravotnictvi a télesné vychovy, posl. dr. Frankeho ministrem post a telegrafii, posl.

0 Predsedajici schiize poslanec Markovi¢ mluvil slovensky, ve stejném jazyce byl zapsan i stenoprotokol,
ktery jsem pievedl do Cestiny. Jinak ponechavam stenoprotokoly beze zmény s ptiivodnimi zkratkami,
poznamkami a zvyraznénimi.
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dr. Sramka ministrem pro sjednoceni zédkont a organizace spravy a posl. dr. Spinu

ministrem.

7.1.3. NS RCS 1935-1938, 31. schiize, étvrtek 5. 3. 1936

Ptredseda Malypetr zah4jil schtizi ve 3 hod. 17 min. odpol. a konstatoval, Ze
snémovna je zpusobila jednati.

Sdéleni predsednictva.

Zména ve viade.

Ptedseda vlady sd¢lil ptipisem ze dne 29. tnora 1936, €. j. 1483/909/36/S m. 1., Ze
president republiky, vyhovév rozhodnutim ze dne 29. tnora 1936 zadosti piedsedy vlady
dr. HodzZi za zpros§téni fizeni ministerstva zahrani¢nich véci, jmenoval rozhodnutim z téhoz
dne vyslance a zplnomocnéného ministra dr. Kroftu ministrem a pov¢fil jej fizenim

ministerstva zahrani¢nich véci.

7.1.4. NS RCS 1935-1938, 112. schiize, patek 29. 10. 1937

Predseda (zvoni): Zahajuji 112. schlizi poslanecké snémovny, prvou schiizi Sestého
zasedani ¢tvrtého volebniho obdobi.

Sdéleni predsednictva.

Zmeny ve vilade.

Ptedseda vlady sd¢lil ptipisem ze dne 21. ¢ervence 1937, €. j. 6313/909 Sm. r., Ze
pan president republiky pfijal demisi vlady a jmenoval rozhodnutim ze dne 21. Cervence
1937 dr. HodZu ptedsedou vlady a pany: mimotadného vyslance a zplnomocnéného
ministra dr. Kamila Kroftu ministrem zahrani¢nich véci, posl. dr Josefa Cerného
ministrem vnitra, posl. dr. Emila Frankeho ministrem Skolstvi a nar. osvéty, posl. dr Ivana
Dérera ministrem spravedInosti, posl. Josefa V. Najmana ministrem priamyslu, obchodu a
zivnosti, posl. Rudolfa Bechyné ministrem Zeleznic, posl. inz. Jana Dostalka ministrem
vef. praci, posl. dr Josefa Zadinu ministrem zemédé€lstvi, posl. FrantiSka Machnika
ministrem nar. obrany, posl. inz. Jaromira Ne€ase ministrem soc. péce, posl. dr. Ludvika
Czecha ministrem vet. zdravotnictvi a télesné vychovy, posl. Aloise Tuéného ministrem
poit a telegraf{l, posl. dr. Jana Sramka ministrem pro sjednoceni zakont a organisace
spravy, posl. dr. FrantiSka Spinu a posl. Erwina Zaji¢ka ministry. Ministra dr. Emila

Frankeho povéiil prozatimnim fizenim ministerstva financi.
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Vzdjemné zastupovani ministrii.

Ptipisem ze dne 2. srpna 1937, €. j. 6600/1076/S 37 m. r., ze pti podpisovani zékont a
nafizeni podle ustanoveni § 1 zadkona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 294 Sb. z. an., jakoz i v
piipadé nepfitomnosti v min. radé¢, pfi vedeni resortni agendy atd. zastupuje pana ministra
dr. Kroftu pan piedseda vlady dr. HodZa, ministra dr. Cerného pan ministr dr. Zadina,
ministra dr. Frankeho jako ministra Skolstvi a nar. osvéty i jako ministra povéreného

prozatimnim fizenim ministerstva financi pan ministr Tuény, (...).

7.1.5. NS RCS 1935-1938, 151. schiize, étvrtek 17. 11. 1938

Ptedseda vlady sd¢lil:

pripisem ze dne 22. zaii 1938, €. j. 7325 S m. r., Ze president republiky pfijal podanou
mu demisi vlady, zprostil predsedu a ostatni jeji cleny ufadd a jmenoval rozhodnutim ze
dne 22. zaii 1938 arm. gen. Jana Syrového piredsedou vlady a povéril jej zaroven fizenim
ministerstva nar. obrany. Dale jmenovani byli pfedseda branného vyboru télovychovnych
organizaci MUDr. Stanislav Bukovsky a primator hlavniho mésta Prahy dr. Petr Zenkl
ministry. Zaroven jmenovani byli: mimofadny vyslanec a zplnomocnény ministr dr. Kamil

Krofta ministrem zahrani¢nich véci, (...).

7.1.6. Vyklad Milana Hodzi o zahrani€ni politice v Poslanecké

snémovné 4. 3. 1938

Slavna snémovno!

Vztahy mezi narody a staty prochazi pravé obdobim zmén, kterych nékdy az
dramaticky spad je pticinou neklidu ve vefejném minéni Evropy. VE&fim, Ze 1 tentokrat jde
o stav pfechodny, z kterého evropské ndrody mohou pfi opravdové vili najit vychodisko k
trvalému zajisténi miru a bezpec¢né rovnovahy v Evropé€. Posuzuji vSechny jevy v zivote
mezinarodnim klidn€ pod zornym thlem sv¢ ditkladné ptipravenosti moralni, hospodarské 1
branné a snazim se, abych v kazdém okamziku, jak navenek, tak dovnitt, byl vérny svym

povinnostem, které nam ukladéa nase narodni diistojnost a statni zajem.
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Prosim proto slavnou snémovnu, abych ji dnes mohl tlumocit stanovisko
ceskoslovenské vlady k nejaktualnéjSim otazkadm zahrani¢népolitickym. Pouziji potom jiné
pilezitosti k vykladu o pracovnim programu vlady v oboru politiky vnitini.*!

Ceskoslovensko vita s radosti podnét vlady republiky Francouzské, schvaleny
poslaneckou snémovnou, vytrvati na cestach, které by vedly k oziveni funkce Spolecnosti
narodil. (Potlesk.) Nebot toto Zenevské forum pracovalo pro mir s Gctyhodnym tsilim i v

S uspokojenim konstatujeme osvédcenou zivotnost vSech svych mezinarodnich
umluv, na nichz trvame a setrvame. (Potlesk.) Jen s naprostym nedostatkem objektivity
anebo s neznalosti politické¢ho déni posledniho ptldruhé desitileti bylo by mozno tvrdit, Ze
Mala dohoda nesplnila svého poslani. Historicka a psychologicka sila Malé dohody, stejné
jako jeji hospodarské svazky, pln€ potvrdily ocekavani, jez nejen jeji Clenové, nybrz cela
mirumilovna vefejnost Evropy kladla a klade v tento mirotvorny diplomaticky organism.
Ve shodé s obéma dal$imi ¢leny Malé dohody zesilujeme jeji vykonnost jako celku dal§imi
dil¢imi umluvami, jejichz provadéni je v plném proudu.

S pocitem vnitiniho zadostiu¢inéni a s radostnym souhlasem sledovala
ceskoslovenska vetejnost posledni projevy ministerského piedsedy a ministra zahrani¢nich
véci republiky Francouzské, jimiz potvrdili fakt, jejz 1ze jiz nazvati historickym, ze
soucinnost uglechtilé Francie s Ceskoslovenskou republikou osvédéuje se tim platngji, ¢im
zieteln€ji se projevuji mezinarodni krize. (Hlucny potlesk.) Pouzivam této ptilezitosti,
abych jménem vlady ¢eskoslovenské zvlasté zdiiraznil, jak hodnotnym piinosem piispéla
francouzsko-Ceskoslovenska soucinnost k politice miru svou jasnosti a rozhodnosti také v
poslednich dobach. (Potlesk.) Hodnotnym vychodiskem k mezinarodni sou¢innosti ziistane
ono pratelské dorozumeéni, jez se projevilo v Praze u ptilezitosti pobytu pana Delbose v
Ceskoslovensku. Umluva republiky Francouzské se sovétskym Ruskem a s
Ceskoslovenskem dobie se osvédéila jako instrument mirové politiky. (Potlesk.)

S pocitem zadostiu¢inéni bere na védomost republika Ceskoslovenska, stejné jako
nejvetsi ¢ast vetejnosti evropské, posledni prohlaseni anglického ministerského predsedy,
jimz se plné ztotoziuje s projevem nedavno odstoupiv§iho ministra zahrani¢nich véci pana
Edena ze dne 24. ¢ervna 1937. Tento novy projev stability v politice britské fise je
nepochybné jednim z nejvice rozhodujicich prvkl evropského miru. (Potlesk.)

Ceskoslovensku nejde o formalni umluvy ani o zvlastni dohody s Britskou #i3i. Jde prosté o

*I Do tohoto mista je stenograficky prepis v zaznamech Narodniho shromazdéni ve slovensting, pro pohodli
Ctenare jsem ho proto ,,prelozil* do Cestiny. Zbytek projevu je zapsan v Cesting.
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to, uznava-li se v Londyné¢, ze uklidnéni a mir ve sttedni Evrop¢ je vSeobecnym, tedy také
britskym zajmem. Tato totoZznost z4jmi a jejich uznavani miva pro mir casto vétsi vyznam
nez formalni pakty. Jest nesporné, ze svou stabilitou a vysokymi hledisky konsoliduje
britské politika svou mimoiadnou posici ve svéte a tim ze v mife velmi pozoruhodné
piispiva k zajisténi miru také v oblastech stiedni Evropy a tim k zaji$téni miru i pro sebe a
pro vitalni zajmy britského impéria. (Potlesk.)

Diusledné setrvavani na pratelstvich dosavadnich nikterak nevylucuje, nybrz dopliuje
snahu vlady ¢eskoslovenské odkliditi prekazky, které se stavéji do cesty spolupraci s
nékterymi naSimi sousedy.

Rédi konstatujeme dobry pomér k zemim v Podunaji a postupujici normalisaci vztahii
i1 k tém. k nimZ nebyvaly uspokojivé. Nesporn€ znamena tento vyvoj v Evropé ziejmy
pokrok. Vedouci u¢ast v dohodg, jez jest obsazena v Rimskych protokolech, Italie
piirozené podrzuje v duchu rozmachu velmocenského postaveni své fise. V dubnu
letosniho roku oslavi ¢eskoslovenskd armada dvacaté vyroci ziizeni svych oddili na ptdé
italské, jako oslavila dne 16. prosince roku minulého vyro¢i prvnich formaci
eskoslovenského vojska v republice Francouzské. Ceskoslovenska vefejnost bude
vzpominati tohoto vyroc¢i s pocty tradic¢ni ucty a vdécnosti k Italii, ktera byla prvnim
domovem nasich legionaia. (Hlucny potlesk.)

Mezistatni sblizovani v panvi podunajské vyviji se podle zasad rovnopravnosti,
nevmeésovani a soucinnosti. S uspokojenim Ize dnes konstatovat v organisovani
hospodarské soucinnosti podunajskych statii vSestranny pokrok. Dosud se tento pokrok
jevil v dovrSovani sité¢ obchodné-politickych imluv, takze dnes tato sit’ je jak se stanoviska
ceskoslovenského, tak v celé oblasti podunajské dovrSena. Pokrok, o némz se chci zminiti
dnes, zalezi v té skutecnosti, Ze je na potésitelném postupu vyvoj k uznavani vyjimky z
dolozky o nejvyssich vyhodach.

Vyjasnéni vyzaduje nas vztah k Némecké tisi. Od ptlroku vede se mezi ptislusSnymi
diplomatickymi organy fi$e Némecké a republiky Ceskoslovenské vyména nazori s tim
cilem, aby organy vetejnosti, zejména zurnalistika na stran¢ jedné i druhé vystiihaly se
utocnosti a aby ve vSech svych tivahach, které se mohou tykati nasSich vzajemnych vztaht,
zachovévaly onen postoj objektivity a dobré viile, jenz je nebo ma byti nejvyssi chloubou
novinafstvi v civilizovaném svéte. Tato vymeéna ndzorti méla a ma ptiznivé vysledky, ac
jeste ne tak vSeobecné, jak by toho vyzadoval dobry sousedsky pomér Némecké fiSe a
nadeho statu, jehoZ si v§ichni u nas bez vyjimky piejeme. Ze pii zachovani reciprocity

ceskoslovenska vlada je odhodlana pracovati pro novinaisky mir trvale a disledné, plyne
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Jiz z té tradi¢ni zasady Ceskoslovenské politiky, Ze mezinadrodni imluvy musi byt
dodrzovény stiij co stdj. (Hlucny potlesk.)

S dobrym tspéchem skoncili jsme s Némeckem také nékterd jednéani razu
hospodatského a nepochybujeme, Ze vyméena nézort o dalSich otazkach bude vedena v
duchu vzdjemného porozuméni.

Tato vyména nézorl a jednani o dil¢ich problémech mezi 1181 Némeckou a
Ceskoslovenskem by se viak mohla dostati po udalostech poslednich tydnii na padu

v

povazlivou. Vzhledem k projevu pana némeckého tiSského kancléte ze dne 20. inora musi
byti tivahy naSe o nyn¢jSim poméru republiky k #i$i tim bedlivéjsi, ze jej dne 1. bfezna
doplnil svym projevem $éf némeckého vojenského letectvi polni marsal ministersky
pfedseda a predseda fiS§ského snému.

Pan tiSsky kancléf poukazal ve své feci dne 20. inora na skute¢nost, Ze je "ve dvou
statech u némeckych hranic" 10 miliont ptisluSnik naroda némeckého. Je historickym
faktem, Ze v Ceskoslovensku ma svou domovinu vice neZ 3 miliony ob&anti narodnosti
némecké. Ceskoslovensko patii mezi ony zemé, v nichZ se na celych velkych oblastech
prolind obyvatelstvo rizného narodnostniho pivodu. Mirova konference proto jisté
nemohla jinak nez potvrdit mnoho staletou situaci také po svétové valce. Je pouhou
samoziejmosti, zdtraziuje-li Ceskoslovensko, a to v plném védomi dosahu tohoto
prohléaseni, ze jeho hranice jsou naprosto nedotknutelné. (Vyborné! - Bourlivy potlesk.)
Némecky tiSsky kancléf nevzbuzoval o tom zadnych pochybnosti, nebot’ sdm piimo
prohlésil: "Vime dobfe, Ze v Evropé€ sotva jsou hranice, které¢ by mohly uspokojiti
vSechny." Stavi se vSak otdzka jind. Pan ti$sky kancléf prohlasil, Ze mezi zajmy Némecké
fiSe nalezi i ochrana onéch jinostatnich ob¢anl némecké narodnosti, ktefi nejsou s to z
vlastni sily si zabezpeciti v hranicich jinych stati pravo vSeobecné lidské, politické a
sveétove nazorové svobody. Po nasem soudu neni tfeba vztahovati prohlaSeni némeckého
fisského kancléfe na Ceskoslovensko z toho velmi prostého diivodu, Ze o obéanech
némecké narodnosti v Ceskoslovensku jisté nelze fici, Ze by nebyli s to z vlastni sily si
zabezpeciti pravo vseobecn¢ lidské, politické a svétove nazorové svobody. To uz z toho
davodu, Ze, jak to z pojmu statni suverenity plyne, o zabezpeceni vSech narodnostnich,
obCanskych prav a svobody svédomi se postaral, stara a bude se starat ¢eskoslovensky stat
v rozumné spolupraci vSech svych obcantli vSech narodnosti. (Vyborne! - Potlesk.)
Vzhledem k tomu vSak, Ze pan fi§sky kancléf mluvil o 10 milionech Némct, "poloZenych

ve dvou statech u némeckych hranic", mize piece vzniknouti nazor, Ze pan némecky fissky
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kancléi mysli ochranu své fise také vzhledem k Némctim v Ceskoslovensku. V tomto
smyslu formulované stanovisko by znamenalo zasahovani do vnitinich véci naseho statu.

Prvym pfedpokladem Upravy mezinarodnich vztahi je jejich jasnost a nepodminéna
jednoznacénost. Spatné bychom poslouzili viemu dal$imu vyvoji véc ve stiedni Evropé a
nejhiife vztahiim Ceskoslovenska k Némecku, kdybychom velmi jasné neprohlasili, Ze
Ceskoslovensko a jeho lid nikdy a za zadnych okolnosti nemtize a nesmi pfipustiti a
nepfipusti zasahovani do svych vnitropolitickych zalezitosti. (Vyborné! - Dlouho trvajici
potlesk.)

Kdyby byl vyklad némeckého fiSského kancléie minén jako pokus o vimé€Sovani se do
nasSich vnitinich véci, pokus neslucitelny se zasadou uznavani suverenity jinych stati,
ceskoslovenska vlada by toho uptimné litovala, protoze za obnovené samostatnosti
ceskoslovenské by to byl pokus svého druhu prvni a spadajici do doby, kdy zrovna v
Ceskoslovensku dg&ji se vazné konstruktivni piipravy upraviti vztahy s Némeckem na
zaklad¢ korektni sou€innosti a naprostého nevméeSovani se do vnitinich véci statu druhého.
(Vyborne! - Souhlas.) Velké jest nebezpeci kazdé dvojsmyslnosti nebo nejasnosti zrovna na
tomto bodu Evropy, protoze prave stiedni Evropa je jednim z téch mist evropskych, kde -
abych pouzil slov némeckého pana kancléte - je "vyrovnani a uklidnéni" vrcholnym
z4djmem miru. Proto nenechava ¢eskoslovenska vlada nikoho v pochybnosti o tom, ze
vSechny atributy své statni samostatnosti bude lid tohoto statu h4jiti ze vSech svych sil,
kdyby byly dotCeny. (Vyborné! - Bourlivy potlesk.)

Nas lid prozil dlouha staleti v ipornych zapasech o svou narodni existenci a o svou
statnost. Byval-1i nas lid kdysi rozdélen tim, cemu se dnes fiké boj o ideologie, pak jsme
dnes vsichni zajedno, Ze pii veskeré své vzajemné ucte ke svétovym nazoriim lid tohoto
statu ma dnes ve svych vztazich k vlasti ideologii pouze jednu: tou je jeho statni suverenita
(Hlucny souhlas a potlesk.) a pak ono vyvrcholeni obéti, jez pro osobni, narodnostni a
mravni svobodu pfinese bez vahani kazdy z nas. (Souhlas. - Zivy potlesk.) Hledame mir.
Dnesni situace Evropy nas vsak nuti fici, ze kdyby nés osud jednou postavil pied nutnost
obrany, bude se Ceskoslovensko branit, branit, branit do viech dasledkd, opirajic se o celou
svou vyspélost technickou a mravni. (Bourlivy souhlas a potlesk.)

Jsme si dnes povinni vSichni navzajem jasnosti. Jasna mluva znamena dobrou vili,
loajélnost a mir. Mluva dvojsmyslna znamenala by nejistotu, nediivéru a zbyte¢né spory,
které by rozrusovaly nejen ndas a sousedy, nybrz i celou Evropu. (vyborné!) Domovina lidu
némeckého, bydliciho od vekl na tzemi naSeho statu, jest ve staté ceskoslovenském. Jest

tudiz ukolem tohoto, jedin¢ a vylu¢né tohoto statu od prvého dne jeho obnoveni upravovati
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svlj pomér k tomuto lidu tak, aby tento lid sam procitil a prozival odvékou pravdu, ze jeho
odvéka domovina je v Ceskoslovensku. (Hlucny souhlas.) Ukol tento, FeSeny nyni jiz po
fadu let disledné a poctivé, vzala na sebe republika Ceskoslovenska jednak proto, Ze lidu
nasemu spravedliva narodnostni politika jest uplnou samoziejmosti, jednak proto, Ze sim
ze své vile a na zaklad€ své suverenity si vytvofil svym ustavnim zakonem pravni fad,
odpovidajici tomuto ucelu a odpovidajici zdroven tomu mezindrodnimu zavazku, ktery
jsme piijali ve smlouvé o menginach, uzaviené v Zenevé dne 10. zaii r. 1919.

Nyn¢jsi situace Evropy vyzaduje ovSem svédomitou a k cili vedouci akci. Proto
uvadim zase slova némeckého kancléie, ktery prohlasil, ze "jest vSak dokazano, ze pii
dobré viili jest mozno najiti cestu k narovnani, po ptipadé k uklidnéni" (Souhlas.) S timto
nazorem pana fiSského kancléfe vyslovuji plny souhlas. (Potlesk.) Tento souhlas neni
pouze formalni, nybrz je vécné prokazan fadou podnétii, akci a opatieni vlady republiky
Ceskoslovenské.

Tolika utrapami zkouSena Evropa pravem ¢eka od muzi ve sttedni Evropé, ktefi
historii délat uméji, aby tedy délali historii také upravou mezistatniho problému némecko-
ceskoslovenského pod zornym thlem evropské soucinnosti. (Souhlas.) Jest zase nutno fici
jasng, ze mezi Némeckem a Ceskoslovenskem jest vice piehrad razu psychologického nez
ptehrad razu politického. Lid nas§, sdm naplnén ndrodnim cit€énim, ma porozuméni pro
narodni cit kazdého jiného. Dovede-li vSak chapat tento psychologicky prvek lid nas, jest
zé4douci, aby také lid fiSe Némecké mél porozumeéni pro to, co po dlouhych desetiletich, po
dlouhych staletich staré¢ho rezimu doléha na dusi lidu nasi republiky. V mezinarodnich
vztazich jde o ocisténi ovzdusi od vSeho, co mize posSkozovat diveéru mezi narody. Toto
dilo o¢ekava od nas duch nové doby. Bude-li dobra viile na obou strandch, musi jednou
za¢it odbouravani psychologickych piehrad. Ceskoslovensko je statem, jehoz lid se nikdy
nebal velikych podnéti, které by mohly vésti k tomu, co némecky kanclét nazval
uklidnénim. Narovnani pfinese pro vSechny nepomérné vice vyhod nezli krize a konflikty.
Odmitame proto kazdy pokus o zasahovani do suverenity svého statu, uvitame vSak
plodnou sou¢innost na zasadach rovnosti a neviméSovani. (Bourlivy souhlas a potlesk.)*

Cesi a Slovaci v celé své d&jinné minulosti vyznavali pravdu a bojovali za
spravedlnost. Ve spolecném state, ktery jsme utvofili pfed dvaceti lety, nehodlame zradit
celé své snazeni v minulych stoletich. Kolektivni viili v§eho naseho lidu jsme dnes tak

silni, jako jsme nebyli dosud nikdy v historii. (Bourlivy potlesk.) V duchu smyslu svych

2 0d tohoto mista je stenograficky prepis v zaznamech Narodniho shromazdéni op&t ve slovensting, pro
pohodli ¢tenafe jsem i tuto ¢ast ,,prelozil* do Cestiny.
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déjin, v duchu mravniho a intelektualniho zalozZeni svého lidu budujeme ze vsech sil
obnoveny stat jako opravdovy domov pro vSechny jeho etnické slozky. Neddvame jim jen
nadéji na uspokojeni kulturnich, socialnich a hospodaiskych potieb, ale zaru¢ujeme jim
plnost vSech svobod lidskych a obCanskych, které svému ob¢anovi mtize dat jen opravdu
moderni stat. V tomto védomi kotvi nas klid, nase jistota a nase rozhodné odhodlani drzet
pevné a hajit statecné dédictvi naSich krald, ktefi byli hlasateli a zastanci miru, shody mezi
evropskymi narody a odhodlanymi ochranci a bojovniky za kiest'anskou kulturu ve stiedni
Evropé. Nebali jsme se tisic let, nebojime se ani dnes (Bourlivy potlesk.), jisti jednotou
srdci a rozumu vSech slozek naseho lidu a soucinnosti s onou Evropou, ktera jako my
nechce valky, ale chce klid a mir. (Bourlivy neutuchajici potlesk. - Poslanci povstavaji a

zpivaji statni hymnu.)
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7.2. Milan Hodza a jeho odkaz ve fotografiich

e

1) Milan HodZa za svého Zivota; 2) Premiéii CR a Slovenska Milo§ Zeman a Mikulas

Dzurinda odhaluji pamatnou tabuli pfed HodZovou vilou v Su€anech 30. 3. 2001; 3)

ulozeni télesnych ostatkli Milana HodZi na Narodnim hibitové v Martiné 27. 6. 2002.
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