Posudek na bakalarskou praci Petra Pravdy
Pfirozenost ¢lovéka jako zdroj mravniho jednani podle Rousseaua

Prace je zevrubnou studii Rousseauova pojeti pfirozenosti ¢lovéka, jakych je v ¢eské literatufe
malo. Autor zarovei nalezité vylozil, jak toto pojeti pfirozenosti ¢lovéka oziva v uvahach
vyznamného soudobého politického filozofa Charlese Taylora vénované modernimu pojeti
autenticity. Struktura prace vychazi ztéto podvojné ulohy, nejprve vyklad Rousseauova
mys$leni a poté Taylorova koncepce. A tak v prvni ¢asti sledujeme podrobny rozbor
Rousseauova konceptu v dijonském pojednani, poté v rozpravé O plvodu nerovnosti, kde je
autorav interpreta¢ni vykon nepronikavéjsi, az ke dvéma Rousseauovym diliim, v nichZ autor
nachazi rozvedeny dvé Rousseauovy pozitivni odpovédi na otazku jak ,,obnovit plvodni
autenticitu“ jednak v podminkach spolecenskych v uvahach o spole¢enské smlouvé, a jednak
v individuédlni roviné z hlediska pedagogického v Emilovi. Ve druhé céasti potom autor
ukazuje, jak Roussealv koncept pfirozenosti ¢loveéka ozZiva v Taylorovych uvahach o
autenticité moderniho ¢lovéka, jez jsou vychodiskem jeho uvah o dileZitosti teorie uznani
v soudobém multikulturalismu.

Autoriiv vyklad je koncizni, srozumitelny a vychazi ze solidni interpretace textd.
Ocenit je rovnéz tieba schopnosti stylistické. Petru Pravdovi necini potiZz ,,pracovat
s abstrakty a vyvozovat Cisté teoretické souvislosti, které dokaze zkonkretizovat nazorngj$imi
terminy, takze vznikaji véty, jez abstraktni Givaze davaji smyslovou nazornost, napf. vyraz
.ponura dvojznacnost zdokonalitelnosti“ (s. 20), pfipomina nékteré vyrazy mladého Hegela.
Autor nepochybné prokazal vynikajici intelektualni schopnosti, nebot’ nalezit¢ porozumél
teoretickému textu, srozumitelné vyloZil ptislusnou filozofickou argumentaci a formulaéné ji
rozvedl ve vlastni ivaze. Mam pouze dvé obecné pripominky k autorové interpetaci a jednu
poznamku, feknéme metodologickou.

Za prvé, Petr Pravda soudi, Ze Rousseauovy texty tvofi ,,na sebe navazujici kapitoly
celozivotniho dila.* Tato teze vhodné poukazuje na vnitini souvislost a ,,umanutost™ R.
mysleni oproti snaham udélat z ného roztékaného a nekoherentniho snilka. Nicméné nelze
ptrehlizet rozpory v jeho myS$lenkach. Nebot' Spolecenska smlouva se pieci jenom lisi od
rozpravy O pilvodu nerovnosti pravé vtom, Ze ctnostnym obcanem se c¢loveék stava
v republice, nikoli tim, Ze jedna autenticky, jsa poslu$en piivodni pfirozenosti.

Za spornou proto povazuji jeho interpretaci SpoleCenské smlouvy. Ta vychazi
z tvrzeni, Ze se ,,Rousseau snazi o zpé€tnou plsobnost pfirozenych principt.* (s. 33) Avsak
tato interpretace neni nalezit¢ republikdnska, zato je nadmérné naturalistickd. Podle mého
soudu to, co déla zlidského spolecenstvi politické spolecenstvi svobodnych obc¢an u
Rousseaua neni to, Ze se kazdy ob¢an ,,obrati zpét™ ke svému autentickému nitru, ale to, Ze se
ob¢ané uvédoméle oddaji obCanskym ctnostem. Snaha interpretovat Rousseautiv centralni
politicky pojem ,,obecné vile* naturalisticky vede k tomu, Ze spole¢na ville ob¢anti ziskava
rysy jakési ,nerozumné“ a emocionalni osobni vasnivosti spojené s nereflektovanym
soucitem s druhymi. Takto kritizuje Rousseauovo pojeti obecné vile Hannah Arendtova
v knize On Revolution a vidi vtom zdroj teroru za Francouzské revoluce. Republikanska
interpretace naproti tomu nespatfuje v obecné vili n&jaky zpétny chod k osobni autenticité,
ale spiSe krok v pred k obCanské soundleZitosti s ostatnimi, ktera je zarukou individualni
svobody, pravé proto, Ze dava vzniknout politickému spole€enstvi, jeZ se utvaii v podminkach
rovnosti. Proto je otdzkou, zda autenticita, jak ji Rousseau pojima v pojednani O plivodu
nerovnosti a Petr Pravda vystizné charakterizuje, miZe byt beze vseho vychodiskem téz
politickych uvah v rozpravé O spole¢enské smlouveé.

Za druhé Petr Pravda soudi, Ze Rousseaullv ,,obrat k moralni autenticité ¢lovéka“ma
pokraCovani v soudobém mysleni, jmenovit¢ v dile Charlese Taylora. To je spravné jenom



z ¢asti. Rousseauovo pojeti ptirozenosti je pro Taylora vskutku meznik v uvahach o
autenticité, na které sam navazuje. Nicméné tento meznik neni jediny a navic ma né€které
vady, které v soudobé politické filozofii v uvahach o autenticité nelze pominout. Rousseauovo
pojeti je monologické, nebot’ autenticita je zde osobni vnitini vybavou ¢lovéka a je tak vlastné
déna, kdezto dialogické pojeti zdiraziluje, Ze osobni autenticita je vazana na uznani
zvlastnosti druhého a na zpétny respekt druhého v jeho odlisnosti. To jsou dialogické tvahy,
jez jdou proti Rousseauovych piedstavam, podle nichZ zit v odlesku druhych je nepfijatelna
zavislost a ztrata osobni autenticity. V soudobych teoriich multikulturalismu, které Taylor
rozviji je tento moment klicovy a Petr Pravda o tom dobfe vi, nebot’ sam poukazuje na to, Ze
v soucasnosti nabyva na vaze koncept autenticity, nebot’ se pravidelné setkavame s lidmi
v globalnim svété mimo néjaky zavedeny systém instituci, jeZ by definovaly nase vztahy a
zplsoby kooperace, a tak vzajemné uznani se nemlze odvozovat z daného souboru instituci,
ale podminkou je respekt k autenticité toho druhého. Toto pojeti dialogické autenticity, jeZ je
dilezité pro soudoby multikulturalismus, je viak vzdaleno Rousscauové predstavé néjaké
pGvodni vnitini pfirozené autenticité clovéka.

Stim souvisi zavére¢na pfipominka. Autor malo ¢erpal ze soudobé sekundarni
literatury. Soustfedil se na vlastni interpretaci Rousseaua a na rozbor Taylorovy teorie.
Nicméné v soucasné literatufe je téma autenticity (a autonomie) traktovano s vétSim
~hadhledem® tak, aby bylo: a) postmetafyzické — autofi se vyhybaji tomu, aby ..autenticitu®
n¢jakym zpisobem metafyzicky fixovali jako né&jakou pivodni skute¢nost v ¢lovéku, at” od
pfirody nebo od boha danou; b) dialogické - autenticita nemize byt individualni vnitini
vybava, ale néco, co se ziskava ze vztahu k druhym lidem.

Zavérem konstatuji, Ze Petr Pravda ve své préaci vskutku osvéd¢il nalezité interpretaéni
a stylistické schopnosti a predklada k obhajobé vynikajici praci o Rousseauové pojeti mravni
pfirozenosti, navrhuji proto ocenit ji znamkou vyborné.
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