Oponentsky posudek na bakalafskou praci Petra Pravdy
Prirozenost dovéka jako sdroj mordlniho jednint podle Ronsseana

Mgr. Jan Biba

Téma lidské pfirozenosti a jeji vztah k moznostem moralniho jednani piedstavuje jedno
z Gsttednich témat politické filozofie. Moznych odpovédi na tento problém je cela fada —
Hobbesovska, podle které se téméf navzajem vylucuji, Aristotelska, podle niz naopak plné
rozvinuti lidského potenciilu znamena jejich splynuti atd. Dalsi specifickou moznost predstavuje
dilo Jean-Jacquesa Rousseaua, jehoz vykladem a aktualizaci z pera Charlese Taylora se prave Petra

Pravda zabyva.

Rozsah bakalafské price je pomérné uctyhodny (57 stran). Cely text je clenén do péti
kapitol, které jsou doplnény uvodem a zavérem. Autor pii jeho psani osvéddil jak stylistickou
dovednost, tak se mu téz pomérne dafilo vyhybat se gramatickym chybam. Po formalni strance
lze autorovi vytknout snad jen misty ponékud spory poznamkovy aparat a nedostatecné odkazy

na literaturu (napf. Gvodni rozbor Rousseaua).

Obsahové je prace clenéna na dvé casti. Prvni ¢tyfi kapitoly pfedstavuji vyklad klicovych
principi Rousseauovy politické teorie, pficemz tento slouzi jako vychodisko pro rozbor pojma
autonomie a autenticity v dile soucasného kanadského komunitaristy Charlese Taylora v kapitole
paté. Prace ma promyslenou strukturu a je logicky clenéna. Autor tak zacina rozborem
vychodisek Rousseauovy teorie a vyznamu véd a uméni pro postupujici korupct lidské
pfirozenosti. Tato vychodiska poté sleduje jak pii rozboru Rousseauovy socialné kritické filozofie
v Rospravé o pivodu nerovnosti, tak pii rozboru Rousseauova pokusu o rekonstrukei fadné

spolecnosti ve Spolecenské smilouvé.

V socilné kritickém rozboru stavajici spolecnosti pokracuje autor i v nasledujici ¢asti
prace, kdyz se zabyva Taylorovu kritiku liberalniho atomismu. Pravdovou intenci je ukizat, Ze
tato nese urcité rousseauovské prvky: ,, Zapadni civilizace se tak podle Taylora timto pfijetim
radikalni autonomie a vypjatého subjektivismu vzdala moralniho zikladu své existence, ktera
spociva v upfimnosti své vlastni osobé a pfedevsim svému nitru. Timto zakladem je ideal

autenticity, ktery svoji silu a zakotveni ¢erpa z druhého zdroje moderni identity a skutecné



sebeuskutecnéni jedince bez néj neni myslitelné. Vysledny stav nekorigovaného egoismu vede
k mélkosti zivota, ktery postrada hlubsi a jedince pfesahujici smysl a vyvazuje ho ze

spolecenskych 1 hodnotovych souvislosti.* (str. 45)

Autor ovsem nepiijima zcela Taylorovu pozici a snazi se zaujmout k ni kritické
stanovisko. Autor nesouhlasi s Taylorovym pozadavkem na rovny piistup k uznani a hodnoceni
rozdilnych kultur, kteté je ovSem nutnou podminkou pro nenaruseny rozvoj kazdého jedince.
Podle Pravdy: ,,Nutné a zadouci odhlédnuti od vlastni kultury, které tento navrh predpoklada a je
pro jeho uspéch nezbytné, by totiz podkopalo jeden z ddlezitych fundamenti osobni a kolektivni
identity majoritni spolecnosti. ... Dusledek, ktery se z tohoto pfistupu na horizontu rysuje,
spociva v nebezpecném rozmélnéni kulturniho pilife osobni identity téch, od kterych se zada
pochopeni kultur druhych. Doslo by tak k naruseni tézko budované rovnovahy mezi pfirozenosti
a spolecenskosti lidi zapadnich majoritnich spolecnosti.* (str. 57) Povazuji tento autorav zaveér za
piinejmensim velmi sporny. Neni mi totiz zfejmé jednak, proc by rovny ohled pii posuzovani
odlisnych kultur mél nutné vést k rozmélnéni kultury posuzovatele, jednak pro¢ by ono pfipadné
rozmélneéni (proc nehovofit tieba o zméne¢ vlastni identity atd.?) mélo byt chapano jako

nebezpedi.

[ pfes uvedené nedostatky povazuji praci za kvalitni a jsem pfesveédcen, ze spliuje

vSechny naroky kladené na bakalafskou praci. Navrhuji tedy ocenit ji znamkou vyborné.
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