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1. Uvod

Jaké jsou principy a idedly, které by mély fidit naSe jednani, dat zaklad spolecenskym
vztahlim a zadoucim spolecenskym pomérim a ve svém vysledku vybudovat spravedlivou
politickou spolecnost vcetné¢ ucelné¢ uspofadanych instituci? To jsou otazky, které
zaméstnavaji filozofy a myslitele od zacatku v€ki a 1 pfes jejich nesmirnou snahu, kterou
své teoretické praci zasvétili, se zda, ze konecnd odpovéd je stile v nedohlednu. Je
samoziejm¢ diskutabilni, zda-li vibec né&jakd odpovéd milzZe tyto otdzky uspésné
zodpovédet, ¢i zda néjaké zdarné a Gcinné feseni, jehoz uspéch byl dilem neopakovatelnych
podminek, muize mit trvalé a univerzalni uplatnéni. Jednim znejvyznamnéjSich a
nejvlivngjSich autorii, ktefi se tomuto tématu vénovali, byl osvicenec Jean Jacques
Rousseau. Ten ve svém dile rozvinul teorii o piivodni pfirozenosti ¢loveka, kterd by méla
poskytnout zdkladni zdsady jak individualniho jednéni Clovéka a jeho vztahu a poméru
k druhym, tak také politického uspotadani spolecnosti.

Rousseau se ovSem standardnimu chdpani osvicenstvi vymykd. Zatimco se s ostatnimi
osvicenskymi mysliteli shodl na zakladni mySlence nutnosti piekonani soudobych
feudalnich politickych, spoleCenskych a ideovych poradki a sdilel snimi zakladni
pozadavky lidské svobody, rovnosti a spoleCenské spravedlnosti, neshodl se s nimi jiz na
prostfedcich napravy ¢i feSeni tohoto stavu. Tradi¢ni osvicenstvi vidélo feSeni predevsim
v technickém a védeckém pokroku a poznani, které mély lidem odhalit zakladni principy a
zakonitosti fungovani a vyvoje pfirody a zprostiedkované také spolecnosti. Toto osviceni
rozumu a rust vzdélanosti vSech vrstev mély odstranit vSudypfitomné se vyskytujici
nevédomost, zaslepenost, hloupost a pfedsudky a vést k co nejdokonalejSimu uspotadani
spolecnosti a statu. Rousseau s timto racionalistickym pojetim nesouhlasil, naopak v tomto
zbozsténi rozumu vidél jednu z pfic¢in dobovych neduhi a diiraz kladl pfedev§im na lidsky
cit a posluSnost pivodni lidské ptirozenosti, kterd je dobra a ztistdva od pocatku veku taz.
Jen tento piistup mohl vnést do duse ¢loveka smifeni se sebou samym a do spolecnosti klid
a mir. Timto svym pojetim Rousseau mimo jiné otevird dvefe romantismu a vzdaluje se tak
tradicn€ chapanému osvicenstvi.

Rousseauovy politicko-filozofické spisy miZeme v jejich chronologickém fazeni nahlizet
jako na sebe navazujici kapitoly celozivotniho dila, které je celé védomé a uvédoméle
vénované snaze o obrodu spoleCenskych mravi. Od prvnich kritickych rozvah, které

nesmlouvavé odsuzuji zkazené soudobé spoleCenské a politické poméry, upadek



mezilidskych vztahi a zvracené lidské vlastnosti, se posunuje k pozitivnim a tvofivym
myslenkdm. VSemi témito pracemi se jako ¢ervena nit vine elementarni rozpor mezi dobrou
lidskou pfirozenosti na jedné stran¢ a zkazenou spole¢nosti, ktera ¢lovéka jeho plivodni
piirozenosti odcizuje. Pravé vstup ¢loveéka do spolecnosti se stava pricinou veskeré lidské
fyzické, duchovni a mordlni bidy a utrpeni. Zatimco v prvni Rozpravé o védach a umeéni,
neboli o tom zda obnova véd a uméni pfispéla k ocist¢ mravi,, miizeme jeho piesvédceni o
plvodni ¢istoté ¢lov€ka vnimat v pozadi zdrcujici kritiky soudobé spole¢nosti, v jeho druhé,
Rozpravé o ptivodu a pti¢inadch nerovnosti mezi lidmi, jiz vedle kritiky nabizi také hlubsi
rozpracovani svého pojeti lidské piirozenosti. Tento osobni vyvoj dosahl svého vrcholu ve
spise O spolecenské smlouve a pedagogickém dile Emil, které piSe ve stejném obdobi. Zde
JiZ nabizi feSeni, které by podle jeho nézoru nejlépe navratilo ¢lovéka jemu samotnému a
jeho pravym uceliim. Jelikoz si je védom nemoznosti ndvratu do pivodniho piirozeného
stavu, jedinou moznost vidi ve smifeni principt puvodni lidské pfirozenosti s dosazenym
vyvojem lidstva. Tato zpétné¢ vnimana chronologi¢nost a systematickd ndvaznost jeho
jednotlivych praci spolu s jejich nevelkym rozsahem v nds ovSem nesmi vzbudit pocit
jednoduchosti a ptistupné srozumitelnosti, kterd ¢asto vede pouze k povrchnim, omezenym
a znacné zavadéjicim zavérim. Naopak autorovo filozofické a politické dilo je myslenkové
velice bohaté a slozité a neni jednoduché mu bez hlubsiho zamysleni porozumét. Tento fakt
je navic vyrazné umocnén Rousseauovym specifickym duSevnim ustrojenim a jeho
osobitymi povahovymi vlastnostmi.

Ve své praci se chei zaméfit na Rousseautiv diraz, ktery kladl na pfirozenost ¢loveka a z ni
vyplyvajici obrat k morélni autenticité Clovéka, kterda ma v soucasné dobé pokracovani
v dile filozofa Charlese Taylora. Prvni ¢ast mé prace bude vénovana rozboru Rousseauova
pojeti pfirozenosti a zni plynoucich zadoucich a idedlnich zisad lidského jednani a
uspofadani politické spolecnosti, jak je rozpracoval ve svych politicko-filozofickych
rozpravach a pedagogickém spisu Emil. Ve druhé ¢asti se zamétim na mySlenky Charlese
Taylora o moralni autonomii a lidské autenticité, jak je pfedkladd ve svych uvahach o
problematickych aspektech moderni spolenosti a postaveni Clovéka v ni. Na zavér se
pokusim o zhodnoceni tohoto pfistupu a jeho vhodnosti pro feseni nekoncicich a zda se

nevyftesitelnych rozport, které odnepaméti vladnou individuu 1 lidské spole¢nosti.



2. Zdroj Rousseauovych tvah o lidské ptirozenosti

Pokud se chceme pokusit o spravné porozuméni Rousseauova pojeti lidské ptirozenosti a
nasledného rozpracovani dusledki pro spolecenského cloveka a spoleCnost, je nutné se
zam¢rit nejen na genezi lidské pfirozenosti v jeho dile, ale také na jeho Zivot a dualezité
zivotni okamziky, které ndm mulzou odhalit rysy jeho osobnosti, které jeho ndzorim a
konceptim daly vzniknout.

Jiz zahy po narozeni ho smrt pfipravila o jeho matku. Nasledkem této udalosti byl po své
prvni roky stfidaveé v péci otce a piibuznych. Jiz v této dobé€ se u néj projevil vyrazny zdjem
po poznani, kdyz ptecetl celou rodinnou knihovnu. Podstatnym obdobim jeho détstvi a
dospivani se zda byt to od osmi do Sestnacti let. Na pocatku tohoto obdobi byl poslan na
vychovani k jednomu venkovskému pastorovi. Pravé zde v prostfedi krasné piirody a
prostych venkovskych pomérti a mravii v ném zacal klicit cit a laska k ptirod¢ a smysl pro
Cist¢ a nezkazené lidské vlastnosti. Tato zkuSenost spolu sjeho vrozenou citlivosti a
vnimavosti pfispély k tomu, Ze poté, co toto prostiedi opustil a byl dan do uceni nejprve
k pisafi a poté k rytci, se u n¢j projevil vypjaty smysl a cit pro spravedlnost a osobni piikofi,
které zptisobily, Ze se dostaval s lidmi do Castych sporti. Navic ani jedno z téchto femesel,
spocivajicich prevazné v nezazivné a rutinni praci, nemohlo mladého Rousseaua uspokojit
a jediné potéSeni mu skytala Casta Cetba a ned€Ini pobyty v ptirod¢€. Tento Gtk do ptirody a
k ¢etbé vedly k jeho vzriistajici plachosti a stale ¢astéjSimu vyhleddvani samoty, do niz se
casto uchyloval po cely sviij zivot. O kiehkosti a citlivosti jeho povahy nejlépe svéd¢i jeho
vlastni pfiznani pocitu a vzruseni, které ho ptemohly, kdyz narazil na soutézni otazku, zda
ptispélo obnoveni véd a uméni ke zkaze ¢i k povzneseni mravu. ,,Kdyz jsem tato slova
pfecetl, zmocnilo se mne vzruseni, jez se podobalo ndhlému vnuknuti. Citil jsem, jak muj
duch byl nahle oslnén tisici Zivoucich myslenek, jez na mne doléhaly vSechny najednou,
takovou silou a v tak pestré smésici, Ze jsem propadl nepopsatelnému neklidu. Ma hlava
byla zachvacena ohlusujicim vzruSenim, které se rovnalo opilosti. Tisnil mne prudky tlukot
srdce a zvedal mi hrud. Neschopen dalsi chlize a dechu klesl jsem pod jeden ze stromi
aleje a stravil zde ptl hodiny. Kdyz jsem vstal, zjistil jsem, Ze mu; kabat je vpiedu cely
zkropeny slzami, které jsem prolil, aniz jsem to zpozoroval. Ach, pane mij, kdybych byl
mohl napsat jen ¢tvrtinu toho, co jsem pod tim stromem vid¢l a citil, s jakou jasnosti bych
byl dokézal rozpory spolecenského systému, s jakou silou bych byl odkryl zlofady naseho

ziizeni, s jakou prostotou bych byl ukézal, ze clovék je od ptirody dobry, ze lidé jenom



témito zfizenimi se stavaji Spatnymi. To, co jsem mohl zachytit z té hojnosti velkych pravd,
které mé v této ptlhodince pod tim stromem ozafily, pteslo jen zlomkovité a slabé do mych
hlavnich spist.*!

Pravé v obdobi dospivani, tvofeném zejména cetbou filozofické a historické literatury a
Castymi pobyty v pifirod¢, tak v jeho nitru mizeme pozorovat zrani hlubokého presvédceni
o dobré lidské piirozenosti a rovnosti vSech lidi a z ni vyplyvajici nutnosti spravedlnosti
jako zakladniho stavebniho kamene pro fungujici spolecenské a politické zfizeni. Velice na
n¢ho doléhaly vSechny jeho zkuSenosti, které ziskal jakmile opustil rodinné zazemi, a které
byly v absolutnim rozporu s timto ptfesvédCenim. VSude vid€l jen nerovnost, nasili,
zkazenost, zneuzivani moci a bidu chudych. Celé své filozofické dilo tak vénoval kritice
soudobého spolecenského a politického systému ve snaze poukazat na neudrzitelnost
dosavadniho vyvoje a nezbytnost radikalni zmény jak spolecenskych a politickych, tak také
ekonomickych vztahi a podminek rozvoje spoleCnosti. Postupem casu, ziskanymi
zkuSenostmi a osobnim duSevnim a intelektudlnim vyvojem v ném stale vice vzristalo a
ttibilo se presvédceni, Ze vSechna bida a utrpeni lidstva jsou zplisobeny jeho odcizenim se
pivodni dobré pfirozenosti. Jedinou moznost napravy vidél v obnoveni spojeni s hlasem
piirody, ktery nam odkryje zékladni zasady, jez osvétli naSi cestu za zadoucim

spolecenskym a politickym uspofaddnim a idedlnim mistem a roli jedince v ném.

3. Vyvoj véd a uméni jako produkt lidské zkazenosti
Rousseau pocatek své tviréi Cinnosti vénoval pfedevsim literarni a hudebni tvorbé. Mezi
jeho pracemi z tohoto obdobi miZeme najit zejména opery, veselohry, basné a teoretické
Givahy o hudbé. Zadn4 z téchto praci mu oviem nepiinesla vyrazngjsi uspéch. Ten mu spolu
suznanim a sldvou pfinesla naopak ucast ve dvou soutézich, vypsanych dijonskou
akademii. V prvni odpovidal na otazku zda ,,Pokrok véd a uméni piisp¢€l ke zkéze nebo
k zuSlechténi mravi? a ve druhé ,,Jaké jsou pfiiny nerovnosti mezi lidmi?*“. V obou
téchto filozofickych tvahéach s ptesahem do politiky zptistupniuje své kritické nazory na
spolecnost a pfedevSim jeji bidny stav. I pfes znacné rozdilnou tématiku jsou obé prace
zalozeny na Rousseauovu piesvédceni o dobré lidské pfirozenosti, kterd byla zkazena

vstupem &lovéka do spoleénosti. Uspéch téchto rozprav uréil do velké miry také raz jeho

! Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, s. 27



pozdé¢jsiho z4jmu. Zanechal své plivodni tvorby a do budoucna se vénoval predev§im
filozofickym myS$lenkdm, avahdm a navrhim, které by piispely k zlepSeni spolecenskych
pomérl a vztahl mezi lidmi. Z historického pohledu je pfinejmensim zajimavé, Ze zatimco
jeho prvotni hlavni tvorba zadné vyraznéjsi ispéchy nezaznamenala, jeho piivodné vedlejsi
tvorba, kterd ovSem byla pouze reakci na vypsané soutéZe a neplynula tedy z né¢jaké aktivni
a pivodni snahy sdélit vefejnosti své nazory, zn¢ho udélala vyznamného filozofa. Je
samoziejmé pouhou spekulaci, jak by pokracovala jeho tviir¢i ¢innost, pokud by na otazky
dijonské akademie neodpovedél a zda-li by se lidstvo jeho filozoficko-politickych nazora
dockalo né€kdy pozdéji.

Prvni vyrazné€j$i praci, ve které se Rousseau zabyva filozofickymi tvahami o stavu
soudobych spoleCenskych poméra a vztaht mezi lidmi, je rozprava O védach a uménich,
neboli to tom, zda obnova véd a umeéni pfispéla k oCist¢ mravl. I kdyZ je tato prace
vénovand zejména kritice disledkll vyvoje véd a uméni pro soudobé mravy a spolecenské
poméry, mizeme na urCitych mistech explicitné a hlavné v celkovém vyznéni dila
implicitné rozeznat autorovo piesvédCeni o né&jaké plivodni a pfirozené osobnostni
konstituci ¢lovéka. Rousseau obviniuje pokrok véd a uméni z toho, ze cloveka odnaly jeho
pravé prirozenosti a nasadily mu masku umélosti. V dasledku toho lidé na jedné strané
ztraci fyzickou zdatnost a jejich povaha se zmékcuje. Na stran¢ druhé tento vyvoj méni
mravy, lidé se stidle vice poméfuji s ostatnimi, neposlouchaji jiz svoji pfirozenost, ale
konvence a do jejich Zivota se vkradaji nefesti a nectnosti. Zvyklosti lidem nasazuji hav
pokrytectvi, vSichni se zdaji pokornymi a zdvofilymi, ve skuteCnosti ovSem vladne
vypocitavost, podeziravost a nedivéra.

Védy a uméni s sebou pfinaseji z4jmy a potieby, které jsou z principu neukojitelné. Na
rozdil od potieb fyzickych, které maji své piirozené hranice, potieby duSevni takové
hranice nemaji. Tyto duSevni potieby se naopak stdvaji stile silnéjSimi vasnémi
vynucovanymi spoleCenskym védomim prestize, uznani a slavy, které si stdle s vétsi
naléhavosti vynucuji svoje naplnéni. Lidé se nakonec poddavaji bezuzdnym Zadostivostem
a nenasytnym touhdm, které¢ svého naplnéni mohou dojit jen v liné lidské spolecnosti a
vzdy jen v porovnani s ostatnimi. K tomu ovSem nestaci vlastni védomi nasi skvélosti,
nezbytnou zakladni soucasti takové skutecnosti je uznani nasi skvélosti druhymi. Jelikoz se
ovSem o toto uznani a prvni misto mezi vS§emi uchazi i nékdo jiny, a nemusi to byt vSichni,

nemizeme si svého vlastniho postaveni a naseho obrazu v o¢ich druhych byt ani na



okamzik jisti. Tento mySlenkovy abstraktni svét v pribéhu ¢asu zménil nase preference od
puvodnich prvotnich fyzickych potieb, které zajistuji naSe preziti, ve prospéch potieb
duchovnich, které ovSem nejsou nez pouhym vyplodem a klamem nasi pokfivené mysli na
urovni jednotlivee a spolecenského védomi na urovni spolecnosti. Vytvofili jsme si tak
nadbytecné potieby, které nemizeme nikdy uspokojit a které¢ budou vzdy jen pii¢inou nasi
bidy a utrpeni. Sami sebe jsme tak nevédomé vmanipulovali do otroctvi neuzite¢nych,
nepotiebnych a planych z4jmi a potieb, které zahalily zdvojem obycejnosti a pohrdani ty
plvodni, pfirozené a skutecné. Na§ prosty odév piirozenosti jsme vyménili za skvostny a
zdobeny Sat umélosti a zdanlivosti. Opusténim nevédomosti a prostoty lidstvo samo na sebe
piivolalo utrpeni.

Bylo by ovSem mylné a nespravné svadét vSechnu vinu na védy a uméni. Podle Rousseaua
jsou jiz ony samy pouhymi vyhonky Spatnych lidskych vlastnosti. V této rozpravé se o
pravém pivodu odklonu ¢lovéka od pfirozenosti vice nezminuje, ale pokud bychom si vzali
na pomoc jeho nasledujici rozpravu O ptivodu nerovnosti, miizeme fici, Ze vinikem je vstup
clovéka do spolecnosti. Negativni charakterové vlastnosti, které byly touto udalosti u lidi
vyvolany, jsou tak vznikem a pokrokem véd a uméni pouze umociiovany, coz vede k jisté
spiralovitosti vyvoje. Misto, aby pokrok mysleni a poznani ptispél k opravdovému blahu
cloveka 1 spolecnosti, strhava naopak lidstvo stale hloubéji do propasti mravni zkazenosti,
marnivosti a lenivosti.

Velice zajimavé také piisobi Rousseauovo liceni historického vyvoje pokroku véd a uméni
véetné jejich disledkil pro jednotlivé starovéké civilizace. Pokud ty byly schopny ubranit
pfed negativnimi nésledky vyvoje véd a uméni svoji mravni neporuSenost, ziistavaly
ctnostné, odvazné, prosté, patriotické a svobodné. Jakmile ovSem vyvoj véd a uméni lidem
vnesl do jejich dusi chti¢, marnivost a zhyralost, jejich vlast se stavala obéti zdatnéjSich a
odvaznéjsich narodu, které si ji bez vétsich potizi dokdzaly podmanit.

Se znalosti jeho celozivotniho dila mizeme poznamenat, Ze praveé tato prace slouzi jako
pomyslny odrazovy mistek, kde se v kratkosti dotkl vSech témat, které v budoucnu
ze vyvoj uméni a véd, ktery je ¢lovéku umoznén prostiednictvim rozumu, je nebezpecné
dvojznacny. Zpftistupnuje ¢loveéku sice stale nova poznani a porozumeéni svétu a procestim,
které ho obklopuji, ale na druhé strané stejnym tempem ¢loveéka odcizuje jeho pivodni

piirozenosti. Nadhera uméni a pokrok znalosti ¢loveéku zptistupnuji povznasSejici pocity



krasy a mizejici nevédomosti. V dusledku toho dochéazi k odpovidajicimu zjemnéni mravi
a ptvodni lidské neotesanosti a neohrabanosti, a to zejména v intersubjektivni rovine.
Lidské chovani a jednéni se stava ¢im dal vice sofistikovanéjsi a rafinovanéjsi. Ve vysledku
dochazi pozvolné¢ ke zméné dusSevni konstituce a charakterovych vlastnosti lidi. Tento
pozvolny proces je sice neustdle v pohybu, ale jelikoZ jeho momentalni zmény jsou
mikroskopické, 1idé ho nejsou schopni zaznamenat. Naopak stejné mikroskopické jsou
zmény jejich chovéani a jednani, coz vede k tomu, Ze vychozi bod, z néhoz tento vyvoj
nahlizi, zOstdva stale tyz. Zmény jsou proto postiehnutelné pouze v delSim casovém
odstupu a zejména jen diky porovnéni s ddvno skoncenymi epochami. S nadsédzkou tento
proces miizeme piirovnat k clovéku, ktery by si ve stafi prohlizel své fotografie, které by
dokumentovaly jeho kazdodenni fyzicky obraz. Pokud by si fotografie prohlizel
v chronologickém potadi od détstvi, nemohl by nikdy s urcitosti rozpoznat okamzité zmény
svého fyzického vzezieni. Tyto zmény by ovSem vystoupily na povrch pokud bychom
porovnavali fotografie s delSim ¢asovym rozdilem a ¢im by tento rozdil byl delsi, byly by
znatelnéjsi 1 fyzické zmény. Vyraznym rozdilem ovSem je to, Ze pii porovnani fotografii
budeme vzdy zelet starnuti a s nostalgickym pocitem a hotkosti vzpominat na obdobi mladi.
Ovsem pii porovnani mravl a zvyklosti jsou tyto konvence jiz soucasti nasi vlastni identity
a na vzdalengj$i minulost zhlizime spiSe pohrdavé, nedivéfivé a pochybovaéng. Cim
vzdalengj$i tato minulost je, tim vyraznéji a naléhavéji se ndm tyto pocity jevi. Navic
fyzickd podoba je pouze vizudlnim a proto jednodusSe pfistupnym aspektem, popisujicim
pouze formu. Naopak zvyky, mravy a konvence obyvaji skryty a temny obsah skute¢nosti,
jsou slozitou siti a pfedivem neviditelnych subjektivné vnimanych podminek existence
spole¢nosti, na néz kazdy jedinec reaguje svym vlastnim osobitym zplisobem a které
vlastnim specifickym zptisobem reaguji zpét na jedince. Jiz z tohoto divodu muze ¢lovek
téZzko presné rozpoznat a identifikovat zmény, ke kterym v té€chto kiehkych aspektech
vyvoje lidstva doslo.

Rousseau jakoby chtél naznacit, ze v pozadi existuje jakasi pfima imera mezi pokrokem,
ke kterému pouzivani rozumu a lidskych schopnosti vede, a upadkem mravl ¢i odcizenim
se pivodni Cisté pfirozenosti. Jako kdyby duSevni a intelektudlni pokrok lidstva musel byt
vykoupen mizenim na$i ptivodni dobré pfirozenosti a tim také ztratou moznosti existence
v souladu s naSimi pravymi ucely byti. Pokrok a jeho dusledky zatemnuji v dusi a mysli

¢lovéka ptivodni povédomi o jeho ptfirozené povaze a vzdaluji ho pfirodnimu stavu. Takovy
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vyvoj nemize vést k niCemu jinému nez nestastné lidské existenci. Nic na tom nemize
zménit ani védecky ¢i primyslovy pokrok nebo okouzleni, oslepeni ¢i oklamani leskem a
nadherou uméni. Tento vztah mezi pokrokem na jedné strané a upadkem na stran€ druhé
velice dobie oziejmuje fakt, Ze lidstvo se s pokrokem ztézi stava Stastnéjsi a spokojené;jsi.
To je také presné ten dliivod, ktery Rousseaua vedl k tomu, aby odmitl tradi¢ni osvicenské
Iéky na soudobé spolecenské neduhy. Tuto dialekti¢nost pokroku a ipadku nesmime ovSem
vidét jako zékonnou a neménnou komponentu vyvoje spolecnosti. Naopak Rousseau véril
v to, Zze uvédoménim si své piirozenosti a opétovnym navracenim k ni se svého odcizeni a
prokleti miizeme zbavit aniz bychom pfisli o vytvory svého ducha.
4. Zkoumani pfi¢in nerovnosti mezi lidmi

Také dal$i vyznamnou teoretickou praci, kde Rousseau ptiblizuje a rozpracovava své
piesvédCeni o postupném rozruSovani spojeni Clov€ka se svoji plvodni pfirozenosti,
formuluje jako odpovéd na otazku dijonské akademie. Vysledné dilo O piivodu a ptic¢inach
nerovnosti mezi lidmi pfiblizuje autortv pohled na vznik a vyvoj nerovnosti na pozadi
odcizeni Elovéka od své pfirozenosti. Kromé hypotetického vyvoje lidské nerovnosti,
kritiky postupné degenerace lidstva a spoleCensko-smluvniho pojeti vzniku statu, prichazi
v této praci také s n¢kolika dilezitymi koncepty tykajicimi se pfirozeného stavu a lidské
piirozenosti. Tém se vénuje pfedevsim v prvnim dile, kde popisuje ¢loveéka v pfirozeném
stavu. Druhy dil je potom vénovéan pfic¢indm opusténi tohoto stavu a pfechodu do stavu
spolecenského se vSemi svymi negativnimi nasledky.

Pojednani O pficinach nerovnosti stejné jako celé Rousseauovo politicko-filozofické dilo
vychazi z jeho niterného a neochvéjného presvédceni o puvodni lidské pfirozenosti, na
jejimz zéklad€ by mély byt postaveny zaklady spolecnosti a zasady lidského jednani. Pokud
se chceme zabyvat problémy, které musi clovek a lidstvo fesit, ¢i prekdzkami, které musi
na své cesté d&jinami piekonat, musime vzdy zacit nase zkouméani snahou o porozumeéni
jeho pivodni pfirozenosti, protoze jen ona ndm muze poskytnou spravné odpovédi a feseni.
Cesta k této ptirozenosti neni ovSem snadnd a pii své snaze o jeji nahlédnuti se musime
vyvarovat n¢kolika prekazek. Zaprvé musime prohlédnout skrz zavoj veéki a spolecenského
vyvoje, ktery zahaluje mysl lidi a znemoziuje jim nazieni piivodni pfirozenosti. Zadruhé se
musime vyvarovat klamného zdédni a za pfirozeny stav povazovat néco, co nam dosavadni

myslenkovy vyvoj lidstva a nase zkuSenosti mylné napovida, protoze to by vedlo jen
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k dal§im zhorSenim. Jedinym feSenim je odkryti ¢lovéka takového, jaky byl pted vstupem
do historie, a tim pfirozeného zékona, ktery je pro lidstvo nejvhodné;jsi a nejvyhodnéjsi. Pri
tomto piistupu Rousseau vychdzi predevSim z vlastni historie lidstva, popisu pfirodnich
divokych nérodu, tak jak je zpftistupnili cestovatelé, a ptirodopisnych poznatkii ze zvifeci
fiSe.

Rousseau rozliSuje dva druhy nerovnosti. Prvnim je nerovnost pfirozena ¢i télesnd, kterd je
pfirodou dana psychofyzickou konstituci kazdého jedince. Zde miizeme rozliSovat vék,
pohlavi, fyzickou konstituci ¢i zdravi. Druhou je nerovnost mravni ¢i politicka. Ta vznika
az vstupem Clovéka do spolecnosti, zalezi na imluvé lidi a je podminéna jejich souhlasem.
Zde mizeme rozliSovat vysady, moc, uznani ¢i vysi majetku.

Lidské jednani a konani je zaloZzeno na dvou zésadach lidské dusSe, které tvoii zaklad
piirozeného prava. Prvnim je zdjem o sviij blahobyt a své zachovéani. Druhym je soucit. Ten
je zakladni vlastnosti kazdého zivého tvora, ¢ini nas vnimavym k utrpeni ostatnich a tvoii
tak podstatu autentickych intersubjektivnich vztaht. ,,V pfirodnim stavu nahrazuje zékony,
mravy i ctnost, s tou vyhodou, Ze se nikdo nepokousi neposlechnout jeho sladky hlas.“* Ve
spoledenském stavu je soucit zdrojem vsech spole¢enskych ctnosti. Clovék v piirodni stavu
je veden pouze témito dvéma pruzinami jednani. Zije osamélym, zahal¢ivym Zivotem a
s ostatnimi tvory sdili veSkerou pfirodu. Jeho jedinou starosti jsou fyzické potieby, které ho
z jeho lenivosti nacas vzdy vyrusi. Jelikoz se musel o své zachovani a potravu starat sim
pouze svyma holyma rukama, je silny, obratny a manuéalné velice zdatny. K néjaké ¢innosti
ho tak mize pfimét jediné nouze nebo nutnost. Jelikoz nemaji pfistup k abstraktnimu
mysleni, ziji pfirodni lidé mimo dobro a zlo, nemaji zadny smysl moralky ani povinnosti.
Od ostatnich Zivo¢ichi odlisuji ¢lovéka dva faktory. Clovék od pocatku véki disponuje
odusevnélosti. Ta spociva v tom, ze ¢lovék ma na rozdil od zvirat, ktera slepé poslouchaji
své instinkty, schopnost volby a ¢ini ho tedy svobodnym aktérem. Mimo to jsou jesté lidé
vybaveni schopnosti zdokonalovat se. Diky ni jsou schopni individualniho i spolecenského
duSevniho a materidlniho pokroku. Jeji vladda nastdva ovSem az s okamzikem vzniku
pospolitosti, kdy jsou si lidé schopni sva jednotlivd poznani navzajem sdélovat. Dialekticky
se u Cloveéka rozvijeji mysl, rozum a vasné. Mysl a duch se rozviji rovnomérné s potiebami,

které existuji od nepaméti a nebo jsou zavislé na prostiedi a kontextu. Tomuto rozvoji

? Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, str. 107
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odpovida také vyvoj vasni, které nas nuti tyto potieby ukgjet. ,,Jejich ¢innosti se na§ rozum

“3 Rozum nés tedy

zdokonaluje, snazime se poznat jen proto, ze se chceme radovat.
orientuje ptedevSim na nds samé, je ptivodcem sebelasky a tim v nas potlacuje soucit.
Postupem c¢asu, zejména s rostoucim poctem jedincti na zemi, zacali lidé ve své snaze
zajistit si blahobyt postupné stdle vice vyhledavat spolupréci ostatnich. Jakmile k tomu
doslo, schopnost zdokonalovéani vedla ve srovnani s ptedchozi dobou k pfekotnému vyvoji
lidskych vztahti 1 rozlicnych pfedméti, slouzicich ke zjednoduseni Zivota. Tento vyvoj vedl
k tomu, ze v lidské mysli se zacalo postupné zabydlovat védomi prospéchu a vzajemnych
zavazkl. S pozvolnym pokrokem a osvojovanim si stdle novych nastrojii si lidé zacali
stavét sva prvni obydli. Kolem nich zacaly vznikat prvni pospolitosti. Zprvu se jednalo
pouze o jednotlivé rodiny vzniklé na principu ndklonnosti, které daly vzniknout
nejuslechtilej$im lidskym citim a to manzelské a rodiCovské lasce. Pozdéji zacaly vznikat
jednotlivé rody (Rousseau pouziva termin narody), které byly spojeny stejnymi mravy a
povahou, stejnym zpusobem zivota i stravy a stejnym vlivem podnebi.

Prave tato doba je pocatkem, kdy se zacalo uvolnovat lidské pouto s pivodni pfirozenosti.

Rozdéleni tkolti v ramci rodin a pozdé€ji SirSich pospolitosti vedlo ke ztraté ptivodni

S 24

vvvvvv

jsou vysledkem rozmanitych Zivotnich podminek od vychovy az po podnebi. Cim dal
CastéjSi kontakty mezi lidmi a spolecné traveni Casu vedly k tomu, Ze lidé si mezi sebou
zadali vice uvédomovat vzajemné rozdily. Clovék si zvykl pozorovat riizné véci, potom je
zacal srovnavat, a tak pozvolna doslo k pfedstavé zasluhy a kréasy, ktera ho nuti davat
prednost jednomu pred druhym.® Z tohoto vzijemného srovnavani povstala touha byt
obdivovan a ctén. Ve vSem co délal se snazil byt nejlepsi a ziskat si tak vaZnost a uctu
ostatnich. Pravé to byl prvni posun smérem k nerovnosti. Vysledkem tohoto vyvoje byl
vznik a rlst negativnich vlastnosti jako fevnivost, hastetivost, zavist, opovrzlivost, jeSitnost
a nendvist. Svévole a samolibost, s niz divosi pfi neexistenci zakont trestali urazky vzniklé
bud’ pohrdénim ¢i nedostatkem zdvofilosti jim projevované, vnesly do mezilidskych vztaht
krutost. Podle Rousseaua byl pravé toto stav soudobych pfirodnich ¢i divokych nérodu.

Soucasné se také podle jeho nazoru jedna stav pro ¢lovéka nejvhodnéjsi. Lidé se v tomto

3 Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, str. 94

4 tamtéz, str. 120
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obdobi stali sice mén¢ otuzilymi a i kdyz se porusil pfirozeny soucit, bylo toto obdobi
vyvoje lidskych schopnosti, lezici mezi neinnosti primitivniho stavu a mezi Zivou
pusobnosti nasi sebelasky, jist¢ Stastnéjsi a nejtrvalejsi. ,,Ptiklad divochd, které témeét
vSechny nalézame v tomto stavu, jasn¢ potvrzuje, Ze lidstvo bylo stvofeno k tomu, aby
v ném navzdy zistalo, Ze tento stav je skutecnym mladim svéta a ze vSechen pozdéjsi
pokrok, vedouci zdanlivé ke zdokonaleni jedince, vedl ve skutecnosti ke zkaze lidského
pokoleni.*

Zlom ve vyvoji lidstva a pocatek rozkladu ptirozeného stavu nastal okamzikem, kdy lidé
zaCaly své potieby uspokojovat spomoci druhych. Vzijemnd spoluprace vedla
k razantnimu vyvoji ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Timto vyvojem se ovSem znatelné
rozsifily potteby lidi, ktefi je jiz ovSem nemohli uspokojit jen vlastni snahou a praci.
Vysledna vzajemnd zavislost ukondila éru individualni volnosti. Té se Cloveék t€si jen
v ptipadé, Ze nepotiebuje k zivotu a jeho uchovani pomoc druhého. Nezbytnym
piredpokladem spoluprace a vzajemné zéavislosti se stal vlastni majetek a soukromé
vlastnictvi. Lidé totiz museli vlastnit néco svého, co mohli nabidnout ostatnim a tim byt pro
n¢ uziteéni. Pivodné bylo vlastnictvi pouze produktem vykonané prace. To se ovSem
zménilo brzy poté, co tento novy spolecensky stav vedl k nasobeni pfirozenych nerovnosti
a k vytvofeni novych nerovnosti spolecenskych. Smysl lidského zivota byl udavan jeho
spolecenskou podstatou. Spolecnost vytvofila prostor hierarchie hodnot, schopnosti a
vlastnosti, ktery urCoval postaveni jedince vni. Jedincim, ktefi témito kvalitami
nedisponovali, nezbyvalo nic jiného, neZ alesponi vyvolat jejich zddni a tim se ucinit
jen umociiovaly a lidé se zacali navzijem pouze vyuzivat. Naprosté a rafinované
pokrytectvi se ujalo vlady. Nikdo si nemohl byt jisty zdméry druhého. Nartst bohatstvi
jednéch a chudoby druhych vedlo k jejich rozdéleni na mocné a bezmocné. Piirozeny soucit
a slaby hlas spravedlnosti, ktery ani nemél Cas se v srdcich lidi uchytit, byly potlaceny na
minimum nevazanosti, ctizadostivosti a krutosti. Lidstvo se ocitlo na pokraji valky vSech
proti vSem. Praveé toto je okamzik vzniku statd, instituci, prava a rozliénych organizacnich
forem vlady. Prvni stat byl podle Rousseaua vytvofen uskokem nejbohatsich. Pravé oni by

valkou nejvice ztratili a tak presveédcili ostatni uzaviit jakousi spolecenskou dohodu, ktera

> Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, str. 122
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by pfinesla ochranu Zivotl i majetku, ustanoveni spravedlivych zédkonti a vytvofeni jednoty.
,» Ve skutecnosti ovSem zakotenila stavajici nerovnost, kterd ptfinesla nové prekazky slabym
a novou silu bohatym, znicila nendvratné pfirozenou svobodu, zajistila navzdy zdkon
vlastnictvi a nerovnosti, z obratného uchvatitelstvi uc¢inila neodvolatelné pravo a pro zisk
nékolika ctizadostivych podrobila od té doby celé lidstvo praci, sluZebnosti a bid.«°

Pravé v tomto okamziku byla naplno oteviena stavidla sebelasce. Ta je protivahou lasky
k sobé¢, ktera je pfirozenym citem, je spojena s rozumem a soucitem a kazdého nuti bdit nad
svym zachovanim. Laska k sob& v lidech probouzi lidskost a ctnost a v pfirodnim stavu
nahrazuje zdkon, mravy i ctnost. Naproti tomu sebeldska se v ¢lovéku rodi vstupem do
spolecnosti. Nejedna se tedy o prirozeny cit, ale umé€lou a relativni vasen, ktera povstava
z neustalého porovnavani sebe s ostatnimi a snahou dosahnout vaznosti a uznani. Ona je
skute¢nym zdrojem cti a z ni povstava vSechno zlo, zavist a nenavist mezi lidmi.

Prvni umluvy a zakony se brzy ukazaly jako nedostate¢né. Vlady a jejich formy se Casto
meénily aniz by ovSem lidé dospéli k néjaké skutecné naprave. Naopak dochéazelo spise stale
k postupnému zhorSovani a upadku, jehoz konecnou stanici je despotismus. V dynamice
tohoto vyvoje Rousseau rozlisuje tfi rizné stupné nerovnosti. Prvni vznika ziizenim zakona
a vlastnického prava, druhd zavedenim ufadu a posledni upadkem moci zdkonné v moc
libovolnou. ,,V prvni dobé byl uzakonén stav bohaty a chudy, ve druhé mocny a slaby a ve
treti stav pan a otrok, jenz je poslednim stupném nerovnosti a cilem, k némuz sméfovaly
oba ostatni az do té doby, kdy nové revoluce vladu zrusily upln€ nebo ji pfiblizily
zékonnému zfizeni.«’

Vysledkem lidského vyvoje je absolutni odcizeni ¢lovéka své ptivodni pfirozenosti. Touha
po vaznosti, poctach a nadrazenosti, ktera ovlada vice mén¢ kazdého jedince, udélala z lidi
soupefe, jejichz Gispéch miize byt uskuteénén pouze nezdarem druhych. Clovék byl vyrvan
svému pivodnimu autentickému byti, kde se t€Sil naprosté volnosti, a misto toho byl
vhozen do spleti nerovnosti, hierarchii a zavislosti, které z n¢j délaji toho nejnizsiho tvora
na zemi. Ztratu pravého smyslu, vykofenénost a umélost spole¢enského ¢loveka Rousseau
shrnuje nasledovné: ,,spoleCensky ¢lovek zije vzdy pro svét, umi zit jen v minéni druhych a

dovede citit svou vlastni existenci takika jen podle jejich Gisudku.*®

® Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, str. 129
7 tamtéz, str. 139
¥ tamtéz, str. 144
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Pojednani O ptivodu a pti¢indch nerovnosti ndm pfibliZzuje nejpropracovanégjsi Rousseautiv
pohled na pfirozeny stav, postupné odcizeni Clov€ka své piirozenosti a jeho nezadrzitelny
upadek ve stavu spolecenském. Pii prvnim pohledu autor pokracuje ve své kritice a
odsouzeni vysledkl spole¢enského vyvoje tak, jak je podal v predchozi rozpravé. I jazyk a
barvitost, s niz Rousseau popisuje vSechny nedostatky a nefesti spolecenského stavu, je
napadné podobna. Navic miizeme celkem bez obav fici, ze tato uvaha jen opakuje hlavni
motivy, vychodiska i zavéry té pifedchozi. Na druhy pohled ov§em objevime neskutecné
propracovanou az sociologickou deskripci celého vyvoje Cloveka a spolenosti od pocatku
vekl az do soucasnosti. I pres nevelky rozsah této rozpravy Rousseau piesveédCive popisuje
hypoteticky ptirodni stav véetné jeho hlavnich aspekti, pti¢iny, které vedly k tomu, Ze ho
¢lovek opustil a rozhodujici momenty, které lidstvo jiz ve spoleCenském stavu nasmerovaly
na tu cestu, kterou neustale jdeme.

V pfirodnim stavu byl ¢lovek na po€atku jakymsi volnym aktérem, jehoz jedinym zdjmem
bylo jeho uchovéni a jedinym citem soucit. Nem¢l potifebu pospolit¢ho ani rodinného
Zivota a co vice, ani se v ném tato potieba nemohla vyvinout. Celou svoji bytosti a zivotem
byl uzavien do sebe, k ¢innosti ho pfiméla jen nutnost ¢i nouze. Nebyl obdafen rozumem
ani abstraktnim mysSlenim a zil tedy nejen mimo moralku, ale také mimo jakékoli
pocitovani dobra ¢i zla. Stejn¢ jako ostatni tvorové se spoléhd na své smysly, nema ponéti
Casu a neni si védom své vlastni smrtelnosti. Naopak se od nich 1i§i oduSevnélosti, tj.
schopnosti volby mezi podrobenim se instinktim ¢i jejich neuposlechnutim, a schopnosti
zdokonaleni. Pravé ta je hlavnim faktorem, ktery lidem umoznil rozvoj jejich dalSich
schopnosti a tim také cely vyvoj lidstva. Pro vyvoj lidstva obecné a pro vyvoj
v hypotetickém pfirozeném stavu zvlast€¢ je tedy nezbytné, aby doSlo k cetnéjSim
kontaktim mezi dosud osamocené¢ zijicimi jedinci. Do té doby se zdokonalovéni
odehréavalo jen na osobni Urovni kazdého urcitého jedince, vyvoj mohl byt nastartovan az v
okamziku, kdy si jedinci vysledky svého zdokonaleni schopnosti a znalosti mohli piedat
mezi sebou a to nejen v prostoru, ale i v Case. Nové generace tak mohly cerpat z
kontinualné precizovanych znalosti a schopnosti a pfispivat k jeho obohacovani. Tomu
odpovidajici rlst potieb umoznil vyraznéjsi vyvoj rozumovych schopnosti, jejichZ tikolem
je praveé zejména snaha o jejich nejsnazsi ukojeni. Schopnost zdokonalovani je tedy tim, co
nas odvadi od nasi piivodni pfirozenosti a jedinych pravych ucelli byti a zplisobuje vSechno

to zlo, co si lidé sob& navzajem zpisobuji. Lidé ztraceji kontakt s hlasem ptirody a jejich
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jednéni a konani je fizeno hlasem spolecnosti, ktery je ovSem vysledkem naprostého
upadku a zkazenosti lidské duse.

Lidé se tedy postupné zbavuji své osamélé existence a uzavienosti a postupné dospivaji do
stavu, kdy tato osamélost a uzavienost se prenasi na zdkladni pospolitosti, které vytvareji.
Tato rodova spoleCenstvi jsou organickymi entitami spole¢nych mravli a zvykul, které
vzesly z jejich vespolné existence a jednotného vlivu okolnich skute¢nosti, jako je podnebi
¢i potrava. Pospolity zivot vede ovSem ke slabnuti smysli, zmé&knuti téla, bojacnosti a
ztraté puivodni fyzické zdatnosti. Tyto ztraty jsou ovSem nahrazeny schopnosti spole¢né
obrany a spoluprace. Pravé v tomto obdobi lidského vyvoje se také zacinaji vyvijet city a
vasné. Az do této doby Cloveék poslouchal jen své fyzické potieby. Prvnim citem, ktery
clovek zacal pocitovat, byla laska ke svému partnerovi a svym détem. Dalsi city se zacinaji
vyvijet pfedevS§im ze spole¢ného zivota, ktery vede k porovnavani schopnosti a fyzickych
vlastnosti. Clovék tak ziskava prvotni predstavy zasluhy a krasy. Zakonitym disledkem
tohoto vyvoje je ovSem také vyvoj vlastnosti negativnich, které jsou nezbytnym dopliikem
vlastnosti pozitivnich. Vysledkem je prvotni raseni sebelasky. Lidé se snazi ziskat obdiv a
uctu druhych, které jsou ovSem vyhrazeny zejména pro ty nejlepsi v kazdé cinnosti.
Primérnost a nespokojenost s hodnocenim své osoby v ocich druhych je vede k zavisti a
nenavisti, hanbé a opovrhovéni. Lidé se stdvaji krutymi a subjektivni nespravedlnosti a
kiivdy vici své osob€ zacinaji svévolné trestat. I pies tyto urCité negativni vyvojové faktory
je tato epocha Rousseauem povazovana pro cloveéka za nejlepsi. Oprostil se totiz od své
samoty, vyvoj jeho schopnosti dosahl idedlniho stavu a neexistence soukromého vlastnictvi
a ohraniCeny charakter pospolitosti znemoznoval vyraznéjsi a neblahy vyvoj sebelasky. Ta
na jedné strané udrzovala jedince v jeho rodinné ¢i klanové pospolitosti, kde kazdy
dosahoval relativné snadného uznéni, a na druhé strané davala jeho Zadostivostem nezbytné
okovy a udrzovala ji tak v pfijatelnych mezich.

V tomto okamziku dochazi také k zasazeni hypotetického vyvoje do redlnych déjin lidstva.
Rousseau tak c¢ini na zaklad¢ existence soudobych divokych narodt, které byly usSetieny
spolecenského vyvoje kulturnich civilizaci a které dle n¢j predstavuji zastupce organickych
pospolitosti.

Zacatek rozvratu piirozeného stavu nastavd okamzikem vzniku vzijemné zavislosti a
soukromého vlastnictvi. Lidstvo tak vstupuje do spolecenského stavu, ktery ho odebere

jeho pravym ucelim a zplisobi mu jen bidu a utrpeni. Vyvoj lidskych schopnosti a riznych
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sfér jeho Cinnosti si vynutil vznik soukromého vlastnictvi a vedl ke vzajemné zavislosti
vSech jedincti. Dusledkem byla neschopnost uspokojit své potieby pouze prostiednictvim
své fyzické Cinnosti. Jedinec se tak stal nesvobodnym a dokonale zavislym na ostatnich.
SpoleCensky a vyrobni pokrok vedl kvyraznému rastu nerovnosti mezi lidmi a
rozumovych schopnosti. Spolecenskd podstata lidské existence vedla k nezvratnému ristu
duchovnich potieb a pozménila smysl lidského Zivota. Clovék sice musel uspokojit své
kazdodenni fyzické potieby, ale nesmifitelny rist sebelasky umistil hlavni potieby do sféry
duchovna. JelikoZ sam sebe a své ¢iny neustdle srovnaval s ostatnimi a bojoval o jejich
uzndni a Cest a ostatni povazoval pouze za své soupeie, které musi pokofit, zacal se z jeho
duse vytracet soucit. Nastaly osobni vale¢ny stav mezi vSemi nemohl byt potlaten ani
vznikem statd a prava. Naopak ty se staly jen zaminkami a plastikem egoistickych zajmu a
potieb. Clovék se jiz bude pofad zdat jinym neZ ve skuteénosti je. Vyrvan své pavodni
piirozenosti, kde mohl dosdahnout ukojenim svych stale stejnych fyzickych potieb pocitu
blaha a uspokojeni, byl vrzen do stavu, kdy dosazeni téchto pocitii bylo vZdy nedostatecné.
Zatimco v pfirozeném stavu se potieby lidi nevyvijely a jejich uspokojeni bylo ohrani¢eno
pfirozenou materialni hranici, ve spoleCenském stavu je rast dusevnich potieb kazdodenni
realitou a hranice jejich ukojeni dennodenné stoupa. Mimoto po ukojeni fyzickych potieb si
pfirozeny Clovek jejich dalsi existenci dale nepfipoustél a uvédomil si je vzdy az s novym
impulsem piirody. Ve spoleCenském stavu je ukojeni duSevnich potieb a Stésti, které ho
doprovazi, pouze pomijivou zalezitosti, kterd s sebou navic pfinasi obavy o jejich ztratu a
védomi neustdlé a nutné snahy a Cinnosti, bez nichz jich nemiZeme nikdy dosdhnout.
Snaha o udrzeni dosazeného postaveni s sebou tak pfinasi nepfetrzité fyzické i psychické
vypéti, které ndm nase Uspéchy ztrpcuje a relativizuje.

Tato podstata spolecenského stavu s sebou piinasi zajimavy paradox. Ten spociva v tom, ze
ackoli clovek je bytostné zakotven ve spoleCenském prostoru a s ostatnimi sdili zakladni
hodnotové struktury a orientace, zistavd neustale v izolaci a vede osamély Zivot. Stejné
jako v pfirozeném stavu tak ziistdva osamélou bytosti, netési se ovSem absolutni volnosti,
ale naprosté zavislosti. Jelikoz je bytostné¢ odkdzan na hodnoceni druhych a dokaze zit jen
jejich prostfednictvim, musi se pietvarovat a zdat takovym, jakym mu v o€ich druhych
zajisti nejveétsi uspech. Lidé se tak stavaji nepriihledni, vSichni nosi neviditelné mimikry,
které jsou prave pro svoji neviditelnost zkazonosné. Kazdy se vlastné stava hercem a svét je

jednim velikym jevistém. Ve skutecnosti si nemizeme byt nikdy zdméry ostatnich jisti a
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cely Zivot tak zlstavame v kruté nejistoté. Lidské vztahy nejsou nic nez umélou konstrukei
plnou pokrytectvi, 1zi a faleSné zdvofilosti. Jsou jen instrumentalizaci nasi marnivosti,
jesitnosti a domyslivosti. Clovék se tak ipIn& odcizil své pfirozenosti a vlady nad lidmi se

ujala naprosta zvracenost.

5. Pfirozenost jako zaklad feSeni napravy lidské zkazenosti
5.1. Dva ptistupy feseni lidské zkazenosti
Poté co Rousseau ve svych kritickych uvahach nesmlouvavé odsoudil soudobé spoleCenské
poméry, vztahy mezi lidmi a pojmenoval hlavni pfi¢iny této mravni zkazy, pieSel
k tvofivejsi ¢innosti formulovani feSeni ndpravy tohoto ¢loveka a lidstva nehodného stavu.
Jako vysledek svého origindlniho feSeni nabizi své dvé normativni piedstavy. Jedna je
vénovana piekonani moralni zkazenosti v roviné pospolit¢ho Zivota spole¢nosti, druhé se
zabyva individualni rovinou a pfichéazi s feSenim v podobé konceptu optimalni vychovou
utvafeného mravné celistvého jedince. Prvnimu tématu je veénovana rozprava O
spolecenské smlouvé neboli zasadach statniho prava. S druhou pfichazi vychovné
pedagogicky roman Emil ¢ili o vychovani. Ob¢ tyto knihy v dob€ svého prvniho vydani
vyvolaly revoluc¢nosti svych myslenek a zpochybnénim dosud vladnoucich skupin a jejich
praktik boufi nevole a odsouzeni na nejvysSich mistech jak laické tak i nabozenské
mocenské hierarchie. Hnév, ktery na sebe svym ttokem na soudobé spolecenské ziizeni a
absolutistickou formu vlady a svou radikélni kritikou cirkevni vychovy zalozené na zakazu
a trestu piivolal, ho donutil opustit Francii a uchylit se do exilu. O nepiijatelnosti a
nebezpecnosti téchto knih pro tehdej$i mocné svédci to, Ze na Rousseaua byl vydan zatykac
a knihy byly okamzité¢ zakdzany a poté také demonstrativné vetejné paleny. Opacné ovSem
myslenky obsazené v téchto dilech pfijala Sirokd vetejnost. Koncepty suverenity lidu a
obecné vile lidem ukazaly nepfijatelnost a ohavnost dosavadni bozské legitimace
vladnoucich panovnikl, proménily jejich jiz beztak vratkou divéru ve vladnouci tiidu ve
stale rostouci a naléhavéjsi pochybnosti a v posledku intelektualné ptipravily pidu pro
revolucni prevrat, ktery definitivné odstranil feudalismus vcetné jeho politickych praktik.
Emil lidem strhl masku dosavadni bezstarostnosti a nevS§imavosti, se kterymi predev§im
vyssi kruhy pfistupovaly k vychové svych ratolesti. Dirazem, ktery kladl na nutnost vétsi
ucasti, lasky a osobni rodi¢ovské péce na vychove svych déti a snahu po vétSim vciténi se

do détské mysli, zpasobil revoluci ve vychove.
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5.2. Clovék ve spoleénosti a ponura dvojznaénost zdokonalitelnosti

Zakladni pfi¢inu mravni bidy Clovéka a mravni zkazenosti spole¢nosti Rousseau vidél
v naprostém rozchodu cloveka a lidstva se svoji ptivodni pfirozenosti. Pfiroda ¢loveka
vybavila ur€itymi zdkladnimi rysy, z nichz nékteré byly spolecné vSem tvoriim a dal$i byly
vlastnictvim vylu¢né lidi. Prvni skupinu ptvodnich vlastnosti ¢i ryst tvofi pudova
smyslova vybava, zdjem o naSe blaho a zachovani a soucitnost. Posledni dvé predstavuji
dle Rousseaua zakladni pruziny chovani zvifat i pfirozenych lidi. Naproti tomu schopnost
zdokonaleni a oduSevnélost, kterd dava ¢lovéku moznost neuposlechnout diktat instinktt,
jsou oproti tomu Cisté¢ lidské vlastnosti. Pravé zdokonalitelnost je hnaci silou d&jinného
vyvoje lidstva. Umoznila dusevni vyvoj jedince a poté, co si lidé své znalosti zacali
predavat, se stala skuteénym akceleratorem lidskych d&jin. Clovék svym poznanim na sebe
ovSem dobrovolné, 1 kdyz netimysIng, pfivolal utrpeni neustdlého vzristu potieb, které si
nemilosrdné zadaji své ukojeni. Ruku v ruce a pfimo imérné€ s vyvojem poznani a potieb se
u Clovéka vyvijela mysl, va§né a rozum. Vasné nas nuti nase rostouci potfeby uspokojovat a
mysl hled4 prostfedky tohoto uspokojeni. Z této snahy po blahobytu pak povstavaji prvotni
impulsy rozumu. Ten se snazi najit nejsnazsi a nejucelnéjsi postupy ukojeni potieb. Navic s
postupnym védomim Casu piedpovida jejich budouci vyskyt a Casovou posloupnost. Diky
tomu u n&j dochazi k nastoleni urcité systemati¢nosti uspokojovani potieb a lepSimu vyuziti
Casu, coz vede k rozvijeji kombinacnich a logickych dovednosti.

Zdokonalitelnost je tedy tou fundamentdlni plvodni vlastnosti, kterd dala cloveéku
schopnost odpoutat se od své zvifeci podstaty a ucinila ho tim, kym ve skutecnosti je. Dala
mu tak podle Rousseaua vSechno dobro i zlo, které¢ ve svych dé¢jindch zakusil. To je
zpusobeno jeji dvoji a souCasn¢ protikladnou puasobnosti na vyvoj pivodni lidské
pfirozenosti. Fyzicky a s nim spojeny dusSevni vyvoj ¢lov€ka piinasi stdle novd poznani a
porozumeéni, ktera s sebou ovSem nesou stale novy ptival odpovidajicich z4jmua a potieb.
Clovek je tak stale 1épe uschopnén se vypotadavat se svym okolim a zajistit si G¢innéji své
zachovani a snadnégji své blaho. Poznavanim novych skute¢nosti a moZnosti své zachovy a
vyzivy se mu oteviraji dosud netuSené horizonty ptilezitosti. NetuSice si ovSem sam sob¢
dobrovolné dava pouta pro budoucnost. Ristem poznani dochéazi neustale k rozsifeni i
prohloubeni jeho zajmi a potteb, které si postupné prostiednictvim vasni podiidi celou jeho
osobu a daji vzniknout zadostivosti a pozivacnosti. Sou€asné s timto vyvojem dochéazi u

divocha ke zjemnéni smyslu, které na kvalitu jeho potravy a ptibytku pienaseji nové zadosti
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a oCekavani. To s sebou piindsi prvni pocity nespokojenosti, kdyz svym zvySujicim se
narokiim nebyl s to dostat. Do ptivodné klidné, spokojené a zahal¢ivé duSe divocha se tak
postupné vkrada neklid, nelibost, vzruch a spéch. Jak vidime, kvalitativni rast na jedné
stran¢ je vykoupen ztratou na stran¢ druhé.

Daleko horsi ¢asy pro ¢lovéka ovSem nastavaji vstupem do spolecenského stavu. Zde totiz
dochazi k vyraznym kvalitativnim 1 kvantitativnim zméndm v zdjmech a potfebach i v
duchovnim uspotradani ¢lovéka. Do té doby jeho jediné potieby a zajmy byly fyzického
razu, které se z principu daji vzdy na urcitou dobu plné ukojit. Ve spolecnosti povstavaji
potieby a zajmy nové, které jsou nasledkem neustalého porovnavéani sebe sama a svych
vlastnosti s ostatnimi. Tyto duchovni potieby a zajmy jsou navic vyrazné¢ umocnovany do
té doby neurc€ité vyvinutym abstraktnim vniménim a rozumem. Soucinnosti tohoto vyvoje
¢i téchto okolnosti dochazi k prekotnému vyvoji predstavivosti, obraznosti a fantazie. Do té
doby dominantni omezené a ukojitelné fyzické potieby jsou tak nahrazeny potiebami
z principu neukojitelnymi a neohranicitelnymi. Vzhlizime tak kidedlim a cilim, které
nemiizeme nikdy absolutné dosahnout. A i kdybychom je snad jednou doséhli, uz v dob¢
s sebou piinaSi mnohdy vice otdzek nez odpovédi a Clovéka tak paradoxné Cini méné
znalého.

Tento vyvoj v lidském nitru proménil lasku k sobé, kterd je naSim dobrym privodcem a
stard se o nasi zdchovu, sebelaskou, kterd nas vrha v nasi snaze byt neustale nad druhymi a
na vrcholu lidského z4jmu a uznani neustale proti vS§em ostatnim do nevyhlasené a na prvni
oko neviditelné véalky. Clovék se tak nemiiZze ani na okamzik zastavit, musi neustale
pracovat na sob¢, své reputaci a postaveni ve spolecnosti, musi pozorovat druhé, jejich
¢innost a predpokladané hodnoceni svoji osoby v jejich ocich. Skute¢nost tak pozbyla
smyslu a vladu mezi lidmi piejalo zdani. Pokud je moje hodnota ve spolec¢nosti zalozena na
odlesku mé osoby a mych ¢inil v o¢ich druhych, je daleko snazsi s timto kalkulovat a zit a
snazit se nékym zdat nez nékym ve skute¢nosti byt. Jelikoz jedinym métitkem spolecenské
ceny Cloveéka a jeho postaveni je tisudek druhych a jelikoZ jen toto miize mé pokiivené a
choromysIné mysli pfinést utéchu, je lepsi snazit se ovlivnit to co si 0 mé¢ lidé budou myslet,
a to 1 za cenu lZi a pfetvarky, nez vzdat se svého vlivu na jejich vnimani a hodnoceni mé
osoby a dat jim nahlédnout skute¢né ja, protoZe si nemuzu byt nikdy jist tim, Ze jejich

stejné postizend mysl skuteCnost jako skutecnost uvidi a bude ji tak interpretovat. Tento
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vyvoj a spolecensky stav plodi jen lez, pretvarku a pokrytectvi. Rust potfeb tak ¢loveka
stale vice srazi do bahna zavislosti a otroctvi. Navic vzajemna interakce faleSné moralky a
puvodni pfirozenosti je zdrojem psychickych problémt, vselijakych neuroz ¢i
patologickych stavii jak spole¢nosti tak individua.

Ptiroda tedy dala ¢lovéku moznost opustit svoji ptivodni zvifeckost, ale pouze za cenu
neskutecné dusevni bidy a utrpeni. Jakoby chtéla byt vii¢i vSem svym ratolestem tzkostlivé
spravedliva a tak co Clovéku na jedné strané pridala, to mu na druhé stran¢ odebrala.
Zdokonalitelnost a riist poznani nakonec ¢lovéku neptindsi ani blaho ani Stésti. SpiSe by se
dalo fici, ze se jeho postaveni od ptivodniho ptirozené¢ho stavu jesté zhorsilo. To je dano
tim, Ze to co ziskavame, je fyzického charakteru a ma své meze, to co ztracime, je urcita
vyrovnanost, coz je disledkem nadmérné predstavivosti drazdici neimérné nasi dusi. Ta se
projevuje dusevni nespokojenosti a stadlymi obavami, vyplyvajicimi z pomijivého postaveni
Clovéka ve spoleCenském prostoru, které néas neustdle nuti dostit nasemu domnélému
hodnoceni v o¢ich druhych a netrpélivé se o tomto hodnoceni neustéle presvédéovat. At
¢loveék chcee ¢i ne, vétSinou si to ani neuvédomuje, protoze je produktem této spolecnosti,
stava se takovym, jakého vykresluje faleSnd moralka soucasné spolec¢nosti, musi se neustéle
pretvarovat a lhat. Divodem je to, ze moderni clovék nedokaZze mimo spolecnost Zzit,
spolecenskost je hlavni defini¢ni podstatou jeho existence. Zde si miizeme pomoci parafrazi
Rousseauova hodnoceni kiest'anské lasky a dobroty. ,,Ma-li spoleCnost trvat v miru a udrzet
soulad, museli by vSichni ob¢ané bez vyjimky byt stejn¢ dobrymi (kfest'any), ale najde-li se
na nestésti mezi nimi jediny ctizadostivec, jediny pokrytec, bude snadno hotov se svymi
dobrymi (zboznymi) spoluob&any.*’ Z toho vyplyvé, Ze zékladnim problémem mezi lidmi
je nejistota a z ni vyplyvajici nedivera pfi hodnoceni jednani druhych. Byl bych tak sam
proti sob¢, kdybych se snazil byt takovym, jakym ve skutecnosti jsem, protoze bych tak
jeding snizil svoje Sance ve spolecenském souziti.

Lidstvo, spiSe zapadni civilizace uzivajici si stavu materidlniho dostatku, tak pteslo od
pivodni ¢ist€ materidlni existence k existenci majoritn€ duchovni. Dostatek, relativni
snadnd dostupnost zdkladnich zdroju pieziti a odstranéni materidlni nouze tak v lidech

uvolnily duchovni zdroje, které nemély pfirozené cile své Cinnosti a ¢lov€ka uvrhly do

? Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. 2002, str. 152. Slova

v zavorkach jsou ptivodni, kurzivu jsem pfidal.
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otroctvi druhé spolecenské ptirozenosti. Zavislost na zékladnich télesnych materialnich
potiebach ziistava od pocatku vekl témér stejnd a jeji snadnéd ukojitelnost byla nahrazena
zavislosti na objektivné sice domnélych a pro fyzické preziti nadbytecnych, ale subjektivné
nesporn¢ existujicich a zkuSenosti a vyvojem objektivizovanych pottebach duchovnich.
Clovék tak piivodni fyzickou piirozenost nahradil odvozenou ptirozenosti duchovni.

Je znacné spekulativni pokladat tento spolecensky vyvoj za fizeny néjakymi objektivnimi
zakony. Muze se tak sice zdat, ze cloveék nasleduje svoji piirozenou schopnost
zdokonalitelnosti a ta ho dovedla tam, kde pravé je. Navic to vypada tak, ze 1idé jsou touto
schopnosti nevédomé vlaceni silami d¢jin, které sami opét nevédomé a nezamérné uvedli
do pohybu. To je ovSem pouhé zdani. Pfiroda dala ¢lovéku do vinku také oduSevnélost a
schopnost svobodné volit mezi posluSnosti instinktd ¢i jejich neuposlechnutim. Navic v
uvodnim vénovani k rozpravé O piivodu a pti¢inach nerovnosti, které adresoval své rodné
Zenevé, Rousseau zmifuje divérny hlas piirody, ktery k ndm promlouvéa z nasich srdci.
Tim je naSe svédomi, které ndm tak neustdle zprosttedkovava nase pravé principy byti.
Pravé uvédoméni této skutecnosti a uvedeni jednani ¢lovéka do rovnovahy ¢i souladu
s principy jeho piivodni ptirozenosti z ného teprve udela takového jedince hodného jména
clovék. V prubéhu lidského vyvoje k takovymto snahdm ptirozené dochdzelo, Rousseau
uvadi predevSim nekolikrat fecky méstsky stat Spartu. Prekazkou v zddoucim vyvoji je
postupné piekryti svédomi zdvojem zapomnéni, které je neodvratné a které ziskavéa na
neprostupnosti stdle rostouci zkazenosti spolecnosti a ji pokfivenou lidskou mysli.
»Svédomi jest bazlivé a bojacné, miluje zatisi a klid; svét a hluk je dési: predsudky, z nichz
je nechavame vyrustati, jsou jeho nejukrutnéjsi pratelé; prcha nebo mici pred nimi; jejich
bouflivy hlas dusi hlas jeho a ptekdzi, ze ho nelze slySeti; fanatismus odvazuje se
napodobiti jej a ve jménu jeho vybizeti k zlo€inim. Je-1i velmi ¢asto odmr§téno, zemdli
konec¢né, nemluvi vice k ndm, neodpovida nam; a kdyZz jsme jim tak dlouho opovrhovali,
jest pravé tak nesnadno pohnouti je opét k mluveni, jako bylo nesnadno pfivést je
k mlgeni. "

Svédomi je tak onim zdkladnim poutem, které nas ma neustdle udrzovat ve spojeni s nasi
puvodni pfirozenosti a branit nds pted upadkem do bahna nefesti a zkazenosti. Jen pokud

budeme udrzovat toto pouto v jeho Cisté podobé a nenechame ho piekryt spolecenskym

1 Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovani. 2. vydani. 1907 /Vyznani viry vikafe savojského/, str. 366
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vyvojem ziskanymi a proto faleSnymi zasadami na$i existence, miZzeme se i ve
spolecenském stavu fidit principy vzeslymi z naSeho piivodniho stavu pfirozeného a ziistat
tak v souladu s nasi Cistou a nepokiivenou piirozenosti. Jen v takovém pitipadé mlzeme
dosdhnout nezavadné a nezhoubné soucinnosti vyhod piirozen¢ho stavu a vyhod, které
lidstvo ziskalo diky své zdokonalitelnosti. Musime tak smifit to pivodni s tim ziskanym,
pfirozenost s rozumem. Rousseau ve svém dile navrhuje dvé cesty, které vedou k tomuto
zadoucimu a potfebnému cili. Prvnim je koncept spolecenské smlouvy fizené obecnou vili

a druhym koncept individudlni vychovy.

5.3. Zékladni vychodisko feSeni
Rousseau za zékladni vychodiska chovani a jednani ¢lovéka povazuje jeho z4jmy a potieby.
Ty jsou hnacim motorem veskeré lidské ¢innosti. Z ptvodniho stavu, kdy lidé byli schopni
vSechny své potifeby ukojit jen svymi vlastnimi silami a nebyli tedy zavisli na nikom jiném
se diky neustalé akumulaci poznani a z n¢j prysticiho celospektralniho pokroku dostali do
stavu, kdy své potteby jsou schopni ukojit jen s pomoci druhych. Z pivodniho stavu
absolutni svobody jsme se tak dostali do stavu absolutni zavislosti a otroctvi. Z ptivodnich
silnych jedinct jsme se tedy stali opovrzenihodnymi slabochy. ,,Clovék jest velmi silnym,

spokoji-li se tim, &im jest: jest velmi slabym, chce-li se povznést nad lidskost.“'"

Vyvoj a
pokrok nas sice vyvedl z nevédomosti, ale na druhé stran€ nas tou stejnou mérou zavlekl do
bahna nouze, nutnosti a otroctvi, které se stalo skutecnym prokletim lidstva. Cim vice
zustal Clovek ve svém stavu pfirozeném, tim mensi jest rozdil mezi jeho moci a jeho
tuzbami a jest tudiz méné vzdalen S$tésti. ,,Nejsme nikdy méné bidni, nez kdyz se zda, ze
jsme zbaveni vSeho: nebot’ bida nezélezi v nedostatku, nybrz v potiebé, kterou citime.«!?
Co vice, ve spolecenském stavu se potieby neustale mnozi, k fyzickym se ptidaly duchovni,
a tim, jak nartsta naléhavost jejich uspokojeni, nariista neustale nase zavislost na ostatnich.
Fyzicka zéavislost vede k zavislosti psychické a ta roztdci nekonecnou spiralu stale veétsi
chamtivosti a zadostivosti, s niz opét rostou potieby fyzické. Svét skute¢ny ma své hranice,
sveét pomyslny jest nekonecny. ,,Vyjimaje silu, zdravi a spokojenost samym sebou, nalezeji

vSechny statky tohoto Zivota pouze v naSem domnéni; vyjimaje bolesti télesné a nepokoj

" Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 106
" tamtéz, str. 106
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zlého svédomi, jsou viechny nase strasti pomyslné.“'® Pfi¢ina upadku ¢lovéka a vzniku
jeho zvracené kultury lezi tedy ve ztraté kontaktu s pfirodou a svoji vlastni pfirozenosti,
lidech. Py$nd marnivost se vloudila do naSich srdci a do naSich zil vlila jed nakazlivého
porovnavani s druhymi a nesmyslné fevnivosti. Tim, jak je jedinec stdle vice pohlcovan
v mofi lidskych vztahd, tak slabne piivodni hlas ptirody. Vysledkem je nekontrolovatelny a
zkazonosny rust sebelasky. ,,SpoleCensky Clovek zije vzdy pro svét, umi zit jen v minéni
druhych a dovede citit svou vlastni existenci takika jen podle jejich usudku.“!*

Jedinym feSenim tohoto neblahého stavu je tedy spokojit se s takovym postavenim, které se
nepii¢i ptivodni lidské ptirozenosti. Lidé se musi oprostit od zbytecnych tuzeb a potieb,
které s sebou ukotveni ¢lovéka ve spolecnosti pfineslo. UrcCitd strohost a prostota je tedy
nezbytnosti, bez niz neni osvobozeni Clovéka mozné. Jen pokud opét uvedeme do
rovnovahy naSe potfeby s naSimi vlastnimi pfirozenymi silami, budeme opét svobodni.
»M¢me za zésadu nedotknutelnou, ze prvni pocity piirody jsou vzdycky dobré: neni
zkazenosti pivodné v srdci lidském.«"

Podle Rousseaua tak nebyla zakladni potiZ ve vnéjSich Zivotnich podminkach, ale pfimo ve
vnitini duSevni konstituci kazdého jedince. Rousseauovo mysleni tak opousti zakladni
vychodiska osvicenské vize. Za prvé, nesouhlasil s ptiliSnym optimismem racionalistického
piesvédceni, které vidélo feSeni vSech problému lidstva v riistu poznani ¢i osviceni rozumu.
Druhym bodem jeho nesouhlasu bylo pfili§ jednoduché pojeti lidské duse, jejiz hlavnim
cilem mélo byt dosazeni Stésti. Tyto dva faktory ptedstavuji v Rousseauové mysleni dvé
tvare téZe mince a jsou spolu neodlucitelné spjaty. Pokud bychom tedy aplikovali tradi¢ni
1€k, ktery spocival vrozvoji poznani a nasledném rozumovém prozieni vedoucim
k presvédceni neudrzitelnosti soudobého spolecenského uspotfadani, nejen ze bychom
kyzeného stavu a pokroku nedosahli, ale naopak bychom dany stav jesté vice zhorsili.
Jelikoz nepravosti, nefesti a lidské zlo obecné jsou spojeny sristem véd a uméni a
spolecenskym pokrokem obecné, nemuze byt rist poznani prosttedkem k lepsim zittkim,
ale jen soucasti problému a moralniho pokiiveni a zkazenosti. Rousseau tedy svoji

intelektudlni energii nasméroval k feSeni, které jediné mohlo z jeho pohledu néco zménit.

" Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovéni. 2. vydani. 1907, str. 106
' Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, str. 144
'3 Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 120
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Tim fedenim mu byla proména lidské vile. Clovék se tedy musi vymanit z jafma nanosi zla,
nefesti, faleSnosti a klamt, které zahltily jeho dusi a potlacily ¢i pozménily svédomi,
kterym k ndm hlas ptirody promlouva.

Z toho vyplyva, ze spolecnost nelze udélat zddnou reformou ¢i pokrokem lepsi. Na druhou
stranu je nezpochybnitelné, Ze névrat pied spolecensky stav, kdy kazdy podle Rousseaua zil
jen sam a pro sebe, je nemozny. Jediné mozné feSeni spociva v tom, ze lidé pfestanou
poslouchat to co spolec¢nost vyzaduje a ocekava, protoze to nemiize konec konct nikdy ve
svém vysledku piinést nic dobrého, a poslechnou jediny zdroj, ktery jediny miize piinést
skute¢nou svobodu a dobro. Jelikoz kazdy mame tento hlas skute¢né svobody a dobra
bezrozporné v sob&, musime veskeré své jednani fidit jen v jednoté s nim a veskeré motivy

tohoto naseho jednani museji vychazet jen od néj.

5.4. Spole¢nost fizena obecnou viili

Prvni feSeni ndpravy soudobé spoleCenské zvracenosti a pokiivenosti lidské ptirozenosti
Rousseau nabizi ve své rozpravé O spoleCenské smlouveé. Zde na spoleCenské urovni
prichazi se zdkladnimi principy usporaddni politické pospolitosti, vniz se lidé¢ fidi
takovymi zasadami, které jim umozni zachovat vérnost jejich pivodni pfirozenosti a
piekonat tak neblahost a zvracenost spolecenského stavu.

Zakladnim vychodiskem nejen této rozpravy ale celého Rousseauova dila je jeho
pfesvédceni o pfirozené svobodé a rovnosti vSech lidi. V pfirozeném stavu vychazely
vSechny impulsy jednani lidi z jejich pfirozeného zajmu o sebezachovu. VSichni byli
svobodni, protoZze potfeby povstalé ztohoto zdjmu mohli a uspokojovali pouze svymi
vlastnimi fyzickymi silami. JelikoZ neexistoval majetek, jedinou nerovnosti byla nerovnost
télesnd, nikdo nebyl zéavisly na druhych. Duchovni vyvoj clovéka, jeho vstup do
spoledenského stavu a vznik vlastnictvi oviem tuto skutecnost obratily na ruby. Clovék se
stal neschopnym uspokojit své potieby pouze svymi vlastnimi silami a stal se zcela
zavislym na druhych. Ztratil tak svou svobodu a stal se otrokem ve stejné mife, jako se
ostatni 1idé stali otrokem jeho osoby. Pfirozena nerovnost se pokrokem postupné zvrhla
v nerovnost hospodarskou, socialni a politickou. Vysledny stav nabyl podoby latentni valky

vSech proti vSem. Podle Rousseaua ,se Cloveék sice narodil svobodny, ale vSude je
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v okovech.“!® Jediné feseni tak spatiuje v obnoveni pfirozeného stavu a tudiz rovnosti a
svobody vSech lidi. K tomu ovSem nemda dojit ndvratem do tohoto stavu, ale pfijetim
takovych zasad usporadani a fizeni spolecnosti, které budou s ptivodni lidskou ptirozenosti
v harmonickém souznéni. Svoje navrhy zasazuje do soudobé velice vlivného konceptu

spolecenské smlouvy.

5.4.1. Budovani moralni komunity

Reseni, které Rousseau nabizi, je velice dimysiné a komplexni. Bezprostiednim
vychodiskem je zkazenost spoleCenského stavu, kterd nastala proto, ze lidé ztratili kontakt
se svoji pfirozenosti. Tato odcizenost vedla k poktivenému chépani sama sebe i1 spolecnosti,
odvedla ¢lovéka od jeho pravych ucell byti, vzala mu svobodu a zplisobila mu veSkerou
bolest a bidu, kterou ve své historii zakusil. Navrat do pfirozeného stavu je ovSem
s ohledem na dosazeny vyvoj nemozny. Jedinou moznosti je obnoveni principti pfirozeného
stavu a zejména obnoveni rovnosti vSech v ramci spravedlivého politického spolecenstvi.
V jeho zakladu tak lezi jak nutnost dostatecné uspokojit zakladni lidské potieby blahobytu
a sebezachovy, tak nezbytnost otupit hrot soukromych zajmt, které stavi vSechny proti
vSem. Nezbytnou podminkou se tak stava vzajemné smifeni soukromych vili jednotlivct a
jejich zasazeni do spole¢né pudy.

Tou se ma stat politickd pospolitost neboli stat vznikly smluvnim aktem vSech jedinct,
ktery na sebe musi vzit podobu jak pfirozeného jedince v pfirozeném stavu, tak tento stav
sdm o sobé. Organicky celek bude mit potom pouze takové potieby a zajmy, které je
schopny uspokojit svymi vlastnimi silami. Jedinci nahradi své pfirozené zajmy a potieby
spolecenskymi, které budou moci uspokojit pouze v harmonii s druhymi. ,,Pospolitost méni
kazdého jedince, jenZ je sdm o sobé celkem dokonalym a samostatnym, v soucast vétsiho
celku, od n¢hoz lidé obdrzi svilij Zivot a své byti. Nahrazuje dil¢i a mravni existenci
existenci fyzickou a nezavislou, kterou jsme vSichni dostali od pfirody. Odnima ¢lovéku
jeho vlastni sily, aby je nahradil silami jemu cizimi, jichz nemlize uzivati bez pomoci
jiného. Zftizeni je dokonalejSi a pevngjsi, kdyz jsou pfirozené sily vice umrtveny a
vyhlazeny a sily ziskané jsou dokonalejsi a pevnéjsi; potom neni zadny obcan nicim,

nemiize nic leda skrze druhé a ziskana sila celku se rovna nebo pievySuje soucet

' Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zasaddich statniho prava. 2002, str. 12
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ptirozenych sil viech jedinct.“'” Jen v takovém stavu lidé ze sebe mohou setiast jho
zkazeného spolecenského stavu.

Pokud mé novy stat vyvést cloveéka ze zkazenosti, nuznosti a nicemnosti spolecenského
stavu, musi kazdému jedinci garantovat zachovani zékladnich atributti pfirozeného stavu, to
je svobody a rovnosti. V opacném ptipad€ by se jednalo pouze o pokracovani neblahého
spolecenského stavu. Pfirozend rovnost spoCivajici vtom, ze pii neexistenci majetku
nemuze nikdo nikoho k né¢emu nutit, a pfirozena svoboda v tom, Zze mé zajmy a potieby
nesahaji dale nez mé fyzické sily, nemizou byt ovSem po prodélaném civiliza¢nim vyvoji v
novém smluvnim stavu bez vyraznéj$i obmény udrzitelné. Musi dojit k jejich pfedefinovani
v kontextu nové situace, ale jejich hodnota pro kazdého jedince musi zistat taz, protoze ony
jsou stale zakladnim ptedpokladem jeho zachovani. Musi byt tedy nahrazeny spolec¢enskou,
obCanskou ¢i smluvni rovnosti a svobodou, které nahradi své pfirozené ptredchidce, ale
podrzi jejich podstatu. Lidé tak opusti spoleCensky stav, vnémz ovSem plati pravo
silngjSiho a pokiivend pravidla pfirozeného stavu, a uvédoméle vstoupi do stavu
spolecensko-smluvniho, ktery bude o jejich sebezdchovu pecovat a zclovéka udéla
mravniho aktéra. Pospolitost tedy nahrazuje pfirodu. Vzajemna zavislost lidi, zapfi¢inéna
poznadnim a pokrokem, tak nahrazuje pfirozenou nezavislost kazdého. Diive kazdy
poslouchal pfirodu a jeji hlas a jen ona mu déavala prostfedky svého uchovani, nyni musi
kazdy poslouchat spole¢nost a hlas jeji, protoze jen ona mu zajisti jeho sebezachovu.
Spolecenska rovnost bude tedy trvat ovSem jen do té doby, pokud se vSichni stejné¢ a
bezvyjimecné podiidi zdkonu a nikdo se nebude snazit z jeho moci vymanit. ,,To je uplné
zcizeni kazdého obcana spolecnosti se vSemi jeho pravy celému spolecenstvi; nebot’ je
pfedné podminka pro vSechny stejna, dava-li se kazdy cele; a je-li podminka stejna pro
vSechny, nema nikdo zdjem na tom, aby ji ucinil tizivou pro ostatni.“'® Spoletenska
svoboda bude zarucena poslusnosti obecné viili, jejiz cilem je obecny uZzitek. Obecna vile
je vzdy jednoznacnd a spravna, je jedinym ptivodcem zakont a zaruci tak, ze lidské potieby
a zajmy budou shodné s nasimi spolecenskymi silami. ,,Takové sdruzeni brani a ochraiuje
v§i spolenou silou osobu a majetek kazdého ¢lena, a kazdy poslouchd jen sebe sama, i

v o v . o 1 1 ’ . vr 19 v ) o v
kdyz se slucuje se vSemi, a ziistava svobodnym jako diive.”“” Spolecenska smlouva mtze

'7 Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zasaddich statniho prava. 2002, str. 50
18 tamtéz, str. 24
19 tamtéz, str. 24
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byt poté strucné vyjadiena nasledovné: ,,Kazdy z nas dava svou osobu a vSechnu moc pod
nejvyssi fizeni obecné ville; a pfijimadme zaroven kazdého ¢lena jako ned¢litelnou Cést
celku.***

Stat se tak stava organickou jednotkou, tvofenou jedinci, kteti jsou na ném bytostné zavisli,
a naopak tento stat nemiiZe trvat bez jejich oddanosti komunité ¢i statu, fizené obecnou vili.
K tomu dochdzi tak, Ze lidé jsou zaroven obcfany i poddanymi, ¢leny suveréna, ktery
schvaluje obecné zakony i témi, ktefi se témto zdkoniim podrobuji. Obcané tvoii politickou
komunitu, kterd vytvaii kolektivni téleso, suveréna. Ten si podrobuje svou svrchovanou
moci, ktera vyristd z obecné vile, vSechny poddané. Lidé se tak stavaji poddanymi zakond,
které samy vytvorili. T&Si se tak praviim a podrobuji se povinnostem ze své vlastni viile a
pro své vlastni blaho. Rousseau zde chce co nejvice pfiblizit zakony obcanské zakonim
piirodnim, které vyvéraji ze samé své podstaty z nitra kazdé zivé bytosti a slouzi naSemu
zachovani. ,,Kdyby zdkony ndrodli mohly miti, jako zakony pfirody, nepfemozitelnost
takovou, ze zadnd sila lidsk4a by ji nemohla poraziti, byla by odvislost spole¢enska jako
piirozenou; spojily by se ve stat€¢ vSechny vyhody stavu piirozeného s vyhodami stavu
obcanského; spojila by se se svobodou, kterd chrani ¢loveka pied hiichy, mravnost, ktera
ho povznasi ku ctnosti.**!

Nezbytnost existence zdkoni vyplyva zopusténi piirozeného stavu, kdy vSichni jsou
podrobeni zdkoniim ptirody. Ve stavu spoleCenském jsou mozna podiizeni zékonlim, ale
prava a povinnosti vyplyvaji naptiklad z prava siln¢jSiho ¢i majetnéjsiho a jejich povaha je
tedy pokfivend a zvracend. Ve stavu obCanském jsou prava a povinnosti uréeny pouze
zakony vzeslymi z obecné vile. Takto pfijaté zdkony a imluvy vyjadiuji spolecny zajem
vSech obcanl a upravuji podminky obcanského sdruzeni. Jako takové mohou pouze
upravovat obecné situace a abstraktni legislativni akty. Musi se tykat vSech jedinct stejnym
zpliisobem a stejnou intenzitou; neni mozné, aby byly platné ¢i mohly zatizit jen urcitou
skupinu ¢i jedince. V takovém piipadé€ by se nejednalo o obecnou vili, ale viili soukromou.
,Rikam-li, Ze pfedmét zakoni je vzdy obecny, rozumim tim, Ze zékon si v§ima poddanych

jako celku a ¢inti jako abstraktnich, nikdy ne ¢loveka jako jedince nebo ¢inu jednotlivého.

20 Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddach statniho prava. 2002, str. 25
*! Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 111
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Tak miize zdkon ovSem stanoviti, ze budou vyhody, ale nemlze dati jmenovité¢ zadnou
nikomu.“**

Rousseau zde fesi zékladni problém lidskych z4jmi a potieb, které je neustale egoisticky
stavi proti druhym. Oteviené¢ a védomé& ovSem stdle pracuje s predpokladem, Ze jsme
neustale svoji pfirozenosti vedeni spiSe k uspokojovani primarné svych soukromych zajmut
a potfeb a pravé tento sklon se snazi co nejlépe vyuzit. Je proto nutné pfemeénit tyto
soukromé zajmy a potieby na zajmy a potieby pospolité. Do poptedi tak vstupuje nutné
mravni uvédomeéni kazdého obcana, ze jediné vzajemné a recipro¢ni jednani vSech mtize
zajistit také jejich soukromé zdjmy tim, Zze jim d& dostateCny prostor a volnost k jejich
realizaci. Kazdy tedy musi ve svém egoistickém zajmu dbat na to, aby se vSichni podrobili
zékladnim konvencim, na kterych se pospolitost zalozena spoleCenskou smlouvou a fidici
se obecnou vili dohodla. Jen v takovych piipadech mohou lidé bez obav vzhlizet do
budoucnosti a byt si jisti svou svobodou a bezpecnosti. Pii vytvareni obecné legislativy,
ktera zavazuje vSechny stejné a piindsi tak rovnost, se tak vSichni stavaji rovnocennymi
partnery, jejichz soukroma viile se stava vili obecnou. Lid¢ se tedy ve vysledku podiizuji
své vlastni vili. Jejich vlastni obCanské potfeby a zdjmy jsou tedy v harmonii s jejich
vlastni spolecenskou moci a vili. Navic pfi obecném zédkonodarstvi a ndsledovanim obecné
vile nemiize suverén schvalit takové zakony, které by byly proti samotnym obcaniim.
Kazdy jednotlivec jako €len suveréna si tedy miize ptat jen takové zakony, které budou
nasledovat tcelu spole¢ného blaha a zachovani celku, které jsou nezbytnym ptredpokladem
a nutnou podminkou jejich vlastniho fyzického blaha a zachovéani. Schvalenym zédkonim se
musi vSichni bez vyjimky podridit, coz zpiisobuje, ze vytvari jednotu z4jmu a spravedlnosti.
Poslusnost takovym normam je tak jen posluSnosti sobé samému. Takto nastolenou
mravnosti a védomou a uvédomélou posluSnosti povinnostem se lidé navraceji k harmonii
své puvodni pfirozené existence. ,,Zavazky, kterd nas vazi k spoleCenskému télesu, jsou
zévazné jen proto, Ze jsou vzajemné, a jejich povaha je takova, ze plnice je, nemizeme
pracovati pro blizniho, aniZ jsme pracovali pro sebe.“** Tento piechod od stavu piirodniho
do stavu obcanského tak s sebou piinasi podstatnou kvalitativni zménu lidského jednani a
uvazovani. Nahrazuje v chovani lidi pud spravedlnosti tim, ze dava jejich ¢inim moralni

posvécenti, které diive postradali. ,, Teprve tehdy clovék, ktery dosud mél zietel jen na sebe,

22 Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. 2002, str. 47
2 tamtéz, str. 40
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vidi, Ze je nucen jednati podle zasad jinych a raditi se s rozumem dfive, nez uposlechne
svych sklont, kdyz hlas povinnosti nastupuje na misto fyzického popudu a pravo na misto
zadosti.«**

Lidé¢ se tedy stavaji soucasti vétsiho celku, ktery dava jejich existenci novy smysl. Ziskavaji
tak pevny pocit piislusnosti k pospolitosti a zakladaji na ni svoji novou identitu. Ta spoc¢iva
v uvédomeni si, ze moje svoboda a uspokojeni mych zakladnich fyzickych potieb je
bezpodminecné a bezvyhradné spjato s odpovidajicimi potfebami ostatnich. Lidské osudy
jsou tak neoddéliteln€ spojeny a zélezi na neustdlém a fadném plnéni obCanskych zavazki.
Pokud ja nebo nékdo jiny tyto zdvazky prestane plnit, nebo je neplni tak jak blaho celku
pozaduje, poc¢ina se pomalu, ale jisté rozpoustét spolecCensko-smluvni pojivo a hrozi navrat
do zvracen¢ho spolecenského stavu plného zotrocenych egoistickych a atomistickych
aktérti. MUj egoisticky zajem mne tedy vede k tomu, abych svoji svobodu a zaroven tak
svobodu vSech ostatnich ochrafioval Zzddouci a nezbytnou Uc€asti na procesu nachazeni
pravidel a fidil se pfi ném jen obecnou vuli. Pouze naprostd vzajemnost, shodné podtizeni
se obecné vuli, stejnd prava a stejné povinnosti miizou vést k takovému sdruzeni, kde se
nikdo nebude citit poskozeny a nikdo nebude zvyhodnény. V idedlnim ptipadé by si tedy
kazdy m¢l prat to samé jako vSichni ostatni. Pfi nachdzeni obecné vile se totiz neptdme
sami sebe jako soukromého aktéra se soukromymi zdjmy, ale ptame se sebe jako ¢lena
suveréna, jehoz jedinym zajmem je celkovy uzitek a trvani smluvni pospolitosti. Jen tak si
milZu zajistit svoji svobodu, protoze ta trva jen tak dlouho, dokud se smlouva neposkodi.
Mym uthlavnim nepfitelem se tak v tomto bod¢ stavam ja sdm, respektive mé egoistické
soukromé zajmy, které trvale usiluji pouze o mé vlastni blaho. Pravé tento neustaly boj
uvniti kazdého jedince, ktery musi neustale tyto egoistické zajmy, neohlizejici se na druhé,
odhanét, a uvédomélé davani prednosti obecnému zajmu, déla z cloveka svobodného
jedince a mravniho aktéra. Pravé prekondni této nachylnosti k sobé samému se tak stava
sttedobodem moralniho jednéani a spolecensko-smluvniho byti. ,,Kdyby nebylo rozlicnych
zajmu, sotva by se pocitoval zdjem spolecny, ktery by se nikdy nesetkaval s prekazkami;
vie by 8lo samo sebou a politika by piestala byti um&nim.“** Soukroma vile je tedy
nezbytnou soucasti Zivota ve smluvni spoleCnosti. Jen jeji uvédomélé piekondvani a

posluSnost obecné vili miize ze clovéka udélat svobodného jedince. ,Jediné mravni

* Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. 2002, str. 29
2 tamtéz, str. 38
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svoboda ¢ini ¢lovéka opravdu panem sebe sama; nebot’ popud pouhé zadosti je otroctvim a

26744 o o ,
“ Lidé si tak museji neustale

posluSnost zakona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou.
byt tohoto rozporu mezi soukromou a obecnou vuli védomi. Jen diky nému si lidé
uvédomuji nutnost pifekonani zkazeného spolecenského stavu, ktery byl valkou vSech proti
vSem. Jedin¢ on je nuti k aktivni Gi€asti na nalézani obecné vile a dodava jejich ¢inlim
autenticnost.

Kazdy se tak stava nezbytnou a stejné dilezitou soucasti pospolitého organizmu. Nastaly
stav je stavem uplné vzajemné zavislosti mezi celkem a jedinci. Jedinci jsou zavisli na
celku, od n¢hoZ jediného mohou odvozovat svoji existenci a celek je naprosto zavisly na
vSech, protoze jen ti ho uvadeji svoji vespolnou ¢innosti v zivot. Podminkou je naprosta
rovnost mezi vSemi jedinci a to jak pfi pfijimani tak také aplikovani obecné vile ve formeé
zékonodarstvi. VSichni se tak musi bezpodminecné obecné viili a celku podiidit a vSichni
by se m¢li na jejim odkryvani podilet. ,,Kdyz se kazdy dava vSem, nedava se nikomu; a
kdyz se nad zadnym c¢lenem neziskdva pravo jiné, nez jaké mu sam cClovek nad sebou
postupuje, ziskava se ndhrada vseho, co se ztraci, a vice sily k tomu, aby se zachovalo, co
lovek ma.«?’

Takto uspotfadana spolec¢nost stakto nastavenymi mechanismy nachéazeni spolecnych
pravidel stavi ovSem c¢lovéka do nesmirné obtizné situace a celou pospolitost do nesmirné
kiehkého byti. To co ji €ini silnou, aktivni ucast vSech a védomé odhalovéani a nésledné
podfizeni se obecné viili, je pricinou jeji zdhuby a jelikoz Rousseau sam uznava, ze zadné
lidské dilo netrva vécne, v lidské moci je zivot statu pouze co nejdéle prodluzovat.

Neustala obezietnost a rozvaznost se ¢asem otupi a postupne dochdzi k naruSeni zékladnich
principd, na nichz smluvni pospolitost stoji. At se to stane nadmérnym bohatstvim, které
odvadi nase zajmy o spolecné blaho, nepotrestanym zlo¢inem, ristem apatie ¢i lhostejnosti
obcanti, fundamentalni zéklady spolecnosti se zacinaji postupné rozméliovat a vladu
piebiraji z4jmy soukromé. Pokud k takovému uvoliiovani spolecenského prediva dochdzi,
pospolitost slabne jako celek, ktery dava zivot vSem obCanlim. Ten sice muze Zzit i bez
urcitych organa ¢i udd, ale takovy stav jiz vypovida o postupné zkaze jedince, ktery jiz neni
svobodny. Svobodnym je totiz jen do té doby, dokud se mize spolehnout na stoprocentni

funk¢nost celého svého duchovniho i fyzického aparatu. Pokud tedy jednotlivci davaji

28 Jean Jacques Rousseau: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prava. 2002, str. 30
27 tamtéz, str. 25
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pfednost soukromé vili, oslabuji organicky celek, kterym stat je. Ten je jako organicka
jednotka odsouzen ke svému rozpadu a pomalé smrti. UZ v tomto procesu je ovSem natolik
oslaben, ze neni schopen vykonavat své zakladni funkce, vyplyvajici ze smluvni podstaty
spolecnosti. Ob¢ané tak ztraci svoji jedinou zaruku svobodné a rovné existence. Soukroma
vile ziskava vrch nad vili obecnou, egoismus nad mravnosti. Vetejné sluzba prestava byt
hlavnim zdjmem obcanil, tou se stava opét snaha po ocenéni v ocich druhych a hromadéni
zisku. Z rovnych, svobodnych, mravnych a spoleénym z4jmem vedenych obcanil se tak
stavaji op€t osamoceni, navzajem neprihledni a navzajem bytostné zavisli atomisticti
jedinci. Vzdali se tak pfili§ ndrocného usili o dosazeni vlastni osobni mordlni integrity.
Prave snaha o ptekonani toho, co lidi rozdé€luje, a svobodny vybér této moznosti propiijcuje

jejich ¢inlm mravnost.

5.5. Vychova mravné neposkozeného jedince
Na rozdil od rozpravy O spolecenské smlouvé, ktera je vénovana snaze o navraceni ¢loveka
piirozenosti skrze pospolité postupy a instituce, je Emil koncipovan na €isté osobni trovni
a zamérem je zde vychovat jednoho mravné neporusené¢ho jedince. OdlisSnému cili
samoziejm¢ odpovidd odliSna metoda. Zatimco smluvni pospolitosti maji dosahnout
dospéli 1lidé uvédomélou snahou o piekonani lidské bytosti nehodného spolecenského stavu,
individuélni vychova jedince ma umoznit neporuseny vyvoj jeho ptirozenych schopnosti a
vlastnosti. V prvnim piipad¢ se tedy Rousseau snazi o zpétnou pusobnost ptirozenych
principd, se kterymi lidé ztratili kontakt, v ptipadé druhém chce tyto principy nechat jednat
piimo a dat jim volnost pii utvareni nové mravni bytosti. Lidé pted spolecensko-smluvnim
uspofadanim museji tedy nejdiive dosahnout takového stavu, ktery je tak zvraceny, ze jim
muze oteviit o¢i a obnovit onémély hlas pfirody.28 Navrat k pfirozenym zasaddm je poté
veden produktem spolecenského stavu, egoismem. Vychova Emila ma ovSem umoznit ryzi
rozvoj téchto piirozenych zdsad, ptedejit tak vzniku nebo alesponi nekontrolovatelnému
vzristu neblahych vyhonkt spolecenského stavu a umoznit mu v tomto spolecenském stavu

svobodny zivot.

¥ Rousseau si je védom obtiZi, které s sebou toto prozieni nese a pogita proto s postavou zakonodarce, ktery
je na vy$§i mravni Girovni a je svou inteligenci a odusevnélosti schopen dat ostatnim duilezity prvni impuls,
nutny k prekonani spolecenského stavu.
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Cela vychova je tedy smétfovana k cili prohlédnout zkaZenost spolecenského stavu, coz mu
muze umoznit pouze vychova, ktera umozni pfirozeny vyvoj piirozenych schopnosti a
vlastnosti bez vlivu zpustlosti spolecenského stavu. Emil tak bude na konci své vychovy,
kdy opusti svého vychovatele, schopen sdm nahlédnout ubohost ostatnich lidi a jejich
plahoceni za néfim, co je pouhym zddnim a ve skute¢nosti neni. On zlstane svobodny,
protoze nebude své potieby a zajmy rozsifovat za hranice svych ptirozenych fyzickych sil.
Jelikoz bude moci porovnat stav svlj se stavem ostatnich, bude moci svobodné volit mezi
jednotlivymi alternativami, které mu pfijdou na jeho zivotni pouti do cesty. Na rozdil od
ostatnich tedy bude obdarovan odusevnélosti ve spolecenském stavu. Bude moci svobodné
volit mezi poslusnosti ¢i odmitnutim piikazi spoleCenského vztahu stejné tak jako je
divoch ve stavu pfirozeném schopen poslouchat ¢i odporovat instinktiim. Ostatni o tuto

moznost pripravila jejich vychova, které je nevede nez ke zpustlosti a zvracenosti.

5.5.1. Vychova k pfirozenosti

Détstvi je nejdilezitéjsi C¢asti naseho zivota. Je to obdobi na$i pfipravy na Zivot, kdy
ziskavame zakladni civilizacni navyky a to jak fyzické tak duchovni, které se nazyva
vychovou. U¢ime se poznavat svét a porozumét skrytym sildm a procestm, které ho utvari.
Zpocatku jsem uplné ve vSem Zivotné zéavisly na naSem okoli a naSich bliznich. NaSe
smysly, intelekt, schopnosti a nadani se ovSem vyvijeji v pribéhu tohoto obdobi, nékteré se
nepfestanou vyvijet ani v dospélosti. Podle Rousseaua se ndm dostava vychovy od tii
ruznych Ciniteld. ,,Vnitini rozvoj naSich schopnosti a du jest vychovanim piirody; cvik,
ktery nas uci uzivati t€chto vyvinutych schopnosti a udd, jest vychovanim lidmi; a zasoba
nasi zkusenosti vlastni o ptedmétech, které na nas puisobi, jest vychova vécmi.“** Abychom
dosahli spravného vychovani a Zivota v souhlase se sebou samym, musime uvést tyto tfi
faktory v harmonii.

Hlavni vliv na vychovani ma pfirozen¢ ptiroda, ona urCuje vyvojem jedincovych
ptirozenych schopnosti a nakladnosti jeho piipravenost pfijmout a rozumové uchopit a
pochopit vSe ostatni. Nezbytnou podminkou spravného vychovani je tedy postupné
davkovéani novych poznatki a zkusSenosti, které se ditéti dostava. Ty museji v kazdém

okamziku odpovidat pfirozenému vyvoji fyzickych i psychickych schopnosti. Pravé toto je

*? Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 50-51
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ukol pro vychovatele. Ten tak stoji pfed nesnadnym tkolem vytvofit z ditéte ¢i potomka,
v ptipadé, ze vychovatelem je otec (coz je pfirozené nejlepsi alternativa), jedince, ktery
v sobé harmonicky rozvine své pfirozené schopnosti a tim ho pfipravi na nelehky ukol
vstupu do spolecnosti, ktera je ovSem v naprostém rozporu s piivodnim urenim clovéka.
,»Avsak uvazte nejprve, ze chceme-li vychovati ¢loveka ptirozeného, nejedna se proto jiz o
to, abychom z né¢ho ucinili divocha a zahnali do hlubin lest, nybrz dostaci, aby uprostied
viru spolecenského nedal se uchvatiti ani vasnémi, ani domnénkami lidskymi, aby vidél
svyma vlastnima o¢ima, aby citil svym vlastnim srdcem, aby ho neovladala zadn4 autorita

«“3 Ukolem vychovatele je tedy vychovat &loveka, ale

krom¢ jeho vlastniho rozumu.
v bezpecné vzdalenosti od hluku zkazeného svéta.

Bézna vychova se dopousti zédkladni chyby v tom, Ze jedince pfipravuje na vykon urcitého
povolani ¢i mista ve spolecnosti a to jesteé pted tim, nez tento jedinec je sam o sob& schopen
tento vyvoj reflektovat. Tim dochdzi k nezvratnému nedokonalému rozvinuti pfirozenych
schopnosti a naklonnosti. Takto vyvinuty duch tak bude na véky pod nadvladou zvykl a
piedsudki, které touto vychovou obdrzel a nemohl se jim branit. Ve vysledku tak z n¢ho
nebude nikdy vychovén €lovek. Ze svého chranénce mizeme vychovat ¢lovéka jen v tom
piipadé, ze nechdme plné rozvinout prvotni, ptivodni a zakladni osobnostni vrstvu, tj.
ptirozenost, kterd uc¢i zivotu lidskému. Takto vybaveny jedinec poté bude dokonale
vybaven a schopen rozvinout jakoukoli druhotnou, ziskanou a spolecensky podminénou
osobnostni vrstvu. Ve svém spolecenském postaveni nebude tedy odkdzdn na otrocky
ziskané vzdélani, ale bude schopen se volné a svobodné ujmout takového mista, které bude
potteba. ,,VSechna nase moudrost zélezi z otrockych piedsudkii; vSechny nase zvyky nejsou
le¢ poddajnost, nuceni a tlak. Clovék obgansky rodi se, Zije a umira v otroctvi: pii svém
narozeni stésna se v povijan, pii své smrti zavien jest do rakve; pokud ma lidskou podobu,
jest spoutdn nasim ziizenim.“’' Rousseau zde odkazuje také na praxi, kdy jsou malé déti
vkladany do riiznych zavinovacek a jinych dimysinych vynalezii, abychom se ptedsudecné
vyvarovali moznych komplikaci. Ve skutenosti détem ovSem branime v pfirozenych
pohybech a ohrozujeme tim idedlni rozvoj fyzické konstituce. Tomu piesné odpovida
nasledna praxe rozvoje duchovnich schopnosti, kdy déti také zavijime, zde ovSem do

piedsudkii a povér a ohrozujeme tak jejich vyvoj duchovni.

3% Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 323
31 tamtéz, str. 56
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Vsechny tyto nedostatky soudobé vychovy a nasledny nedostateCny vyvin ptirozenych
schopnosti a naklonnosti vedou k tomu, Ze déti si odmalicka zvyknou na nepomér mezi
svymi potfebami a svymi silami. Na cely Zivot se tak u nich zafixuje védomi zavislosti jako
zékladni charakter lidské spoleCenské existence. My ovSem musime vychovou dospét do
stavu, kdy jedinec bude nezavisly na druhych. ,Jediny, ktery provadi svou vili, jest ten,
ktery nepotiebuje ku provedeni rukou jinych: z toho nasleduje, ze prvnim ze vSech statka
neni moc, nybrz svoboda. Clovék opravdu svobodny chce jen to, co miize a &ini, co se mu
1ibi.“* Rousseau zde mluvi o zavislosti spolecenské. Ta je pricinou veskerého zla na svéts,
které vychazi z neexistence zakoni, kterym by se nase viile poddala ¢i hranic, ve kterych
by hledala naplnéni. Naopak zavislost pfirozena je jiz z principu limitovana zakony pfirody,
zélezi na ni naSe zachovani a blaho. Jelikoz je pfedspolecenskou, neobsahuje a ani nemtize
obsahovat n¢jaky mravni rozmér. Jen v té tedy mame dité vychovavat. Détsky vek je ovSem
veékem, kdy sily ditéte nejsou schopny v dostate¢né mife naplnit jeho potieby. Hrozi tak, Ze
ze zévislosti pfirozené se muize vyvinout zavislost spolecenskd. Vychovatel musi proto
peclivé dbat na to, aby sily, které jeho chovanci chybi, nahradil silami svymi. Musi byt
ovSem neskonale opatrny a ve svém svétenci a jeho schopnostech Cist jako v oteviené knize.
Na rozdil od spolecenského stavu, kdy jsou si lidé navzajem neprihledni, musi vychovatel
znat vSechny myslenky svého svéfence. Nesmime v ném totiz vzbudit ani zdani jakékoli
formy nadvlady ¢i podiizenosti, které dusi jedince spoutaji prvnimi ndznaky spolecenské
zavislosti. Potom bychom ho navéky uvéznili ve stavu détstvi. ,,Kdokoliv ¢ini, co chce, jest
Stastnym, dostaci-li sdm sob¢; jest to stav ¢loveéka, zijiciho ve stavu pfirozeném. Kdokoliv
¢ini, co se mu libi, neni §tasten, pfesahuji-li jeho potfeby jeho silu; jest to postaveni

ditte.«?

Vychovou musime udélat z jedince ¢loveka, ktery se nebude hnat zbytecné za
pozlatkem spolecenského postaveni a hromadéni majetku. Naopak z n¢j musime vychovat
Cloveka, ktery se spokoji jen s tim nejnutnéjSim. Tak zistane svobodny. ,,Pravé svym
namahanim, abychom zvétsili své §té€sti, ménime je v bidu. Kazdy ¢lovek, jenz by si nepial
niceho vice nez zivot, zil by $tastné: zil by tudiz i1 dobfe; nebo jakou by bylo pro ného

vyhodou, aby byl zlym.«**

** Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 110
* tamtéz, str. 111
34 tamtéz, str. 107
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Vychova ma tedy z ditéte vytvofit autentického jedince oplyvajiciho moralni integritou.
Toho muizeme dosahnout jen pokud dojde k harmonickému vyvoji vSech pfirozenych
schopnosti. Ukolem vychovatele je na tento vyvoj dohliZet a navozovat ho. Nema tedy
ditéti znalosti pfedavat, ale naucit ho tyto znalosti v interakci s pfirodou a druhymi lidmi
ziskat. Détstvi ma podle Rousseaua pro déti zustat hrou. Ta pfispiva k lepSimu rozvoji
smysll 1 rozumu. Vychovateliv svéfenec bude pomaleji ziskdvat znalosti, ale jelikoz ty
budou v harmonickém souznéni s rozvojem jeho rozumu, bude na rozdil od ostatnich déti
soudnéjsi, protoZze vSemu co bude znat, bude také rozumét. Diky tomuto postupu bude
v kazdém okamziku nejlépe pfipraven na nova pozndni a dalsi etapy vychovy. Nebude
umélym klonem dospélych, ale pfirozenym vytvorem piirody. Vychovatel musi tedy dbat
na to, aby jeho duch a rozum zistal otevieny a pfistupny vSemu védeéni a poznani. Ve snaze
vyhnout se vSem moznym omyliim a nesrovnalostem, ke kterym muze ve vztahu mezi
dospélym a ditétem dojit, se musi vychovatel v kazdém okamziku snazit snizit na
intelektudlni uroven svého chranénce. Nejprve se musi rozvinout fyzické schopnosti a
smysly, které jsou nezbytnou podminkou dokonalého rozvinuti schopnosti duchovnich. Zde
Rousseau razi zasadu ve zdravém a silném téle zdravy a silny duch. Z toho divodu musime
mladé télo a ducha zvyknout také na negativni aspekty zivota jako je oSklivost, smrt ¢i
bolest. Mladd duse musi byt zkratka zbavena strachu ze vSech moznych vizuélnich i
akustickych dojmt. Jen tak si udrzi otevienou mysl i vtéch nejnepiijemnéjSich a
nejtvrdSich podminkach a nebude lehce manipulovatelny. Az poté mizeme pfistoupit ke
vzdélani schopnosti duchovnich a rozumu, ktery se rozviji jako posledni a umoziuje chapat
souvislosti. ,,Ma ducha universdlniho ne svymi nazory, nybrz schopnosti nazory ty si
zjednati; ma ducha otevieného, rozumného, ku v§emu schopného a jak pravi Montaigne,
ne-li vzd&laného, toz vzd&lavatelného.“*> Do té doby nesmime tedy nevyvinutého ducha
zatézovat tézkymi a nepfistupnymi moudry ¢i abstraktnimi koncepty. Stejné tak opatrné
musime zachéazet s knihami, které z ditéte nesmi udélat otrockého piijemce mysSlenek
druhych. ,Jsa nucen uciti se sam, uzivd rozumu svého a nikoliv rozumu jiného; nebo
abychom se neoddali pfedsudkiim, nesmime se oddati autorité; nejvetsi ¢ast nasSich omyla

nepochézi od nas, ale od jinych.**®

33 Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 265
% tamtéz, str. 264
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Toto obdobi je vhodné k seznameni se zdkladnimi principy fungovani spolecnosti a roli a
mistem ¢lovéka v ni. Jen tak mize nejlépe uchopit a pochopit rozdil mezi clovékem
ptirodnim, ktery je spoutdn pouze zakony nutnosti, a clovékem spolecenskym, ktery je
spoutan zakony spolec¢nosti. K tomu nejlépe poslouzi zkusenost s fyzickou praci a ziskdnim
poveédomi o vlastnictvi a majetku. Ve stavu pfirozeném se ptivlastnéni déje praci, kterou za
ziskanim urcité hodnoty vytvofime. Ve spolecenském stavu vzajemné zavislosti ovSem
samotna prace neni dostatecnou podminkou k ziskani majetku, protoze by dochazelo pouze
k neustdlym sporim a Sarvatkdm mezi jedinci. Na své misto tedy nastupuje zdkonna
regulace vSech vztaht.. Dalsi nezbytnou zkusenosti je nechat vyucit dité femeslu. Pravé pti
této Cinnosti se nejlépe seznami s mravy a zvyky, zacleni se do spolecnosti a ziska zakladni
povédomi o socidlnich rolich a vertikdlnim rozvrstveni spole¢nosti. Tim konc¢i vyuka Cisté
fyzickych a ptirozenych schopnosti, ktera ma Emila piipravit na vstup do spolecnosti. ,,Na
konci této etapy vychovy ma Emil pouze védomosti o zakladnich pomérech ¢lovéka ku
vécem, ale Z4dného mravniho poméru jednoho &lovéka k druhému. <’

Jakmile se tedy naucil poznavat svét kolem sebe a jeho pfirozené schopnosti a naklonnosti
dosdhly vrcholu svého vyvoje, nastal cas sezndmit ho scity, které zné&j ucini
plnohodnotného ¢lovéka. ,,Zacali jsme cviciti jeho télo a jeho smysly a cvi€ili potom jeho
ducha a jeho soudnost. Kone¢né€ jsme spojili uzivani jeho 0da s uzivanim jeho schopnosti;
utvofili jsme bytost ¢innou a myslici; abychom c¢loveka dovrsili, nezbyvd nédm, nez
abychom zného ucinili téZ bytost milujici a citici, to jest abychom zdokonalili rozum
citem.“** Toto obdobi dospivani je podle Rousseaua nadim druhym narozenim. V dusi
jedince se probouzi laska k sob¢ a postupné dochézi vlivem zmény ditéte v muze a vstupem
do spolecnosti k jejimu prudkému rozvoji. Hlavnim tkolem vychovatele se zde stava
harmonické rozvinuti lasky k sobé, ktera je jedinou, vrozenou a ptivodni lidskou vasni. Ona
je pramenem vSech naSich vasni, jak pfirozenych, které dbaji o nase zachovéni a svobodu,
tak také vSech ostatnich, které¢ vyplyvaji ze spoleCenské podstaty dneSniho Clovéka. Prave
interakci s druhymi a neustalym porovnavanim s nimi se zvrhava v sebelasku. Tou se
Clovek stava otrokem ostatnich a oni zase otroky jeho.

Vzestupem lasky k sobé dochazi k vyraznému vzriistu citli, jak pozitivnich tak negativnich,

dobra i zla, lasky i1 nendvisti. V interakci s pfirozenou a ptivodni citovou vybavou lidské

37 Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 265
38 tamtéz, str. 259
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duse, snahou po zachovani a soucitem, v ¢lovéku vyvéraji nové pocity, které poprvé
smefuji jeho zdjem mimo jeho osobu na druhé a tak dévaji jeho jednéni punc mravnosti.
Z takto ptipravené emocni pudy se poté rodi prvni dojmy spravedlnosti, dobra a ctnosti,
které se stavaji zédklady hodnoceni lidského jednani a to jak vlastniho, tak druhych. Tak
dochézi k vyvinu svédomi, které nds udrzuje ve spojeni snasi pfirozenosti a rozum
ochraniuje pred tim, aby se stal pouhym otrokem a pomocnikem spolecensky vyvolanych
vasni. ,,Jest tedy v hloubi lidského srdce vrozeny princip spravedInosti a ctnosti, dle n¢hoz,
pies zasady své vlastni pokladame ¢iny své a Ciny jinych za dobré nebo za zlé; a prave
tomuto principu ddvam jméno svédomi.**’ Lidé jsou tak neustale rozpolceni mezi principy
piirody a o¢ekavanimi spolecnosti. Praveé tento neustaly boj mezi dobrem a zlem v lidském
srdci nas déla mravnymi. ,,Reptati proti tomu, Ze Bih nezamezuje konani zl¢ho, bylo by
tolik jako reptati proti tomu, ze obdafil lidskou pfirozenost tolikerymi ptednostmi, ze vlozil
do &ind lidskych mravnost, ktera je zuslechtuje a e ¢lovéka opravnil ke ctnosti.“*” Nase
svoboda konat je tak neustale svadéna vaSnémi na jedné strané a zadrzovana svédomim na
strané druhé. Clovék si tak vSechno zlo zptisobuje sam, puzen sebelaskou k dosaZeni
pfednosti nad ostatnimi je neustale vrhan do valky vSech proti vSem, protoze jeho zajmy
jsou v absolutnim rozporu se z4jmy druhych. Tim, Ze vasné ziskdvaji nad svédomim
prevahu, dochézi k tomu, Zze pouto, které nas k nasi pfirozenosti vaze, se uvoliluje a my
propadame bezbiehé zadostivosti, kterd z nas ¢ini jen otroky zavislé na vSech ostatnich.
Ztracime tak svoji svobodu a oduSevnélost.

Svédomi se tak stava soudcem nasSich Cinii. Na rozdil vSak od soudi, vytvort spolecnosti,
nas nesoudi jako obcCana, Clena spolecnosti, ale jako Clovéka, Clena lidstva. Nerozsuzuje
tedy Ciny podle zakonl spolecnosti, ale podle zdkonu ptirody. Jako takovy je soudcem
kone¢nym, skutecnym a jedinym autentickym. I kdyz promlouva k ndm vSem a vSichni
k nému mame osobni piistup, schopnost naslouchat mu a porozumét mu je zavisla na stavu
naSi mravni zkazenosti. Ani poté ovSem nemizi, ale jeho hlas je pfehluSen hlomozem
sobectvi, chamtivosti, povrchnosti a umélosti, zdanlivé skute¢nosti. Dochazi tak k jeho
piekrouceni €i zneuziti a stdva se mimo jiné také ospravedlnujicim faktorem nejhorsiho zla
a zvracenosti. Tomuto vyvoji mize zabranit pouze dokonaly rozvoj nasi pfirozenosti, diky

kterému ziskame nezkaleny a pfimy pfistup k tomuto hlasu ptirody. Abychom se vSemu

39 Jean Jacques Rousseau: Emil ¢ili o vychovdni. 2. vydani. 1907, str. 364
40 tamtéz, str. 354
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zlu pfitomném v lidském jednani vyhnuli také na spolecenské trovni, musime stanovit

takova spolecenska pravidla, ktera budou v souladu s pfirozenymi pravy.

6. Taylorovy uvahy o souc¢asném moralnim jednani
6.1. Zékladni vychodiska filozofie Charlese Taylora

Pfedmétem zdjmu Charlese Taylora je predevSim moralni a hodnotové zakotveni
politického a socialniho jednani. Zakladnim faktorem jeho filozofie a mysleni je odmitnuti
naturalismu, ktery je podle n¢j hlavnim vinikem vyvoje poslednich nékolika stoleti smérem
k bezbtfehému egoismu a uvoliovani tradicnich pout spolecnosti. Tento vyvoje vede k tomu,
7e naSe zivoty se stavaji ¢im dal tim vice povrchni, omezené a chudsi a horizont naseho
z4jmu stézi prekond nasi vlastni osobu a nas vlastni zajem. Na tomto zéklad¢ kritizuje
tradicni liberadlni myslitele a jejich maximy, protoze vynali jedince zjeho tradi¢niho
socialni prostiedi a opominuli ¢i potlacili nespornou diilezitost mezilidskych vztaht, které
davaji individudlnimu jedndni hodnotu a smysl. Taylor tak oproti individualistickému a
atomistickému prizmatu liberdlniho myslenkového proudu stavi socidlni holistické prizma,
které je blizsi komunitaristim. I pfes tento fakt je ovSem nemozné Taylora povazovat za
Cistokrevného komunitaristu. Neodmitd totiz jako jini komunitaristé vSechny liberalni
principy, ale snazi se spiSe o syntézu hodnotnych liberdlnich a komunitaristickych zasad.
Diilezitou inspiraci a materidl k premysleni Taylorovi poskytuje také to, ze jako Kanad’an
je velice blizko napéti a rozmiskdm mezi frankofonnimi a anglofonnimi spoluobcany. Mutze
tak na konkrétni situaci sledovat rozpor mezi dvéma pospolitostmi s rozdilnymi kulturnimi
koteny a jejich z ¢asti se vylu€ujicimi pfedstavami o dobrém Zivoté.

Nejprve se zaméfim na Taylorovu interpretaci Rousseauova mySleni jako majaku
osvétlujicimu cestu ostatnim na cesté k subjektivizmu, ktery je v pozadi také soucasnych
debat o moderni identité. Zde budu vychazet zejména z jeho knihy Sources of the self.
Posléze se budu vénovat jeho pojeti idedlu autenticity a genezi moderni identity tak jak je

podal ve svych pracich Idea autenticity a Politika uznani.

6.2. Rousseaua poslem obratu moderny k tivahdm o autenticité
Rousseau je podle Taylora tou klicovou postavou, ktera zprostfedkovala posun od
vSudypfitomného osvicenského naturalismu a jeho dirazu na roli rozumu a poznéni

smerem k subjektivismu, introspekci vlastniho nitra a radikéalni autonomii jedince.
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Rousseauovo mysleni je zalozeno na odmitnuti dvou zakladnich vychodisek osvicenské
vize. Zaprvé nesouhlasil s pfiliSnym optimismem racionalistického presvédceni, které
vidélo feSeni vSech problémi lidstva v riistu poznéni ¢i osviceni rozumu. Druhym bodem
jeho nesouhlasu bylo pfili§ jednoduché pojeti lidské duse, jejiz hlavnim cilem mélo byt
dosazeni stésti. Tyto dva faktory predstavuji v Rousseauoveé mysleni dvé tvare téze mince a
jsou spolu neodlucitelné spjaty. Prijmeme-li jeho ptesvédceni, ze Clovek je pavodné dobry
a zlo se u n¢j objevuje az vstupem do spolecenského vztahu s druhymi, je pro nas podstatné,
ze v nitru spolecenského Clovéka neustale dochdzi k boji mezi dobrem a zlem. Rousseau
byl diky svému specifickému duSevnimu zaloZeni, které bylo vyrazné umocnéno jeho
détstvim a dospivanim, az uzkostlivé citlivy. Tento vyvoj u n¢j polozil zdklad mozné az
piepjatému moralnimu pohledu na svét a zvySené vnimavosti nepravosti a netesti, které
byly s timto pohledem v rozporu. Jelikoz tyto nepravosti a nefesti a lidské zlo obecné spojil
s rustem véd a uméni a spoleCenskym pokrokem obecné€, nemohl byt pro néj rist poznani
prostiedkem k lep§im zittkiim, ale jen soucdsti problému a moralniho pokiiveni a
zkazenosti. Jedinym feSenim se stala proména lidské vile. Podle Taylora tak Rousseau
obnovil augustinianskou myslenku, ze lidska vile je rozpolcena mezi dva zakladni impulsy
¢i motivy.

Rousseauovi predchidci byli presvédCeni, ze clovék sam neni schopen nahlédnout
nejskrytéjsi hlubiny své duSe, srdce a zdroje svého jednani. Jelikoz tedy clovék neni
schopen sam sebe a svoji dusi pochopit, zistava pro sebe tak trochu tajemstvim. Jedinou
moznost prekondni tohoto neblahého pocitu vidéli tito myslitelé v pfijeti bozi milosti.
Rousseau tuto nabozenskou tématiku opustil a zdrojem fesSeni se pro n¢j stal hlas piirody.
,Piiroda je zasadné dobré a nase odcizeni od ni, které nas kazi, je zaroven tim, co nas od ni
odluguje.“*' Pro Rousseaua jsou zakladni impulsy pfirody vzdy dobré a spravné. Piiginu
upadku c¢loveka a vzniku jeho zvracené kultury vidi praveé ve ztraté kontaktu s piirodou a
svoji vlastni pfirozenosti. Tato ztrata je zapti¢inéna vstupem clovéka do spolecnosti a jeho
vzrustajici zavislosti na druhych lidech. Tim, jak je jedinec stale vice pohlcovan v mofi
lidskych vztahli, tak sldbne ptvodni hlas ptirody. Za veskeré zlo, které je v lidské
spole¢nosti a mezilidskych vztazich pfitomno, mize vzrist sebeldsky (amour propre). Ta je

zékladni kvalitativni zménou proti pfirozenému stavu. Sebeldska nuti kazdého porovnavat

*! Charles Taylor: The sources of the self the making of the modern identity. 2003, str. 357
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se s ostatnimi, vazit si sama sebe vice neZz ostatnich a je semeniStém vSech Spatnych
lidskych vlastnosti. ,,Spolecensky Clovék zije vzdy pro svét, umi Zit jen v minéni druhych a
dovede citit svou vlastni existenci takka jen podle jejich tisudku.“**

Zakladem feSeni se tedy stalo osvobozeni hlasu ptirody, které Rousseau ztotoznil s nasim
svédomim, a oprosténi se od zbytecnych tuzeb a ptani, které cloveka Cini slabym a udrzuji
ho v zévislosti na druhych. Ur€ita strohost a asketi¢nost se tak podle Taylora u Rousseaua
stala zdkladnim rysem obycejného Zivota. Koncept obycejného Zivota je ovSem mnohem
snazsi dat do kontextu s obrozenim jednoho individua, nez s obrozenim celé spolecnosti, ke
kterému mé dojit pomoci spolecnych statnich instituci. Rousseau podle Taylora osvédcil
znacnou intelektudlni bystrost a napaditost a v tomto ohledu uspél. Podafilo se mu nahradit
obCanskou cCest a slavu, kterd byla vzdy spojena s vyssi sférou spoleCenské €innosti a do
obCanské spolecnosti vnasela nerovnost, citem, ktery je panddnem radosti, kterou vSichni
lidé zakouSeji v pfitomnosti druhych. Hierarchické uspotadani feudalnich spolecenstvi,
zvracenych a v permanentni zavislosti se nachazejicich jak poddanych, tak pant s jejich
nerovnomeérnou distribuci uznani, cti a vysad, zamyslel nahradit republikanskou spole¢nosti
svobodnych a rovnych obcanti, kde se vSichni t&$i stejnému, rovnomérnému a vzijemnému
uznani a pozornosti. Z toho diivodu ned¢li Zivot lovéka jako Aristoteles ¢i Arendtova mezi
jeho obcanské povinnosti a povinnosti spojené s obstaranim Zzivotnich prostiedki. Jelikoz
maji vSichni stejny a neomezeny pfistup ke vnitinimu hlasu ptirody, ktery sice mluvi ke
kazdému zvlast, ale ke vSem stejnym hlasem, nemiize mezi nimi existovat nic jiného nez
naprosta jednota smysleni a vnimani, coz vede k Gplné jednot&. Tento fakt ¢ini standardni
politické nastroje, jakymi jsou diskuze ¢i deliberace, zcela zbyte¢nymi, nebylo by totiz o
¢em diskutovat.

Rousseauovi se celym svym dilem podafilo pfenést zdroj moralniho védomi a poznéni
z vnéjsitho mimospolecenského a nadsmyslového prostfedi do vnitini osobni konstituce
kazdého jedince. Navazuje na deismus a jeho zadkladni poucku, Ze z fadu véci lze dovodit,
ze veSkery vesmir je fizen n¢jakou moci a inteligenci, které historicky vyvoj dal nazev buh.
Ukolem ¢lovéka je pak tato zakladni pravidla fadu rozpoznat a fidit se jimi ve svém
osobnim 1 spoleCenském Zivoté, protoZe jen tak mizeme byt v souladu s naSim pravym

ucelem. Prozietelnost ma tedy byt nahrazena rozumem. Sdm rist poznani a rozumovych

2 Jean Jacques Rousseau: Rozpravy. 2. vydani. 1989, str. 144
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schopnosti k ni¢emu dobrému oviem nepovede. Reseni podle n&j spo¢iva pouze v tom, Ze
vnitini boj mezi dobrem a zlem, ktery spaluje kazdého c¢loveka, a mravni Upadek
spolec¢nosti, 1ze fesit pouze proménou lidské vile. Podle Rousseauovy politické filozofie je
protiklad mezi nefesti a ctnosti, dobrou a zvracenou vuli, pouhym odrazem mezi zavislosti
na sob¢ samém a zavislosti na druhych. ,,Dobro je identifikovano se svobodou, s nalézanim
motivil pro své jednani v nas samych.“* Toto je zakladni moment a vychodisko jeho
subjektivismu.

Ur¢ity obrat k vnitinimu citu, ke svému vlastnimu j4, se jiz samoziejm¢ odehral s tim, Ze
lidé méli sami rozpoznat bozi fad véci a do zna¢né miry zalezelo tedy na jejich interpretaci,
ktera vyvérala z jejich vlastniho ptesvédceni, vychovy, vzdélani a schopnosti. I piesto, ze
jejich chépani dobra vyrustalo z jejich moralniho védomi, ale nemohlo potlacit ten fakt, ze
se stale sami pokladali za soucést prozietelnosti. Rousseauovo pojeti svédomi jako
vnitiniho hlasu pfirody je ovSem mnohem siln€j$i. Uznava sice, Ze je to biith, ktery nés
nadal city, skrze néz lidé vSeobecné dobro poznévaji, ale vymezeni tohoto dobra zalezi
Cisté¢ na naSem vnitinim hlasu. Jenom dobro samo o sob¢, kterym je hlas ptirody v nés,
miize byt tim kone¢nym soudcem, ktery dobro odhali. Rousseau tak sice definitivné
neopustil tradi¢ni zplisob porozuméni a poznani dobra, ale piipravil ptidu pro to, aby se
kazdy jedinec skrze svlj vnitini hlas stal jeho jedinym zdrojem a arbitrem. ,NaSim
nejzakladn&j$im $téstim je it ve shods s timto hlasem, to znamena byt zcela sami sebou.***
Rousseau tak predstavuje jakysi pomyslny most, ktery lidstvo, spiSe zapadni civilizaci,
prevedl z jednoho konce, kdy zdrojem jednoty a celistvosti byl blih, na konec druhy, kdy
tento zdroj je vnas samych. Podle Taylora je tedy tim prikopnikem, ktery zapocal
transformaci v moderni kultufe smérem k hlubsi subjektivité a radikalni autonomii. Jeho
odkaz se jednoznac¢né zrcadli v dirazu, ktery piikladdme zkoumani svého vnittniho ja, a
v pfesvédceni, ze voditkem k ctnosti je svoboda zalozend na osobnim svobodném

rozhodnuti.

6.3. Moderni identita ¢lovéka
Taylorovy tivahy o problematickych strankach moderniho ¢lovéka a spolecnosti vyrustaji

piedevS§im z jeho pfesvédCeni o ztraté ¢i uvolnéni spojeni s pivodnimi moralnimi zdroji,

* Charles Taylor: The sources of the self the making of the modern identity. 2003, str. 361
“ tamtéz, str. 362
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které na$i moderni identitu vytvafely. Identita modernich lidi je tedy zaloZzena na
nezpochybnitelnych moralnich zdrojich, které maji své kofeny v minulosti intelektualniho a
myslenkového vyvoje zapadni civilizace. Problém, ktery je se stale vétsi naléhavosti
Tim dochazi k vyrazné hypertrofii téch zbyvajicich, kterym schazi potiebny korektiv.
Lidska identita se tak postupné vyprazdituje a stava se karikaturou sebe samé. Pivodni
rovnovaha je tak vychylena ve prospéch téch silnéjsich ¢i vyvojem a pokrokem posilenych
prvka.

Tak jako ¢lovek a spolecnost jsou velice komplexni také zdroje jeho identity. Existuje mezi
nimi kiehkd rovnovdha a napéti, které dava clovéku punc moralnosti. Pouze spolecna
existence a sila téchto jednotlivych zdrojii zabraiiuji v jednani ¢lovéka vzniku extrémd,
které vedou k odcizeni Clovéka hodnotam, na kterych je zdpadni civilizace zalozena.
Neustalé rozpolcenosti lidské existence mezi naroky a potieby ptirody, které ho neustale
orientuji pouze na jeho vlastni osobu, a naroky a potteby spolecnosti, které jeho vlastni
osobu piesahuji a orientuji ho na kolektivni cile, musi odpovidat zdroje lidské identity.
Musi tak byt uspokojena jak jeho ptirozena individuédlni osobni stranka tak i jeho vyvojem
a pokrokem ziskana spole¢enska podstata. Pro lepsi ndzornost si mtizeme vypujcit vysledky
patrani sociologa E. Durkheima po spolecenskych piicinach patologického projevu
lidského jednani, jakym je sebevrazda.” Mira sebevrazednosti je podle ného zavisla na
mife integrity spolecenstvi jehoz jsme ¢leny. Pro ¢lovéka neni vhodny stav jak vypjatého
individualismu, kdyz z&visi vice sdm na sobé nez na spoleCnosti a neuznava jiz jina
pravidla jednani neZ ta zaloZena na jeho osobnich z4jmech, tak ani stav opacny, kde jsme
svédky nedostatecného individualismu a pftilisné integrace do spolecnosti, kterd neuznava
jednotlivece a jeho prava. NebezpecCi také predstavuje pfiliSné uvolnéni normativnich
regulaci, kterymi se lidé pfi svém jednani fidi. Zadoucim a obecné prosp&Snym stavem,
ktery chrani kazdého clovéka proti patologickému jednani, je tedy rovnovidha mezi
individualni svobodou jedince, jeho integraci ve spolecnosti a dostate¢nou silou a platnosti
moralnich norem, které jeho zivotu davaji smysl.

Taylor za prvni konstitutivni zdklad moderni identity povazuje nezaujatou racionalitu,

schopnost rozumného jednéni. Jelikoz touto schopnosti disponuje kazdy jedinec, jsme

*> Emile Durkheim: Suicide: a study in sociology. 1979
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vSichni nositeli stejného univerzalniho lidského rysu a jako takovi jsme hodni rovné tUcty.
Druhym konstitutivnim zékladem moderni identity je expresivita, schopnost kazdého
¢lovéka vytvofit a definovat svoji vlastni osobni i kolektivni identitu. Ta je zaloZena na
myslence, ze Clovek je ve svém nitru origindlem a jako takovy muze byt sam sebou jen
v ptipad€, ze poslouchd sviij vlastni vnitini hlas. V opacném piipadé nejsem schopen
spravné nahlédnout co to je byt clovékem. Tretim a poslednim konstitutivnim zdkladem
moderni identity je intelektualni a mysSlenkovy vyvoj zépadni civilizace, ktery nam
poskytuje ramec na jejichz pozadi ziskdva nés Zivot, vytvory a jednani smysl. Tyto tii
sloupy moderni identity tak tvoii komplikovanou strukturu, v jejimz zakladu lezi
individualismus, ktery se zrodil s deistickym vnimanim svéta a prudkym vyvojem
raciondlniho mysleni a védeckého objektivismu.

Ti1 zéklady moderni identity se na jedné stran¢ samoziejmé vzajemné ovlivituji a prolinaji
a na stran¢ druhé jsou ovliviiovany celospektralnim pokrokem lidstva. Ve vysledku vede
tento vyvoj k posilovani nékterych stranek moderni identity a odpovidajicimu oslabeni
jinych. To ma za nasledek urc¢ité¢ neduhy ¢i problematické aspekty moderni doby, které
mohou byt vyléceny jen revitalizaci oslabenych prvki moderni identity. V posledni dobé
vede vyvoj k vyraznému vzristu vypjatého individualismu, nebo-li egoismu a narcismu,
instrumentalniho rozumu, nebo-li pouhém zdjmu na hodnoceni véci z pozic ekonomické
kalkulace zisku a ztrat, a z nich plynouci relativizace hodnot, uvoliiovani spolecenskych
pout a ztraty politickych svobod plynoucich z apatie a lhostejnosti. Tento vyvoj a postoje
na ném zalozené nejsou sice z povrchniho pohledu v rozporu s vyse uvedenou piedstavou o
moderni identit¢ a uznavané schopnosti kazdého rozumného ¢loveéka urcit si svoji vlastni
predstavu dobrého zivota a usilovali o své vlastni sebeuskutecnéni. Na druhy, hlubsi pohled
se nam ovSem otevira poznani, Ze lidé si svoji identitu jiz nevoli, ale pfijimaji spolecensky
a vyvojoveé vnucenou podobu svého Zivota, mysleni a jednani a vefejny diskurz, ktery je
ospravedliuje. Zapadni civilizace se tak podle Taylora timto piijetim radikéalni autonomie a
vypjatého subjektivismu vzdala mordlniho zakladu své existence, ktera spociva
v upfimnosti své vlastni osob&é a predev§im svému nitru. Timto zdkladem je ideal
autenticity, ktery svoji silu a zakotveni ¢erpa z druhého zdroje moderni identity, a skutecné
sebeuskute¢néni jedince bez néj neni myslitelné. Vysledny stav nekorigovaného egoismu
vede k mélkosti zivota, ktery postradd hlubsi a jedince piesahujici smysl a vyvazuje ho ze

spolecenskych 1 hodnotovych souvislosti.
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6.4. Zdroje autenticity
Zrozeni idealu autenticity je mozné umistit do obdobi romantismu. Ten se vymezoval proti
dosud vladnoucimu osvicenskému piesvédéeni o neomylnosti rozumu a mysSlence
individualismu, dévajici jedinci pfednost pied spoleCnosti. ,,MySlenka autenticity je
zalozena v ideji osmnactého stoleti, podle niz jsou lidské bytosti obdafeny moralnim
smyslem, intuitivnim citem pro to, co je spravné a co $patné.“** Nejvice k jejimu rozvoji
ptisp€li Rousseau a Herder. Podle Rousseaua je cestou ke skute¢né mravnosti oddanost
vnitfnimu hlasu, kterym k ndm promlouva piiroda. Jen tak se miizeme zbavit zla a
zkazenosti, kterou jsme na sebe privolali fyzickou i psychickou zavislosti na druhych a
jejich minénich o nas. Rousseau ovSem k této mySlence piidava jeste jednu, ktera do urcité
miry miZze ideu autenticity podkopat a vede k jejimu neurcitému porozuméni. Jedna se o
myslenku sebeurcujici svobody, podle niZ jsme svobodni jen v ptipadé, Ze sviy zivot
napliiujeme nezavisle na druhych a konvencich spolecnosti. Herder poté piichazi
z mySlenkou originality kazdého cloveéka. Ta spociva v piesvédCeni, ze kazdy jsme
obdafeni osobitym vnitinim ustrojenim, z n¢hoz vyveéra specificky zplisob jak utvaret a zit
svij vlastni zivot. Svlij vlastni Zivot mize kazdy ¢lovek tedy naplnit jen v souhlase s timto
vnitinim hlasem. Ptizpisobovani pfanim ¢i potfebam jinych ¢i spolenosti mne tak odvadi
od jediného mozného zptsobu byt ¢lovékem. Svoboda, ktera vyplyva z autenticity je tedy
mnohem zavazngj$i a na Clovéka klade mnohem piisn€j$i naroky, nez svoboda, ktera
vyplyva zidedlu autonomie. Autonomie kazdému jedinci ptfiznava schopnost urcit ¢i
vytvorit si svoji vlastni podobu ¢i pojeti dobrého Zzivota. Na rozdil od autenticity tedy
nepiedpokladd ¢i dokonce nevyzaduje nezavislost a nepodrobeni se konformité ¢i jinym
vnéjSim vliviim ¢i jevim. JelikoZ je autenticita v pozadi vytvareni vlastni identity a jejiho
autentického sebeuskutecnéni, je jeji uspésné rozvinuti podminkou spravného nakladani
snasi autonomii. Naopak vzdani se vlastni autenticity ¢i v moderni dobé podlehnuti
piilisnému tlaku na instrumentélni pojeti vztahu nejen k ostatnim, ale také k sob¢€ vlastnimu,
vede k vyprazdnéni lidského Zivota, ktery se stava mélkym a trividlnim. Prave to je stav, ke
kterému zapadni civilizace nadvladou odlidSténych byrokratickych struktur a zavislosti na
technologickém pokroku dospéla. Tento vyvoj dosahl faze, kdy lidé jiz nevztahuji své

jednani k nicemu jinému nez své vlastni osobé a nemaji jiné métitko nez svlij vlastni

% Charles Taylor: Etika autenticity. 2001, str. 30
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prospéch. Vysledkem je stav nespoutaného subjektivismu, ktery je plny sebezahledéni a
sebestfednych forem sebeuskute¢néni. I kdyz 1 takovéto podoby v posledku reflektuji ideal

autenticity, zapominaji na spole¢enskou podstatu lidské existence.

6.5. Spolecenska podminénosti lidské existence

Myslenku autenticity neni mozné vnimat bez zasazeni cloveéka do jeho vztaht v ramci uzsi
pospolitosti ani spolec¢nosti. Nemtizeme jedince zkratka vytrhnout zjeho spolecenské
zakotvenosti a studovat ho jako na vSem nezavislou entitu. Taylor v této souvislosti
zmiflyje dva dilezité socialni fenomény, bez nichZ si neni mozné vytvareni moderni
identity a tedy ani uskute¢néni autenticity viibec predstavit. Jedna se o uznani a dialogické
formovani identity a charakter lidského Zivota.

Zajem o uznani se dostal do popiedi po padu feudalnich systémi. V jejich ramci bylo
uznani, Cest a vysady rozdélovadny podle ustaveného, ptisné dodrzovaného a tézce
meénitelného hierarchického tadu. Misto kazdého c¢lovéka ve spolecnosti bylo viceméné
danou zalezitosti od jeho narozeni a v pribéhu lidského zivota nebylo témér mozné ho
zmeénit. Osvicenstvi zapocalo zménu v chapani role a mista ¢lovéka ve spolecnosti, které
sp€lo k pfirozené rovnosti a rovnopravnosti. Z tohoto se posléze po padu starych
monarchickych mocenskych struktur a pfechodu k demokratickému fizeni spolecnosti
vyvinulo povédomi a pozdéji presvédCeni o rovné a univerzalni distojnosti vSech lidi.
Nezbytnym dodatkem tohoto vyvoje je vznik politiky rovného uznéni, bez nichz nemizou
demokratické spolecnosti jako spolecnosti rovnych, svobodnych a rovnopravnych jedinct
existovat. Identita tak pfestala byt primarné¢ odvozovand ze socidlniho postaveni, ale
v souvislosti se vznikem autentického vniméani své osoby ze vzajemného ocenovani a
uznavani z nitra ¢lovéka povstalych definic jednotlivych lidi. Taylor tento historicky posun
pfi¢itd Rousseauovi, ktery odmitl hierarchickou a exkluzivni ¢est vedouci k nerovnosti a
nekontrolovatelnému vzristu sebelasky, a predev§im Hegelovi a jeho vlivné dialektice pana
a raba. Podle ni je uznani osoby ¢lovéka zékladnim predpokladem nekomplikované socialni
existence. Hodnotné a smysluplné uznani, které nas miize uspokojit, si mohou navzajem
poskytnou pouze sob¢ rovni lidé. Dlstojnost a rovnost vsech lidi predpokladd rovnou Sanci
kazdého na svobodné rozvijeni své vlastni identity. Tento pfistup v sobé ovSem také

zahrnuje na spolecenské urovni pfirozené nutnost uznani odliSnosti jednotlivych lidi. To
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vede Taylora k podpofe politiky diference, kterd klade na moderni spolecnost zvysené
naroky ve vztahu k odliSnostem.

Na intimni Grovni rozvijeni identity Taylor vychézi z ptedstavy, ze vznik a rozvaZovani
stanovisek, nazort a jinych individualnich aspektt nasi osoby, se odehrava v rdmci urcitého
vyvojového spolecenského procesu, ktery na vSechny klade urcit¢é mordlni pozadavky.
JelikoZz se zrod lidské mysli, formovani charakteru ¢lov€ka a pozdéjsi vytvafeni identity
dgje dialogicky ve vztahu k na§im tzv. signifikantnim druhym®’, musime si osvojit jazyky
ve smyslu rozmanitych civiliza¢nich a spolecenskych navykt, které nam styk s druhymi
umoziiuji. Tento dialogicky charakter je pro pochopeni formovani lidské identity hluboce
podstatny. Clovék v tomto vztahu k druhym, ktefi nas formovali a po celé détstvi vedli,
zustava cely svij zivot a to bez ohledu na svoji pfitomnou pozici a stav. V pozdéjSim
obdobi lidské zivota se sice snazime ztohoto vlivu a zdvislosti na naSich blizkych
osvobodit, ale 1 pfes tuto snahu tento dialog pouze zvnitinime. ,,Tyto vztahy tedy
nepotiebujeme bytostn& proto, abychom dosahli sebeuréeni, nybrz k sebeuskuteén&ni.«*®
Protoze je vytvareni lidské identity nekone¢nym procesem, je jeji pietvafeni vystaveno
neustalému vnéjSimu vlivu naSich emocionalnich zkuSenosti. ,,Tento vyvoj se tak stava
pozadim na nichz naSe identita, ve smyslu odpovédi na otizky kdo jsme a odkud
pochazime, vytvaii ramec smyslu pro zaliby, p¥ani, nizory a aspirace.“*

Na cloveéka tedy nemtzeme pohlizet jako na vytrZzenou jednotku, kterd si svoji identitu
vytvaii bez ohledu na vSe co nas obklopuje. Naopak obklopujici prostiedi tvofené
mySlenkovym a intelektudlnim dédictvim a fyzickymi podminkami tvoii kontext
hodnotového ramce, kterému Taylor fika horizont smyslu, ktery urcuje chapani naSeho
mista na zemi, smysl ddvany naSemu byti a podstatu lidského Zivota jako néceho majici
vlastni ucel, jenZ musime naplnit, jimz se musime fidit a kterym nakonec zpétné¢ své
jednéni hodnotime. ,,Z toho vyplyva, ze jednou z véci, které se nemizeme dopustit, jestlize
chceme dospét ke smysluplnému sebeurceni, je potlacit ¢i popfit horizonty, které jsou pro
nas pramenem smyslu véci.“*° Pravé rozdilna smysluplnost riiznych moznosti fedeni dava

nasim volbam moralni kvalitu.

" Tento pojem Taylor piebira od Georga Herberta Meada (kniha Mind, Self and Society)
*® Charles Taylor: Etika autenticity. 2001, str. 38

¥ tamtéz, str. 38

50 tamtéz, str. 40
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Idedl autenticity je tak tvofen dvéma mnohdy antagonistickymi strdnkami. Je v ném
pfitomno ono napéti, které je piicinou lidské rozpolcenosti. Na jedné strané jsme
povinovani sami sob¢, svému uchovani a svému blahu, na stran€ druhé se jako spolecensti
tvorové integrujeme do vétSich celkd, které miizou naSemu zivotu dat smysl a uspokojit nas
cit po soundlezitosti. Prvni stranka autenticity nas tedy orientuje na nas samé a obsahuje
nejen tvorbu a konstrukei, ale také odhalovani, originalitu a ¢asto odpor viici spolecenskym
pravidlim a potencionaln¢ také vi¢i uzndvané mordlce. Druhd stranka od nas ovSem
vyzaduje otevienost k horizontim smyslu (protoze jinak tvorba ztraci pozadi, kter¢ ji chrani
pred ztratou smyslu), a sebeuréeni v dialogu®' a orientuje nas na néco co nas prekraduje a
mé smysl nezavisle na nas a naSich pianich. > Autenticita tak symbolizuje lidskou
rozdvojenost a md smysl jen ve svém celku. V soucasné podobé diky exaltovanému
subjektivismu, karikovanému individualismu a z nich vyvérajici sebestfednosti, na sebe
vzala zavoj plytké a zplostélé podoby, diky niz nejsou lidé schopni vnimat svét a spolecnost
ve své hloubce a dilezitych a zavaznych souvislostech. Ob¢ stranky autenticity tak slouzi
jako vzajemné korektivy, které jedinci brani sejit na scesti bud’ egoistického individualismu,
z néhoz prameni stav anomie, nebo nedostatecné rozvinutého individualismu, plynouciho

z priliSného rozplynuti jedince v kolektivite.

6.6. Dusledky pro sféru politi¢na
Z ptijeti mySlenky autenticity plyne podstatny duasledek pro politickou sféru lidské
existence. Ten v soucasné dobé¢ globalizace, stale CastéjSiho setkdvani jedinci z riznych a
rozdilnych kulturnich zdzemi a migrace do zemi zapadniho civiliza¢niho okruhu, se stava
¢im dal vice ozehav¢jsi. Jak jiz bylo feceno, identita je v moderni dob¢ zavisla na uznani ze
strany druhych lidi a jelikoz jiz neni zavisla piednostné na socialnim postaveni, ale na
osobnim kontaktu s druhymi, mize naSe usili o uznani z¢asti nebo uplné selhat. Pokud je
uznani v rozporu se skutecnosti, mize zpctné vrhat tento jiny pokiiveny a znehodnoceny
obraz nas samych, ktery nasi existenci ohrozuje a muze byt hodnocen jako bezpravi.

,Muzeme tak byt objektem pohrdani ¢i lhostejnosti, mizeme utrpét psychickou deformaci

3! Charles Taylor: Etika autenticity. 2001, str. 65
52 tamtéz, str. 77
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¢i yymu a v nejhorSim piipadé byt uzavieni do falesného, naruSen¢ho a redukovaného
zpiisobu existence.*”

Tento neblahy vyvoj vedl v demokratickych spolecnostech k pfijeti politiky rovného uznéni.
Ta je zalozena na univerzalistické mySlence rovnosti vSech lidi, jimZz nélezi také rovna
diistojnost. V pravni roviné tento posun vedl k pfijeti obcanskych a lidskych prav a svobod.
V zakladu této myslenky je osvicenské presvédceni o lidech jakozto racionalnich aktérech,
ktefi jsou s to uréovat sviij vlastni zivot. V pozadi mizeme rozpoznat ideu autonomie, ktera
kazdému Cloveéku piiznava schopnost ustavit své vlastni pojeti dobrého zivota a usilovat o
jeho naplnéni. Jelikoz je tedy kazdy clovék svym zplsobem origindlem, mize svym
zivotnim cilim v celé jejich Sifi 1 hloubce rozumét jen on sdm. Pokud pii tom nepiekracuje
zékladni prava a svobody druhych, mé z jejich strany narok na rovné a férové zachdzeni.
Tato politika tedy vychazi ztoho, co maji vSichni lidé spole¢ného a odhlizi od vSech
ostatnich rozdilti. V zépadnich zemich se dle Taylora vyvinula do tzv. proceduralniho
liberalismu, ktery vytvari prostor slepy k rozdilim. Stat je v takovém piipad€ neutralni a
raciondlni entitou chranici pted diskriminaci a zajiStujici individuélni prava svych obcanti.
Takovy stat se tedy nesmi vazat na Zadnou moralni ¢i nabozenskou doktrinu, protoze by
v tom pfipadé mohl zvyhodnit nékteré a znevyhodnit vSechny své ostatni obCany. Jeho
ukolem je vytvareni politického prostoru, v némz mohou jedinci zajistovat sviyj zivot dle
svého vlastniho uvazeni. Jedinym dobrem, které ma ochranovat, jsou tedy zdkladni prava a
svobody.

V souCasném svét€¢ a jeho multikulturnich spolecnostech se tento piistup jevi jako
nedostatecny. Divodem je pfedevsim to, ze v rdmci jedné spolecnosti se nachazeji zastupci
vice kultur, etnik ¢i ras. Tyto spole€nosti jsou mnohem ndchylnéjsi na vyskyt velkého
mnozstvi nejen fyzickych, ale také zejména kulturnich a sociopsychologickych rozdild,
které mohou mezi jednotlivé skupiny obyvatel vnaset nepiekonatelné rozdily. V takovém
prostiedi mnohem vice vynikne posun k dirazu na individudlni a posléze také kolektivni
identitu. Tyto rozdily daly vzniknout politice diference, ktera je spojena s ideou autenticity.
Vychézi sice zpolitiky rovného uznani a rovné distojnosti vSech lidi, ale nesméiuje
k univerzalit¢ vSech lidi, nybrz k jedinecnosti identit a jejich zvlastnosti. Stejn¢ jako

politika rovné Ucty je také zaloZena na univerzalnim pfedpokladu, zde na schopnosti

33 Charles Taylor: Politika uznani. In Multikulturalismus, zkoumdni politiky uzndni. 2001, str. 41
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jedince vytvofit svoji vlastni identitu. Jak vime, ta je zaloZena jednak na loajalit¢ svému
vlastnimu nitru a své originalité, ale mtiiZze se rozvinout jen na pozadi horizontu smyslu a ve
spolecenské roviné je zavisla na uznani ze strany druhych. V modernich spolecnostech tedy
také ze strany lidi, ktefi jsou vychovani v jiné kultufe, kterd uznava jiné socidlni i
individualni navyky a vzorce jednani i chovani. ,,Takovou identitu mizeme tedy uzndvat
pouze tim, Y¢ budeme sto uznavat také to, co je vlastni kazdému jednotlivci.“>* To
znamena uznavat piedevsim jeho vlastni kulturu, ze které vzesel a ktera mu poskytuje
zékladni duchovni ramce pro jeho Zivot.

To se ovsem mnohem lehceji fekne, nez udéla. Taylor se soustiedi pfedevSim na zemé
severni Ameriky, ale jeho mySlenky jsou pouzitelné 1 na zemé jiné a to zejména
v souvislosti s kolonialismem. Jedna se piedevs§im o to, Ze historickym vyvojem, ktery byl
pod vlivem hegemonni kultury, doSlo k vyvoji mnoha nerovnosti, které postihovaly a
postihuji zejména mensinové obyvatelstvo. Moznost napravy spocivajici v pfijeti principil
pozitivni diskriminace, kterd by odstranila ¢i narovnala nasledky diskriminace ptivodni a
obnovila tak plvodni rovnost, neni dostatecnym feSenim. Nebylo by totiz garantovano
preziti zvlastnosti, které jsou zdkladem individudlnich i skupinovych identit. Ve vysledku
se tak stavi ob¢& politiky, jez vyvéraji ze stejnych ideovych zdkladii rovného respektu,
nesmifitelné proti sobé a politici a obCané jsou postaveni pred tézko fesitelny problém. Ten
se az do nedavné doby vlbec nepocitoval. Byl sice jiz artikulovan v ramci emancipacni
snahy zen, ale vzristajici prominenci ziskal az v poslednich dekadéach se snahou rGznych
kulturnich menSin o zrovnopravnéni. Proti sob¢ stoji intelektudlné precizné zpracované
principy nediskriminace a identity. Politika rovné distojnosti je samoziejmé v postaveni
vladnouci a vétsinou spolecnosti podporované zakladni zasady zapadni liberdlni spolecnosti.
Politika diference ji na oplatku obvinuje zfalesné¢ neutrality, kterd je pouze Spatné
maskovanou hegemonni kulturou bilého muze. Jako takova nemutze z principu nabidnout
dostatecné zdzemi pro jiné kultury a ve svém vysledku je tak vysoce diskriminacni. Ostatné
nebylo by se ¢emu divit. Moderni liberalismus je zalozen na diivéjSich myslenkéach, které
zépadni kultutfe pfipisovaly jednoznacnou nadvladu a pievahu nad kulturami ostatnimi.
Takové hodnoceni je také v souladu s méfitky, kterd zdpadni civilizace a liberalni mysleni

povazuje za rozhodujici. Jednd se o intelektudlni, politicky, ekonomicky, socidlni a

% Charles Taylor: Politika uznani. In Multikulturalismus, zkoumdni politiky uzndni. 2001, str. 55

51



technologicky pokrok, ktery zapadni kultufe dava jednoznacny néskok pied kulturami
ostatnimi.

Reseni, které Taylor nabizi, spo¢iva v udéleni rovného respektu vem kulturam. Jen diky
vyvoji, ktery by mél byt takto nastartovan, se miizeme zbavit vSech pokiiveni a zkresleni,
kterd jsme za celou historii nashromézdili. Pfedpokladem zde je myslenka, ,,ze vSechny
lidské kultury, jez po dlouhd obdobi napliovaly zivotem celé spolecnosti, jsou schopny
sdélit néco dilezitého viem lidem.*>> Tento rovny respekt by nemél byt oviem bran jako
apriorni hodnotici stanovisko, protoze by vibec nebyl hodnocenim, ale pouhym
nereflektovanym prohlaSenim o rovnosti. Naopak za timto respektem by mél byt pouze
zévazek rovného ptistupu k hodnoceni rozdilnych kultur, na jehoz zakladé¢ bychom hodnotu
doty¢né kultury prozkoumali. V zadném piipadé se tedy nejednd o potvrzeni rovné ¢i
podobné hodnoty vSech kultur. Pokud je identita existencné zdvisld na uznani ze strany
druhych a jejich neposkytnuti se miize rovnat novodobému bezpravi a form¢ nadvlady a
utisku, je mozné se domnivat, ze tento narok na rovny respekt vyplyva jiz z politiky
rovného uznani a politika diference je jen jejim nezbytnym doplnénim v soucasném stéle se
vice prolinajicim a méné uchopitelném svété. A to i pres prekroceni zdsady nedbéani
rozdilnosti. Lidé jsou bezpochyby piirodou nadani k ur€itym spole¢nym schopnostem
racionalni uvahy a tedy spolecnou univerzalni hodnotou, ale na druhé stran¢ jejich Zivoty
jsou formovany rozdilnymi hodnotovymi a kulturnimi ramci, které jim déavaji smysl. Bez
uznani téchto rozdili je potom uznani univerzalni dustojnosti pouhé uznani ¢loveéka jako
ptislusnika lidského rodu, ale ne jiz ¢lena urcité pospolitosti a kultury.

Taylor se zde dostava na mimotadné tenky povrch. Abychom totiz byli schopni posuzovat
hodnotu jinych kultur, je nezbytné, abychom se zbavili svych vlastnich hodnoticich kritérii,
ktera jsou pfirozené dilem nas$i vlastni kultury a tedy i soucésti nasi vlastni identity. Jako
jedinou moznost tohoto posouzeni vidi Gadamerovo tzv. splyvani horizonti. Na jejich
pozadi bychom méli byt schopni vytvofit objektivni kritéria hodnoceni. K nim by nadm
samoziejm¢& mélo jiz pomoci to, Ze lidé jinych kultur, Zijici v rdmci jedné spole¢nosti, do
urCité miry svoji vlastni kulturu pozméiuji. Taylor ovSem zapomind na to, ze takova
zkuSenost miize mit také naprosto opacné dusledky a nas vlastni postoj ke kulturdm jinym

jeste vice zatvrdi a jejich posouzeni ucini nemoznym. JelikoZz tyto své mySlenky

>3 Charles Taylor: Politika uznani. In Multikulturalismus, zkoumani politiky uzndani. 2001, str. 83
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potencionalniho rovného uznani kultur sméfuje jednoznacné na zem¢ majoritné zapadniho
civilizatniho okruhu, musime se ptat, zda-li potom pfili§ nenahravd kritikim
multikulturalismu, podle niZ by jedinym poraZzenym byla pravée tato kultura. JelikoZ je ona
tou dominantni, leZel by hlavni dil zmény na ni, ona by se musela do urcité¢ miry ptiblizit
kulturam ostatnim. Na jejich ¢lenech se pozaduje rovnych pfistup ke kulturdm jinym a ten
muzeme dosahnout jen v ptipad€, ze tu svoji pozménime ¢i prizpisobime. Taylor ma urcité
pravdu vtom, ze zapadni kultura ¢i jeji pfisluSnici byli témi, kteti se ve znamych a
piedevS§im nedavnych déjinach dopustili na kulturach jinych nejvice nespravedlnosti. Neni
ale jiz v jeho samotném ptedpokladu o nutnosti uznani jinych kultur urcité podvédomé
piesvédceni o hegemonii zadpadni kultury? Diive myslitelé, ptfesvédceni o nadvlade zapadni
kultury, obhajovali niceni kultur jinych a odmitani jejich principi a to z davodu jejich
udajné necivilizovanosti. Neni Taylor také piesvédcen o nadvlade zépadni kultury, ktera
jako jedind se muze blahosklonné k t¢ém druhym dostatecné ptiblizit a dat jim alespon
nadgji? Nevedl by tento vyvoj nakonec k tomu, Ze rozostfenim a rozmélnénim horizont
smyslu zapadni kultury, ke kterému by patrné doSlo a ktery by byl rychlejs$i nez lidska
adaptace na ni, k negativnim duasledkiim pro identitu lidi ptivodné hegemonni kultury?

Taylor si je naro¢nosti svych myslenek a nelehké argumentace na jejich podporu védom a
v posledku se tedy odvolava na Herderiiv nazor, podle nichZ je rozmanitost kultur bozskym
projektem uskute¢nénym se zdmérem vytvoreni vétsi harmonie. Jisté 1ze souhlasit s jeho
uslechtilou snahou a dal$imi tvrzenimi o omezenosti nasich roli v pfibéhu lidstva ¢i ptilisné
vzdalenosti kone¢nému horizontu, na jehoz zéklad¢ by se mohla zfeteln€ prokazat relativni
kultura réiznych kultur.”® Nedoslo by ale k pili§ vyhrocenému stietu s ideji lidské svobody
a nadmérné zplostélosti a zuzenosti kultur? Zistava otdzkou, nakolik je Taylortiv pfistup
formovan pouze virou, ktera je vzdy nutn€ zaloZena na subjektivnich pocitech a moralnich
faktorech vychézejicich z nepostihnutelnych, hlubokych a temnych vrstev nitra osobnosti a
zni vyplyvajici rezignace na racionalni a védecky ovétfené a objektivné konstruované
poznani, které¢ zavdava nezpochybnitelny narok na univerzalni platnost nezavisle na mist¢ a
Casu. Samoziejmé pouze v piipad€, ze objektivita a racionalita jsou dosazitelnym cilem

lidského mysleni a ne jen nedostiZitelnym idedlem. V takovém piipadé by nebyly nic nez

%% Charles Taylor: Politika uznani. In Multikulturalismus, zkoumdni politiky uznani. 2001, str. 90
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dobfe zngjicim a pusobicim rétorickym biCem proti naSim oponentim a diskuze a

argumentace by nebyly nic nez pokracovanim valky jinymi prostiedky.

7. Zavér

Ve své praci jsem se pokusil o rozbor obratu k dirazu kladenému na pfirozenost ¢loveka
v dile Jeana Jacqua Rousseaua. Pravé pfirozenost je podle n& tim stavem clovéka, ktery
nam ma pomoci odhalit zdkladni principy morélniho jednani. Po kratkém piedstaveni
zdrojti a pficin, které podle mého nazoru lezi v pozadi jeho snahy o povzneseni ¢lovéka a
spole¢nosti, jsem piistoupil k popsani a rozboru jeho prvnich politicko-filozofickych spisii,
které vystizné a kriticky popsaly soudobou spolecnost, panujici pomé&ry, mezilidské vztahy
a vladnouci politickou skutecnost.

Svoji kritiku pojal jako ur¢itou komparaci s pivodni lidskou pfirozenosti. Pfiroda ¢loveka
vybavila zakladnimi nastroji a instinkty, které ho ucinily v jeho snaze o pfeziti a blahobytny
zivot na druhych nezéavislym a proto panem sebe sama. Pravé tento stav a z n¢j pramenici
prvni zésady lidského jednani se mu staly vychodiskem piekonani neblahé¢ho
spolecenského stavu. Rousseau neztstaval pii pouhé deskripci tohoto spolecenského stavu,
ale pokusil se také o analyzu jeho historické geneze a pojmenovani zakladnich moment,
rysi a jevl, které knému vedly a nebo jeho trvani umoznovaly. Za hlavni pficinu
postupného ristu lidské zkazenosti a nemravnosti povazoval ptiliSnou zavislost na druhych
a jejich minéni. Pravé ta mu odebrala svobodu a volnost jeho byti. JelikoZ se ¢lovék nemohl
svého intelektualniho, duchovniho ani materidlniho vyvoje vzdat, jedinou moznost napravy
Rousseau vidél v urcité fizi plivodnich principi byti s t€émito ziskanymi dovednostmi a
schopnostmi, nebo-li spojeni pfirozenosti a rozumu.

Toto feSeni Rousseau rozpracoval ve dvou riiznych koncepcich a nabidl je ve svych dvou
vyznamnych filozofickych dilech. V prvnim se soustfedil na feSeni na urovni spolecnosti a
v druhém na feSeni na trovni jedince. Je samoziejmé, ze tyto dva piistupy se vyrazné lisi a
to jak v nastrojich, které musi lidé pfijmout, tak v narocich na cloveka. Zakladni myslenka
zustava u obou nicméné stejna a spoc¢iva v nutnosti ziskani kontaktu s hlasem ptirody nebo-
li nas$im svédomim. V prvnim piipadé musime tento kontakt, ktery byl zakryt nanosy
vyvojem zpusobeného zla, faleSnosti a mravni bidy, obnovit, ve druhém se musime snazit o
jeho pfirozené rozvinuti. Jen tak miizeme ziistat svobodni, vérni pivodnim principim a

svlj zivot tak vést v souladu s pravym Ucelem nasi existence. Po piecteni a prostudovani
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obou dél je samoziejmé otazkou, zda-li jsou ve svém konci nakonec vibec souladné a
jejich myslenky a navrhy soudrzné. Je mozné navrhovat politickou pospolitost Spole¢enské
smlouvy bez zdlouhavé a neskute¢né¢ namahavé individudlni vychovy kazdého obcana? Je
také nepochybné, ze Rousseau klade v téchto svych néavrzich na ¢lovéka i spolecnost
nesmirné naroky a z urcitych jeho myslenek a ndvrhi je zfejmé, Ze si je toho dobie védom.
Jako filozof si to mohl dovolit. Zakladni snahou filozofie neni navrhovéani skute¢nych
struktur, vztahd, instituci, modeld jednani ¢i celé spoleCenské architektury, ale snaha o
normativni sdéleni toho, co by mohlo byt a snaha o odkryti téch nejzazSich
pravdépodobnych moznosti cloveka. Je to teoreticka disciplina, jejiz navrhy jsou ovSem
nesmirn¢ dilezité, poucné a inspirativni pro praxi. Je tedy jednou ze dvou stran vztahu, na
némz je zaloZeno nase védeni a jednani.

Na druhou stranu je ovSem nemozné odhlédnout od pfiliSného dirazu, ktery Rousseau
klade na lidskou pfirozenost a z n¢j vyplyvajici piehlizeni ostatnich aspektt lidského zivota.
Jeho teorie vychazi sice z nutnosti ptekondni soudobych mravi, ale jeji vychodiska jsou
vystavéna na Cist¢ abstraktnich ptfesvédcenich, které se s empirii ve vétSiné piipada
vylucuji. I pfi té nejabstraktnéjsi teoretické praci musime alespon ¢astecné vychézet z praxe,
tedy v tom piipadé, pokud praxi chceme ovlivnit. Rousseauova myslenka hlasu ptirody a
z n¢j vyverajici naturalismus neni nic nez sekularizovanou a pozménénou podobou hlasu
boziho. Je nepochybné, Ze piiroda k &lovéku promlouva. Clovék je oviem vyvojové spise
osobou spolecenskou, nez prirodni. Pravé jeho spolecenska podstata hraje vyraznou roli po
cely jeho zivot. Je proto nemozné ji odejmout a ¢loveka podridit pouze domnélému hlasu
ptirody. Doslo by tak k poruseni kiehké rovnovahy, ktera spoc¢iva v neustadlém vyvazovani
pfirodni i spoleCenské zakotvenosti Clovéka. Pravé spolecenskost ¢loveéka je v ostrém
kontrastu k Rousseauov¢ naturalismu. Lidé by tak tento sviij specificky rys museli upozadit
ve prospech hlasu piirody. Jeho néasledovani by vedlo sice pravdépodobné ke vzniku klidné
a souladné spolecnosti, ale vymazalo by rozmanitost a ve vysledku by vedlo k ukrutné
homogenizaci zivota vSech lidi. Svoboda jejich volby by tak byla plné podfizena
spole¢nému cili. Lidé se zkratka nemohou rozhodovat pouze podle hlasu ptirody, musi
reflektovat také svoji spoleCenskou zakotvenost. Ta totiz tvoifi urity ramec pro jejich
rozhodovani a proptjcuje jejich jednani smysl. Ten je zdkladni hodnotou a aspektem, ktery

lidé ve svém jednani hledaji a zpétné€ je ospravedliiuje. Je zajimavé, Ze Rousseau si toho je
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dile vétsi prostor. S urcitosti mizeme fici, ze to bylo zpiisobeno jeho pfehnanou az
fanatickou virou v plivodni pfirozenost, ktera jeho zrak odvracela od dalSich dulezitych
faktort podilejicich se na vytvareni ¢lovéka v jeho celistvosti. To je pravé myslenka, kterou
ve svém dile rozpracovava Charles Taylor.

V jeho dile je snaha o zalozeni moralniho jednani lidi v jejich pfirozenosti posunuta dale
do uvah o autonomii a autenticit¢ Clovéka. Pravé idea autenticity odrazi rozpolcenost
¢loveka mezi ptirodou a spolecnosti a snazi se je v jeho prospéch skloubit. Taylor tak sice
zmifluje Rousseaua jako jednoho z otcti autenticity, ale jeho naturalismus nereflektuje. Jeho
zékladnim vychodiskem je naopak zakotvenost Clovéka v urcitych hodnotovych ramcich,
které jsou tim zdrojem, ktery teprve nasemu jednani dava smysluplnost. Clovek,
poslouchajici pouze hlas ptirody, by byl z téchto horizontli smyslu nemilosrdné vytrzen.
Jeho jednani by ztratilo hlubsi vyznam, ktery mu dava piislusnost k ur¢itému spolecenstvi.
Jen tak lidé mohou bojovat proti uritému modernimu druhu racionalismu, ktery se
prilisSnym spoléhanim na byrokratickou strukturu spole¢nosti a zdanlivé ni¢im neomezeny a
vSechny problémy spole¢nosti slibujici feSit technologicky pokrok zvrhl v karikaturu sebe
sama. Nasledna fragmentace spolecnosti a pfiliSnd orientace jen na osobni egoisticky
prospéch nas tak odvadi nejen od autenticity, ale také autonomie. Clovék tak ztraci svobodu
vlastni volby, jeho rozhodovani je vedeno z venku hlasanym despotickym systémem, ktery
se jiz nefidi potfebami ¢loveka, ale svymi vlastnimi odlid§ténymi kritérii.

Jeho konstruovani ideje autenticity je nesmirné zajimavym procesem sluovani konceptl,
vypuj¢enych od jinych mysliteld, sjeho vlastnimi mySlenkami, které jsou zasazeny do
peclivé pripraveného ramce. Vysledkem je nesmirné promyslena, precizni a realit¢ vérna
struktura procesu, ktery dava vzniknout identit€¢ soucasnych lidi. Neméné zajimavé a
poucné je podrobné rozebrani disledkt takto konstruované identity pro souc¢asné¢ moderni
liberalni spolecnosti. Ve vysledku jsme tak svédky toho, ze tradién€¢ vnimana liberalni
zasada fungovani statu obsahuje v sou¢asném kontextu neocekavané silné protiklady a jiz
plné neodpovida realité. Pravé tento piesah, jimz se dostava do oblasti politina a navrhy
s nim spojené, ptivadi jeho myslenky do dalsi dimenze. V souvislosti s dnesni multikulturni
spolec¢nosti klade silny diraz na nutnost pochopeni druhych kultur, které ma ostatnim
rozmanitym a dosud marginalizovanym minoritnim skupindm poskytnout dostate¢nou uctu

a dustojnost. Shledavam tento postup znacné problematickym. Nutné a zadouci odhlédnuti
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od vlastni kultury, které tento navrh pfedpoklada a je pro jeho tGspéch nezbytné, by totiz
podkopal jeden z dulezitych fundamentl osobni 1 kolektivni identity majoritni spolecnosti.
Pokud by totiZz k tomuto odhlédnuti nedoslo, nebylo by zaruceno upiimné ohodnoceni
jinych kultur a naopak by pokraoval dosavadni blahosklonny a paternalisticky ptistup
k nim. Dusledek, ktery se z tohoto pfistupu na horizontu rysuje, spociva v nebezpecném
rozmélnéni kulturniho pilife osobni identity téch, od kterych se zdd4a pochopeni kultur
druhych. Doslo by tak knaruseni tézko budované rovnovdhy mezi piirozenosti a
spolegenskosti lidi zapadnich majoritnich spole¢nosti. Usp&$ny vyvoj v tomto sméru miize
byt podle mého nazoru jen takovy, ktery nebude lidem nic vnucovat, ale ponechéd vs$e na
spontanni a bezprostiedni reakci vSech zucastnénych. Ti se budou muset s novou
skute¢nosti vyrovnat a navazou tak na obdivuhodnou adaptibilitu lidstva, o které svédci
celé déjiny. Dosazeny vysledny stav tak bude mnohem pevnéjsi a trvalej§i. Na druhou
stranu zde existuje pfitomna a neustale se zvetSujici hrozba konfliktu mezi jednotlivymi
kulturami a jejich ¢leny. Ta je bytostné moderni a jeji palcivost nartsta s neustdle rostouci
promiSenosti kultur a zkracovanim casovych i zemépisnych vzdalenosti v globalizovaném
svétd. Uspéch ¢ neuspéch pii jejim feseni bude pro budoucnost svéta uréujici. Taylor se tak
stava jednim z prvnich myslitell, jejichz dilezitost neprameni z navrhovanych feSeni, ale
z toho, Ze na tento problém obraceji zrak a zdjem druhych. Taylorovy ideje jsou tak pevné
zasazeny v dynamickém pohybu zapadniho intelektudlniho mysleni, vychéazeji a navazuji
na praci jeho pfedchideti, svymi vlastnimi origindlnimi pojmy a pfedstavami udrzuji tento

vyvoj v pohybu a zdsadné tak ovliviiuji autory a mozna také realitu, kterd teprve piijde.
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9. Resumé

Bakalafska prace je zaméfena na Rousseautiv diiraz kladeny na pfirozenost ¢lovéka. Ta byla pro néj
vychodiskem feSeni zvracenych mravii a pokfivenych spolecenskych poméra, které byly
zpusobeny opusténim piirozeného stavu a vstupem do stavu spolecenského. Zatimco v pfirozeném
stavu je clovek schopny vSechny své potieby uspokojit svoji vlastni silou, ve stavu spolec¢enském je
tato rovnovaha narusena. S neustdle rostoucimi zajmy a znich vyplyvajicimi potfebami roste
vzajemna zavislost lidi. Z pivodniho nezavislého, silného a svobodného aktéra se ¢lovek stal
zavislym a slabym otrokem. Timto vyvojem ztratil kontakt se svoji pivodni pfirozenosti a své
jednani ospravedlioval klamnymi, falesnymi a 1zivymi dtvody. Jelikoz spolecensky i technicky
vyvoj pokladal Rousseau za soucast problému, nemohl pfijmout tradicni osvicenské feSeni
spoCivajici v rlstu lidského poznani a zdokonaleni rozumu, ale naopak v navratu k pivodni
pfirozenosti. Praveé snaha ptekonat dosavadni spolecenskou zkazenost a znovu zalozit lidské jednani
na ptvodni pfirozenosti méla ucinit lidské jednani moralnim. Rousseau navrhl dvé rGzné feSeni.
Prvni se tyka spole¢nosti, kterd je fizena obecnou vuli a druhy individualni vychovy zkazenymi
mravy neporusen¢ho individua. V soucasné dobé na Rousseauovy myslenky navazuji uvahy
Charlese Taylora o moderni autenticité a autonomii. Taylor v souvislosti s mySlenkovym vyvojem,
ke kterému v poslednich dvou stoletich doslo, neklade na rozdil od Rousseaua diraz na lidskou
prirozenost, ale na kulturni zdzemi ¢lovéka. Pravé to podle n¢j dava naSemu jednani smysl a tvori
zakladni ramec, z kterého vyrtsta lidska identita.

The bachelor thesis focuses on the emphasis Rousseau put on human nature. It represents for him
the solution of moral depravity and deformed social conditions, which were caused by the
abandonment of the state of nature and the entering of the social state. While man in the state of
nature satisfies all his needs by himself and his own powers, this equilibrium is in the social state
disturbed. Continually growing interests and resulting needs breed human interdependency. The
originally independent, strong and free man became a dependent and week slave. This progress
caused that man lost the contact with nature and began justifying his conduct on fallacious, false
and mendacious grounds. Because Rousseau believed that the social and technical progress was part
of the moral distortion he could not accept the traditional solution of the Enlightenment consisting
in the growth of the human knowledge and improvement of reason. His solution lied rather in the
recovery of contact with nature. This very effort to overcome the moral depravity and base our
conduct again on the original naturalness was to make our conduct moral. Rousseau came with two
solutions. The first involved the society governed by the general will, the second involved the
individual education of an individual undisturbed by moral depravity. At the present time
Rousseau’s ideas form the basis for the thoughts of Charles Taylor about modern autonomy and
authenticity. Following the intellectual progress of the last two centuries, Taylor does not lay stress
on nature but on the cultural background of man. This very factor gives our conduct sense and
constitutes the fundamental framework from which arises human identity.
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