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Uvod

Zavinéni je vnitini psychicky vztah pachatele trestného ¢inu ke skute¢nostem relevantnim
z hlediska trestniho prava, jenz ve své vzajemné kombinaci napliuji vSechny pojmové znaky
trestného Cinu. Zaroven se jednd o obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu, a tedy
zprostifedkované i skutkové podstaty trestného ¢inu. Nejsou-li rozhodné skutecnosti trestného ¢inu
pokryty zavinénim, nejsou splnény ani podminky pro vyvozeni trestni odpoveédnosti pachatele.

vvvvvv

z hlediska teorie, tak i z hlediska praxe. Proto je cilem této prace poskytnout komplexni nahled i
dikladny a detailni rozbor institutu zavinéni a prostiednictvim deskriptivni, syntetické 1 analytické
metody 1 pomoci zhodnoceni nejen soucasné soudni praxe vymezit a zhodnotit jeho defini¢ni

znaky i jednotlivé formy, jako i poukézat na jeho problematické a specifické aspekty.

Nezbytnym piedpokladem pro vyvozeni trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu.
Trestny €in je charakteristicky souborem znaki, bez jejichz naplnéni nelze viibec o trestném cinu
mluvit. Jednim z téchto znakl je 1 samotné zavinéni. Za ucelem objasnéni postaveni institutu
zavinéni v rdmci struktury trestného ¢inu proto prvni kapitola ve strucnosti vymezuje samotny

pojem trestné¢ho ¢inu i jeho jednotlivé znaky.

V ramci druhé kapitoly této prace je charakterizovana jedna z viidCich zésad trestniho
prava, princip odpovédnosti za zavinéni, jehoz piivod saha az do obdobi Rimské Fise. Nasledné
tato kapitola prechazi k definici samotného pojmu zavinéni, vymezeni jeho obsahu a miry a je

uzaviena pojednanim o vybranych procesnépravnich aspektech zavinéni.

Tradi¢nim pojetim v ¢eském trestnim pravu je bipartice forem zavinéni, z ¢ehoZ vyplyva
jejich déleni na formy zakladni, tedy umysl a nedbalost, i formy odvozené, tedy imysl pfimy a
nepiimy a nedbalost védomou a nevédomou. Jednotlivymi formami zavinéni se zabyva treti
kapitola této prace, pficemz v jejim ramci se budu zabyvat jak obecnou charakteristikou, tak
spole¢nymi 1 odliSnymi znaky jednotlivych forem a rovnéz vymezim a zhodnotim problematické
aspekty, se kterymi se jednotlivé formy zavinéni dodnes potykaji. Zaveérem se treti kapitola vénuje
jednotlivym formam zavinéni ve vztahu k naplnéni zakladnich a kvalifikovanych skutkovych
podstat.

Ctvrta kapitola rozviji institut zavinéni ve vztahu k jednotlivym formam trestné
sou¢innosti. Uvodem dochazi k definici samotného pojmu trestné soudinnosti, nasledné jsou
definovany jeho jednotlivé formy 1 specifika vnitiniho svéta pachatele ve vztahu k nim.
Chronologicky jsou proto rozebrany zvlaStnosti zavinéni ve vztahu k organizatorstvi, nadvodu,

pomoci k trestné ¢innosti i ke spolupachatelstvi. Pro ucely strukturalni a logické navaznosti ¢tvrta



kapitola této prace zavérem zakotvuje i specificky piipad mnohosti osob u trestné ¢innosti, a to
institut nepfimého pachatelstvi, rovnéz z hlediska obecného i z hlediska zavinéni.

Prvniho ledna 2022 slavil desetileté vyroci nabyti své ti€innosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jeho prostfednictvim doslo k urcité
revoluci v oblasti trestniho prava jak hmotného, tak procesniho. Diisledkem jeho pfijeti je totiz
skute¢nost, ze pravnickd osoba muize byt po naplnéni zakonnych podminek povazovana za
pachatele trestného ¢inu. Pojednani o trestni odpovédnost pravnickych osob s dirazem na
subjektivni stranku bude pfedmétem paté kapitoly této prace.

Sesta kapitola se zabyva specifickymi piipady zavinéni. V prvni ¢sti této kapitoly je
upravena trestnd ¢innost pod vlivem navykovych latek s dirazem na nepfiCetnost pachatele.
V jejim ramci je rozebran trestny ¢in opilstvi, u n¢hoz mizeme konstatovat odpovédnost za
nasledek. V navaznosti na trestny ¢in je v rameci této kapitoly kladen diraz i na actio libera in causa
a pripadnou trestni neodpovédnost. Druha cast této kapitoly se vénuje zavinéni ve vztahu
k sportovnim uraziim. V jejim rdmci struéné popiSi jednotlivé teorie trestni odpovédnosti ve
sportu, povahu sportovnich pravidel a jejich vliv na trestni odpovédnost pachatelii a nabidnu
ptehled soudni praxe mapujici vyvoj posuzovani sportovnich Grazl z hlediska trestniho prava az
do dnesnich dnii.



1. Trestny ¢in

V soucasné pravni Gprave piedstavované zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen
jako ,.trestni zakonik*) je pojem trestné¢ho ¢inu normativné zakotveny v ustanoveni § 13 odst. 1
jako ,protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zdakoné.” Pojmovymi znaky trestného ¢inu tedy jsou jeho protipravnost a znaky uvedené

v trestnim zakoniku.
1.1. Protipravnost

Pojem protipravnost sice trestni zakonik pouziva, ale nedefinuje ho. Proto pfi jeho vykladu lze
vychézet z doktrindlniho vymezeni. V rezimu formalniho pojeti trestného ¢inu tedy muzeme
protipravnost vymezit jako nedovolené poruseni nékterého konkrétniho pravniho predpisu, jenz je
soucasti pravniho fadu, resp. nedovolené poruseni pravniho ¥adu jako celku.! Protipravnost lze
tedy oznacit jako protinoremnost, ¢imz rozumime vlastnost vyjadfujici rozpornost s pravnim
fadem jako celkem bez ohledu na to, zda se jedna o normy nejvyssi pravni sily, tedy normy ustavni,

normy zakonné nebo pouze obecné zavazné predpisy.
1.2. Znaky uvedeny v zakoné

Ve vztahu k zdkonnym znakiim je na misté uvést, ze se nachdzeji nejen ve zvlastni Casti
trestnépravnich norem, ale i v ¢4sti obecné, pii¢emz vSak vzajemné tvoii neoddélitelny celek.?
Rozdélujeme tedy zakonné znaky obecné a zakonné znaky typové, které nazyvame jako znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu.

1.2.1. Obecné znaky trestného ¢inu

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neptedstavuji taxativni vycet znaki trestného ¢inu.
Aby totiZ byly pokryty vSechny pojmové znaky trestného ¢inu a byla naplnéna definice trestného
¢inu podle ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku, musi k typovym znaktim pfistoupit i znaky
obecné, které musi byt splnény u vSech trestnych ¢int bez ohledu na jejich typovost, tedy o znaky,
které jsou pro viechny trestné ¢iny totozné, shodné.’ Jde o vék pachatele podle ustanoveni § 25
trestniho zdkoniku a pficetnost podle ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku a contrario. Trestné
odpovédnou je totiz pouze osoba, kterd v dobé spachani ¢inu zaprvé dovrsila 15. rok svého veku
a zadruhé u ni absentovala dusevni porucha, v jejimz disledku by nedokdzala ovladnout své

jednani, respektive rozeznat protipravnost svého ¢inu.

!'Ivor, J., Polak, P., Zahora J.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna Gast. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016,
str. 81.
2 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D. a Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
y odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 69.
3 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 143.
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1.2.2. Typové znaky trestného ¢inu

Typovymi znaky, resp. znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, rozumime soubor
subjektivnich a objektivnich ryst, kterd vyjadiuji spoleCenskou Skodlivost urcitého druhu
trestného Cinu a zaroven disponuji rozliSovaci zptsobilosti — to znamena, Ze na rozdil od obecnych
znakll trestného Cinu prostfednictvim znakd skutkové podstaty trestného ¢inu rozliSujeme
jednotlivé druhy trestnych ¢inti navzajem.* Obligatornimi typovymi znaky jsou objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka.

Objektem trestného ¢inu rozumime pravni statky natolik vyznamné, Ze jim ochranu poskytuje
samotné trestni pravo, jelikoz se jednd o takové pravni vztahy, hodnoty a zajmy, pfi kterych
existuje zvlastni spolecensky z4jem na jejich respektovani a stabilité.’

Objektivni stranka trestného ¢inu predstavuje to, jak se trestny ¢in projevuje navenek, jedna se
tedy o jeho vné&jsi charakteristiku. Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou
jednéni, nasledek a pfi¢inny vztah (kauzalni nexus) mezi jedndnim a nasledkem. Jednanim se pro
ucely trestniho prava rozumi projev vile v objektivni realité, v redlném svété, pficemz se jedna o
védomou ¢innost pachatele smétujici k dosazeni urcitého cile, a to v podobé pohybu (aktivni
konani) nebo zdrZeni se pohybu (pasivni konani; opomenuti).® Nasledek v trestn&pravnim smyslu
znamena poruseni nebo ohrozeni trestnim pravem chranénych pravnich statkd. Lze fict, Ze se jedna
o dopad vlivu jednani pachatele na objekt trestného ¢inu, jenz zpisobuje jeho zménu, dochazi tedy
k postizeni individualniho objektu trestného &inu.” P¥¢inna souvislost neboli kauzalni nexus
spojuje jednani pachatele s jeho nasledkem. Trestni odpovédnost pachatele je proto zalozena
li pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem, nejsou naplnény podminky vzniku trestni

odpovédnosti.®

Subjektem trestného Cinu se rozumi jeho pachatel. Pachatelem trestného ¢inu je trestné
odpovédna osoba, jenz bezprostiedné spachala trestny ¢&in.” Nejcastéj$im pachatelem trestného
¢inu je osoba fyzicka. O fyzické osobé jako pachateli trestného ¢inu v§ak mluvime pouze tehdy,
kdyZ v dob¢ spachani trestného ¢inu dovrsila 15. rok Zivota, pficemz trestni odpovédnost poc¢ina
aZ dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin (srov. ustanoveni § 139 trestniho zdkoniku); a
v dobé spachani trestného ¢inu byla pticetna, tedy dokazala rozpoznat jeho protipravnost a zaroven

ovladnout svoje jednani. Pachatelem trestného ¢inu mize byt v dasledku pfijeti zdkona ¢.

4 §amal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 97.

5 Ibidem., str. 117.

¢ Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 126.

7 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, str. 60.

8 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 138.

%Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 200-201.
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418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen jako
»ZLTOPO) 1 osoba pravnicka.

wewvr

ji v ramci této kapitoly vénovan nejvétsi prostor. Pod pojmem subjektivni stranky trestného ¢inu
je tieba si predstavit jeho vnitini stranku, pficemz pravé diky jejimu dusevnimu charakteru lze
definovat zakladni rysy tykajici se psychiky pachatele ve vztahu k danému skutku.!® V tomto
ohledu se li§i od stranky objektivni, ktera se vztahuje k vn&j$im rysim trestného ¢inu.!!

Psychikou rozumime veskery vnitini svét ¢lovéka, tedy nehmotnou entitu tvofenou jeho
dusevnimi dispozicemi, procesy a stavy. Psychiku Ize tedy definovat jako souhrn vSech duSevnich
obsahu a funkci ¢lovéka behem celého lidského Zivota vCetné schopnosti vnimat objektivni realitu
a reagovat na ni.'? V tomto ohledu je nutné poznamenat, Ze vyse uvedena definice psychiky je pro
ucely trestniho prava zbytecné Sirokd. Pti posuzovani subjektivni stranky trestného ¢inu totiz neni
rozhodujici dusevni Zivot pachatele jako celek, naopak dochazi k vylouceni vSech jeho soucasti,
které podstatnym zp@isobem nesouvisi se vztahem pachatele k jeho trestnému ¢inu.!® Trestni pravo
se tedy zabyvé pouze takovymi soucdstmi psychiky, které nepochybné koreluji se spachanym

trestnym ¢inem, a proto jsou trestnépravné relevantni.

Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni, a to v souladu
s jednim ze zésadnich principt trestniho prava - principem odpovédnosti za zavinéni. Zbylé znaky
zatfazujeme mezi znaky fakultativni. To znamena, Zze k tomu, aby byly naplnény vSechny
podminky trestni odpovédnosti, neni nutné, aby byly tyto fakultativni znaky ve skutkové podstaté
kazdého trestného ¢inu explicitné uvedeny. Obsahuje-li v§ak konkrétni skutkova podstata ve své
dikei 1 tyto fakultativni znaky, stavaji se pro danou skutkovou podstatu znaky obligatornimi a
nedojde-li k jejich naplnéni, nebudou splnény ani predpoklady trestni odpovédnosti pachatele.
Jedna se zejména o pohnutku, cil a spolecny zamér. Pohnutkou, jinak ozna¢ovanou jako motiv,
rozumime urc€ity subjektivni vnitini podnét, jenz vzbudi v pachateli rozhodnuti spachat trestny Cin.
Je to praveé pohnutka, ktera sehrava vyznamnou podpiirni roli pti posuzovani charakteru a pti¢iny
trestného ¢inu, protoze odrazi urcité psychické stavy pachatele, jako jsou napft. vztek, Zarlivost atd.
Pohnutka, jako jedno z voditek determinujici povahu a zavaznost trestného ¢inu, ma vliv 1 pfi
uréeni druhu a vy3e trestu, v tomto ohledu miiZe byt okolnosti jak polehéujici, tak piitézujici. '* Za
cil, resp. tcel trestného ¢inu, povazujeme urcity konkrétni vysledek, ktery pachatel zamysli svym
¢inem dosahnout. Samotny smysl tohoto institutu pak vyzaduje, aby ve vztahu k danému vysledku

10 Ivor, J., Polak, P., Zahora J.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna ¢ast’. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2016,
str. 159.

11 §amal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 179.

12 Hartl, P.; Hartlovd, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, str. 470; srov. i Nakone¢ny, M. Zaklady
psychologie. Praha: Academia, 1998, str. 38.

13 Boro$, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 63-64.

4 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, str. 251.



existoval pfimy umysl (pachatel musi tento vysledek vyslovené chtit), coz je reflektovano i
v samotné zakonné tpravé dotéenych skutkovych podstat.!® Viz napt. trestny &in brani rukojmi
dle ustanoveni § 174 odst. 1 trestniho zadkoniku: ,,Kdo se zmocni rukojmi a hrozi, Ze ho usmrti
anebo Ze mu zpusobi ujmu na zdravi nebo jinou vaznou ujmu, s cilem donutit jiného, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.” Spole¢ny
zamér pak lze spatiit u pokracovani v trestném c¢inu a trestném ¢inu hromadném, pficemz jej lze

definovat jako subjektivni pojitko jednotlivych dil¢ich ttokd. '

15 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 247.
16 Novotny, O., Vanduchov4, M., Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, str. 252.



2. Zavinéni

2.1. Princip odpovédnosti za zavinéni

Tradi¢nim principem trestnépravni nauky v demokratickych krajinach, které jsou zalozeny
na ucté a respektu k praviim a svobodam svych obcanii a usiluji o napliiovani principti, je zasada
Shullum crimen sine culpa®. Dovodit zakladni smysl tohoto principu 1ze uz z jeho samotného
nazvu, nebot’ prekladem této latinské fraze do Ceského jazyka dospéjeme k zavéru, ze ,neni
trestného cinu bez zavinéni“."” Jedna se tedy o protéjsek tzv. objektivni odpovédnosti, jejimz

poznavacim znakem je, Ze jednajici subjekt je odpovédny za nasledek svého jednani.'8

Princip odpovédnosti za zavinéni provadi ¢eské trestni pravo uz od nepaméti. Ve svych
dilech se mu vénovali autofi jako napt. Mificka, OlSar ¢i Solnaf a jeho vyznam byl vyjadien i
prvorepublikovou judikaturou. Uz Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky ve svém rozhodnuti
zvefejnéném ve sbirce soudnich rozhodnuti pod. zn. R 4673/1933' konstatoval, Ze ,.zdkladni
zasadou ovilddajici trestni zdakon je, Ze zodpovédnost podle trestniho zdkona predpoklada zavineni
pachatele. Zasada tu plati bez vyjimky pro cely obor trestniho prava.“ V soucasné pravni uprave
je tento princip zakotven v ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku, z néhoz vyplyva, ze ..k
trestni odpovédnosti za trestny cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné,

Ze postaci zavineéni z nedbalosti.*

Jelikoz samotné zavinéni je esencidlni podminkou pro existenci subjektivni odpovédnosti
pachatele za jim spachany trestny ¢in, je princip odpoveédnosti za zavinéni nutné povazovat za
jeden z hlavnich defini¢nich piedpokladii trestného ¢inu.?° Na misté je proto konstatovani, Ze
predpokladem trestni odpovédnosti pachatele je naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného
¢inu, jenZ musi byt bezvyhradné pokryty zavinénim pachatele ve formé vyZzadované trestnimi
predpisy?!, zejména musi dojit k ,.bezpecnému zjisténi pricinného piisobeni jedndni obvinéného
na trestnim zakonem chranéné spolecenské vztahy a toho, zda toto jednani nese vSechny znaky
zavinéni** Cin lze tedy povaZovat za trestny pouze v piipadé, kdy, a to za splnéni ostatnich
predpokladi trestni odpovédnosti, jeho pachatel jedna umysiné nebo z nedbalosti. Je proto zasadné
vylouceno, aby pachateli trestného ¢inu byly k jeho tizi pfipisovany skuteCnosti, které jeho

17 Boro§, M. Princip nullum crimen sine culpa podl’a Trestného zdkona. Praha: Leges, 2019, str. 18.

18 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, str. 220.

19 Rozhodnuti citovano z: Samal, P. a kol. Trestni zédkonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, str. 187.

20 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, str. 220.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.01.2021, sp. zn.: 8 Tdo 1309/2020, srov. i Solnat, V., Fenyk,
J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti: systém ceského trestniho prava. Podstatné piepracované a doplnéné
vydani. Vyd. 1., (Jako Zéklady trestni odpovednosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, str. 286.

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 15.05.1963, sp. zn. Tzv 8/63 (&.
46/1963 Sb. rozh. tr.)



zavinénim nejsou zahrnuty. Podstatou odpovédnosti za zavinéni je totiZ nejen to, Ze pachatel urcity
nasledek piedvidany trestnim pravem zplsobi, co je povazovano za objektivni podminku
trestnosti, ale e tento nasledek i zavini. Nésledky nezavinéné proto pachateli pii¢itat nelze.?
Vyjimku v tomto piipad¢ piedstavuje trestni odpoveédnost za trestny €in opilstvi dle ustanoveni §
360 trestniho zakoniku; tato problematika je detailné rozebrana v kapitole 7 této diplomové prace.

2.2. Obecny vyklad o zavinéni

Uvodem je vhodné poukézat na jedno tskali majici pivod v historické terminologii, a to
vztah mezi pojmy ,,vina*“ a ,zavinéni“. V minulosti se totiz slovem vina oznacCovalo nékolik
ruznych pojmt, aniz by doslo k vykladovému sjednoceni. Disledkem je, Ze do dnesniho dne nejen
v kruzich laickych dochazi k zaméné pojmu ,,zavinéni “ a ,,vina®. 1 Solnat uvadi, ze pojem vina a
pojem zavinéni se nékdy vyskytuji jako synonyma. Dale vSak pojednava i o pristupu opacném,
ktery dle mého nazoru 1épe odpovida sou¢asnému pojeti trestniho prava hmotného i procesniho.
Zde dochazi k rozliSeni pojmu zavinéni jako obligatorniho znaku subjektivni podstaty trestného
¢inu, jenZ je svym vyznamem uz$i nez pojem viny, pfi¢emz vina co do rozsahu subjektivni stranku
prertistd. V tomto ohledu tedy nelze pojmy vina i zavinéni vzajemné zaménovat, jelikoZ vinou se
rozumi celkovy souhrn subjektivnich i objektivnich predpokladi trestni odpovédnosti?*. Dalsi

vyklad se proto v této souvislosti soustfedi pouze na pojem zavinéni.

Institut zavinéni vyjadiuje vnitini psychicky pomér pachatele trestného ¢inu k objektivnim
rysim konkrétniho trestného ¢inu, zejména k poruseni nebo ohroZeni trestnim pravem chranénych
zajma (pficemz poruSeni ¢i ohroZeni jsou vyvolany zpusobem, ktery trestnépravni normy
predpokladaji), a dale k predmétu utoku, k jednani uvedenému v trestnim zédkoniku a nepochybné
1 k nasledku trestného ¢inu. Chapeme-li zavinéni jako vztah pachatele k poruseni nebo ohroZeni
zajml chranénych trestnim pravem, je zavinéni sloZkou trestného ¢inu, jenZ odporuje pravnimu
pofadku a mravnosti.> Jelinek zavinéni chdpe jako vnitini psychicky pomér fyzické osoby
k okruhu skute€nosti, které zakladaji trestny ¢in, bez ohledu na to, zda si je vytvofil sdm pachatel
¢inu. 2¢ Lze tedy shrnout, Ze soudasny trestni zdkonik chape zavinéni jako nezbytnou podminku
pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti — vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam
konkrétniho trestného ¢&inu.?’ Zavinéni se posuzuje vzdy ve vztahu k podstatnym slozkam
konkrétniho trestného ¢inu jako celku, nikoliv ve vztahu ke kazdé ze slozek zvIast’. Pachatel totiz

2 Novotny, O., Vanduchovéa, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2010, str. 220.

24 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. Ziklady trestni odpovédnosti: systém &eského trestniho prava. Podstatné
piepracované a doplnéné vydani. Vyd. 1., (Jako Zaklady trestni odpovednosti vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, str. 264.

% Ivor, J., Polak, P., Zahora J.: Trestné pravo hmotné 1. V§eobecna cast’. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016,
str. 160.

26 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni ¢ast 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 223.

27 Samal, P.: K tmyslu podle trestniho zakoniku a k rozligeni eventualniho umyslu od védomé nedbalosti. In: Jelinek,
J. akol.: Deset let od pfijeti Ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, str. 80.
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svym zavinénym protipravnim jednanim zptsobuje urcity relevantni trestnépravni nasledek pouze
za danych okolnosti a jenom ze spojeni nasledku s pfedmétnymi okolnostmi lze posuzovat

trestnépravnimi normami vyzadovany vnitini psychicky pomér pachatele k nim.?3

Z ¢asového hlediska musi zavinéni, kterym jsou zahrnuty vSechny trestnépravné relevantni
skute¢nosti, existovat v okamziku spachani trestného &¢inu.?’ Tento zavér vychazi z principu ,,dolus
antecedens aut superveniens non nocet”. Jeho prvni dimenze spo¢ivd v tom, ze okolnosti,
myslenky, pfedstavy, skutkové déje, védomosti, ¢i vile pachatele, které existovaly nikoliv v dobé
pachani trestného Cinu, ale pfed nim ¢i potom, jsou z hlediska posuzovani naplnéni subjektivni
stranky trestného Cinu nerozhodné. Jeho druha dimenze spociva v tom, ze skutecnosti, které jsou
z hlediska posouzeni zavinéni naopak trestnépravné relevantni, je nutné posuzovat podle toho, jak
se jevily subjektivné pachateli trestného ¢inu v dobé, kdy k jeho spachani doslo, a nikoliv podle
toho, co se ukdzalo az v budoucnu.*® Jedna-li pachatel delsi dobu, pii¢emZ b&hem péachani
trestného ¢inu u né& dojde k transformaci zavinéni, relevantnim okamzikem pro posouzeni
zavinéni je okamzik ukonceni jednani pachatele. Posuzujeme-li totiz zavinéni ve vztahu
k jednomu skutku, nelze ho rozli¢né€ izolovat ve vztahu k vice ¢astem ¢i obdobim pfedmétného
skutkového déje, v dasledku ¢ehoz by mohlo dojit k pluralité¢ zavinéni ve vztahu k jednomu
skutku. Jedna se zejména o piipady, kdy dojde k tzv. aktualizaci tmyslu, kterd spociva v tom, ze
pachatel ukonc¢i své jedndni s jinym tmyslem, nez mél v dobé jeho zapoceti. Pfikladem miize byt
situace, kdy pachatel v dob¢ pachani skutku zméni sviij umysl spachat kradez na imysl spachat
loupez, pficemz jeho zavinéni se bude posuzovat k okamziku ukonceni jednani a vztahovat se bude
prave na trestny ¢in loupeze. Vyse uvedené vsak piipada do tivahy pouze tehdy, kdy se jedna o
pokrac¢ovani jednoho skutku jednoho pachatele. Doslo-li by k takové zméné okolnosti, v jejimz
diisledku by doslo ke spachéani dal§iho nového skutku, pak jiz nelze tyto zavéry uplatnit a dana véc
by se posuzovala podle ustanoveni o soub&hu trestnych ¢ini. Jiné pfedbézné ani nasledné zmény

zavinéni pak zasadn& nemaji zadny vyznam.>!

Soucasné Ceska tprava vychazi z tradicni koncepce bipartice zavinéni. To znamena, ze
trestni zakonik rozlisuje dvé zakladni formy zavinéni, a to imysl a nedbalost.>> Obé& tyto formy
jsou postavény na kombinaci slozky védéni (intelektualni) a slozky vile (volni), tj. ,,schopnosti

28 Polacek, F. Skutkovéa podstata trestného ¢inu a u¢astenstvo na trestnom &ine podla ¢eskoslovenského trestného
prava. In: Pravny obzor, rok 1956, ¢. 4, str. 211.

2% Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.03.2017, sp. zn.: 5 Tdo 1260/2016.

30 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RGZicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 99; srov. i Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014,
str. 185.

31 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 211-212.

32 Pti rekodifikaci hmotn&pravni ipravy trestniho prava, kterd vyustila do pfijeti soucasného trestného zakoniku, se
vSak vedly diskuze o jejich defini¢ni modifikaci. Zaprvé, doSlo k normativnimu zakotveni tzv. dolus
praemeditatus, tedy ptedem uvazeného umyslu, jenz sice neni obecnou formou timyslu, ale je povazovan za zvlast’
pritézujici okolnost, coz je reflektovano v dneSnim znéni ustanoveni § 42 pism. a) trestniho zakoniku. Zadruhé
bylo tfeba vyfesit otdzku upravy tzv. obmyslu neboli Absicht, avSak s ohledem na v praxi obvyklou a teoreticky
pfepracovanou teorii bipartice zavinéni bylo jeho normativni zakotveni shledano jako nevhodné. Viz divodova
zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.



osoby rozpoznat dosah svého jednani na vnéjsi svet a schopnost cilevéedomé orientovat své viastni

Jjednani“.?

2.2.1. Slozka vedeni

Slozka védéni (intelektudlni) obsahuje na strané jedné to, jak okoli, ve kterém se pachatel
trestného Cinu pohybuje, plisobi na jeho smyslovou soustavu, tj. reflektuje redlné objektivni
skute¢nosti - predméty, jevy a procesy vnimany smyslovymi organy fyzické osoby; na stran¢ druhé
1 predstavy urcitych skutecnosti, které pachatel v daném okamziku neni schopen objektivné
vnimat, ale objektivné je vnimal dfive, nebo k nim dospél svym tsudkem na zaklad¢é predchozich
skute¢nosti a védomosti.>* Pachatel trestného ¢inu tyto trestnépravné relevantni skuteénosti vnima,
resp. si je predstavuje, v rizné intenzité. Nékteré skuteCnosti se mu zdaji mozné, jelikoz prib¢h
skutkového dé&je Casto nelze najisto odhadnout, a proto si pachatel nebude vzdy jisty, zda zptisobil
zamysleny nasledek. Nékteré skutecnosti se mu vSak zdaji jako jisté, a to zejména v situacich, kdy
se skutkovy dé& vyvinul pfesné podle predstav pachatele a nepanuji o ném proto zadné
pochybnosti.**> V tomto ohledu proto méiZze mit slozka vedeni nékolik podob: (i) apodikticky soud,
kdy je pachatel pfesvédcen o tom, ze trestnépravné relevantni nésledek nastane v disledku jeho
jednéni; (ii) asertoricky soud, kdy pachatel povazuje vznik trestnépravné relevantniho néasledku
kdy pachatel povazuje situaci, kdyz trestnépravné relevantni nasledek v disledku jeho jednani

nastane, za moznou.>%

Jak uz bylo naznaceno vyse ve vztahu obecné k zavinéni, nezbytnym piedpokladem pro
naplnéni intelektualni sloZky je, aby si pachatel uvédomoval (vnimal nebo alespoii pfedstavoval)
trestnépravné relevantni skutecnosti v ¢asovém obdobi, které se kryje s dobou spachani trestného
¢inu, a pokud se tak nestane, aby si je alespont uvédomovat mél a mohl.>” Solnaf tyto zavéry déle
rozviji a konstatuje, Ze u slozky védéni nejsou relevantni pouze skutecnosti, které pachatel vnima
v dobé¢ ¢inu, ale 1 takové skuteCnosti, které pachatel vnimal v minulosti, jestlize jsou mu v dobé
spachani trestného ¢inu jesté zndmé a zaroven si je v dobé ¢inu rovnéz uvédomoval. Zaroven
uvadi, ze intelektudlni slozka nezahrnuje pouze védéni realné a aktudlni, ale 1 védéni potencialni -
moznost védeéni (u nedbalosti), nikoliv vSak takoveé védeéni, k némuz doSlo na zaklad€é vnimani

trestndpravné relevantnich skute¢nosti az po ¢inu.*

33 Boro$, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zékona. Praha: Leges, 2019, str. 64.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06.03.2019, sp. zn.: 3 Tdo 174/2019; srov. i Samal, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 180-181.

35 Ibidem, str. 181.

36 Kubicka, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, str. 57-59.

3 Ivor, J., Polak, P., Zahora J.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna Gast’. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016,
str. 160;

3 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. a Vanduchov4, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 278.
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2.2.2. Slozka volni

Slozka vile (volni) na druhé stran¢ piedstavuje usili pachatele trestného ¢inu o to, aby
trestnépravné relevantni nasledky byly vyvolany jeho vlastni aktivitou. Z volni slozky proto jde
vy¢ist kladny vztah pachatele k zamyslenym ¢&i uvazovanym rozhodnym skuteénostem.* Tato
slozka obsahuje chténi nebo srozuméni pachatele trestného ¢inu jednat zplisobem, ktery je
trestnépravné relevantni. Pachatel tedy ve svém dusevnim svété pojme rozhodnuti uskutecnit
takové jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Vyzaduje se aktivni vztah
pachatele k rozhodujicim skute¢nostem, jelikoz podstatou volni slozky je to, ze samotna vile
zpusobuje a umochuje trestnépravné relevantni jednani pachatele. To znamena, Ze neprojevenim
vule, resp. projevenim zpusobem, ktery neni piedpokladany skutkovou podstatou trestného ¢inu,
nedojde ani k naplnéni volni slozky. Na misté je rozliSit volni slozku jednéni a volni slozku
zavinéni. Aby bylo mozné konkrétni jednani, tedy konani nebo opomenuti, povazovat za pravné
relevantni, musi byt iniciované vuli. Ne kazdé jednani fizené touto vuli vSak predpoklada kladny
vztah pachatele k trestnépravné relevantnimu nasledku a dal$im znakiim skutkové podstaty
trestného ¢inu.*® Jedna-li tedy osoba uréitym zpiisobem, piicemz nechce vyvolat skutenosti
rozhodujici pro trestny €in a ani s tim neni srozuména, nelze dovozovat volni vztah této osoby

k danym skute¢nostem.*!

Zatimco umysl predpokladd nejen existenci slozky intelektudlni, ale i slozky volni, u
nedbalosti je situace slozité¢jsi. Obecné uznavangj$im ptistupem je, ze u nedbalosti volni slozka
absentuje. Mluvime-li vS§ak o nedbalostni formé zavinéni, pachatel viibec nechce porusit ¢i ohrozit
zajem chranény trestnim pravem, ani s moznosti jeho poruseni ¢i ohroZeni neni srozumén. U
védomé nedbalosti se proto v této souvislosti dokonce n€kdy pojednava nikoliv a absenci volni
slozky, ale o negativni (zaporné) slozce viile. Tuto teorii zastdva zejména Kratochvil, dle kterého
volni slozka absentuje pouze v situaci, kdy absentuje zaroven i slozka intelektualni. AvSak
v ptipadé, Ze intelektualni sloZka ptitomna je, je pfitomna i sloZka volni, a to v zdporné podobé,
piicemz spociva praveé v tom, Ze pachatel trestnépravné relevantni nasledek zptsobit nechce, nebo
snim neni srozumén.** Kratochvilovy myslenky detailngji rozviji Hatala. Vylucuje-li totiz
pachatel trestného ¢inu pfivozeni trestnépravné relevantniho néasledku, nelze toto jeho presvédceni
vztahovat pouze na slozku intelektualni v podobé takového vnimani ¢i predstavy soucasti
objektivni reality, ve které trestnépravné relevantni nasledek viibec nenastane, ale naopak i na
slozku volni, ktera vyjadfuje zamitavy vztah jeho ville ke zptsobeni tohoto nasledku (pachatel
jeho néstup nechce a ani s nim neni srozumén). Preciznéjsi a vystiznéjsi je proto mluvit o ,,pozitivni

pritomnosti viile nespdchat trestny ¢in“.*

3 Tbidem, str. 278.

40 Stogesova, S. Omyl v Geském a zahrani¢nim trestnim pravu. Plzeni: Ale§ Cengk, 2013, str. 27.

41 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 18]1.

4 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 252.

43 Hatala, V. Zavinenie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Sovenska akadémia vied, 1961,
str. 104.
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Zatimco pievazujici doktrina hovoii o absenci kladni vile vedouci ke zpusobeni
trestnépravné relevantniho nasledku, Kratochvil s Hatalou pravi o existenci vile zaporné, tedy o
nechténi a nesrozuméni. Nutno vSak uvést, ze se jednd pouze o teoreticka vychodiska, ktera
posuzovani védomé nedbalosti v praxi nikterak neovlivituji. Bez ohledu na to, zda se jednotlivec
ptikloni k ndzorovému proudu zastdvajicimu absenci kladni viille anebo naopak k tomu
zastavajicimu existenci negativni vile, teorie se shoduje v tom, Ze pro nedbalost je relevantni
absence chténi nebo srozuméni pifimo smeérujici k poruSeni nebo ohrozeni trestnim pravem

chranénych zajmu, coz dostatecné rozlisuje nedbalostni formu zavinéni od imyslné formy.
2.3. Obsah zavinéni

Pod pojmem ,,0bsah zavinéni*“ se rozumi okruh skuteCnosti, které jsou zavinénim kryty.
Jeho rozsah vyplyva jiz ze samotné definice zavinéni normativné zakotvené v ustanovenich § 15
a § 16 trestniho zdkoniku. Zavinéni se totiz vztahuje k ohrozeni nebo poruseni z4jmu, ktery je
chranény trestnépravnimi normami, a to zpusobem, ktery tyto trestnépravni piedvidaji, tedy
spachanim trestného Cinu. Z toho vyplyva, Ze zavinénim musi byt zahrnuty takika vSechny
relevantni soucésti reality, jenz zaroven napliuji znaky skutkové podstaty trestného cinu,
s vyjimkou znakli subjektivni povahy, jako je naptiklad samotny Uimysl, nedbalost, motiv, ¢i
pohnutka.** Zavinéni se tedy vztahuje na viechny podstatné fakty, jenz znakim skutkové podstaty
trestného ¢inu odpovidaji a které l1ze pod tyto znaky podtadit.*’

Jak ve vztahu k zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu tedy zasadné
staci, aby pachatel disponoval znalostmi faktického charakteru o relevantnich okolnostech daného
piipadu, které lze pod skutkovou podradit, znalosti pravni povahy se nevyzaduji.*® To znamens,
7e pachatel trestného Cinu nésili proti Gfedni osob& podle ustanoveni § 325 trestniho zédkoniku
nemusi znat definici Gfedni osoby uvedenou v ustanoveni § 127 tamtéz. Postaci pouze, ze Usili

uZzije napt. na statniho zastupce v umyslu ovlivnit vykon jeho ¢innosti.

Zaroven je nutné uvést, ze je postacujici, kdyz relevantni fakta, které 1ze subsumovat pod
znaky skutkové podstaty trestného c¢inu, jsou v predstavach pachatele obsazeny alesponi
v obecnych charakteristikach. Neni proto esencidlni, aby se slozky zavinéni vztahovaly na v§echny
detaily typické pro dany trestny ¢in a aby naprosto totozné odpovidaly objektivni realité.*” To, co
si pachatel ve svém vnitinim svété predstavuje, tedy nemusi vzdy odpovidat nasledkiim, které

svym jednanim ptivodil. Aby se vSak jednalo o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, mize

4 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 216.

4 Tvor, ., Poléak, P., Zahora J.: Trestné pravo hmotné 1. Vieobecn4 Cast’. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016,
str. 162.

46 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 182.

47 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RiZicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 99.
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se predstava pachatele odliSovat od skutecné¢ho pribéhu skutkového déje pouze v urcité mire,
pricemz hranice této odchylky jsou stanoveny samotnym znénim konkrétnich skutkovych podstat.
Znaky skutkové podstaty totiz ptedstavuji urcity prostor, v jehoz rdmci mohou byt urcité skutecné
jestvujici soucasti objektivni reality ve volni sloZce pachatele nahrazeny ¢i doplnény jeho

subjektivnimi dojmy a vnémy, ale pouze za situace, Ze jejich pravni vyznam je stejny.*®

Tak naptiklad pro ucely naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu tézkého ublizeni na
zdravi je irelevantni, zda m¢l pachatel v umyslu zpiisobit takovou tézkou Gjmu, ktera skutecné
nastala. T¢zka jma na zdravi je totiz zptisobena umysIn¢ i1 v tom piipadé€, kdyz pachatel chce
zpusobit poskozenému jakoukoliv tjmu na zdravi, kterd svou intenzitou naplituje definici t€zké
Gjmy uvedené v ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku.*® Plati totiz, Ze v piipadé, kdy je
nasledek plynouci z jednani pachatele jiny nez si pachatel predstavuje, tato skutec¢nost pachateli
neprospiva a téz nevylucuje jeho zavinéni, jde pouze o omyl v kauzalni prabéhu, tzv. aberratio

ictus.>®

Dojde-li v8ak k situaci, kdy odchylka pachatelovych piedstav od objektivni reality dosdhne
takové intenzity, Ze se pachatel myli v podstatnych charakteristikdch, které imanentné ptredstavuji
ramec zakonnych znakl konkrétniho trestného €inu, je jeho trestni odpovédnost za tento trestny
¢in vyloucena. Nevztahuje-li se totiz zavinéni ke v§em zékonnym znaktim trestného ¢inu, nedojde
k naplnéni jeho skutkové podstaty z hlediska subjektivni stranky.>!

Zavinéni dale musi pokryvat vSechny znaky, které jsou typické a nezbytné pro naplnéni
objektivni stranky trestného Cinu. Tato presumpce plati nepochybné pro kauzalni nexus mezi
jednanim samotného pachatele a trestnépravné relevantnim nésledkem, ktery timto jednanim
zpusobil. Jak jiz bylo uvedeno v ramci podkapitoly 2.1. této diplomové prace tykajici se principu
odpové&dnosti za zavinéni, pachatel je trestné¢ odpovédny za nim zplsobeny nasledek pouze
v pfipadé€, Ze jej zavinil. Nepfedvida-li pachatel viibec kauzadlni nexus mezi svym jednadnim a
nasledkem a z toho vyplyvajici pfi¢inny pribeh, a to alespon jako mozny, nelze mu pfipisovat
odpovédnost za vznikly trestnépravni nasledek. Zavér o zavinéni v alesponl své nejméné prisné
formé, tedy nevédomé nedbalosti, je totiz odtivodnény pouze tehdy, kdyz si pachatel minimalné
mél a mohl pfedstavit rozvinuti pfi¢inné souvislosti mezi svym jedndnim a trestnépravnim
nasledkem tak, jak k nému ve skute¢nosti doslo. ,,Zavinéni alespon z nevédomé nedbalosti Ize
spatiovat jen tehdy, prokadze-li se, Ze pachatel si mél a mohl predstavit, zZe pricinny vztah mezi jeho
jednanim a ndsledkem (ucinkem) se miuZe rozvinout tak, jak se rozvinul. Pro pachatele

nepredvidatelné pricinné priibehy nejsou vsak v tom zahrnuty, a proto pachatel neodpovida za

48 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 183-184.

4 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.05.1951, sp. zn. 3 Tk 140/51 (¢. 15/1952 Sb. rozh. tr.)

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28.11.1974, sp. zn.: 125/74 (&. 37/1975 Sb.
rozh. tr.)

51 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 185.
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nasledek (uicinek), ktery z téchto pricin vzejde.”? Zjednodusené fedeno, vyvoj kauzalniho nexu
musi byt pokryty zavinénim alespon v hrubych rysech. Zavinéni je tedy urcitym korektivem pfi
posuzovani trestni odpovédnosti ve vztahu ke kauzalnimu nexu, jelikoz musi byt obsazeno

v pFi¢inném vztahu mezi jednanim pachatele a jeho nasledkem.>?

vvvvvv

z prozaického diivodu — objekt trestného ¢inu totiz zpravidla v trestnépravnich predpisech nebyva
vyslovné vyjadren. Je-li vSak piece jen objekt trestného Cinu v pfislusné pravni normé uveden, co
se déje ponckud vyjimecné, musi byt zavinénim zahrnuty i relevantni skutecnosti, které tento
objekt predstavuji.* V ptipadé, kdy se v této situaci zavinéni pachatele vztahovat na objekt
trestného ¢inu nebude, je trestni odpovédnost vyloucena, jelikoz nebude naplnéna subjektivni
stranka skutkové podstaty trestného ¢inu. Naopak pokud jde o objekt trestného Cinu, ktery
v trestnépravni normé explicitné uveden neni, postaci, ze pachatel zna ostatni znaky trestného ¢inu,
které v trestnépravni normé uvedeny jsou a ze kterych je objekt trestného ¢inu dovozovan.> Vztah
pachatele k objektu je v takovych piipadech dostatecné znazornény pravé vztahem k témto
v zdkoné& uvedenym znakdm.*®

Zavinéni se musi vztahovat krom¢ objektivné-deskriptivnich znakl skutkové podstaty i na
znaky normativni.>’ V odborni literatufe ani judikatuie neni spor o tom, Ze normativnimi znaky
rozumime znaky vyjadiujici pravni pojem, vztah nebo institut jiného, tj. mimotrestniho odvétvi,
aniz by se trestni zdkon mimotrestniho pravniho piedpisu dovolaval — blanketem ¢i odkazem.
Jestlize je skutkova podstata vyjadfena normativnim znakem, je dostate¢né, ze pachatel véd¢l o
rozhodnych skutkovych pomérech, které obsahové naplituji tento znak, neni-li tedy potfebné, aby

% Neni nutné ani to, aby pachatel védél,

pachatel v dobé ¢inu znal jeho pfesny pravni vyznam.
jaky pravni normy pfedmétny normativni znak upravuji a ani to, jaké funkce pIni.®® Posta¢i tedy,
aby mél pachatel o normativnim znaku alespon laickou piedstavu.®! Jedna-li se napiiklad o trestny
¢in kradeze, neni pro vznik trestni odpovédnosti pachatele potiebné, aby znal definici pojmu ,,véc

cizi®, relevantni bude védomost o tom, e mu dand véc nendlezi.®> Od skutkovych podstat

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18.11.1980, sp. zn.: 2 Tz 10/80 (&. 20/1981 Sb.
rozh. tr.)

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 22.05.1968, sp. zn. 4 Tz 26/68 (&.
50/1968 Sb. rozh. tr.)

3 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. a Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 282.

55 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 183.

% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. a Vanduchov4, M.: Systém &eského trestniho prava: 1. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 282.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.03.2017, sp. zn.: 5 Tdo 1260/2016.

38 Kratochvil, V. kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &4st. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 283; srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.05.2015, sp. zn.: 6 Tdo 151/2015

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.05.2015, sp. zn.: 6 Tdo 151/2015

60 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.12.2015, sp. zn.: 3 Tdo 1319/2015

61 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pradvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 242.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.05.2015, sp. zn.: 6 Tdo 151/2015
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obsahujicich normativni znak je nutné odliSit blanketové skutkové podstaty. Blanketové skutkové
podstaty svou dikci odkazuji obecné€ na jiné pravni piedpisy nebo jejich konkrétni Casti, zatimco
skutkové podstaty obsahujici normativni znaky se pfislusené mimotrestniho pravniho piedpisu,
vnémz je normativni znak ukotven, explicitné nedovolavaji. Tak napt. skutkovd podstata
trestného ¢inu poruseni chranénych primyslovych prav dle ustanoveni § 269 trestniho zdkoniku
spo¢iva v neopravnéném zasahu nikoliv nepatrném do prav ke chranénému statku, pramyslového
vzoru, uzitnému vzoru nebo topografii polovodi¢ového vyrobku. Z jejiho znéni vyplyva, ze se
nejedna o blanketovou skutkovou podstatu, protoze neodkazuje na Zadnou pravni normu, naopak
obsahuje urcité pravni pojmy vyjadfujici instituty ob&anského prava, tudiz normativni znaky.%*
Toto rozdélovani nabira na vyznamu zejména v souvislosti s problematikou omylu v trestnim
pravu. Zatimco pripady, kdy se pfedmétem omylu pachatele stane normativni znak, se posuzuji
podle ustanoveni o skutkovém omylu®, u blanketovych skutkovych podstat je situace odli§na.
Relevantni v tomto pfipad¢ je ustanoveni § 19 trestniho zdkoniku, z jehoz prvniho odstavce
vyplyva, ze ,.kdo pri spachani trestného cinu nevi, zZe jeho cin je protipravni, nejedna zavinene,
nemohl-li se omylu vyvarovat.“® Je-li omyl pachatele trestného ¢inu omluvitelny a spo&iva
v nerozeznani protipravnosti svého ¢inu, pfi¢emz tato protipravnost vyplyvd z mimotrestnych
pravnich piedpist, na které¢ blanketova skutkova podstata odkazuje, posuzuje se predmétna situace
podle ptislusnych ustanoveni o omylu pravnim a to v souladu se zasadou ,.ignorantia iuris non

nocet*, tedy neznalost prava omlouva, jelikoz pachatel jedna nezavinéng.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednim z defini¢nich znaki trestného ¢inu je mimo jiné jeho
protipravnost.®” Protipravnosti se rozumi rozpornost jednani pachatele s pravnim fadem jako
celkem a musi byt pfitomna u kazdé skutkové podstaty trestného Cinu, jelikoz trestnym c¢inem
muZze byt pravé pouze jednani pravnim fadem nedovolené nebo zakdzané. Zaroven je nutné uvést,
ze protipravnost je rysem, ktery se vztahuje na vSechny trestné ¢iny bez rozdilu, stejné jako
napiiklad vek a pficetnost pachatele. To znamend, Ze ve vztahu k jednotlivym trestnym ¢intim
zasadné postradd obecnou rozliSovaci zpUsobilost, a proto ve vétSiné pripadli neni znakem
skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢inti. Je-li vSak protipravnost ve skutkové podstaté
ptece jen vyjadiena explicitné, tuto rozliSovaci zptisobilost ma — to znamena, Ze v situacich, kdy
je u ptislusné skutkové podstaty vymezena protipravnost piimo v dispozici pravni normy, zafazuje
se k typovym znaklim daného trestného ¢inu a vztahuji se k ni principy uplatnitelné pro normativni

pravni znaky, zejména musi byt pokryta zavinénim pachatele.®

63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 08.09.2010, sp. zn. 5 Tdo 834/2010 (&. 47/2011 Sb. rozh. tr.)

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 07.09.1976, sp. zn.: 5 Tz 26/76 (&. 10/1977 Sb.
rozh. tr.)

% V tomto piipadé se jednd o tzv. omluvitelny omyl. Omyl neomluvitelny je upraven odstavcem 2 citovaného
ustanoveni: ,,Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou vyplhyvala
pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-Ii pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.*

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.12.2015, sp. zn.: 3 Tdo 1319/2015 (&. 44/2016 Sb. rozh. tr.)

67 §amal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 183.

68 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.07.2020, sp. zn.: 7 Tdo 672/2020.
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2.4. Mira zavinéni

Jednim ze zékladnich projevl zésady odpovédnosti za zavinéni je, Ze je realizovana tim
perfektngji, ¢im vic se shoduje védomi pachatele trestného ¢inu s objektivni realitou.®® Mira
zavinéni je proto tim vys$$i, ¢im je pachatel trestného Cinu lépe seznamen a ztotoznén s
relevantnimi skute¢nostmi pfedvidanymi trestnépravni normou pro konkrétni trestny c¢in a
naopak.”® P¥i pfezkoumévani miry zavinéni je proto vhodné objasnit, jaké okolnosti vn&jsiho i
vnitiniho svéta jsou pokryty zavinénim pachatele.”’ Z miry zavinéni totiz usuzujeme na povahu a
zévaznost trestného €inu, jenz maji esencialni vliv na stanoveni druhu a vyméry ukladaného trestu,
jak vyplyva z prvnich dvou odstavci ustanoveni § 39 trestniho zakoniku.”? Mira zavinéni m4 tedy
vyznam i pi1 posuzovani stupné nebezpecnosti jednani pachatele trestného ¢inu, k zavéru o ni bez

existence pochybnosti 1ze viak dojit az na zakladé provedeného dokazovéani.”

S ohledem na vySe uvedené je proto na misté konstatovat, ze zavinéni jak imysIné, tak 1
nedbalostni miize dosahovat rtizné intenzity, pficemz miru zavinéni odvozujeme z jeho formy a
obsahu. Zavinéni ve form¢& umyslu je povazovdno za téz§i formu neZ zavinéni ve formé
nedbalosti.” Intenzita zavinéni se v8ak posuzuje i v ramci jednotlivych forem. PHimy Gmysl je
zavinéni.”®> Nepiimy tmysl piedpoklada nizsi miru slozky viile u pachatele, neZ je nezbytna pfi
umyslu pfimém. Pachatel totiz pii této formé zavinéni nechce zpusobit trestnépravné relevantni
nasledek, ale ve svych ptedstavach ho vnima jako mozny a pro ptipad, Ze nastane, je s tim
srozumeén.’¢ Odlin4 situace panuje pii posuzovani miry zavinéni u trestnych ¢inti, kde k naplnéni
podminek trestni odpovédnosti postacuje zavinéni ve formé nedbalosti. Védomou nedbalost totiz
vystupuje vztah pachatele k objektivni 1 subjektivni mife opatrnosti, které jsou pro vymezeni
jednotlivych forem nedbalosti rozhodné. ,,U trestnych cinii spachanych z nedbalosti je treba
zkoumat povahu ditvodii, pro které pachatel spoléhal, Ze zdkonem stanovené poruseni nebo
ohrozZeni nezpusobi. Naopak u nedbalosti nevédomé je treba vzit v uvahu vyznam okolnosti, pro
néz pachatel mél a mohl predpokladat vznik ndsledku. “”” Nepochybné Ize viak dospét k zavéru,

% Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D. a Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 284.

70 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 219.

"1 Tbidem, str. 525.

72 Povaha trestného ¢&inu je vyjadiena zdkonnymi znaky skutkové podstaty, kterd je jednanim pachatele naplnéna, a
okolnostmi, za kterych k tomu doslo. Zavaznost trestného ¢inu pak vyplyva zejména z vySe, rozsahu a intenzity
naplnéni jednotlivych znakl trestného Cinu, okolnosti charakterizujicich osobu pachatele, typové zavaznosti
trestného ¢inu atd., viz Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.06.2018, sp. zn.: ILUS 1152/17.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.01.2009, sp. zn.: 3 Tdo 1463/2008.

74 §amal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 185.

75 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16.06.1976, sp. zn.: Tpjf
30/76 (&. 41/1976 Sb. rozh. tr.); srov. i Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014, str. 189.

76 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.04.2019, sp. zn.: 3 Tdo 210/2019.

77 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; R0zi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 316.
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ze vysSim stupném intenzity nedbalosti ¢i uz védomé nebo nevédomé se pro ucely miry zavinéni
povazuje nedbalost hruba, kterd svéd¢i o zfejmé bezohlednosti pachatele k pozadavku nalezité

opatrnosti.’®

Ze skutecnosti, ze urcitd skutkova podstata trestného ¢inu byla zakotvena do pravni Gpravy
nové, nelze usuzovat, ze by vzhledem k tomu méla byt mira zavinéni niz$i.” Miru zavinéni viak
snizuje napiiklad skute¢nost, ze byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele snizeny a ten
proto jednal ve stavu snizené pficetnosti, jelikoz celkovy duSevni stav pomahé definovat osobu
pachatele a ovliviiuje stupefi povahy a zdvaznosti ¢inu pro spole¢nost.®’ Miru zavinéni dale snizuje

i silné rozruseni jako polehéujici okolnost.?!

2.5. Vybrané procesni aspekty zavinéni

2.5.1. Vyporiadani se s problematikou zavinéni v nékterych tikonech organt ¢innych
v trestnim Fizeni

Zavinéni nehraje svou roli pouze v oblasti trestniho prava hmotného, nybrz dilezity vyznam
ma i ve vztahu k trestnimu fizeni. Trestnim fizenim se rozumi zplsob ¢innosti organii ¢innych
v trestnim fizeni, pfipadné€ 1 jinych na trestnim fizeni zucastnénych osob, ktery je normativné
zakotven, pti¢emz jeho ucel spoc¢iva v nalezitém zjisténi, zda byl trestny ¢in spachan, ztotoznéni
jeho pachatele a v uloZeni trestu nebo ochranného opatfeni podle zdkona.®? Za predmét trestniho
fizeni pak oznacujeme skutecnosti, jimiz se organy ¢inné v trestnim fizeni obligatorn€ zabyvaji za
ucelem vyfizeni trestnich véci. Zjednodusené miizeme oznacit za predmét trestniho fizeni skutek,
pfi¢emz postup organti ¢innych v trestnim fizeni smétfuje zejména k zjisténi tohoto skutku, jeho
pachatele, naleZitému posouzeni skutku z hlediska pfisluSnych ustanoveni trestniho prava
hmotného, ulozit a vykonat trest ¢i ochranna opatfeni.®* Zde je na mist& pojem skutek definovat -
1ze si pod nim predstavit zavinénim pokryto jednani pachatele, tedy manifestaci pachatelovy vile
v okolnim svét& a z toho plynouci nasledek relevantni z hlediska trestniho prava.’* Jde tedy o
kombinaci vSech skute¢nosti dualezitych z pohledu trestniho prava, které ve svém souhrnu
koresponduji se znaky skutkové podstaty trestného c¢inu. Takovy skutek nasledné¢ musi byt
charakterizovan v ptisluSném procesnépravnim tikonu organu ¢inného v trestnim fizeni, konkrétné
v jeho skutkové vétg, a to alespon v rozsahu vymezeni jednani pachatele, jeho nésledku, a dalSich
znaku skutkové podstaty spatfovaného trestného €inu.

78 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 525.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.01.2003, sp. zn.: 7 Tdo 40/2003.

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 02.07.1982, sp. zn.: 11 Tz 25/82 (&. 10/1983 Sb.
rozh. tr.)

81 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 186.

82 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydéani. Praha: Leges, 2011, str. 17.

8 Ibidem, str. 23.

8 Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Trestni f4d. Komentét. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 148.
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Dospéje-li policejni organ v ramci proveétovani relevantnich skutecnosti, ze doslo ke spachani
trestného Cinu, a lze divodné predpokladat, ze ho spachala konkrétni osoba, zah4ji proti ni
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
jako ,.trestni Fad*) usnesenim trestni stihani. Jak konstatoval Ustavni soud CR, z pozadavku na
stithani obvinéného pouze ze zédkonnych divodd a zadkonem stanovenym zpisobem vyplyva i
povinnost uvést subjektivni stranku trestného ¢inu jiz ptimo v usneseni o zahéjeni trestniho stihani
— vzdy ptjde o zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky a vzhledem k okolnostem
pfipadu i o pfipadné fakultativni znaky, tedy napt. motiv a pohnutku. Uvedeni subjektivni stranky
je povazovano za nezbytnou nalezitost usneseni o zahajeni trestniho stihani, a pokud tato nalezitost
chybi, nelze mluvit o usneseni, které odpovida zakonnym pozadavkiim vyplyvajicim z ustanoveni
§ 160 trestniho fadu. Na subjektivni stranku trestného ¢inu jako okolnost naprosto zasadni a
nasvédcujici tomu, ze byl spachany trestny ¢in, je proto nutné piesvéd¢ivé odkazovat jiz
v okamziku, kdy dochdzi k zah4jeni trestniho stihani, proto trestni stihani nelze zah4jit v situacich,
kdy se subjektivni stranka konkrétniho trestného ¢inu projevuje pouze v neurCitych a vagnich
konturach.®®

Zahéjenim trestniho stihani nastupuje faze vySetfovani, kterou lze v souladu s ustanovenim §
161 odst. 1 trestniho fadu definovat jako ,,usek trestniho stihani pred podanim obzaloby, ndvrhu
na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupenim veci jinéemu orgdnu nebo zastavenim trestniho
stihani, véetné schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, navrhu na schvdleni dohody o viné a trestu.” Utelem vySetiovaci faze trestniho fizeni
je zjednodusen¢ feeno vyhledani dikazi policejnim organem k objasnéni trestného ¢inu, jenz je
predmétem trestniho fizeni. Za predpokladu, ze vysledky vySetiovani dostateéné odtvodnuji
postaveni obvinéného pied soud, statni zastupce poda obZalobu a ptipoji k ni spisy a jejich pfilohy,
jak vyplyva zustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu. NaleZitosti obZaloby jsou uvedeny
v nasledujicim ustanoveni § 177 trestniho fadu, pfic¢emz jeji nezbytnou soucasti je tzv. pravni véta,
jenz je tvofena mimo jiné vSemi zdkonnymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a to véetné
subjektivni stranky. Dulezité je uvést, Ze piipousti-li dikce trestniho zakoniku u prfedmétného
trestného ¢inu ob€ formy zavinéni, obzaloba musi obsahovat konkrétni formu zavinéni, jenz je
rozpoznina a odkryta dokazovanim provedenym v ramci piipravného fizeni.*® Z obzaloby tedy
musi jasné vyplyvat, zda byl pfedmétny trestny ¢in spachan imyslné ¢i nedbalostné. Nad ramec
1ze jesté dodat, Ze podani obZaloby se tidi zdsadou tzv. totoznosti skutku, co znamen4, Ze obZaloba
mize byt podana pouze pro ten skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihdni. Pfi posuzovani
totoznosti skutku sehravaji roli i1 faktory definujici jednani ¢i nésledek, ze kterych se nasledné
usuzuje na subjektivni stranku trestného ¢inu. Na druhé strané je vSak nutné fict, Ze vyznamné pro
posouzeni totoznosti skutku nejsou faktory typické pro posouzeni rysti subjektivni stranky
trestného Cinu, které vSak zaroven nelze charakterizovat jako slozku jednani ¢i nasledku (napf.

projevy poskozeného). Relevanci pro posouzeni totoznosti skutku nemaji ani konkluze o znacich

85 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 06.06.1996, sp. zn.: L.US 46/96 (&. 43/1996 Sb. nal. a usn.)
8 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad: komentai I. § 1-156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2307-2308.
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subjektivni stranky piredmétného trestného ¢inu, k nimz dospély organy Cinné v trestnim fizeni
v ramci své predchozi ¢innosti a jenz jsou soucasti pravni véty ¢i pravni kvalifikace skutku a jsou
uvedeny v usneseni o zahgjeni trestniho stihani ¢i navrhu na podani obzaloby, jelikoz to lze
povazovat za soucast pravni kvalifikace, kterou je vSak statni zastupce opravnén v souladu

s ustanovenim § 176 odst. 2 trestniho fadu ménit.%’

Otazka subjektivni stranky trestného ¢inu musi byt fadné vyporddana i ve vyroku ¢i uz
odsuzujiciho, nebo zprostujiciho rozsudku. Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho
tadu, ,,vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obZaloby zprostuje, musi presné
oznacovat trestny cin, jehoz se vyrok tykd, a to nejen zdakonnym pojmenovanim a uvedenim
prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim, zda jde o zlocin nebo precin, a mista, casu
a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek
nemohl byt zamenén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zdakonnych znakit véetné téch, které
oduvodnuji urcitou trestni sazbu.“ Z dikce tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze u trestnych ¢ind, u
kterych trestni zakonik predpoklada libovolnou formu zavinéni, musi vyrok pfedmétného
rozsudku vyslovné specifikovat i formu zavinéni, kterd se ke konkrétnimu trestnému cinu
vztahovala, pfic¢emz vSak soud tuto povinnost nesplni pouze tim, Ze v rozsudku uvede vSechny
mozné varianty. Naopak, vyrok rozsudku musi formu zavinéni stanovovat tak, aby o ni nepanovaly
7adné pochybnosti.®® Nesplni-li soud pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 120 odst. 3 trestniho
radu tim, ze ve skutkové véte prislusného rozsudku neuvede subjektivni stranku predmétného
trestného Cinu, nelze tento nedostatek zhojit ani prostfednictvim pravni véty ¢i odivodnéni
predmétného rozsudku. Navic absence piislusné formy zavinéni ve skutkové vété rozsudku Cini
toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym z divodu nedostatku odiivodnéni a nastalou situaci lze
povazovat za poruSeni prava pachatele na spravedlivy proces.?’ Na misté je dale poukazat na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, ktery konstatoval, Ze skutkova véta odsuzujiciho rozsudku
nemusi subjektivni strdnku pfedmétného trestného Cinu stanovovat bez vyjimky vylicenim
vnitiniho vztahu pachatele k trestnépravné relevantnimu nasledku, jelikoZ za dostatecné splnéni
povinnosti uvést piislusnou formu zavinéni lze povazovat i takovou charakteristiku jednani
pachatele, kterd neumoziuje dospét ke konkluzi o pfipustnosti jiné formy zavinéni. Pozadavky na
popis subjektivni stranky v odsuzujicim rozsudku se pak odvijeji od toho, o jaky trestny ¢in se

jedna.”®

2.5.2. Nékteré zpusoby ukonceni trestniho Fizeni s ohledem na problematiku

zavinéni

vvvvv

v ramci trestniho stihani jeho opravnéni trestni stihani zastavit. Jednim z divodd, pro¢ tak mize

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.02.1995, sp. zn.: Tzn 12/94 (&. 1/1996 Sb. rozh. tr.)

88 Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Trestni fad. Komentéf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 998.

89 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.10.2007, sp. zn.: IV.US 434/07 (¢. 164/2007 Sb. nal. a usn.)

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 01.04.2020, sp. zn.: 7 Tdo 289/2020 (&. 15/2001 Sb. rozh. tr.)
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ucinit, je situace, kdy spachany skutek neni trestnym c¢inem a neni ditvod k postoupeni véci.
Skutek, ktery je predmétem trestniho stihani, neni trestnym ¢inem zejména v situaci, kdy jednani
pachatele neni pokryto jeho zavinénim®!, jak vyplyva z ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestniho
radu.

Dojde-li k podani obzaloby, jednim ze zpusobii, kterymi muize soud rozhodnout, je
zprosténi obzaloby podle ustanoveni § 226 trestniho fadu. Pismeno a) citovaného ustanoveni
upravuje situaci, kdy na zakladé dikazi predlozenych v hlavnim li¢eni nebylo prokazano, ze se
stal skutek, pro ktery je obzalovany stihan. Jedna se pro obvinéného o nejpiiznivéjsi divod pro
zprosténi obzaloby a dochazi k nému 1 tehdy, kdy soud fadné provede a vyhodnoti veskery
relevantni dikazny materidl, a 1 navzdory tomu ma mimo jiné divodné pochybnosti o skutkovych
faktorech dileZitych pro zavér o zavinéni pachatele®?. Jak totiz vyplyva z judikatury®®, , ziistanou-
li po vycerpani vsech dosazitelnych ditkazii pochybnosti o nékteré skutkové okolnosti diilezité pro
zavinéni, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného a neuznat jej vinnym timto trestnym cinem.*
Pismeno b) citovaného ustanoveni pak upravuje situaci, kdy v zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym ¢inem. Tento diivod zprosténi obZaloby smétuje na situace, kdy je prokdzano, ze ke
skutku definovanému v obzalobé realné doslo, ale ten nenapliiuje vSechny znaky skutkoveé
podstaty trestného &inu. Casto piijde pravé o situace, kdy jednani nebo jeho nasledek nejsou
zahrnuty zavinénim obZzalovaného. Tento zavér je rovnéz potvrzen judikaturou’: ,Jestlize se
obvinény dopustil jednani popsaného v obzalobé, stal se skutek, pro ktery je stihan, a neni mozno
jej zprostit obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho radu. Skutecnost, Ze nebyly
naplnény dalsi znaky skutkové podstaty Zzalovaného trestného ¢inu, mimo jiné zavinéni, je ditvodem
pro zprosteni obvinéného obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho radu. *“ Zaroven vSak
neni vyloucena ani situace, kdy jednéni ¢i jeho nasledek jsou zavinénim obZalovaného pokryty,
ale jednani nelze subsumovat pod zadnou skutkovou podstatu podle trestniho zékoniku,
obzalovany jednal v omylu, resp. se uplatni néktera z okolnosti vylucujicich protipravnost.”>

Specifickym institutem v rdmci trestniho procesniho prava jsou tzv. odklony. Odklony Ize
definovat jako specifické zplisoby vedeni trestniho fizeni, jez mohou nahradit standardni
projednani véci v hlavnim liceni bez toho, aby doslo pfi vyfizovani trestnich véci prostfednictvim
téchto odklont ke snizeni plnohodnotnosti trestného fizeni. Jednim z typu odklont je podminéné
zastaveni trestniho stihani upraveno v ustanoveni § 307 a nésl. trestniho fddu. O podminéném
zastaveni trestniho stihani rozhoduje se souhlasem obvinéného soud, v pfipravném fizeni statni
zastupce, a to za splnéni nékolika podminek. Jednou z nich je 1 doznani obvinéného. Doznani

obvinéného musi co do obsahu zahrnovat cely skutek véetné vSech skutkovych okolnosti, jez 1ze

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 23.09.1976, sp. zn.: 4 Tz 156/76, (¢. 56/1977
Sb. rozh. tr.)

92 Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Trestni fad. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 268.

93 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.01.1968, sp. zn.: 2 Tz 22/67 (&. 22/1968 Sb. rozh. tr.)

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13.07.1988, sp. zn.: 11 Tz 26/88 (&. 37/1989 Sb. rozh. tr.)

% Drastik, A.; Fenyk, J. a kol. Trestni f4d. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, str. 269.
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povazovat za naplnéni ryst skutkové podstaty trestného Cinu, tedy 1 zavinéni pachatele. Obvinény
tedy v doznani uvadi takové skuteCnosti, z nichz lze usuzovat na zavér, ze se skutku dopustil
umyslné nebo z nedbalosti. Popira-li obvinény vsak své zavinén v dané véci, nejsou naplnény
vSechny zakonné podminky pro vyuziti tohoto odklonu v praxi, a to i navzdory skutec¢nosti, ze
s nim obvinény souhlasi.”® Pfichdzi-li do Givahy zavinéni ve formé& nevédomé nedbalosti, 1ze za
doznani obvinéného povazovat i takovou vypovéd’, v niz absentuji nékteré relevantni skutecnosti,
jelikoZ je obvinény pravé pro svou nedbalost spoéivajici v nepozornosti prehlédl.”’

2.5.3. Dokazovani zavinéni

»wDokazovanim v procesnim trestnim pravu se rozumi zdakonem upraveny postup organii
cinnych v trestnim rizeni, jehoZ cilem je umoznit témto organiim poznani skutecnosti diilezitych
pro jejich rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané poznatky procesné

zajistit a zhodnotit.**®

Ucelem tohoto institutu je zjistit skutkovy stav konkrétni véci bez déivodnych pochybnosti,
a to vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti orgdnt cinnych v trestnim fizeni, jelikoz ke
spravedlivému rozhodnuti ve véci mohou orgény ¢inné v trestnim fizeni dospét pouze na zakladé
zjisténi, k nimz dospély v ramci provedeného dokazovéni, které se vyznacuje dostatecnou
kvalitou, rozsahem a dodrzenim pozadavki a povinnosti vyplyvajicich z pravniho ¥adu.”

Predmét dokazovani je v trestnim fadu vymezen toliko demonstrativné, nepochybné tam
viak lze zaradit viechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, a to véetné zavinéni.'® Je na
misté uvést, Zze zaveér, zda v konkrétni véci zavinéni je a v jaké form¢ se pfipadné vyskytuje
(tmyslné nebo nedbalostni), je nikoliv otdzkou znaleckou, nybrz otazkou pravni'®!, kterou soudy
posuzuji v souladu se zasadou iura novit curia (soud znad pravo), ,tento pravmi zdver o
subjektivnich znacich trestného cinu se vsak musi zakladat na skutkovych zjisténych soudu
vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako zaver o objektivnich znacich trestného cinu.
Skutecnosti dusevniho Zivota vyznamné pro prdavni zaver o tom, zda tu je zavinéni a v jaké forme,
jsou predmétem dokazovani stejné jako vsechny ostatni okolnosti napliujici znaky trestného
¢inu.*“1%? Jelikoz zavinéni pachatele musi pokryvat jak jednani pachatele, tak jeho nasledek a
kauzalni nexus mezi nimi, musi byt ve vztahu ke vSemu uvedenému zavinéni i naleZité

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.11.1994, sp. zn.: 4 To 831/94 (&. 45/1995 Sb. rozh.
tr.)

97 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 03.05.2005, sp.zn. 4 To 383/2005 (&. 57/2006 Sb. rozh.
tr.)

9% Samal, P. a kol. Trestni fad: komentaf I. § 1-156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1314.

% Tbidem, str. 1314.

190 Thidem, str. 1314.

101 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 186.

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27.04.1972, sp. zn.: 2 Tzf 1/72 (¢.
60/1972 Sb. rozh. tr.)

21



prokazano.!®® Stejné tak musi byt zavinéni prokazano i ve vztahu k okolnostem podmifiujicim

pouziti vyssi trestni sazby.!'%

Vyse uvedené souvisi s jednim ze zékladnich zékladnim principem trestniho prava, a to
zasadou presumpce neviny vyjadienou v ¢lanku 40 odst. 2 listiny zékladnich prav a svobod a
ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu. PoruSeni této zasady spociva zejména v tom, Ze soud pfi
svém rozhodovani v konkrétni véci vychazi z premisy, ze osoba, vi¢i niz se trestni fizeni vede, je
vinna, a to je§té predtim, neZ je jeji vina zdkonnym zplisobem prokédzina.! 1 vzhledem
k respektovani zésady presumpci neviny proto musi byt zavér o zavinéni pachatele prokazan
vysledky provedeného dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Nestane-li se tak, dochazi
k poruseni prava pachatele na nestranny a spravedlivy proces.!’® Diikazy provedené v hlavnim
liceni proto musi vytvofit logicky, ni¢im nepferuseny fetézec vzajemné se dopliujicich ditkaz,
které ve svém celku spolehlivé prokazou vSechny okolnosti stihaného trestného ¢inu, véetné
subjektivni stranky, a které soudu umozni ucinit bez divodnych pochybnosti zavér o viné
stézovatele.!”” Zarovei je na misté poznamenat, Ze pfi posuzovani viech skutecnosti relevantnich
pro jednoznacny a nepochybny zavér o zavinéni pachatele a jeho konkrétni formé nemtze soud
pfedem preferovat Zadny dikazni prostiedek, naopak je nutné vychazet ze vSech skutkovych
faktorii daného ptipadu, a to v jejich vzajemné spojitosti. Tento postup odpovidéd zdsad¢ volného

hodnoceni dikaza.!%®

Jelikoz pfedmétem dokazovani ve vztahu k subjektivni strance trestného ¢inu je psychicky
vztah pachatele k zamyslenému nasledku, proces dokazovani je v tomto ptipadé jesté slozitéjsi a
naro¢n&j$i jako pii jinych znacich trestného ¢inu. Vnitini dusevni svét pachatele, jeho psychika,
pohnutky, motivy, myslenky, ¢i imysly jsou totiZ pro ostatni osoby takika neznamé. JelikoZ tyto
skutecnosti nelze z optiky jinych osob pozorovat pfimo a bezprostiedné, pti posuzovani zavinéni
je proto nutné brat ohled na vSechny okolnosti, za kterych byl konkrétni trestny &in spachén.!®
Lze tedy konstatovat, Ze okolnosti subjektivniho charakteru pfedstavovany zejména psychikou
pachatele 1ze zpravidla dokazovat pouze nepiimo z okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da
podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni z4jmut
chranénych trestnim zakonem.'!? Jedn4 se napiiklad o urdité chovéani pachatele ve vnéj$im svéts,
zpusob provedeni utoku, vztah pachatele a poSkozeného, posouzeni toho, co utoku piedchazelo,
pohnutka pachatele, & osobni vlastnosti pachatele.!'! Jedna z viid¢ich zasad trestniho prava

193 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.03.2018, sp. zn.: 6 Tdo 320/2018 (¢. 13/2019 Sb. rozh. tr.)

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31.07.1975 sp. zn. Tzv 23/75 (&. 33/1976 Sb. rozh. tr.)

105 Samal, P. a kol. Trestni fad: komentat I. § 1-156. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 24; shodné viz i usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.09.2016, sp. zn.: 6 Tdo 1060/2016.

106 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13.05.1998, sp. zn.: IV. US 36/98.

107 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.05.2012, sp. zn.: I. US 564/08.

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27.04.1972, sp. zn.: 2 Tzf 1/72 (¢.
60/1972 Sb. rozh. tr.)

109 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.04.2014, sp.zn. 8 Tdo 440/2014.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.08.2019, sp. zn.: 4 Tdo 999/2019.

11" Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 186.
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procesniho uklada organiim ¢innym v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti 1 navzdory doznani pachatele, proto nelze zavinéni pachatele zjistovat pouze ze
stanoviska tohoto pachatele, jelikoZ tyto stanoviska Gasto byvaji ticelové &i 1zivé.!!? Existuje viak
1 druha strana mince. Zavér o zavinéni ve form¢ pfimého umyslu pachatele trestného ¢inu neni
vyloucen za situace, kdy pachatel popte skutek, ktery je pfedmétem trestniho fizeni. K zavéru o
zavinéni ve form¢ pfimého umyslu totiz mize soud dospé€t i v ndvaznosti na provedeni jinych

relevantnich dikaza.'3

Skutecnosti, ze kterych soud vychazel, které vzal za prokazané, o ktera dikazy soud sva
skutkova zjisténi optel a jakymi uvahami se pii hodnoceni provedenych dukazi idil, soud vylozi
v odiivodnéni rozsudku.!'* Z uvedeného je potiebné vychazet i pii zjistovani subjektivni stranky
trestného Cinu, jelikoz otdzkou zavinéni a jeho formy se musi soud vypotadat bezpodminecn¢ a
jednoznacéné€, nikoliv v podobé jakychsi predpokladid ¢i odhadii. Neni-li totiz z odiivodnéni
rozhodnuti jasné, jakou formu zavinéni vzal soud za prokézanou, anebo kdyz soud dospiva
k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k nasledku, jedna se o zdvazny nedostatek rozhodnuti a
uplatni se zasada in dubio pro reo.''> V ramci prokazovéani zavinéni tedy nelze dojit
k alternativnim zavérim, naopak musi byt jednoznan¢ prokazand jedind konkrétni forma

zavinéni.'16

12 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.01.2014, sp. zn.: L.US 1671/13 (¢. 2/2014 Sb. nél. a usn.)

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 27.04.1972, sp. zn.: 2 Tzf 1/72 (¢.
60/1972 Sb. rozh. tr.)

114 Ustanoveni § 125 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

115 7prava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.06.1976, sp. zn. Tpjf 30/76 (¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.)

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 10.12.1968, sp. zn.: 8 Tz 122/68 (&.
19/1969 Sb. rozh. tr.)
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3. Uprava zavinéni v sou¢asném pravnim radu Ceské republiky
3.1. Jednotlivé formy zavinéni

Jak uz bylo naznaceno vyse, trestni zédkonik vychdzi z tzv. bipartice zavinéni, zdsady
vyplyvajici jiz z fimského prava, jenZ ma oporu téméf ve vSech pravnich fadech kontinentalni
Evropy. Jiz Prusak ve svém dile uvadé¢l, ze pravo rozlisuje dvé formy zavinéni, imysl a nedbalost.
Tomuto déleni pfiznava znacnou relevanci, jelikoz spolecensky nebezpecnéjsi je ten, kdo pravo
umyslné porusuje nez ten, kdo jedna nedbale. Proto je nezbytnym ukolem trestniho prava
rozlisovat vyssi stupet zavinéni v podobé& imyslu, a stupefi niz§i v podobé nedbalosti.'!” Bipartice
zavinéni je vyjadrena ustanovenim § 13 odst. 2 trestniho zakoniku: ,,K trestni odpovednosti za
trestny cin je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z
nedbalosti.” Zékladni formy, tedy imysl a nedbalost, 1ze dale rozd€lovat na formy odvozené;

umysl na pfimy a neptimy, nedbalost na védomou a nevédomou.

Zde je na misté poznamenat, zZe se v ramci vyvoje trestniho prava na ¢eském tizemi objevily
1 jiny teorie vymezujici jednotlivé formy zavinéni odliSné od principu bipartice zavinéni. Snad
nejzndméjSim pokusem o odklonéni se od bipartice zavinéni je snaha profesora Mificky, ktery
rozliSoval vinu védomou, vinou nevédomou a umysl.

A) Vina védoma spociva vtom, ze si pachatel uvédomuje zplsobeni trestnépravné
relevantniho nésledku alespon jako mozné. Styénym bodem pro vinu védomou je tedy
védomi nebezpeci. Nezbytnou roli u viny védomé hraji rovnéz urcité piedpisy C¢i
normativni pravidla, jejichz ucelem je ochrana pravnich statkd, a jejichz poruseni je
sankcionovano prostfedky trestniho prava. Proto se trestného ¢inu védomou vinou dopousti
ten, kdo jedna ve formé konani nebo opomenuti, (i) atkoliv je mu jasné, Ze timto jednanim
poruSuje piredpisy uréené k ochrané nebo eliminaci nebezpeci hroziciho zdjmim
chranénym trestnim pravem; nebo (ii) je mu jasné, zZe zpUsobuje ohroZeni cizich z4jmu
chranénych trestnim pravem, pficemZ toto ohroZeni se vymyka svou neadekvatnosti
béznym pomérim.!'®

B) Vina nevédoma zacina tam, kde konci vina védoma. Vina védoma je s ohledem na tuto
skute¢nost vyloucena vzdy tam, kdy pachatel vilbec nevédél o moznosti zplsobeni
trestnépravné relevantniho nésledku, nebo kdy si této moznosti sice védomy byl, ale ne

v souvislosti se svym vlastnim jedndnim. Nevédoma vina tedy miiZe spocivat jak

v nevédomosti, tak 1 v omylu. Zarovent musi k vySe uvedenému pftistoupit dalsi podminka

odpovidajici dneSnimu pojeti nedbalosti. Vyzaduje se totiz, aby pachatel trestnépravné

relevantni nésledek pifedvidat mé&l nebo mohl, coZz souvisi spozadavkem nalezité

opatrnosti. Lze tedy shrnout, ze vina nevédoma vyzaduje (i) subjektivni neznalost o

7 Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Dil veobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravnikit Vsehrd, 1912, str. 86.
118 Mificka, A. O formdch trestné viny a jich tipravé zdkonné. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, 1902, str. 127 a 129.
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moznosti zpusobeni trestnépravné relevantniho nasledku; (ii) objektivni nebezpecnost
svého jednani vymykajici se pozadavku piimétenosti ve vztahu k béznym pomérim; a (iii)
opomenuti naleZité miry opatrnosti, kterou viibec neptredvidal, nebo ji neuzil.!"®

C) Umysl je forma zavinéni spo¢ivajici v tom, Ze trestnépravné relevantni nasledek je u¢elem
jednani pachatele. Miticka vSak zaroven uvadi, Ze formu umyslu napliiuje pouze takové
jednani, které je az nepfiméfené¢ nebezpeéné béznym pomérim. Jednani pfimérene

nebezpeéné je ve smyslu tohoto pojeti imyslu pouze bezvyznamnym piénim. '

Pti zjistovani jednotlivé formy zavinéni v konkrétnim piipadé je nezbytné brat na zfetel
jak intelektudlni slozku zavinéni pachatele, tak i jeho slozku volni, '?! pfi¢emz z dalsiho vykladu

vyplyva, ze pravé slozka volni je v tomto ohledu dominantni.
3.1.1. Umysl

Umyslna forma zavinéni je upravena v ustanoveni § 15 trestniho zékoniku. Jednotlivé
odvozené formy jsou rozliSeny v odst. 1 tohoto ustanoveni, pfimy imysl pod pismenem a) a imysl

nepiimy pod pismenem b):

»lrestny cin je spachan umysliné, jestlize pachatel

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdakonée porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo

b) vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro

pripad, ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.

Ideové zdroje dnesni doktriny Ize spatfit jiz v dilech pfednich pravnich teoretikii sahajicich
az do obdobi Rakousko-uherské monarchie. Mificka uvadi, Ze institut imyslného zavinéni je
v tehdejSim pravnim fadu postaven na teorii vile, jenZ spo¢iva v tom, ze pachatel nejen Ze zna
nebo si predstavuje vSechny skutecnosti zakladajici charakteristické prvky daného trestného ¢inu,
zaroven jich vSak musi chtit dosdahnout; viile jednajiciho tedy musi sméfovat k samotnému
vysledku. Tento umysl je dan ve tiech ptipadech. Zaprvé, kdyz je vysledek piimo tcelem jednani;
zadruhé, kdyz je vysledek jednajicim pfedvidany jako nutny; a zatfeti, kdyz je vysledek jednajicim
predvidany jako mozny.'?* Prusdk imysl definuje jako ,,viili privoditi urcity vysledek (byti cinnym
urcitym zpusobem)". Predpoklady této vile jsou (i) predstava daného vysledku; (ii) predstava, Ze
vysledek musi nebo alespont mtize nastat v disledku ur¢ité ¢innosti; a (iii) rozhodnuti pro vykon
této ¢innosti. Neni-li jednajici osoba ptesvédCena ve vztahu k vysledku o tom, Ze jistotn€ nastane,
nebo minimalné o tom, ze nastat miize, je imyslné forma zavinéni vyloucena. K stejnému zavéru

119 Tbidem, str. 129, 133 a 135.

120 Thidem, str. 135-137

121 K allab, J. Trestni pravo hmotné. Melantrich. Praha 19335, str. 47.

122 Miti¢ka, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Praha: Spolek Ceskych pravnikt Vsehrd, 1911, str. 65.
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je nutné dojit 1 v ptipadé, kdy si je jednajici divodné vzhledem o objektivnim okolnostem jisty

tim, Ze predstavovany vysledek nenastane.'??

Soucasna nauka na vySe uvedené nepochybné navazuje. Zékladnim charakteristickym
rysem umyslné formy zavinéni je existence pozitivni vile vychazejici z predstav pachatele a
smétujici k poruseni nebo ohroZeni trestnim pravem chranénym statkdi, a to zplsobem
pfedvidanym trestnim zékonikem. Tato vile se vztahuje nikoliv jen na relevantni skutec¢nosti
faktické povahy, ale i na samotnou protipravnost ¢inu.'** Umyslnd forma zavinéni je tedy
vybudovana na soucasné ptritomnosti slozky intelektualni i slozky volné. Spole¢nym rysem obou
umyslnych forem zavinéni je to, Ze pachatel trestného ¢inu pojima ve svych predstavach alespon
moznost existence rozhodnych skutec¢nosti. Intelektudlni slozka zavinéni je tedy splnéna jiz tehdy,
kdy si pachatel trestného ¢inu piedstavuje ohrozeni nebo porusSeni trestnim pravem chranénych
statkd jako mozné, a to za predpokladu, Ze je tato predstava nasledn¢ zhmotnéna v podob¢ jednani
pachatele. Volni slozka zavinéni je naplnéna v tom pfipade, kdy zahrnuje vSechny skutecnosti
tvotici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. K umysIné formé zavinéni tedy nestaci pouze to,
7e pachatel umysIn¢ jednal, ale i imysIné zpiisobeni trestnépravné relevantniho nasledku (srov. R
92/1951 tr.). Dale se volni slozka musi vztahovat i na objektivni okolnosti, jenZ existuji bez ohledu
na vili pachatele.!?®

Slozka volni sehrava i u umysIné formy dulezitou rozliSovaci roli. Rozdil mezi pfimym a
nepiimym umyslem se totiz dovozuje z intenzity, jakou se volni slozka projevuje. Zatimco u
pfimého tmyslu pachatel chce dosahnout trestnépravné relevantniho nésledku, u neptimého
umyslu je s timto néasledkem pouze srozumén. Proto Ize usoudit, Ze piimy umysl je za stejnych
Plati, Ze pro naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu vyZadujiciho zavinéni GmysIné je
irelevantni, zda v daném ptipad¢ jde o imysl piimy ¢i neptimy. Postaci, aby nastala jedna z téchto
alternativ. Vyjimku pfedstavuji situace, kdy zdkon vyZaduje nepochybné formu zavinéni ve formée
ptfimého umyslu. V téchto pripadech totiz skutkové podstaty trestnych ¢ind obsahuji ve vztahu
k subjektivni strdnce zejména formulaci ,,s cilem®. To znamend, Ze nasledek musi byt piimo
ucelem pachatelova jednani.

Doktrina rozliSuje né€kolika druhli umysla i nad rdmec zdkonné tpravy, jedna se tedy o
urcité specifické odvozené formy. V kratkosti 1ze upozornit na nejvyznamnéjsi z nich.

123 Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 1912, str. 88-89.

124 Boro§, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 65; srov. i Kratochvil,
V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 246.

125 Herczeg, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. In: Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik
z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 32.

126 7rava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 16.06.1976, sp. zn.: Tpjf
30/76, (¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.)
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Nezbytnym pifedpokladem pro naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu je skutecnost,
ze pachatel vi o moznosti zplisobeni trestnépravné relevantniho nasledku jiz pied samotnou
realizaci svého jednéni. V tomto ohledu mluvime o tzv. pfedchozim umyslu, tedy dolus
antecedens.'”’ Opakem je tzv. nasledny umysl, dolus subsequens, ktery spo¢iva v dodate¢ném
schvaleni jiz nastalého nésledku zpisobeného nezavinéné (neumysin¢). Toto dodatecné schvaleni

v§ak nema pii posuzovéni trestni odpovédnosti zadny vyznam.'?

Tzv. urCity tmysl, dolus determinatus, spoc¢iva ve vili pachatele zptsobit konkrétni
ohroZeni ¢i poruseni trestnim pravem chranéného statku. Pfi tzv. umyslu neurcitém, dolus
indeterminatus, vSak v intelektualni slozce pachatele neni nasledek jednani nikterak
konkretizovan, obdobné zavéry plati i o sloZce volni v podobé chténi. Umysl neuréity viak musi
rozhodné skutecnosti pokryvat alespoil ve hrubych rysech, jinak by o tmyslu v trestnépravnim

smyslu nebylo viibec mozno hovofit.'?

Alternativni umysl, dolus alternativus, 1ze povazovat za imysl piimy, jelikoz si pachatel
uvédomuje relevantni skute¢nosti a rozhodl se pro n€. Charakteristickou ¢rtou v3ak je, Ze predstava
relevantnich skute¢nosti neni uplné jednoznacna. Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy si pachatel
uvédomuje existenci cizi véci, ale jiz nevi, kdo konkrétné je jejim vlastnikem a tato skute¢nost mu
je vlastn€ lhostejna. O alternativnim Gmyslu lze mluvit 1 v kontextu, kdy pachatel predvida
naplnéni alespon jedné ze dvou riznych a navzajem se vylucujicich skutkovych podstat, pricemz
s obéma alternativami je minimalné srozumeén. Lze tedy mluvit o jednani namifeném vici riznym
pravnim statkiim. Tato véta plati rovnéz u kumulativniho umyslu, dolus cumulativus. Na rozdil od
umyslu alternativniho vSak zde plati, ze pachatel predpokladd moznost zpisobeni vSech
myslitelnych nasledk. !>

Pienahleny Umysl, tzv. dolus repentitus, je imyslem, jenZ ma urcity spontanni charakter,
tedy spociva v tom, Ze si tento imysl pachatel pfedem nepromyslel ani neuvézil.'*! Opakem je
umysl uvézeny, jenZz spociva v tom, Ze pachatel se pro relevantni jednani rozhodl na zékladé
dostateéné predchozi rozvahy.!*? RozliSujicim kritériem je v tomto pfipadé kritérium asové,
jelikoz pro umysl pfedem uvazeny je relevantni uplynuti dostate¢né Casové doby mezi okamzikem,
kdy pachatel pojal rozhodnuti, a okamZikem provedeni predmétného jednani, aby mohlo dojit ve
stavu duSevni pohody k dostatecné uvaze o konkrétnim jednani a jeho nésledku ze strany
pachatele.'¥

127 Boros§, M. Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zdkona. Praha: Leges, 2019, str. 71.

128 Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Melantrich. Praha 1935, str. 57.

129 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafovd, D. a Vanduchova, M.: Systém C&eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 287.

139 Boros, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zdkona. Praha: Leges, 2019, str. 76-77.

31 Tbidem, str. 77

132 Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravnik Vsehrd, 1912, str. 94.

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10.6.1933, sp. zn.: Zm IV 298/33 (Vazny, &.
4740).
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Ohrozovaci umysl je charakteristickym znakem ohrozovacich trestnych ¢intl., pficemz se
jedna o subtyp obou normativné upravenych forem umyslu. Spociva v tom, Ze pachatel si
uvédomuje, ze svym jednadnim miize zplsobit ohrozeni trestnim pravem chranénych statkt,
pfi¢emz jeho vile sméfuje pravé a bez vyjimky pouze k tomuto ohrozeni, tedy k tzv. moznosti

moznosti poruchy. Intelektualni ani volni slozka tedy nemohou sahat az k poruge.'

U vykladu o tmyslu nelze zapomenout ani na institut obmyslu. Ten je pojmem uZz§im, nez
je pojem umysl. Umyslem se totiz rozumi vile pachatele pfivodit ur¢ity nasledek, zatimco
obmyslem se rozumi vile pachatele dosdhnout svym jednanim takovy nasledek, ktery si pachatel
piimo pieje nebo po kterém touzi. Takovy nésledek je tedy kone¢nym cilem ¢i ticelem jednani
pachatele.'®> Pfedstavme si situaci, kdy chce pachatel ukrast penize ze stiezeného trezoru. Za timto
ucelem umyslIné zabije osobu, ktera tento trezor stfezi. Pachatel tedy spacha imyslny trestny ¢in
vrazdy, ale obmyslem, tedy kone¢nym ucelem jeho jednani, je jeho vlastni obohaceni, k némuz
dojde az vykradenim trezoru. Lze tedy fict, Ze u obmyslu se jedna o ,, umys! presahujici objektivni

stranku 130

3.1.1.1. Primy umysl

Ptimy tmysl jako nejintenzivnéj$i forma zavinéni je charakterizovan kombinaci silné
pozitivni slozky intelektudlni i silné pozitivni slozky volni. Pachatel trestného Cinu vi, ze svym
jednanim, jehoz uskute¢néni prevzal do své viile, mlize porusit nebo ohrozit pravni statky chranéné
trestnim pravem, tedy zptsobit trestnépravné relevantni nasledek. Intelektudlni slozka mize mit u
piimého imyslu podobu apodiktického soudu, asertorického soudu, i problematického soudu.'®’
Zaroven ma ke zplsobeni trestnépravné relevantniho nésledku siln€ kladny vztah, co znamena, Ze
tento nasledek vyslovné zptisobit chce. Jinak feceno, soucasti pachatelovy ptedstavy jsou vSechny
rozhodné skute¢nosti charakterizujici alesponi potencialni pribéh urcitého kauzalniho nexu, a to
az od urcitého podnétu k provedeni jednani az po jeho nasledek. Vile pachatele se pak vztahuje
na realizaci tohoto kauzalniho nexu, ktery se uskutec¢ni podle pivodnich predstav pachatele,
v celém rozsahu ve své nejvyssi intenzité, tedy chténi. Objektivni skutkovy déj vcetné jeho
nasledku, k némuz v realité skutecné dojde, 1ze tedy v pfipad¢ ptimého umyslu povazovat za

presny odraz predstavy i viile pachatele. !

Na zavinéni ve formé piimého umyslu lze usuzovat zejména v situaci, kdy pachatel

trestného Cinu povazuje zplisobeni trestnépravné relevantniho néasledku za jisté a nepochybné.

134 Boros, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 81.

135 Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 1912, str. 90-91.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2017, sp. zn.: 5 Tdo 939/2017.

137 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 247.

Hatala, V. Zavinenie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenska akadémia vied,
1961, str. 140.
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Volni slozku v podobé chténi lze spatfit pravé ve skuteCnosti, ze pachatel je piesvédCen o
zpusobeni trestnépravné relevantniho nésledku v diisledku jeho vlastniho jednéni, a 1 navzdory
tomu se k realizaci tohoto jednani podujme. Pachatel v tomto ptipad¢ tedy vylucuje takovy pribeh
skutkového déje, ve kterém by viibec nedoslo ke vzniku trestnépravné relevantniho nésledku, lze
tedy usoudit, ze nemliZe tento nasledek nechtit.'?* Pomémné zajimavy je viak historicky vyvoj
ohledn¢ vyse uvedeného. Judikatura totiz zprvu zastavala nazor, ze kdyz obvinény vzhledem ke
znalostem a zkuSenostem véd¢l, ze jistotné zptisobi nasledek predvidany normami trestniho prava,
jde o umysl eventudlni, jelikoz v téchto piipadech panuje srozuméni pachatele s timto
nasledkem.'* Tento nazor se vSak pomérné brzo stal piekonanym, a to v disledku Zpravy
trestniho kolegia Nejvyssiho Soudu CSSR ze dne 16.06.1976, &.j. Tpjf 30/76, uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim cislem R 41/1976 tr., v niz je akceptovan
nasledujici zavér: ,,Bude-li pachatel tvrdit, ze mu bylo lhostejné, jaky nasledek zpiisobi, pri tom
vSak jednal tak, ze z jeho utoku musela nastat smrt poskozeného, a pachatel si byl této okolnosti

vedom, pak je treba uvazovat o primém umyslu bez ohledu na zminéné tvrzeni pachatele.*

O existenci ptfimého umyslu nelze pochybovat v situaci, kdy je trestnépravné relevantni
nasledek bezprostfednim tcelem pachatelova jednani. Zaroven vSak piimy umysl neni vyloucen
ani v situaci opacné. Lze se totiz setkat s ptfipady, kdy trestnépravné relevantni nésledek
bezprostfednim Gcelem pachatelova jednani neni, ale i navzdory tomu pachatel tento trestnépravné
relevantni nasledek zpiisobit chce. Primy iimysl pachatele lze spatfit i v ptipadé, kdy trestnépravné
relevantni nésledek nastaly v disledku pachatelova jednani je pouze prostfedkem k dosazeni
jiného cile, kterym muze byt spachani jiného trestného Cinu, ale i dosazeni cile pravné
nezavadného. Povazuje-li pachatel trestného ¢inu ve svych predstavach zpiisobeni trestnépravné
relevantniho nasledku za nezbytny prostfedek k dosaZeni jim chténého dalSiho cile, a proto jedna
zpusobem, jenz k jeho dosazeni nepochybné smeétuje, 1ze v tomto pifipadé usuzovat pouze na
zavinéni ve form¢ ptfimého umyslu. Pfikladem je situace, kdy pachatel chce zavrazdit jinou osobu
tak, Ze ji ve vysoké rychlosti srazi automobilem. Zadny automobil viak nevlastni a ani nema
moznost automobil jinak legalné ziskat, proto se rozhodne libovolny automobil odcizit a pouzit jej
ke svému zdméru. V tomto piipadé e tedy dopusti 1 trestného ¢inu kraddeze ve formé& ptimého
umyslu. Pfimy umysl Ize shledat i tehdy, kdy pachatel sice ve svych predstavach nepovazuje
zpusobeni trestnépravné relevantniho nésledku za nezbytny prostiedek k dosaZeni jim chténého
dalsiho cile, ale jelikoZ tento trestnépravni nasledek zpiisobit chce, rozhodne se pro realizaci
jednani, které k jeho vzniku smétuje.'*! Prikladem je situace, kdy je pachatel povinen sloZit kupni

cenu za motorové vozidlo, a ackoliv pfisluSnymi finanénimi prostfedky legalné disponuje, radéji

139 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 215-216.

149 Dolensky, A.: Eventualni umysl aneb pfipad sle¢ny ze stielnice. In: Pravni rozhledy, rok 1998, &. 2, str. 55 a nasl.
Predmétné soudni rozhodnuti bylo uvefejnéno pod €. 3/1956 Sb. rozh. tr.

141 Herczeg, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. In: Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zékoniku. Sbornik
z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 33; srov. i Kubicka, R.
Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, str. 60-61.
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ke koupi automobilu pouZzije penézité prostiedky, které mu svétil jeho zaméstnavatel. Pachatel se

tedy dopusti trestného Cinu zpronevéry ve forme piimého timyslu.

Z dikce ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku vyplyva, Ze trestny ¢in je
spachan timyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. Nelze ignorovat skutecnost, ze zakonné uprava v ramci
této definice explicitné upravuje pouze slozku volni. To vSak samoziejmé neznamena, Ze slozka
intelektualni se viibec nevyzaduje. Uvedeni pouze volni slozky je v ptfipad¢ ptimého umyslu
dostatecné z toho diivodu, Ze samotny proces vytvaieni vile je vyloucen bez vnimani urcitych
skutecnosti, na které se tato vile vztahuje.!** Je-li tedy v zdkon& vyjadiena viile ohrozit ¢i porusit
trestnim pravem chranéné statky, svédci to o tom, Ze u pachatele existuje i predstava o takovém
statku.'*® Tento zavér lze dovodit i z konstantni judikatury — bez existence intelektudlni slozky

nelze uvazovat o naplnéni slozky volni.'**

Existenci pfimého umyslu Ize dovozovat z riznych skutec¢nosti, jako je naptiklad predchozi
ptiprava k pravné relevantnimu jednéni, zptisob spachani trestného ¢inu svéd¢ici o predchozim
uvazeni pachatele, védomost o ti¢incich predméti, jenz jsou pii spachani trestného ¢inu pouzivany,
a zejména u trestnych ¢inl proti Zivotu a zdravi i1 intenzita utoku smérujiciho proti obéti, ¢i vedeni

toku do mist, kde jsou ulozeny Zivotné dileZité organy.'*
3.1.1.2. Neprimy tmysl

Zavinéni ve form¢ nepfimého umyslu spoc¢iva v tom, ze pachatel vi, ze svym jednanim
muZze porusit nebo ohrozit statky chranéné trestnim pravem, a pro piipad, ze se tak stane, je s tim
srozumén. Lze zde tedy spatfit kvantitativni rozdil ve volni sloZce oproti pfimému umyslu, nebot’
v tomto piipad€ pachatel trestného ¢inu sice pfejima do své sféry nebezpeci, Ze miZze svym
jednanim zplsobit trestn&pravné relevantni nasledek, ale zarovei jej zpiisobit primarné nechce. !4
Volni slozka je identifikovana srozuménim pachatele, které predstavuje aktivni kladny vztah
pachatele ke vzniku trestnépravné relevantniho néasledku. Zaroven je nutné uvést, Ze pfimym
cilem, Gc¢elem nebo nevyhnutnym prostfedkem jednani pachatele neni vznik tohoto nasledku,
jelikoz pachatel jim chce dosahnout cile jiného, ktery mize byt rovnéz trestnépravné relevantni
(naplnéni skutkové podstaty jiného trestného €inu), ale i naopak — z hlediska trestniho prava
bezvyznamny. V psychické sféte pachatele dochdzi k urcitému vnitinimu vypofadani se se
skutecnosti, ze za ucelem dosaZeni jeho skute¢ného cile miiZze v disledku jeho jednani nastat i
nasledek relevantni z hlediska trestniho prava, avSak jedna se o nésledek vedlejsi a nechtény.

142 Hatala, V. Zavinenie v deskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenska akadémia vied,

1961, str. 80.
143 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 221.
144 Srov. napft. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.02.2016, sp. zn. 5 Tdo 1467/2015
145 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 216.
146 Tbidem. str. 216-217.
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Srozuméni pachatele s trestnépravné relevantnim nasledkem pak spociva v tom, ze nepocita se
7adnymi skute¢nostmi, jeZ by vzniku trestnépravné relevantniho nasledku zabranily.'*’ Pachatel
tyto skutecnosti totiz zpravidla viitbec neshromazd’uje, nesoustiedi se na n¢, ba ani nemusi védét o
jejich existenci. V chovani pachatele tedy nejde spatiit aktivni snahu o zabranéni vzniku
trestnépravné relevantniho nésledku, naopak pachatel pocitd s ponékud ndhodnou moznosti, ze
k nému nedojde.!'*®

Podstatnym znakem nepfimého timyslu je s ohledem na vyse uvedené jeho eventudlnost.
Ta spociva vtom, ze si pachatel predstavuje alesponn dva druhy skutkového vyvoje. Kromé
skutkového vyvoje pokryvajictho moznost zpiisobeni trestnépravné relevantniho nasledku musi
byt v predstavé pachatele zahrnuty i skutkovy vyvoj, v jehoz ramci pachatel se zplisobenim
trestnépravné relevantniho nasledku nepocita. Viile pachatele sméiuje k dosazeni primarniho cile
zejména bez nutnosti zptisobeni trestnépravné relevantniho nésledku, avSak pachatel si moznosti
jeho zptsobeni v dusledku svého jednani védomy je, ale i navzdory tomu pokracuje
v uskute¢ovani primarniho cile.'*

Co se tyce obsahu slozky intelektudlni, ta mize spocivat v asertorickém soudu nebo
problematického soudu. Apodikticky soud je u nepfimého timyslu vylou¢en. Vnimal-li by nebo
ptedstavoval-1i by si totiz pachatel trestné¢ho ¢inu vznik trestnépravné relevantniho nasledku
v diisledku svého jednani jako jisty a nepochybny, mohlo by se jednat toliko o imysl p¥imy.'*°
Intelektualni slozka u nepfimého tUmyslu tedy predpoklddd pouze existenci urcité
pravdépodobnosti ¢i moznosti zplisobeni trestnépravné relevantniho nasledku ve vnitinim svétu
pachatele.

Co se tyce dokazovani u neptimého tmyslu, organy ¢inné v trestnim fizeni musi dospét
k nepochybnému zavéru o tom, Ze obvinény si byl védom, ze svym jednanim muze zpusobit
trestnépravné relevantni nasledek, zaroven vSak musi prokadzat i skutecnost, Ze byl s jeho
zplisobenim srozumén. '°! Dokazovani nepiimého imyslu je ponékud problematické, a to zejména
ve vztahu k jeho volni slozce, tedy srozuméni pachatele se zptisobenim trestnépravné relevantniho
nasledku. Na zavér o tom, Ze v konkrétni véci je dané zavinéni ve formé& nepifimého umyslu, 1ze
usuzovat zejména z okolnosti objektivnich, jako je napf. povaha ¢inu, ale v jejich spojeni
s okolnostmi subjektivnimi, napt. pohnutkou, jelikoz v§echny okolnosti je nutné posuzovat nikoliv
izolovang, ale v jejich vzdjemné souvislosti.'”* Napiiklad u trestného &inu vrazdy lze pii
posuzovani nepiimého umyslu vychazet z vnéjSich okolnosti utoku vcetné toho, co mu
ptedchazelo, z motivu Gtoku a zpiisobu jeho provedeni, z povahy pouZzitého néstroje i ze snadno

147 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2006, sp. zn.: 5 Tdo 1221/2006.

148 Hatala, V. Zavinenie v deskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenska akadémia vied,
1961, str. 148.

149 Boros, M. Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 68.

150 Kubi¢ka, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, str. 62.

151 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.05.2007, sp. zn.: IV.US 260/05 (&. 86/2007 Sb. nal. a usn.)

152 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 01.02.2017, sp. zn.: 7 Tdo 1473/2016.
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zasazitelnych cCasti téla, na které pachatel zamérné utoCil, a které obsahuji Zivotné dilezité

organy.'>?

Trestni zakonik ve svém ustanoveni § 15 odst. 2 upravuje pojem srozumeéni: ,,Srozumeénim
se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zakoné miize porusit nebo

ohrozit zajem chraneny takovym zdakonem.*

Citované ustanoveni vSak nenabizi obecnou a vyc€erpavajici definici srozuméni, pouze ho
doplnuje. Diisledkem jeho normativniho zakotveni doslo k rozsifeni pojmu srozuméni naproti
pravni tpraveé uvedené v zakoné €. 140/1961 Sb., jelikoz vychazi z tzv. teorie smifeni s napInénim
znaki skutkové podstaty. Toto smifeni 1ze definovat jako minimalni hranici srozuméni, tedy jako
ustanoveni ma proto slouzit zejména k prekonani vykladovych problému, jenz v praxi ¢asto
panovaly ohledn& posuzovani rozdilii mezi nepiimym timyslem a védomou nedbalosti.'>* Jeho
ucelem je proto ulehéit posuzovani lhostejnosti ve vztahu k trestnépravné relevantnimu nasledku
a pomoci pfi feSeni otazky, zda lze lhostejnost ve vztahu k tomuto nésledku povazovat za

srozuméni nebo nikoliv.
Teorie 1 praxe rozliSuje dva druhy lhostejnosti, lhostejnost pravou i nepravou.

Co se tyce lhostejnosti nepravé, o té z hlediska toho, zda ji Ize subsumovat pod znéni
ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zdkoniku, nepanuji vyslovné pochybnosti. V piipadé¢ lhostejnosti
nepravé je totiz pachateli uplné jedno, zda trestnépravné relevantni ndsledek nastane nebo
nenastane, co svéd¢i o kladném vztahu k tomuto nasledku, ktery je sice méné intenzivni, ale ptesto
existuje.!>> Pachatel si je tedy védom, Ze trestnépravné relevantni nasledek nastat miize i nemize
a ob& tyto moznosti jsou pro n&j dostatené uspokojivé.'*® Institut nepravé lhostejnosti diisledné
definoval jiz Hatala. Podle n&j se neprava lhostejnost nevyznacuje Uplnym nedostatkem z&jmu ¢i
strachu, naopak v ni urCity zajem spatfit lze, a to sice ambivalentni a rozdéleny mezi vicero
moznosti. Pachatel je totiz ve vztahu flegmatickém k tomu, kterd z vicero moznosti ve skutecnosti
nastane. Pachatel tedy u nepravé moznosti pfedpoklada a evaluuje vSechny alternativy a vniting je
schvaluje, kdy toto schvaleni vychazi z kladného, a tedy 1 rozhodného vztahu ke vS§em mozZnostem.
Nelze tedy mluvit o absenci a vylouceni ville, jednani, ¢i zavinéni. JestliZze tedy subjekt urcitym
zpiisobem jednd, pficemz anticipuje a predem schvaluje vSechny alternativy véetné jejich moznych

nasledki, Ize jeho jednani povazovat za jednani plynouci z vlastniho rozhodnuti, a tedy

153 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.06.2017, sp. zn.: 6 Tdo 709/2017.

154 Srov. R 41/1976 tr.: ,,Pochybent se vyskytuji i pii rozliSovdni mezi nepiimym vuimyslem a nedbalosti ve vztahu k
nasledku smrti. Pachatelem tvrzenou lhostejnost k nasledku smrti soudy nékdy mechanicky ztotoznuji se
srozumenim s ndsledkem smrti, aniz zkoumaji skutecny psychicky vztah pachatele k tomuto nasledku. V diisledku
uvedenych pochybeni byla v nekterych pripadech posuzovana jako trestny c¢in vrazdy i takovd jednani, ktera by pri
spravném posouzeni zakladala jiny trestny cin (nejcastéji trestny ¢in ublizeni na zdravi).*

155 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 223.
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kvalifikovat jako jednéni umyslné, a to i navzdory skuteCnosti, ze predem nemél jistotu, ktera

z moznych alternativ se v objektivnim svété skute¢né zrealizuje.'>’

Hatalovy myslenky prevzal jako vychodisko ke své souhrnné zpravé i Nejvyssi soud CSSR
v jiz citované zprave trestniho kolegia uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
publikacnim ¢isle R 41/1976 tr., v jejimZ rdmci konstatoval, Ze se v praxi Casto vyskytuje otazka,
zda lze lhostejnost k nasledku povazovat za srozuméni s nim. Na srozuméni s nasledkem, tedy 1
zavinéni ve form¢ nepiimého umyslu, Ize usuzovat v téch ptipadech, kdy lhostejnost pachatele k
tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem.
V dutsledku této zpravy doslo k sjednoceni nazort jak v odbornych kruzich, tak soudni praxi.
V této souvislosti Ize odkazat napiiklad na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 05.05.2004, sp.
zn.: 5 Tdo 348/2004, v némz vse vySe uvedené prehledné shrnuje: ,,Neprava lhostejnost zahrnuje
situaci, kdy je pachateli jedno, ktera z moznych alternativ nastane, tedy zda nastane ndasledek
relevantni pro trestni prdavo ¢i nikoli. Jedna se proto o urcity stav nerozhodnosti pachatele. K
obéma moznym alternativam, kterych si je pachatel védom, ma ale opét aktivni volni vztah
projeveny navenek chovanim (konkrétnim jednanim), tzn. zaujima kladné stanovisko jak k tomu,
Ze nastane relevantni nasledek, tak k tomu, Ze nasledek nenastane. Takovy pripad je stejné jako
situace predchozi pravné hodnocen jako srozumeéni, nebot'i pres jisty stupen lhostejnosti pachatel
urcitym zpiisobem akceptuje zpusobeny nasledek, kterého si je jako mozného védom, tedy je

zahrnut jeho vili.*

Zapeklitéjsi je situace ohledné lhostejnosti pravé. Lze ji definovat jako stav, ,.kdy u
pachatele zcela absentuje jakykoli zajem na dalsim vyvoji skutkového déje. Je mu zcela jedno, zda
se viibec néco stane, co se stane, jak se to stane a jaké to bude mit ndasledky.“'>* Vzhledem ke
skute¢nosti, ze ptfedchozi pravni Uiprava neobsahovala ustanoveni odpovidajici ustanoveni § 15
odst. 2 trestniho zékoniku, neslo institut pravé lhostejnosti subsumovat pod pojem srozuméni a
neslo v tomto ohledu mluvit o zavinéni ve formé& nepifimého umyslu. Do Gvahy pfipadalo zavinéni
toliko ve formé védomé nedbalosti, jenZ vzhledem k rozsahu své volni slozky dokézalo institut
pravé lhostejnosti svym zplsobem pohltit.!>® Vychizelo se zpremisy, Ze pachatel neni
s ptipadnym nasledkem srozumén, ale bez relevantnich diivoda spoléha na to, ze ke zptisobeni
nasledku nedojde, i kdyz ne ve vSech ptipadech Slo vycist negativni viili, tedy nechténi pachatele
k témto skute¢nostem.'®® V tomto ohledu se vyjadtila i judikatura: ,,Absolutni nedostatek viile ve
vztahu k nasledku pak vylucuje pravni hodnoceni pravé lhostejnosti jako neprimého umyslu, avsak
v ndvaznosti na dalsi okolnosti konkrétni situace prichdzi v uvahu pouziti ustanoveni o védomé

nedbalosti“'®'. V odborné literatuie se lze proto dodnes setkat s ndzorem, Ze u nepravé lhostejnosti

157 Hatala, V.: Motiv a trestny ¢in. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968, str. 224.
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159 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 248.

160 Samal, P.: K imyslu podle trestniho zakoniku a k rozli$eni eventualniho tmyslu od védomé nedbalosti. In: Jelinek,
J. akol.: Deset let od piijeti Ceského trestniho zadkoniku. Praha: Leges, 2019, str. 91-92.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 05.05.2004, sp. zn.: 5 Tdo 348/2004.
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neexistuje volni slozka alesponi v minimalni intenzité, tedy absentuje jakykoliv aktivni volni vztah
pachatele k trestnépravné relevantnimu nasledku. Prava lhostejnost tedy nenapliiuje volni slozku

nepiimého timyslu a formu zavinéni je proto nutné vykladat jako nevédomou nedbalost.!¢?

S vyse uvedenym nézorem, dle kterého prava lhostejnost nenaplituje podminky zavinéni
ve form¢ nepifimého imyslu, se vSak vlivem aktudlni nauky a zejména normativnimu zakotveni

ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zakoniku nelze absolutné ztotoznit.

Samal uvadi, Ze u zvlastnich ptipadi, jenZ byly predtim zatazovany do védomé nedbalosti,
nelze vzhledem ke smifeni pachatele se zpiisobenim trestnépravné relevantniho nasledku uvazovat
o existenci stavu skutecné lhostejnosti, jelikoZz zde pachatel nepocita s moznosti, ze k tomuto
nasledku nedojde.'®* V tomto ohledu navazuje na divodovou zpravu k trestnimu zakoniku, ktera
je dulezitym zdrojem poznatkll pro posouzeni povahy institutu pravé lhostejnosti a jejiho vztahu
k jednotlivym formam v ramci souc¢asné pravni tipravy. Navazuje na dosavadni nazory tykajici se
pravé lhostejnosti, kdy konstatuje ve shod¢ s vyse uvedenym, ze ,,podle dosud zaujimanych nazori
zde neni ani nejslabsi volni vztah pachatele k takovému nasledku, tedy pachatel neni s ndsledkem
srozumen, ale naopak spoléha, byt bez primérenych ditvodui, Ze k poruseni nebo ohrozZeni zdjmu
chraneného trestnim zakonem nedojde, a proto tzv. prava lhostejnost je zarazovdana do védomé
nedbalosti, i kdyz ne zcela odpovidad zapornému znaménku viile pachatele, tj. nechténi pri této
formeé nedbalosti. Podle tohoto prevazujiciho pojeti v nauce vsak také v podstaté o lhostejny vztah
nejde, nebot se pachatel spoléhal, zZe k trestnépravneé relevantnimu nasledku nedojde.* Toto pojeti
je oznaceno za pragmatické a pochopitelné a rovnéz za osvédéené soudni praxi. Proto soucasna
pravni Gprava umoznuje do urcité miry respektovat dosavadni pristup, ale zaroven prostiednictvim
nove zakotveného institutu srozuméni ve formé smifeni se pachatele s tim, Ze v trestnim zakoniku
uvedenym zpiisobem milZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim pravem, rozsifuje oblast
praktické vyuzitelnosti nepfimého timyslu, a to i navzdory zpfisnéni trestniho postihu. Je totiz
nutné si uvédomit, ze ,,prava lhostejnost v dusledku nulitni viile nema ani znaménko pozitivni, a
proto, pokud by byl tento typ viile ve vztahu k moznému nasledku chapan a vykladan jako smireni
se s nim mlcky (ani srozuméni vyslovné ci ve formé lhostejnosti nepravé, ani nechténi ve smyslu
nedbalosti), byla by dokonce primérena jeho subsumpce pod umysl eventudlni. Doposud
akceptovana pravni kvalifikace nulitni viile neni adekvatni (pachatele spise zvyhodnuje), proto je
logickeé ji zménit v pravni kvalifikaci primerenou, a sice prdave cestou smireni se s moznym

ndsledkem '

162 Herczeg, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. In: Jelinek, J. (ed.): O novém trestnim zakoniku. Sbornik

z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 32; srov. i Novotny, O.,
Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2010,
str. 233.
163 Samal, P.: K imyslu podle trestniho zékoniku a k rozliseni eventualniho imyslu od védomé nedbalosti. In: Jelinek,
J. akol.: Deset let od piijeti Ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, str. 92.
Dtivodova zprava k ustanoveni § 16 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2006 — 2010, snémovni tisk & 410, dostupna zde:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0 (cit. dne 16.12.2021), str. 200.
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Na vySe uvedené skutecnosti navazuje i Kratochvil. Upfesiiuje a rozviji definici pojmu
smifeni se. Tento institut pocita s tim, Ze pachatel trestného ¢inu jedna takovym zptsobem, ktery
je predvidan ve skutkové podstaté trestného ¢inu a ktery mize vést ke zpiisobeni trestnépravné
relevantnich nasledkti objevujicich se v pfedstavach pachatele jako moznych, ale z iraciondlnich
pfi¢in, jenz nemaji svlj objektivni zdklad v realité, spoléhd na to, ze tyto nasledky nenastanou
(pozn. aut.: spoléha se tedy na nahodu), Pokud pachatel 1 navzdory popsanym mySlenkovym
pochodliim jednd, lze v tomto spatfit pravé smifeni s trestnépravné relevantnimi nasledky. Prave
racionalita divodua je méfitkem, které rozlisSuje nepiimy umysl od védomé nedbalosti. U té totiz
pachatel piedpoklada urcité objektivni divody, které vyjadiuji negativni vztah k trestnépravné
relevantnimu nasledku, avSak v daném konkrétnim piipadé jsou nepfimétené, tedy neschopné

trestnépravné relevantnimu nasledku zabranit.'®>

Vzhledem k této definici smifeni dale mluvi v jeho souvislosti i o pravé lhostejnosti, kterou
vSak nepovazuje na rozdil od vyse uvedenych autorii za vili nulitni. Uvadi, Ze srozuméni pachatele
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zdkoniku pokryva ,,nejen kladnou jeho vuli jako dosud,
vcéetné lhostejnosti nepraveé, nybrz i jeji nizsi, stale vSak kladny stupen, resp. hodnotu, tj. pouhé
smireni se pachatele s moznym ndsledkem. Toto smireni zaroven nepredstavuje negativni viili ve
smyslu nedbalosti, tj. nechteni, ale ani pozitivni viili v tradicnim vyznamu dosavadniho srozumeéni.
Toto smireni je v daném kontextu a smyslu trestnéprdvni lhostejnosti pravou spadajici proto jesté
pod eventudlni umysl. “ 1% S ohledem na vyse uvedené uzavira, Ze za ucelem fadného postizeni
pravé lhostejnosti je nutné ji definovat jako volni postoj pachatele k jednani a jeho nasledkim
zalozeny na smifeni pachatele s nimi. V dusledku smifeni se proto nemuize jednat o nulitni a
v rezimu piedchozi pravni Gipravy nepostiZitelnou villi, ale o nejnizsi kladny vztah pachatele k jeho
¢inu, pfi¢emz tento kladny vztah sice nedosahuje intenzity samotného srozumeéni, ale zaroven ho

nelze chéapat jako viili negativni, tedy nechténi.'®’

S ohledem na vySe uvedené rozdily v chapani pravé lhostejnosti si dovoluji vyjadfit
souhlas s Kratochvilem. Ten si uvédomuje, Ze jeho uchopeni pojmu praveé lhostejnosti se odklani
od dosavadni trestnépravni teorie, své mysSlenky vsSak odivodiuje tim, ze vzhledem k
dlouhodobému vyvoji trestnépravni teorie, jenz vyustil 1 k rekodifikaci trestnépravnich predpisd,
je nutné i na tradiéni pojmy a instituty nahlizet moderngjsi optikou.'®® Domnivam se, Ze
zakotvenim institutu srozuméni ve formé smifeni nelze nadale pravou lhostejnost definovat jako
vali nulitni. Pachatel v ramci slozky intelektudlni pofdd vnima nebo si alespon predstavuje

rozhodné skutecnosti, v ramci slozky volni sice nejevi zdjem o dalsi skutkovy vyvoj, ale v jeho

165 Kratochvil, V.: Smiii se ¢eské soudy s novym ustanovenim § 15 odst. 2 trestniho zdkoniku? In: Sehndlek, D.;
Valdhans, J.; David, R.; Kyncl, L (ed.). Dny prava. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 1. vydani,
20009, str. 939.

166 Thidem, str. 940.

167 Thidem, str. 944.

168 Tbidem, str. 940-941.
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psychice absentuji diivody, a to 1 nepfimérené, které by nastoupeni trestnépravné relevantnich
nasledka branily. Ve skutecnosti, ze pachatel svym jedndnim mutize zpusobit tyto nasledky, ale i
navzdory tomu ma k dalSimu skutkovému vyvoji flegmaticky pomér, v jehoz ramci se ve vztahu
k nezptsobenti trestnépravnich nasledkt spoléha nanejvys na faktory toliko iraciondlni bez zakladu
v objektivni realité, lze spatiit i kdyZ minimalni, tak pfece jestvujici kladny vztah pachatele ke
vzniku nasledki.'® Tento nazor je v souladu s judikaturou, podle které v situacich, kdy se pachatel

spoléh4 toliko na $tastnou nahodu, jedna z nepfimého timyslu, nikoliv z védomé nedbalosti.!”

Vokalnim kritikem této teorie je profesor Musil. Ten ve své publikacni praxi'’! kritizuje
konstantni judikaturu trestnich souda zejména ve vztahu k posuzovani zavinéni u trestného Cinu
neopravnéného opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prostiedku podle ustanoveni § 234
trestniho zakoniku. Jednd se zejména o piipady, kdy pachatel odcizi poskozenému penézenku,
jejimz obsahem je i platebni karta, vybere z ni hotovost a penézenky, vcetné platebni karty, se
nasledné zbavi. Soudy v téchto situacich shledavaji ve vztahu k uvedenému trestnému cinu
zavinéni ve form¢ nepiimého imyslu, pricemz svou argumentaci zakladaji zejména na skutecnosti,
7e platebni karta je v dneSni dobé€ jednim z nejcastéji vyuzivanych platebnich prostiedkil, jimz
disponuje témét kazdy jedinec, v disledku ¢ehoz 1ze minimalné predpoklddat moznost vyskytu
platebni karty v odcizené penéZence. S profesorem Musilem souhlasim v ¢asti tykajici se
intelektudlni slozky. Soudy v kazdém ptipad¢ totiz musi prokazat to, Ze pachatel vi, ze svym
jednanim miize zpisobit trestnépravné relevantni nésledek, v tomto ptipad¢ ohrozeni nebo
poruseni fadného fungovani platebniho styku, a pro piipad, Ze se tak stane, musi s tim byt i
srozumén. Pachatel tedy musi védét nebo alesponn predpokladat, ze platebni karta je soucasti
obsahu odcizované pené¢zenky. Neprokazou-li soudy vyse uvedené, nebo je-li naopak prokédzano,
ze pachatel o pfitomnosti platebni karty v penéZence viibec nevédé¢l, nelze mluvit o naplnéni
intelektudlni sloZky zavinéni a tedy ani o splnéni podminek trestni odpovédnosti. V ramci
pojednani o volni sloZzce zavinéni nasledné profesor Musil mluvi a jeji tplné absenci, kdy
argumentuje tim, Ze platebni karta neni pfedmétem pachatelova zajmu, o ¢emz svéd¢i to, Ze
penézenku, v niZ je karta uloZena, spolu s ni nasledné odhodi. S timto nazorem nedokéZu souhlasit.
Lze-li v intelektualni slozce pachatel spatfit asertoricky nebo problémovy soud, ptichdzeji v ivahu
tt1 formy zavinéni liSici se slozkou volni — pfimy umysl, neptimy imysl a védoma nedbalost.
V intencich projednavaného ptipadu je pfimy umysl vylouceny, dostavdme se proto do konfliktu
mezi Umyslem nepfimym a védomou nedbalosti. Zde je nutné strucné definovat volni stranku u
védomé nedbalosti spocivajici v tom, Ze pachatel trestnépravné relevantni nasledek zpisobit
nechce, a bez pfimétenych diivodil se spoléha, Ze tento nasledek nezplisobi. Jedna se tedy o takové
diivody, které sice maji sviij podklad v objektivni realité, ale v konkrétnim ptipadé nejsou schopny

169 Stejny nazor zastava i S¢erba, srov. Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, str. 226; &i Samal, srov. Samal, P.: Samal, P.: K umyslu podle trestniho zakoniku a k rozliSeni eventualniho
umyslu od védomé nedbalosti. In: Jelinek, J. a kol.: Deset let od pfijeti Ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges,
2019, str. 94.

170 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.02.2011, sp. zn.: 3 Tdo 99/2011.

17! Musil, J. Piestava platit v Eeském trestnim pravu princip odpovédnosti za zavinéni? In: Trestn&pravni revue, rok
2014, ¢. 11-12, str. 251 a nasl.
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vzniku trestnépravné relevantniho nasledku zabranit. Lze vSak takové divody spatfit v jednani
pachatele, ktery odcizuje penézenku a je si védomy moznosti, Ze soucasti jejiho obsahu muze byt
i platebni karta? Slo by o nich mluvit naptiklad tehdy, kdyby pachatel mél informaci o tom, Ze
poskozena osoba si kazdy den platebni kartu z penézenky vytahuje, ale v inkriminovany den na to
zapomnéla. Nema-li v§ak pachatel tyto diivody, na které spoléha, resp. se spoléha na ndhodu, a 1
navzdory tomu pii védomosti o moznosti ptitomnosti platebni karty v penézence tuto pen¢zenku
odcizi, Ize v jeho jednani spatfit lhostejnost ve vztahu k trestnépravné relevantnimu nasledku.
V této lhostejnosti 1ze spatfit minimaln¢ smifeni se se vznikem nésledku, jsou tedy naplnény znaky
nepfimého imyslu. Platebni karta totiz podle psychiky pachatele bud’ v pené¢Zence bude nebo
nebude. Pachatel zde tedy vi o, i kdyz jakkoliv minimalni, moznosti zptsobeni trestnépravné
relevantniho nasledku, a ani tato védomost mu nezabrani v jednani. Domnivam se, Ze v takovém
piipadé je pro vyvozeni trestnépravni odpovédnosti irelevantni, zda si pachatel platebni kartu
ponecha, nebo ji spolu s pené¢zenkou nasledné odhodi.

3.1.2. Nedbalost

Nedbalostni forma zavinéni je upravena v ustanoveni § 16 trestniho zdkoniku. Podobné
jako u tmyslu rozliSujeme dva poddruhy nedbalosti, a to nedbalost védomou a nedbalost
nevédomou.

Védoma nedbalost je upravena v odst. 1 pism. a) predmétného ustanoveni a spoc¢iva v tom,
ze pachatel ,,vedel, ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zdkonem, ale bez primeérenych divodii spoléhal, ze takové poruseni nebo
ohrozeni nezpiisobi.“'"”> Nevédoma nedbalost je upravena v odst. 1 pism. b) predmétného
ustanoveni a spo€iva v tom, ze pachatel ,,nevédeél, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo

ohrozeni zpuisobit, ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mél a

mohl «l173

Jak nedbalost védoma4, tak 1 nedbalost nevédoma, se od umysIné formy zavinéni odliSuji
zejména ve volni slozce. Zatimco u umyslu je charakteristicky kladny vztah pachatele
k trestnépravné relevantnimu nésledku, nedbalost se vyznacuje pfesnym opakem — kladny vztah
pachatele k nasledku totiz chybi. Zde je na misté ve stru¢nosti odkazat na podkapitolu 2.2.2. této
diplomové prace. Cast odborné vefejnosti totiz zastava nazor, ze u nedbalosti volni slozka
pachatele upln¢ absentuje. Objevuje se vSak 1 nazor, Ze volni sloZka u nedbalosti rovnéZ jestvuje
a projevuje se negativnim vztahem pachatele k trestnépravni relevantnimu nésledku, pachatel tedy
nasledek zpusobit nechce. Vzhledem ke slabsimu vztahu pachatele k trestnépravné relevantnimu

172 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
173 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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nasledku lze tedy dovodit, Ze nedbalost je naproti imyslu povazovana za méné zavaznou formu
zavinéni.!™

Zéklady teoretického vymezeni nedbalostniho zavinéni Ize obdobné¢ jako u umyslu spatfit
v historickych dilech. PruSdk uvadi, ze u nedbalosti pachatel nasledek relevantni z hlediska
trestniho prava zptsobit nechce, ale i tento nasledek mize zalozit trestni odpovédnost pachatele.
Duivod trestné odpovédnosti spatfuje v tom, ze pachatel si své ¢innosti a z n€j plynoucich nésledka
mohl a mél byt védomy, zachoval-li by bdélost a ostrazitost, které je v spoleCenském zivote
povinen zachovat. Kazdy jedinec je totiz pii svém jednani povinen zachovat takovy stupen bdélosti
a ostrazitosti, jaky tato ¢innost vyzaduje. Tim, ze se n¢kdo rozhodne k vykonu Cinnosti, se totiz
zavazuje vykonavat ji pfiméfené, a nejedna-li tak, nese nasledky vzniklé nepfiméienym vykonem.
Krom¢ zanedbani povinné bedlivosti je k vzniku trestni odpovédnosti potiebné jesté presvédceni
o tom, ze trestnépravné relevantni nasledek by nenastal, kdyby byla pozadovana mira bedlivosti
zachovéana. Nedbalosti se tedy rozumi zpiisobeni nasledku zanedbanim povinné opatrnosti.'”
Kallab uvadi, Ze nedbalostni zavinéni spoc¢iva v tom, ze pachatel porusi né¢jakou povinnost bez
toho, aby chtél zplsobit Skodlivy nésledek. Ten si (i) miize pfedstavovat jako mozny, ale i
navzdory tomu provede urcité, tfeba 1 pravem aprobované, jedndni v jehoz disledku nasledek
ptece jen nastal, nebo (ii) si ho nepiedstavuje viibec, ale vzhledem k okolnostem si jej pfedstavit
mél, pficemz tato pfedstava mu méla v jednani zabranit. Rozdil oproti iumyslnému zavinéni je
v tom, ze pachatel trestnépravné relevantni nasledek neschvaluje, a kdyz k nému piece jen dojde,
vnima jej jako okolnost, k niz dojit nemélo.!”® Obdobné se vyjadfuje i Miti¢ka, dle néhoz jde o
nedbalost tehdy, kdy nedodrzenim patficné miry opatrnosti doslo ke zptisobeni nezamysleného
nésledku.!”’

Na vySe uvedené navazuje i1 aktudlni doktrina. Dle ni ma pachatel ke zplisobeni
trestnépravné relevantniho nasledku sice negativni vztah, jeho trestni odpov&dnost vSak vyplyva
ze skutecnosti, Ze selhal ve snaze se tomuto nasledku vyhnout. Selhani musi byt natolik intenzivni,
ze se nedbalostni trestny ¢in, co se tyce své typové Skodlivosti, pfiblizuje k trestnym ¢intim

imyslnym.'”®

Charakteristickou c¢rtou nedbalosti je ve vSech pfipadech nedodrzeni potiebné miry
opatrnosti. Jak vyplyva z konstantni judikatury, ,.kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem, kterd je zpravidla charakterizovana jako potrebna
mira opatrnosti. Mira potiebné opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska

pri predvidani zpiisobeni poruchy nebo ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem.*!”

174 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RiZi¢ka, M.; Sotol4f, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 114.

175 Prugak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravnika Vsehrd, 1912, str. 95-97.

176 Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Melantrich. Praha 1935, str. 48.

177 Miticka, A. Rakouské trestni pradvo hmotné. Praha: Spolek &eskych pravnikd Viehrd, 1911, str. 76.

178 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020., str. 230.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.06.2012, sp. zn.: 5 Tdo 540/2012 (&. 5/2013 Sb. rozh. tr.)
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Jiz Miticka definoval potifebni miru opatrnosti obecnou, danou pro kazdého jedince lehce
poznatelnymi nasledky, resp. piedpisy platnymi pro kazdého, a individudlni, danou zvlastnimi
poméry jednotlivce.'®® V tomto déleni 1ze spatiit zaklad pro dnesni déleni na kritérium objektivni
a subjektivni. Potfebnd mira opatrnosti a jeji rozsah se posuzuje podle povinnosti, moznosti a
schopnosti pachatele trestného ¢inu predvidat poruseni ¢i ohrozeni hodnot chranénych trestnim
pravem v disledku svého jednani. U povinnosti mluvime o objektivnim kritériu nedbalosti, u

moznosti a schopnosti o subjektivnim kritériu.'®!

Objektivni kritérium nedbalosti vyzaduje stejnou miru opatrnosti od vSech subjekt
objektivni reality, pouze vyjimecné, napft. u urcitych povolani, i miru vyssi, a to ve vztahu ke vSem,
kdo toto povolani vykonavaji. '¥2 Rozsah objektivniho kritéria neni v trestnim zakoniku explicitng
vymezen. Zpravidla jej dovozujeme z ptislusnych pravnich predpisti upravujicich specifickou
vyse¢ spolecenskych vztahli (napt. pravidla silnicni dopravy), vnitinich, bezpec¢nostnich, ¢i
technickych ptedpisti, obecné uznavanych pravidel, nebo z pravidel nepravnich, jenz upravuji

postup pii vykonu specifickych &innosti de lege artis (napt. ve zdravotnictvi).!®?

V praxi se vSak
mohou objevit i situace, kdy objektivni kritérium v Zadnych ptedpisech ¢i pravidlech vymezeno
neni. V téchto ptipadech se vyzaduje takovd mira opatrnosti, jenz svym rozsahem odpovida
charakteru situace vyvolané pachatelem, resp. rozumnd opatrnost, jenz vyplyvd z obecné
uznavanych zisad, a je ve spole¢nosti obecné uznavana.'®* Dodrzeni objektivniho kritéria
opatrnosti nebrani situace, kdy dana osoba sice neudrzi urcity bezpecnostni ptredpis, ale bezpe¢nost
zabezpedi jinak v souladu snovymi védeckymi a technologickymi poznatky.'®> Objektivni
kritérium uklada kazdému subjektu pomérné naro¢ny pozadavek dodrzovat vzdy a vSude vSechny
relevantni pravidla a postupy, a to v oblasti celé¢ kazdodenni reality. Proto lze usoudit, Ze je
kritériem p¥isn&j$im neZ kritérium subjektivni. '3

Subjektivni kritérium nedbalosti spo¢ivd v mife opatrnosti nikoliv obecné, nybrz
individualni. Jedna se tedy o opatrnost, kterou je pachatel schopny vynaloZzit v konkrétnim piipadé.
Posuzuje se na zaklad€ (i) osobnich télesnych ¢i duSevnich vlastnosti pachatele, jako jsou
naptiklad jeho intelekt, vychova, informovanost o urcitych skute¢nostech, vzdélani, zaméstnani,
dusevni rozpolozeni, zkuSenosti, ¢i zdravotni stav; a (ii) okolnosti kazdého ptipadu, jako jsou
napiiklad misto, doba a prostfedi jeho spachani, pficemz se miZe jednat o skutecnosti zptisobené

pfi¢inénim pachatele, ale i skute¢nosti jestvujici nezavisle na jeho vili.'8” Relevanci sehrava

180 Miticka, A. Rakouské trestni pravo hmotné. Praha: Spolek ¢eskych pravnik Vsehrd, 1911, str. 78.

181 Dragtik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rzi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 115.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.11.2014, sp. zn.: 7 Tdo 1261/2014.

183 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 232.

184 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 238.

135 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 239.

186 S¢erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 232.

187 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zv1astni ¢ast 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 240.
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rovnéz znalost mistnich pomérti a predchozi zkusenost pachatele vzhledem k témto pomértim, tj.
zdama pachatel moznost a schopnost s ohledem na svou ptedchozi Cinnosti v urcitych
podminkéach predpokladat riziko vzniku trestnépravné relevantniho nasledku.!®® S ohledem na
vyse uvedené lze odkazat na zavéry Nejvyssiho soudu, jenz konstatoval, ze rozsah okolnosti, které
by pachatel mél ¢i nemél predvidat, nelze definovat pouze hypoteticky, nybrz je nutné vychazet
z objektivnich okolnosti urcité situace, které pachatel smyslové vnima a subjektivné vyhodnocuje.
Ve vztahu k provozu na silni¢nich komunikacich Ize za takové okolnosti povazovat tieba ,urcité
misto, charakter komunikace a jeji technicky stav, chovani ostatnich ucastnikii silnicniho provozu,

mistni podminky, nahodny vyskyt lesni zvére na cestni komunikaci.«'s

Pro posouzeni dodrzeni subjektivniho kritéria je nezbytné posoudit i to, zda muze pachatel
v konkrétni situaci presumovat protipravni jednani jinych osob. Obecné pravidlo vyplyvajici
z konstantni judikatury tika, ze ,,nelze po clovéku rozumné pozadovat, aby predvidal, Ze se dalsi
lidé budou chovat protipravné, resp. ze budou porusovat své povinnosti a zakazy.“"° 1kdyz vsak
vlastnim zavinénim zpusobi nebezpecnou situaci jind osoba tim, Ze porusi uritou pravni
povinnost, neomlouva tato skutecnost pachatele v tom ptipad¢, ze porusil pravni povinnost i on
sdm. Nedbalostni zavinéni totiz neni vylouceno ani v pifipad¢ spoluzavinéni jinych osob vcéetné
poskozeného.!! V tomto ohledu nelze nevzpomenout tzv. princip omezené ditvéry v dopravé, jenz
spo¢iva v tom, ze ,,7idic motorového vozidla miize spoléhat na dodrzeni dopravnich predpisi
ostatnimi ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.
Tato zasada se ale neuplatiiuje v pripadech, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich
vyplyva povinnost dbat zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo
zabranéno kolizi (na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné
postizené, prestarlé, zjevne volné pobihajici zvirata nebo to vyplyvad z existence instalovanych
dopravnich znacek). Ridi¢ motorového vozidla je povinen zachovavat potiebnou miru opatrnosti
viici chodcum, kteri vstoupili do vozovky nebo se pohybuji v jeji tésné blizkosti. Duvodné spoléhat
na to, zZe tito ucastnici silnicniho provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu miize jen v pripade,

pokud z konkrétnich okolnosti neplyne obava, Ze tomu tak nebude.*!**

Trestnépravné relevantni nasledek musi byt s nedodrzenim potfebné miry opatrnosti
v pficinné souvislosti. I tento pfi¢inny vztah musi byt obsaZen v zavinéni pachatele. U nedbalostni
formy zavinéni je proto nutné, aby si pachatel m¢l a mohl ptedstavit rozvinuti pfi¢inného prabéhu
tak, jak k nému ve skutec¢nosti do§lo. Nepifedstavuje-li si pachatel rozvinuti pfi¢inného pribéehu,
ten neni pokryty jeho zavinénim a nejsou proto splnény podminky pro vznik trestni odpovédnosti.
Kromé vztahu pfi¢inné souvislosti vSak musi byt mezi nedodrZzenim potiebné miry opatrnosti a

trestnépravné relevantnim nasledkem i vztah jiny, a to mezi Gcelem poruSené¢ho pravidla a

188 Serba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 233.
189 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 03.11.2010, sp. zn.: 7 Tdo 1156/2010.
190 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.01.2019, sp. zn.: 7 Tdo 15/2019.
191 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09.03.2016, sp. zn.: 4 Tdo 264/2016.
192 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.03.2011, sp. zn.: 6 Tdo 143/2011.

40



trestnépravné relevantnim nasledkem. Tento vztah je charakterizovan skute¢nosti, Ze smyslem
porusovaného pravidla je bezprostiedni ochrana ptfed vznikem toho konkrétniho nasledku,
k némuz v realit¢ skutecné doslo. Jako prakticky piiklad si mizeme uvést situaci, kdy fidi¢ na
ktizovatce nerespektuje svételné znaceni a projde na Cervenou. Po né€kolika stech metrech srazi
chodce, ktery mu vbehl pod auto zptisobem, kterému neslo zabranit. Zastavil-1i by fidi¢ na Cervené,
k nasledku by nedoslo. Jestvuje tedy pfi¢innd souvislost mezi porusenim pravidla a nasledkem.
Ugelem poruseného pravidla je viak branit bezpeénost Gi¢astnikd silniéniho provozu na kiizovatce,
nikoliv chodcii nachazejicich se v bezpecné vzdalenosti od této kiizovatky. Proto lze nejde
usuzovat na vztah mezi i¢elem poruseného pravidla a zpisobenym nasledkem.!*?

Dojde-li k nedodrzeni potfebné miry opatrnosti, je povinnosti soudil toto nedodrzeni fadné
prokézat, pficemz museji vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti daného piipadu. K zavéru
o nedodrzeni potfebné miry opatrnosti proto nelze dojit bez tadné podlozenych skute¢nosti
faktické povahy jen na zdklad¢ urcité zpétné myslenkové konstrukce. Povinnost zjistit fadny
skutkovy stav véci je absolutné esencialni, jelikoz ne kazdy skodlivy nasledek automaticky vznikl

v diisledku nedodrZeni potiebné miry opatrnosti.'**

Trestni odpovédnost za nedbalostni trestny
¢in nastupuje v ptipad€, kdy pachatel porusi jak objektivni, tak subjektivni kritérium nedbalosti,
tedy nedodrzi miru opatrnost, ke které je v ramci okolnosti povinen a podle svych moznosti
schopen.!?® Lze tedy usoudit, Ze ,,0 zavinéni z nedbalosti miize jit jen tehdy, pokud povinnost a
moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem jsou ddny
soucasné.“'*® Pouze soudasny vyskyt obou kritérii totiz odpovidd zisadé odpovédnosti za
zavinéni.'”’

Lze se setkat i s nazorem, Ze subjektivni kritérium koriguje kritérium objektivni —
subjektivni kritérium zde totiz nastupuje az v piipad¢, ze nebylo dodrZeno kritérium objektivni.
V ramci tohoto pojeti do uvahy pfipada situace, kdy subjektivni kritérium pii posuzovani
podminek trestni odpovédnosti pievladne nad nedodrzenim kritéria objektivniho, i kdyZ jen ve
specifickych a velmi mimotfadnych ptipadech; tfeba kdyz I¢kat po zivelni pohromé v od
spolecnosti izolované nemocnici pracuje bez odpocinku a vice dni za sebou a naptiklad chybou
v usudku porusi objektivni kritérium, lze dojit 1 k zavéru, ze nejednal nedbalostné, jedna-li se o
chybu nahodilou a zplsobenou uvedenymi specifickymi subjektivnimi poméry. Zavini-li vSak
pachatel urcitou situaci, pfi které dojde k poruSeni objektivniho kritéria a pachatel kritérium
subjektivni naplnil pouze v diisledku nizkych naroki na n&j kladenych, pficemz vznikly stav mohl
sam pifedpokladat, neni nedbalostni zavinéni vyloufeno. Takova situace nastane naptiklad

v pfipad¢, kdy se osoba bez znalosti a zkuSenosti stane dobrovolné statutdrnim organem

193 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 239.

194 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21.12.2020, sp. zn.: II. US 1711/20.

195 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecn4 ¢ast. ZvIastni ¢ast 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 241; srov. i
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.11.2016, sp. zn.: 8 Tdo 1187/2016.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06.09.2001, sp. zn.: 3 Tz 182/2001 (&. 43/2002 Sb. rozh. tr.)

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.06.2012, sp. zn.: 5 Tdo 540/2012 (&. 5/2013 Sb. rozh. tr.)
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spolecnosti a vzhledem ke svym subjektivnim pomérim déla vse, co mize, ale i navzdory tomu
dojde k nedodrzeni objektivniho kritéria. Bylo-li naopak dodrzeno kritérium objektivni, absence
kritéria subjektivniho nemtze naplnit podminky pro vznik trestni odpovédnosti. V tomto ptipadé

se totiz nejedna o protipravni jednani.!”®

3.1.2.1. Védoma nedbalost

Podstatou védomé nedbalosti je, Ze pachatel vi, Ze svym jedndnim muze zpusobit
trestnépravné relevantni nasledek, ale bez priméienych divoda spoléha na to, Ze tento nasledek
nenastane. Védoma nedbalost se ve své intelektualni slozce shoduje s nepfimym umyslem, mize
mit tedy podobu problematického nebo asertorického soudu. Pachatel si tedy trestnépravné
relevantni skutecnosti prestavuje jako mozné nebo vysoce pravdépodobné, nikdy vsak o jejich
existenci nemtize byt bezvyhradné presvédcen. Moznost soudu apodiktického je vyloucena

vzhledem k samotné povaze védomé nedbalosti.'*

Rozdil mezi neptfimym tmyslem a védomou nedbalosti je proto ve sloZce volni. Zatimco
u neptimého umyslu se skutkovy pribéh realizuje podle predstavy pachatele, u védomé nedbalosti
se vyvoj skutkového pribéhu znaéné kvalitativné odklonil od viile pachatele sméfujici k naplnéni
jeho fiktivni predstavy.?”® U neptimého amyslu je pachatel srozumén se vznikem trestnépravniho
nasledku, u védomé nedbalosti pachatel sice vi, Ze jej zplsobit mize, ale ma k nému negativni
vztah, tedy ho zplsobit nechce a ani s tim neni srozumén. V piipadé¢ védomé nedbalosti totiz
pachatel pocita s uréitymi diivody, které by vzniku nasledku mély zabranit. Jedna se vSak o takové
diivody, ktery v konkrétnim piipad¢ zabranit vzniku nasledku schopny nejsou, ackoliv za jinych
podminek by toho schopné byly. Diivody zde tedy objektivné existuji, pachatel vSak chybné
zhodnotil jejich schopnost vzniku nasledku zabranit.?®! Trestni odpovédnost pachatele se
s ohledem na vysSe uvedené odviji pravé od znalosti o nepfiméfenosti divodu, kviili kterym se
pachatel spoléhd na to, Ze nezplisobi poruseni anebo ohrozeni trestnim pravem chranéného zajmu.
V této znalosti je rovnéZ spatfovano i nedodrZeni potiebné miry opatrnosti.’?> Nejestvuje-li viak
ve sféfe pachatele subjektivni obligace nebo objektivni Sance seznamit se se znalosti o
nedostatecnosti divodii, nejsou naplnény ani podminky vzniku zavinéni ve formé& védomé

nedbalosti — pachatel zde tedy jedn4 nezavinéng.?%?

198 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 234.

199 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 397.

200 Hatala, V. Zavinenie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Sovenska akadémia vied,
1961, str. 145.

201 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 06.03.2019, sp. zn.: 3 Tdo 174/2019.

202 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RGzi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 116.

203 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 235.
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Nepiiméienost v ditvodech pachatele nelze zaménit s omylem. V rdmci omylu totiz
pachatel jednd v dusledku vadnych piedstav o podstatnych okolnostech daného piipadu.
Nedostatecné zhodnoceni zabranujiciho potencialu diivodi, na které pachatel spoléha, tedy nelze
povazovat za jejich kvalitativni a kvantitativni neznalost, co je naopak specifickym znakem
negativniho skutkového omylu. V piipad¢ védomé nedbalosti se tedy jedna pouze o podcenéni

t&chto diivoddi v rAmci procesu jejich hodnoceni.?%*

Je-li dokazovano zavinéni pachatele ve formé védomé nedbalosti, nelze se uspokojit
s pouhym zjiSténim, ze pachatel mél védomosti 0 moznosti poruseni nebo ohrozeni statkii
chranénych trestnim pravem v dusledku svého jednani. Zaroven totiz musi dojit k objasnéni vSech
skute¢nosti, z nichz lze divéryhodné usuzovat na to, ze pachatel bez existence piiméeienych
davodu spoléhal na to, Ze trestnépravné relevantni nasledek nezptisobi. V tomto ohledu je potiebné

zohlednit i zkuSenosti pachatele i ostatni okolnosti konkrétniho piipadu.®®

3.1.2.2. Nevédoma nedbalost

Nevédoma nedbalost spoc¢iva v tom, Ze pachatel vilbec nevi, ze svym jednanim mitize
zpusobit trestnépravné relevantni nasledek, 1 kdyz vzhledem k okolnostem piipadu a svym

osobnim pomérim o tom védét mél a mohl.

U nevédomé nedbalosti tedy vyslovné chybi slozka intelektudlni, pachatel nevnima a ani
si neuvédomuje rozhodné skuteCnosti. V dusledku absence slozky intelektudlni zde logicky
nemuze nastoupit ani slozka volni, jelikoz intelektudlni slozka je jejim nezbytnym ptedpokladem.
Podstata zavinéni zde tedy neni zaloZena na kombinaci sloZky intelektudlni a slozky volni, ale
pravé na absenci slozky védomostni, protoZe tuto védomostni slozku zavinéni pachatel vzhledem
k subjektivnim a objektivnim okolnostem, které jsou v ptipadé¢ nevédomé nedbalosti vyjadieny
piimo v zakon&?*®, nabyt mé&l a mohl.?*” Jak shrnuje ve vztahu k nevédomé nedbalosti Sotol4f,
Htrestni odpovédnost pachatele je v roviné subjektivni stranky jeho cinu zaloZena pouze na
povinnosti a soucasné moznosti predvidat trestnépravné relevantni ndsledek. Tato moZnost
predvidat ho — a tedy i byt si ho véedomy — je u pachatele posuzovana na zaklade jeho subjektivnich
pomérii a objektivné existujicich okolnosti c¢inu.*“**® Nezachovani potfebné miry opatrnosti, a
z toho vyplyvajici zavinéni pachatele ve formé nevédomé nedbalosti, 1ze potom dovodit z toho, Ze

204 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 253.

205 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.01.2011, sp. zn.: 8 Tdo 1619/2010.

206 Objektivni kritérium je pfedstavovano formulacemi ,,okolnosti piipadu‘ a ,,“védét mé&l“, subjektivni kritérium
formulacemi ,,0sobni poméry pachatele a ,,védét mohl*; srov. Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 253.

207 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 236.

208 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; R0Zi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 117.
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si pachatel trestného ¢inu trestnépravné relevantniho nasledku nebyl védom a ani ho nechtél, 1

kdyZ byl schopen a zarovefi povinen ho pfedpokladat.?®’

U nevédomé nedbalosti jsou jak kritérium subjektivni, tedy povinnost predpokladat vznik
trestnépravné relevantniho nasledku, tak kritérium objektivni, tedy moznost pfedpokladat vznik
trestnépravné relevantniho nasledku, dany soucasné. Nedojde-li k naplnéni jednoho z téchto

kritérii, je vyloudeny zavér, Ze jednani pachatele je pokryto zavinénim.?!°

Narozdil od nedbalosti védomé, u nedbalosti nevédomé neni apriori vyloucen ani negativni
omyl. Proto nelze obecné mluvit o neexistenci nevédomé nedbalosti v disledku toho, Ze negativni
omyl nastal. Lze spiS konstatovat, ze nevédoma nedbalost je n¢kdy predpokladem pro vyskyt
negativniho omylu. Jedna-li tedy pachatel v negativnim omylu, pficemz toto jednani naplni znaky
skutkové podstaty trestného €inu, a zakon stanovi v rdmci konkrétni skutkové podstaty moznost
zavinéni i ve form¢ nedbalosti, trestni odpoveédnost pachatele jednajiciho v negativnim omylu neni

vylougena.?!!

3.1.2.3. Hruba nedbalost

Ustanoveni § 16 odst. 2 trestniho zdkoniku zakotvuje institut hrubé nedbalosti: ,,Trestny
¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k poZadavku nalezité opatrnosti svédci
o zrejmé bezohlednosti pachatele k zdajmiim chraneénym trestnim zakonem.“ Vyskytuje-li se
v konkrétni skutkové podstaté trestného ¢inu pozadavek na zavinéni ve form¢ hrubé nedbalosti, je
naplnéni tohoto znaku nezbytnym ptedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti pachatele. S timto
pozadavkem se setkavame napiiklad u trestnych €ind poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 221 trestniho zakoniku, nedovolené vyroby a drzeni
jaderného a zvlastniho St€pen¢ho materidlu podle ustanoveni § 282 trestniho zdkoniku, ¢i
neopravnéného nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivo€ichy a plané rostoucimi rostlinami
z nedbalosti podle ustanoveni § 300 trestniho zakoniku.

Hrubou nedbalosti se rozumi vyS$$i stupeni intenzity nedbalosti, at’ jiz védomé nebo
nevédomé. Nejde tedy o dalsi odvozenou formu nedbalosti, ale o zakotveni urcité vyssi miry
zavinéni ve vztahu k obéma zékon& upravenym odvozenym formam.>'? Co se ty¢e slozky
intelektudlni a sloZky volni, zde mezi hrubou nedbalosti a obéma odvozenymi druhy nedbalosti
neni rozdil. Hrub4 nedbalost se vSak vyznacuje o mnoho intenzivnéj$im porusenim potiebné miry

opatrnosti, a to pravé v disledku ziejmé bezohlednosti pachatele ve vztahu k trestnim pravem

209 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.08.2017,sp. zn.: 7 Tdo 286/2017.

210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 17.03.1986, sp. zn.: 4 Tz 9/86 (&. 6/1988 Sb.
rozh. tr.)

211 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 254.

212 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; R0Zi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 117.

44



chranénym zajmum. Ziejméa bezohlednost je takova bezohlednost, kterd je jednoznacné bez

vétsich obtizi poznatelna z postoje pachatele k pozadavku potfebné miry opatrnosti.?!?

I hruba nedbalost je ddna kombinaci objektivniho a subjektivniho kritéria nedbalosti. Ze
samotného znéni ustanoveni § 16 odst. 2 trestného zdkoniku, ptesnéji z formulace ,pristup
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdjmum
chranénym trestnim zakonem, vsak lze dovodit silngj$i postaveni kritéria subjektivniho. Prave
z osobniho vztahu pachatele k pozadavku na zachovani potiebné miry opatrnosti se totiz dovozuje
mira zavinéni pachatele. Pfi zji§tovani, zda mira zavinéni dosahla hrubé nedbalosti, se tedy berou
do tvahy povinnosti, jimiz je pachatel vazan v disledku jejich zakotveni v pravnich piedpisech,
bezpecnostnich norméch ¢1 obecné uznavanych pravidlech, ale primarni tlohu sehravaji vlastnosti,
znalosti, zkuSenosti i stav pachatele, jeho vzdélani, zaméstnani, inteligen¢ni kvocient atd.?'*
Ptihlizi se i k tomu, ,jak velké usili musel pachatel vynalozit k tomu, aby pozadavek ndalezité
opatrnosti naplnil; porovnat ho s tim, jak vyznamny zdjem mél touto opatrnosti byt chranén, jaké
duvody pachatele vedly k tomu, ze pozadavek opatrnosti nedodrzel; zda a jak durazné byl pachatel
na riziko upozornén atd.“*'* 1 kdyz subjektivni kritérium sehrava pfi posuzovani hrubé nedbalosti
veétsi roli neZ kritérium objektivni, nelze opomenout ano objektivni okolnosti kazdého piipadu,
zejména se musi piihliZzet k povaze Cinnosti pachatele, povaze pfedmétil, jenz pouzival vcetné
posouzeni jejich nebezpecnosti 1 zdvaznost nasledku, jenz zpiisobil nebo mohl zpiisobit. Rovnéz
je nutné uvést, ze ne vSechny ¢innosti se vyznacuji stejnou mirou potiebné opatrnosti. Urcité
vyjimecné ¢innosti, jako je napf. letecky provoz, vyzaduji o mnoho vyssi miru, a proto i limity

hrubé nedbalosti jsou nastaveny nize nez u ¢innosti b&znych.?!¢

Zajimavé je posouzeni hrubé nedbalosti v kontextu ¢asového stietu dvou trestnépravnich
norem, a to v situaci, kdy doslo k spachéni trestného €inu za uc€innosti trestného zédkona 1961,
pfi¢emz se o ném vSak rozhoduje az za ucinnosti zakona novéjsiho, v tomto ptipad¢ tedy trestniho
zakoniku. Z ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zédkoniku totiZ vyplyva, ze ,.trestnost ¢inu se posuzuje
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan; podle pozdejsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize to je pro pachatele priznivejsi.” Proto je nutné vyteSit otdzku trestni odpovédnosti za
pfedpokladu, kdy trestni zdkon 1961 ve skutkové podstaté konkrétniho trestného ¢inu poZadoval
zavinéni ve form¢é nedbalosti, pti€emz trestni zakonik vyzaduje zavinéni v podobé& nedbalosti
hrubé. Nebyly-by ve vztahu k jednani pachatele nepochybné prokdzané vSechny skutecnosti
svédcici o intenzité jeho miry zavinéni v podob& hrubé nedbalosti, neslo by v rezimu trestniho
zakoniku vibec uvazovat o spachdni trestného cinu, jelikoz nebyly v disledku absence
pozadované formy zavinéni naplnény vSechny pfedpoklady trestného ¢inu. Proto by byla pro
pachatele piiznivéjsi tprava v trestnim zakoniku. Nastane-li vSak situace opacna a o existenci

213 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 238.
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.06.2012, sp. zn.: 5 Tdo 540/2012 (&. 5/2013 Sb. rozh. tr.)
215 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 239
216 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 01.04.2020, sp. zn.: 7 Tdo 289/2020 (&. 15/2001 Sb. rozh. tr.)
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hrubé nedbalosti neni pochyb, ptichazi do tivahy pouziti obou piedpist. K zavéru o tom, ktera

v

pravni iprava je zde pro pachatele ptiznivéjsi, 1ze pak dospét az po jejich komplexnim srovnani.?!’
3.2. Konstrukce skutkovych podstat trestného ¢inu z hlediska zavinéni

Z jednotlivych znéni skutkovych podstat uvedenych ve zvlaStni €asti trestniho zakoniku
1ze vyvodit n¢kolik eventualit ve slovnim vyjadieni pozadované formy zavinéni jako obligatorniho
znaku subjektivni stranky ve vztahu ke konkrétnimu trestnému ¢inu. Trestni zdkonik mimo to
specifikuje pozadavek urcit¢ formy zavinéni jak u zékladnich skutkovych podstat, tak 1
u skutkovych podstat kvalifikovanych. Vychozi pravidlo 1ze dovodit nejenom z dikce trestniho
zékoniku, jenz je detailnéji rozebrana nize, ale i z rozhodovaci praxe ceskych soudi. I Nejvyssi
soud CR ve svém usneseni ze dne 27.04.2011, sp.zn.: 3 Tdo 541/2011, zkonstatoval, Ze ,,zatimco
u zakladnich skutkovych podstat plati zasada, Ze pravidlem je umysiné zavinéni a Ze v zakoné musi
byt vzdy vyslovné uvedeno, pokud postaci k trestnosti cinu zavinéni jen z nedbalosti, u znakii tzv.
kvalifikovanych skutkovych podstat s vyssi trestni sazbou plati zasada opacnad, z niz vyplyva, ze
nevyzaduje-li zdkon zavinéni ve formé umyslu, postaci zde ve vztahu k takovému znaku zavinéni

z nedbalosti.*
3.2.1. Konstrukce zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu z hlediska zavinéni

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu ztélesiiuje, jak lze jiz z nazvu tohoto institutu
dovodit, zdkladni urovenn a formu ochrany spolecenskych vztahli, hodnot a z4jmt chranénych
trestnim zakonikem. Jeji znéni 1ze povazovat za elementarni vyjadieni konkrétniho trestného ¢inu,
jelikoz svym obsahem predstavuje nad ramec vzdy ptfitomnych obligatornich znakl skutkové
podstaty pouze popis protipravniho jednani bez toho, aby stanovovala dalsi specifické okolnosti.?!8
Zpravidla byva obsazena v prvnim odstavci konkrétni skutkové podstaty ve zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku a je trestana zakladni trestni sazbou.

V praxi se nejcastéji objevuje situace, kdy dikce zakladni skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu explicitné nevyjadiuje pozadovanou formu zavinéni. V té€chto ptipadech se proto
vyuZije interpretacni pravidlo obsazené v ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku, dle né¢hoz .k
trestni odpovédnosti za trestny cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné,
Ze postaci zavineni z nedbalosti.* Lze tedy dovodit, Ze ml¢i-li trestni zdkonik v konkrétni zakladni
skutkové podstaté v souvislosti k poZadované formé¢ zavinéni, 1ze dany trestny ¢in spachat pouze
imysIng. Nedbalostni zavinéni ptichazi do Givahy pouze tam, kde to zakon vyslovné umoziuje.'’

217 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.10.2011, sp. zn.: 7 Tdo 1298/2011 (&. 54/2012 Sb. rozh. tr.)

218 Mencerova, 1., Tobiasova, L., Turayova, Y. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna cast’. Samorin: Heuréka, 2013,
str. 128-129.

219 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pradvo hmotné. Obecna &4st. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 276.
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Nic vSak nebrani tomu, aby trestni zdkonik v nékterych ustanovenich zvlastni ¢asti
vyslovné vyzdvihl pozadavek na tmyslnou formu zavinéni. Ugelem této konstrukce je zachovani
co mozno nejvyssi formy srozumitelnosti jednotlivych trestnépravnich norem, a to zejména tehdy,
kdy jednotlivé ustanoveni trestniho zakoniku vyzaduje specifickou formu umyslu, napt. imysl
vyhnout se vojenské sluzbé uvedeny v ustanoveni § 386 odst. 1 trestniho zakoniku??°, nebo kdy
vedle doldzniho trestného ¢inu upravuje i trestny ¢in kulpézni®?!. V téchto piipadech totiz ¢asto
jde o trestné Ciny, jejiz objektivni stranka je podobné nebo dokonce shodnd, pricemz jejich jediny
rozdil spo¢iva ve formé zavinéni.?*? Opaéna situace nastava zejména tehdy, kdy lze na umyslnou
formu zavinéni usuzovat jiz z povahy trestného ¢inu, ¢i z okolnosti a souvislosti, za kterych byl
tento trestny ¢in spachan. V téchto ptipadech se uplatni vySe uvedené interpretacni pravidlo a
vyslovné uvedeni timysIné formy zavinéni v konkrétni skutkové podstaté¢ lze povazovat za
pon¢kud zbytecné, viz napiiklad trestny ¢in znasilnéni podle ustanoveni § 185 trestniho
zékoniku.??®> U té&ch skutkovych podstat, které ke svému naplnéni pozaduji imyslnou formu
zavinéni, zésadné postacuje zavinéni ve form¢ nepifimého umyslu, i nepfimy umysl lze totiz
povazovat za obecnou formu imyslu. Uvedend presumpce se vSak neuplatni v situacich, kdy dikce
zakona vyZaduje ve vztahu k jednani pachatele, aby bylo provazeno ur¢itym cilem. Tato formulace

totiz odkazuje na povinnost zavinéni ve formé pfimého imyslu.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ma-li se jednat o trestny ¢in nedbalostni, je nutné, aby tuto
skute¢nost trestni zdkonik v predmétné skutkové podstaté expressis verbis uvedl. Jestlize teda
skutkova podstata obsahuje znak ,.z nedbalosti, vyzaduje se pro jeji naplnéni tato forma zavinéni,
pricemz je zasadné¢ irelevantni, zda se jedna o nedbalost védomou nebo nevédomou. Vyzaduje-li

se vSak zavinéni ve form¢ nedbalosti hrubé, je pro vznik trestni odpovédnosti splnit i tento znak.

U né&kterych trestnych €int trestni zakonik umoziuje tzv. alternativni formu zavinéni, a to
vyuzitim formulace ,,byt’ i z nedbalosti*. Ptedmétny trestny €in tedy Ize spachat jak nedbalostné,
tak 1 umysln€. Neznamena to vSak, Ze jeden konkrétni trestny ¢in miZe byt pachatelem zavinén
v obou formach. Naopak, u kazdého konkrétniho trestného ¢inu je moZna pouze jedna z forem
zavinéni, co musi byt zohlednéno a vyslovné uvedeno 1 pfimo v soudnim rozhodnuti (nejcastéji

ptjde o skutkovou vétu rozsudku).?**

220 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 126.

221 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 252.

222 Ivor, J., Polak, P., Zahora J.: Trestné pravo hmotné 1. VSeobecna Cast’. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016,
str. 175.

223 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016, str. 198.

224 Tbidem, str. 198.
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3.2.2. Konstrukce kvalifikované skutkové podstaty trestného c¢inu z hlediska

zavinéni

Kvalifikovana skutkova podstata v sobé vzdy zahrnuje skutkovou podstatu zakladni. Svym
zpusobem tuto zakladni skutkovou podstatu pozménuje, pouze vSak v nepodstatnych znacich.
Doslo-li by totiz k modifikaci podstatnych znakti zdkladni skutkové podstaty, jednalo by se o
vytvoreni nové zakladni skutkové podstaty. Vyznam kvalifikované skutkové podstaty tedy spociva
v tom, ze ke znakiim zakladni skutkové podstaty se ptida dalsi specificky znak nebo znaky, jenz
zplisobuji vyssi stupeni spolecenské §kodlivosti predmétného trestného ¢inu.??® Tyto specifické
znaky lze obecné oznacit jako okolnosti zvlast’ ptitézujici, jejichz dusledkem je pfisnéjsi trestni

postih. Pljde napiiklad o zptsobeni tézSiho nasledku, nez je predvidan zakladni skutkovou

v

(A4

atd.??¢ Kvalifikovana skutkova podstata zpravidla byvéa obsazena ve vyssich odstavcich konkrétni
skutkové podstaty ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku.

Naproti skutkovym podstatam zakladnim je situace ve vztahu k pozadované formé
zavinéni u kvalifikovanych skutkovych podstat odlisnd. Neni-li poZzadovana forma zavinéni
explicitné uvedena v piisluSném ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, uZije se obecné
pravidlo zakotvené v ustanoveni § 17 trestniho zadkoniku, jenz presumuje ve vztahu k okolnostem
podminujicim pouziti vyssi trestni sazby zasadné zavinéni nedbalostni, nestanovi-li jinak, pti¢emz

jeho znéni je nésledujici:

K okolnosti, kterda podminuje pouziti vyssi trestni sazby, se prihlédne,
a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
pripady, Ze trestni zdkon vyZaduje i zde zavinéni umysiné, nebo
b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevedél, ac¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védet mel a mohl,

vyjimaje pripady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védel.”

Dikce zakona tak rozliSuje dva druhy okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a
to t&éz8i nasledek a tzv. jinou skutecnost. Zde je na misté je poznamenat, Ze z textace pism. a)
citovaného ustanoveni vyplyva ve vztahu k t€z§imu nasledku pozadavek nedbalostniho zavinéni,
pfi¢emz je irelevantni, zda se jednd o nedbalost védomou ¢i nev€domou, nestanovi-li trestni
zakonik v dalSich ustanovenich poZadavek na imyslné zavinéni. Textace pism. b) pak ve vztahu
k jiné skutec¢nosti naznacuje zavinéni ve form& nevédomé nedbalosti s vyjimkou situaci, kde

trestni zdkonik vyZaduje zavinéni ve form¢ nedbalosti védomé.

223 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢4st. Zv1astni Cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 173.
226 Klatik, J. a kol. Trestné pravo hmotné. V§eobecna Cast’. Plzeni: Ale§ Cengk, 2018, str. 89.

48



Co se tyce tézsiho nasledku, jde o druh nasledku jako soucasti objektivni stranky trestného
¢inu, jenZ se vyznacuje naproti nasledku béznému vyssi zdvaznosti svého obsahu a rozsahu, jinak
feCeno postihuje objekt trestného Cinu intenzivnéji nebo diametralné odlisSné nez nésledek
piedvidany zakladni skutkovou podstatou.??” Téz$i nasledek lze tedy definovat jako vyrazn&jsi
poruchu nebo ohroZeni primarniho objektu, tedy spoleenskych vztahli, zdjma a hodnot, jimz
trestni zakonik poskytuje ochranu, v porovnani s intenzitou, jenz je piedpokladana zékladni
skutkovou podstatou predmétného trestného &inu?%®, piipadné o poruchu nebo ohrozeni dalsiho,
sekunddrniho, trestnépravné relevantniho objektu??’, to vie za splnéni podminky, Ze s tim zikon
spojuje pouziti vyssi trestni sazby. T¢zSim nasledkem je napiiklad zpusobeni vétsi Skody u
trestného Cinu kradeze v souladu s ustanovenim § 205 odst. 3 trestniho zakoniku. Toto tvrzeni je
potvrzeno i pfipadem z praxe, jenz fesil Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 27.04.2011,
sp. zn.: 3 Tdo 541/2011. U pachatele trestného ¢inu kradeze, ktery se zmocni na pohled levné tasky
poskozeného, kdy poSkozeny mél tuto tasku i vzhledem k jejimu obsahu u sebe, a to za
predpokladu, ze pfedmétem zajmu pachatele je pravé obsah této tasky, 1ze dovozovat zavinéni ve
form¢ nedbalosti v relaci k vyssi skod¢, tedy tézSimu nasledku, jako okolnosti podmitiujici pouziti
vy$si trestni sazby jiz proto, ze si piedem nebyl védom obsahu odcizené taSky, a tedy ani toho,
jakou Sskodu muze jeho odcizenim zpiisobit. Z levného vzhledu odcizené tasky totiz nelze usuzovat
nizkou hodnotu véci, jenZ tvoii jeji obsah. S ohledem na vySe uvedené je proto zavér, dle n¢hoz
by existence zavinéni pachatele ve vztahu k t€Z§imu nasledku byla odvozovéna podle toho, jestli
a jak mu osoba poskozeného ptipadala dostatecné solventni vzhledem k jejimu véku, fyzickému

zjevu, povaze odcizené tasky atd., naprosto nepfipustny.

Jinymi skute¢nostmi pro ucely ustanoveni § 17 trestniho zdkoniku pak rozumime rtizné
okolnosti, jez jsou spojeny se znaky skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢intl, tedy takové
okolnosti, jenz ur¢itym zplisobem bliZze definuji a rozvijeji objekt, objektivni stranku, subjekt, i
subjektivni stranku pfedmétného trestného ¢inu. Jednd se o takové skutecnosti, jenz zasadné
disledkem jeho jednani.>** Jinou skute¢nosti se rozumi napiiklad to, Ze pachatel trestného &inu
znasilnéni tento ¢in spachal na obéti mladsi nez 15 let, a to 1 tehdy, kdyZ o této skute¢nosti pachatel
sice neveédel, ale vzhledem ke zplsobu chovani obéti, jeji fyzické vyspélosti a zjevu, informacim
o jeji Skolni dochazce, jako i1 vzhledem k osobnim pomértiim pachatele, vék obé&ti znat mél a
mohl. 23!

Neuplatni-li se obecné pravidlo, uvedené v ustanoveni § 17 trestniho zakoniku, 1ze se setkat

s n€kolika eventualitami. Trestni zdkonik explicitné formu zavinéni uvadi u okolnosti

227 Maglanyova, D. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitnd ¢ast. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2019, str. 73.

228 Komentaf k ust. § 17 trestniho zdkoniku. In: Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Razi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol.
Trestni zakonik. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 124.

229 K J4tik, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna Gast’. Plzeii: Ales Cenék, 2018, str. 100.

230 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 246.

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.11.2019, sp. zn.: 2 To 105/2019.
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podmiiiujicich pouziti vyssi trestni sazby pouze v situacich, kde je vyzadovano zavinéni umysIné.
V nékterych situacich sice trestni zakonik vyslovné pozadavek na timyslnou formu zavinéni
nestanovuje, ale 1ze na ni usuzovat s ohledem na okolnosti v disledku interpretace predmétného
zédkonného ustanoveni, naptiklad kdy pachatel paché trestny ¢in jako ¢len organizované skupiny.
Mimotadné v nékterych situacich pak trestni zakonik vyzaduje, aby pachatel o urcitych

okolnostech dokonce sam védél, napt. kdyz pacha trestny &in se zbrani.??

Stejnou konstrukei ve vztahu k formé zavinéni jako u okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby pouziva trestni zdkonik 1 ve vztahu k pfit€Zzujicim okolnostem, jak vyplyva z
jeho ustanoveni § 39 odst. 6. Oba tyto instituty se vSak 1isi svou povahou. Okolnosti podminujici
pouziti vysSi trestni sazby charakterizuji vyS$i miru spolecenské Skodlivosti a nebezpecnosti
predmétného trestného ¢inu, ktera je zohlednéna prave kvalifikovanymi skutkovymi podstatami,
pficemz jsou uvedeny u konkrétnich ustanoveni zvIastni ¢asti trestniho zdkoniku.?*® Tykaji se
problematiky samotné trestni odpoveédnosti a viny pachatele za spachany trestny ¢in a uplatiiuji se
z4sadné v dobé& spachani predmétného trestného ¢inu?**. Na druhé strang piitézujici okolnosti jsou
pravné relevantni skutecnosti, ze kterych se usuzuje na zadvaznost daného spachaného trestného
¢inu a jejichz zjisténi a zhodnoceni ma vyznam zejména pii rozhodovani o druhu a vymérte trestu
ukladaného za spachany trestny ¢&in.?*° P#i jejich hodnoceni musi soud vychédzet z vysledki
proveden¢ho dokazovani a nemilize rozhodovat na zdkladé¢ dikazné nedostatecné podloZenych
domnének.?*® Na rozdil od okolnosti podmifujicich pouziti vyssi trestni sazby se mohou uplatnit

nejenom béhem péchani trestného ¢inu, ale i pied nim a po ném.?*’

232 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, str. 253-254.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.03.2011, sp. zn.: 8 Tz 27/2011.

234 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; RiZi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. Dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str .334.

235 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 556.

236 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. 7 To 124/97.

237 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; Rizicka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. Dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str .334.
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4. Zavinéni pri pluralité osob zucastnénych na trestné ¢innosti
4.1. Pojem trestné soucinnosti

Vymezenim pojmu trestné soucinnosti se historicky i v souCasnosti zabyva mnoho
vyznamnych pravnich teoretiki. Solnaf trestnou soucinnost definuje jako situace, ve kterych se
trestného ¢inu ucastni vice spolupachateli nebo kromé pachatele ¢i spolupachateli i jiné osoby, a
to zejména tim, ze trestny €in pachatele ¢i spolupachatelti umysIné vyvolavaji nebo jeho spachani
ulehcuji, nebo tim, ze ulehcuji pachatelim tohoto trestného ¢inu nebo na trestném cinu
z(&astnénym osobam uniknout trestnimu stihani nebo trestu.>*® Solnafovou definici rozviji Samal,
ktery nad jeji ramec uvadi, ze trestnou soucinnosti se rozumi i1 ucast jinych osob vedle pachatele
¢i spolupachatell na trestném ¢inu zejména tim, ze tento trestny ¢in organizuji, umoziuji nebo
zuzitkuji kofist a vynosy z tohoto trestného ¢inu pochdazejici.** Odlisnym zpiisobem pifistupuje
k definici trestné soucinnosti Kratochvil, ktery ji charakterizuje jako kvalifikovanou formu trestné
¢innosti vyznacujici se dvéma nebo vice subjekty, jednim spoleénym nebo hlavnim trestnym
¢inem a s nim souvisejicim ¢inem vedlej$im a alespon jednostrannou propojenosti subjektivnich a
objektivnich stranek jednani téchto ziicastnénych subjektil, pficemz neni-li explicitné umoznéna

alternativnost, musi byt viechny tyto uvedené znaky naplnény kumulativng.?*

Relevantnimi formami trestné soucinnosti pro ucely této diplomové prace jsou

spolupachatelstvi, pomoc, ndvod a organizatorstvi, jimz se vénuji ndsledujici podkapitoly.
4.2. Zavinéni u organizatorstvi, nivodu a pomoci

Trestni zdkonik vymezuje okruh Gc€astnikil trestného ¢inu ve svém ustanoveni § 24; jedna
se 0 osoby organizatora, navodce a pomocnika. Zde je na misté uvést, Ze tento rozsah odpovida
uz§imu pojeti ti€astenstvi, zdkonni definice ucastenstvi totiZ nezahrnuje institut spolupachatelstvi.
Jelikoz spolupachatelstvim se zabyva podkapitola 5.3. této diplomové prace, zavéry uvedeny
v této podkapitole se vztahuji na ticastenstvi na trestném ¢inu v uz§im smyslu.

Utastenstvi lze charakterizovat jako imyslnou ucast nékolika osob na trestném &inu
sméfujici k totoZznému nasledku, jejimz Gcelem je plisobeni proti stejnému konkrétnimu trestnim
pravem chranénému spolecenskému vztahu, zajmu, ¢i hodnoté. JelikoZ osoba ucastnika se urcitym
zpiisobem podili na trestni ¢innosti hlavniho pachatele, pfi¢emz je v§ak od osoby tohoto hlavniho
pachatele odlisna, Ize dospét k zadveru, Ze ticastenstvi svym zplisobem rozsituje dosah jednotlivych
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku 1 na jednani, kterd by za jinych okolnosti trestna

238 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafovd, D. a Vanduchovd, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Ziklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 371

239 Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016., str. 254.

240 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pradvo hmotné. Obecna &4st. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 295.
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nebyla.?*! S ohledem na vyse uvedené nelze opomenout ani zavéry usneseni Nejvyssiho soudu

CR ze dne 25.04.2019, sp. zn.: 3 Tdo 185/2019, v némz soud konstatoval, ze ,,trestni cinnost
ucastnika bezprostiednée prispiva k tomu, Ze doslo k naplnéni znaku konkrétni skutkové podstaty
trestného cinu, i kdyz vicastnik sam tyto znaky primo nenapliiyje.” UCastenstvi je v &eském
pravnim Fadu postaveno na zasadé akcesority.?*? Lze ji vykladat tak, Ze trestni odpovédnost
ucastnika je podminéna trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, jinak feCeno je na trestni
odpovédnosti hlavniho pachatele zavisla. Ugastenstvi je moZné pouze ve vztahu k takovému ¢inu,
ktery splituje jak obecné, tak i typové znaky trestného Cinu i znak protipravnosti, pficemz
ke spachani takového trestného ¢inu ¢i jeho pokusu musi dojit hlavnim trestné odpovédnym
pachatelem, zde mluvime o kvalitativni strance zasady akcesority. U¢astenstvi v8ak pfichazi do
uvahy pouze tehdy, kdy pachani hlavniho trestného ¢inu dospéje alespon do stadia pokusu, zde

mluvime o kvantitativni strance zasady akcesority.?*’

Jiz z legalni definice ucastenstvi uvedené v ustanoveni § 24 trestniho zakoniku vyplyva, ze
pro naplnéni subjektivni stranky jakékoliv z forem ucastnictvi se vyzaduje zavinéni ve formeé
umyslu, pfi¢emzZ je irelevantni, zda jde o umysl pifimy nebo nepiimy. Typickym znakem
umyslného zavinéni G€astnika na trestném ¢inu je, Ze tento Ucastnik chce, respektive je minimalné
srozumén s tim, ze piimé ohrozeni anebo poruseni objektu chranéného trestnim zdkonikem je

zplsobeno aZ v disledku imyslného jednani pachatele, k némuz se vztahuje aktivita Gicastnika.?**

Je nezbytné, aby umysl ucastnika pokryval jak ty okolnosti, jenz lze povazovat za
obligatorni znaky konkrétni formy ucastenstvi, tak i obligatorni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, k némuz se v konkrétni véci Gcastenstvi vaze, a to vcetné rysu subjektivni stranky trestného
¢inu u jeho hlavniho pachatele. Umysl Gicastnika se dale musi vztahovat i na kauzalni nexus mezi
jednanim ucastnika napliiujicim znaky nékteré z forem UcCastenstvi a okolnostmi, jenz napliiuji
rysy trestného &inu, k némuz téastenstvi sméfuje. UmysIné zavinéni Giastnika musi pokryvat i
veskeré skutecnosti subjektivni povahy, jenz ptredstavuji obligatorni znaky subjektivni stranky
konkrétni skutkové podstaty u konkrétniho trestného €inu. Skutecnost, Ze zavinéni pachatele
hlavniho trestného ¢inu v sobé nezahrnuje imysl Gc¢astnika ucastnit se na tomto trestném ¢inu,
nemd vliv na naplnéni podminek nezbytnych pro existenci Uc€astenstvi. Jinak feceno, pachatel
trestného Cinu si viibec nemusi byt védom toho, Ze se UcCastnik UmysIné zacastiiuje pachani
trestného ¢inu.>* V tomto ohledu Ize odkazat i na judikatorni zavéry uvedeny v rozhodnuti R

241 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D. a Vanduchov4, M.: Systém &eského trestniho prava: 1I. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 385-386.

242 74sada akcesority ucastenstvi se v eském pravnim fadu vyskytuje od ucinnosti zdkona €. 140/1961 Sb., trestni
zékon. Do té doby v rezimu zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, platila tzv. zasada osamostatnéni ucastenstvi.
Jak totiz vyplyvalo z ust § 7 odst. 3 trestniho zakona 1950, trestnost ndvodce ani pomocnika nebyla zavisla na
trestnosti ptimého pachatele.

243 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 08.03.2018, sp. zn.: 11 Tdo 1537/2017.

244 Kubicka, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2018, str. 90.

245 Kubigka, R. Trestna sucinnost’. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2020, str. 108, 109.
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43/1952, z néhoz vyplyva, ze ,,k naplnéni pojmu pomoci neni tieba, aby pachatel, jemuz je pomoc
poskytovana, byl s pomocnikem v tomto smeru domluven, resp. aby vitbec o tom vedeél.*

Vzhledem k vyse popsanému je proto nutné dojit k zavéru, ze jednotliva ucastenska jednani
sméfujici k ur€itému trestnépravné relevantnimu néasledku nejsou spojeny pouze z objektivniho
hlediska, tedy svou vzajemnou kauzalitou, ale i1 z hlediska subjektivniho, tedy zaméfenim svych
Gmysli. Uastenstvi, jak ho definuje trestni zakonik, proto zahrnuje pouze imyslnou G&ast na
umyslnych trestnych Cinech (tzv. dvoji imysl). Tato zdsada ma dvé dimenze. Prvni dimenze
spoc¢iva v tom, Ze ucastenstvi je vylouc¢eno u kulpoznich trestnych ¢inii. Znamena to, Ze i kdyby
se potencidlni ucastnik chtél urCitym jednénim, které svou povahou odpovidd nékteré ze
zékonnych forem ucastenstvi, podilet na nedbalostnim trestném ¢inu hlavniho pachatele, nelze ho
povazovat za ucastnika ve smyslu trestniho prava. Povaze iCastenstvi s ohledem na vyse uvedené
totiz principidlné¢ odporuji situace, ve kterych je rezultatem cinnosti nékolika osob zptsobeni
nasledku z nedbalosti.?*® Ta jednéni, jenZ se svym povahou sice blizi organizatorstvi, nivodu &i
pomoci, ale vztahuji se pouze k trestnému c¢inu kulpdéznimu, naopak nezakladaji trestni
odpovédnosti i¢astnika.?*” Druh4 dimenze spociva v tom, Ze nedbalostni jednani potencialniho
ucastnika nelze za UcCastenstvi viibec povazovat. Jestlize tedy potencidlni Gcastnik z nedbalosti
naplni objektivni znaky nékteré z forem ucastenstvi charakterizovanym trestnim zakonikem na
umyslném trestném cinu, tato skute¢nost nezaklada jeho trestni odpovédnost za ucastenstvi a
pfipadné ani za imyslny trestny €in, a to pravé z divodu absence imyslného zavinéni ve vztahu
k rysim ucastenstvi.?*® Obdobn& se postupuje i v piipadé, Ze potencidlni ucastnik naplni
z nedbalosti zdkonné znaky nékteré z forem ucastenstvi na nedbalostnim trestném cinu. Zde je
v dusledku absence umyslu ke znakim ucastenstvi bezpochyby vyloucena trestni odpovédnost za
ucastenstvi na trestném cinu, trestni odpovédnost za pifipadny nedbalostni trestny ¢in vSak
absolutné vyloucena nenti, a to v té€ch ptipadech, kdy je skutkova podstata nedbalostniho trestného

¢inu vymezena tak $iroce nebo obecné, Ze Ize pod ni podtadit i jednani nedbalostniho u¢astnika.>*’

Co se ty€e vztahu zavinéni ucastnika k okolnostem podmifujicim pouZiti vyssi trestni
sazby, zde se nazory odborné vetejnosti 1i§i. Hatala se ptiklani k zavéru, Ze ze zasady, dle niz
ucastenstvi z hlediska subjektivni stranky vyzaduje umysl ucastnika ve vztahu k timyslnému
trestnému ¢inu hlavniho pachatele, vyplyva i pozadavek na tumyslné zavinéni Gi¢astnika i ve vztahu
k okolnostem podmifiujicim pouZiti vyssi trestni sazby.?*® Osobné& se viak piiklanim k ndzoru

vyjadienému napiiklad v komentafové literatuie k trestnimu zakoniku.>>! Dle ni je pozadavek na

246 Boros, M. Princip nullum crimen sine culpa podl’a Trestného zdkona. Praha: Leges, 2019, str. 160-161.

247 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D. a Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 393.

248 Kubicka, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, str. 95.

2499 Tbidem, str. 96.

250 Hatala, V. Obzvlast’ pfitazujiice okolnosti v eskoslovenskom trestnom prave. Bratislava: SAV, 1957, str. 146;
srov. i Boro§, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zdkona. Praha: Leges, 2019, str. 176.

251 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 346; srov. i
Séerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 436.
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dolézni zavinéni ucastnika ve vztahu k okolnostem podminiujicim pouziti vyssi trestni sazby
nadbytecny vzhledem k ustanoveni § 24 odst. 2 trestniho zakoniku, dle néhoz se se na tresti
odpovédnost tcastnika uziji ustanoveni o trestni odpovédnosti pachatele, nestanovi-li zdkon néco
jiného. Proto neni divod, aby se na ucastnika nevztahovalo ustanoveni § 17 trestniho zédkoniku,
které k okolnostem podmitujicim pouziti vyssi trestni sazby predpoklada zavinéni nedbalostni,
nevyzaduje-li zdkon zavinéni imyslné. Domnivam se, Ze tento nizor potvrzuje i judikatura®?
v rezimu trestniho zédkona 1961, jenz je vSak pouzitelnd i za soucasné pravni Upravy: ,,Ustanoveni
§ 10 (pozn. autora: dnes se jedna o ustanoveni § 24 trestniho zakoniku) vsak neupravuje ohledné
navodu (ani jinych forem ucastenstvi) institut okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby.
Proto navod na trestném cinu spachaném za okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby
predpoklada, aby takovato okolnost byla dana ohledné jednani, k néemuz byl naveden ten, kdo
podle navodu mél jednat. Vztah ucastenstvi k trestnému cinu hlavniho pachatele je z tohoto
hlediska treba hodnotit s prihlédnutim k zavinéni, a to za podminek § 6 tr. zak (pozn. autora: dnes
se jedna o ustanoveni § 17 trestniho zakoniku). Neni proto mozné pricitat ucastnikovi okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, pokud k nim nebylo dano z jeho strany zavineéni, a to v

nezbytné formé podle posledné citovaného ustanoveni.
4.2.1. Zavinéni u organizatorstvi trestného ¢inu

Z ust. § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku vyplyva, Ze organizatorem je ten, kdo
umysln€ spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil. Za zosnovani trestného ¢inu muiizeme
povazovat rizné ¢innosti od iniciovani dohody o jeho spachani, pfes vymysleni a zpracovani planu
jeho spachani, az napt. po vyhledani osob, jenz se maji spachani trestného Cinu tucastnit,
zajiStovani jejich vzajemné komunikace a rozdéleni jejich dil¢ich ukoli pfed samotnym
spachanim trestného Cinu. Pojmovym znakem zosnovani je, Ze se vztahuje k obdobi pied
spachanim trestného ¢inu. Rizenim trestného ¢inu se pak rozumi &innost odpovidajici usmériiovani
osob, které se na trestném c¢inu podileji, zadavani jednotlivych pokynl témto osobdm atd.

Pojmovym znakem fizeni je, Ze se vztahuje k obdobi pachani trestného ¢inu.?>?

Co se tyCe subjektivni stranky organizatorstvi, ta musi zahrnovat umysl organizéitora
pokryvajici zosnovani nebo fizeni individualné uréeného hlavniho trestného ¢inu. Typicky je
v téchto pfipadech zejména tmysl ptimy, nelze vSak vyloucit ani imysl nepfimy. Co se tyce
subjektivniho vztahu mezi organizatorem a hlavnim pachatelem, je nim dostatecné jednostranné
propojeni sméfujici od organizatora k hlavnimu pachateli. Hlavni pachatel totiZ viibec nemusi
védeét o tom, Ze jeho Cinnost je zosnovana nebo fizena jinym subjektem. Védomi pachatele o této
skutec¢nosti tedy nehraje u posuzovani existence umyslného zavinéni organizatora zadnou roli,

relevantni je pouze vile ¢i srozuméni tohoto ucastnika ve vztahu k vlastnimu organizovani trestné

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1235/2004 (&. 43/2005 Sb. rozh.
tr.)
253 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 09.02.1998, sp. zn.: IV.US 418/97 (¢. 18/1998 Sb. nal. a usn.)
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¢innosti. Ve vztahu ke hlavnimu pachateli se vyzaduje pouze to, aby jeho jednani bylo pokryto
umyslnym zavinénim. Naplnéni objektivnich znakii organizatorstvi ve form¢ nedbalostniho
zavinéni je vylouceno. Co se tyCe umyslného organizatorstvi trestného cinu spachaného
nedbalostné, v praxi se s témito situacemi vSak dé setkat. Do uvahy v tomto pfipad¢ pfichazi i
trestni odpovédnost potencidlniho organizatora, nikoliv vSak za ucastenstvi na trestném cinu,

nybrz za nepiimé pachatelstvi.?>*
4.2.2. Zavinéni u navodu Kk trestnému ¢inu

Navodcem v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zédkoniku rozumime
toho, kdo imysIn¢ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in. Podstatou navodu je, Ze osoba,
na niZ navodce piisobi, trestny Cin predtim vibec spachat nechtéla a toto rozhodnuti pojala az
v diisledku plisobeni navodce na svou osobu.?* Intenzita jednéni navodce nesehrava roli, diilezita
je pouze skuteCnost, ze trestny ¢in by nebyl spachan a trestnépravné relevantni nasledek by

nenastal, nebyt pisobeni ndvodce na vili hlavniho pachatele.?>¢

Co se tyce subjektivni stranky navodu, imysl ndvodce musi ve své podstaté zahrnovat
skute¢nost, ze svym jedndnim motivuje ve hlavnim pachateli rozhodnuti spachat trestny &in.
Subjektivni stranka se v tomto ohledu nelimituje pouze na samotné vlastni jednani navodce, nybrz
i na umysl hlavniho pachatele spachat trestny ¢in a na kauzalni nexus mezi nimi, a to vcetné
rozhodnuti navadéného pachatele spachat konkrétni trestny ¢in. Stejné¢ jako u organizatorstvi vSak
plati, ze ze subjektivniho hlediska posta¢i pouze jednostranné provazani ze strany navodce k osobé
pachatele — umysl pachatele nemusi zahrnovat imysl navodce, navadény proto nemusi mit viibec
7adnou védomost o tom, Ze pacha trestny ¢in z impulsu navodce.?’” Dle Jelinka®® se ndvodciv
umysl musi vztahovat i na dokonani trestného €inu, tedy na poruSeni anebo ohrozeni objektu
chranéného trestnim zédkonikem. Odkazuje na Kallaba, dle n€hoZ by nemél byt navod trestny za
ptedpokladu, Ze navodce zabrani dokonani trestného ¢inu tim, Ze jiZ pfedem dobrovolné ucini
vhodna opatieni, jenz dokonani brani.>> V doktriné je vsak prevladajici opacny nizor. Samal
v tomto ohledu totiz uvadi, ze trestni odpovédnost vznikne 1 provokatérovi, jenZ jiného imyslné
navede ke spachani trestného ¢inu, nacez hlavniho pachatele uda, ¢imz zabrani dokonani trestného

¢inu. Ke stejnym zavérim v minulosti dosli i Mificka ¢&i Prusak.?°

23 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 302.

255 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 445.

256 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.07.2015, sp. zn.: 5 Tdo 1637/2014

257 Boro$, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 168-169.

258 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 325.

239 Kallab, J. Trestni pravo hmotné. Melantrich. Praha 1935, str. 72.

260 Mificka, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecna i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, str. 94; srov. i Prusak, J. Rakouské
pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravniki Vsehrd, 1912, str. 132
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V redlném Zzivoté nastavaji situace, které se svou povahou a obsahem blizi navodu
k trestnému ¢inu, absentuje vSak u nich amysl, at’ uz na strané navodce nebo na stran¢ hlavniho
pachatele. Tyto situace lze rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupina zahrnuje jednani, jehoz
prostiednictvim potencidlni ndvodce vzbudi ve hlavnim pachateli presvédcéeni o spachani
umyslného trestného ¢inu, 1 kdyz vile potencidlniho nédvodce ke spachéani trestného ¢inu vibec
nesméfovala; zavinéni potencidlniho navodce lze pak odvozovat maximdln€ toliko ve formé
nedbalosti. Druhd skupina zahrnuje jednéni, jehoz prostfednictvim potencidlni ndvodce umyslné
vzbudi v pachateli pfesvédceni sméfujici k vykonani urcité aktivity, jenz se pak z objektivniho
hlediska vyvine do podoby trestné¢ho Cinu. Zde rozliSujeme jesté dvé podskupiny. Zaprvé miize
umysl potencidlniho navodce smétovat k aktivit¢ hlavniho pachatele, pfi¢emz jeho ucelem vsak
vibec neni spachani jakéhokoliv trestného c¢inu. V téchto piipadech se aktivita pachatele
vyprofiluje do podoby trestného ¢inu v disledku riznych vnéjSich nepredvidatelnych udalosti.
Zadruhé umysl potencidlniho navodce mize smétrovat ke spachani nedbalostniho trestného ¢inu
hlavnim pachatelem. Zadné z vyse uvedenych jednani viak nelze podfadit pod institutu ndvodu
tak, jak ho definuje trestni zakonik, a to pravé z diitvodu absence umysIného zavinéni u jednoho ze
zucastnénych subjektl. Vzhledem k okolnostem kazdého piipadu a naplnéni piipadnych
zakonnych podminek vSak miiZze v uvahu pfijit trestni odpovédnost za nepiimé pachatelstvi, a to

zejména pii umyslném navodu k nedbalostnimu trestnému ¢inu.?%!

4.2.3. Zavinéni u pomoci na trestném ¢inu

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c¢) je pomocnikem osoba, jenz imysIné umozni nebo
usnadni jinému spachani trestného ¢inu. Zakon rovnéz v tomto ustanoveni poskytuje neuzavieny
vycet jednotlivych forem pomoci. Jde napiiklad o opatfeni prostfedkili, odstranéni ptekazek,
vyldkéni poskozeného na misto ¢inu, hlidani pfi ¢inu (pomoc fyzickd), radu, utvrzovani v
predsevzeti a slib pfispét po trestném ¢inu (pomoc psychickd). Pomoc mize byt poskytnuta jak
pfed samotnym ¢inem, tak 1 béhem jeho pachani, v ivahu ptichazi dokonce i pomoc po dokonani

trestného ¢inu, jestlize k ni dojde pied jeho dokon&enim.?%?

Pro posouzeni subjektivni strdnky si lze na Gvod pomoci zavéry vyplyvajicimi

263, Pomoc z hlediska subjektivni stranky predpokladd, Ze pomocnik vi o umyslu

z judikatury
pachatele trestného cinu a sam umysiné jednd (ve formé usnadnéni nebo umoznéni jedndni
pachatele) tak, aby byl uskutecnén jemu znamy umysl pachatele. ProtoZe pomoc k trestnému cinu
je vidy podminéna umyslem smérujicim k takové ucasti na konkrétnim umyslném trestném cinu,
musi byt ¢in pomocnika charakterizovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky
skutkové podstaty, z nichz je mozno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah

pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmii chranénych trestnim zakonem.*

261 Boro$, M. Princip nullum crimen sine culpa podl'a Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 169-170.
*62 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2012, sp. zn. 3 Tdo 1196/2012.
263 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.02.2017, sp. zn.: 8 Tdo 1776/2016.
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Umyslné zavinéni pomocnika tedy musi v prvni fadé pokryvat vili pomocnika svym
vlastnim jednénim podpofit hlavniho pachatele pii pachani imysIného trestného ¢inu. Kromé viile
pomocnika musi jeho umyslné zavinéni zahrnovat i kauzalni nexus mezi jednanim pomocnika a
jednanim hlavniho pachatele, jenz napliiuje podstatné rysy skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, charakteristickym znakem pomoci je skutecnost, ze
pomocnik svym jednanim nenapliuje ptimo znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu,
pouze podporuje hlavniho pachatele. Umyslné zavinéni proto nezahrnuje vili pomocnika piimo
ohrozit nebo porusit spoleCenské z4jmy, vztahy ¢i hodnoty, jimz trestni zdkonik poskytuje
ochranu, naopak se pfimo soustiedi toliko na pomoc hlavnimu pachateli. V dasledku ¢innosti
hlavniho pachatele pak umysIné zavinéni pomocnika zprostiedkované pokryva i znaky skutkové
podstaty trestného Cinu. Jak plati 1 pro ostatni formy ucastenstvi, umysl hlavniho pachatele se
nemusi vztahovat na skute¢nost, Ze mu k spachani trestného ¢inu nékdo pomohl.?** Jak totiz uvadi
Polagek, k pohlceni subjektivni stranky pomoci dochazi jiz samotnym umyslem pomocnika.?®®
Stejné tak se podobné jako pii ostatnich formach ucastenstvi uplatni i zadsada, dle niz nedbalostni
jednani potencialniho pomocnika nelze kvalifikovat jako pomoc ve smyslu trestniho zakoniku.

4.3. Zavinéni u spolupachatelstvi

Institut spolupachatelstvi je upraven v ustanoveni § 23 trestniho zakoniku: ,,Byl-li trestny
¢in spdachan umysinym spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jako by
trestny cin spachala sama (spolupachatelé). “ Spolupachatelstvi Ize povazovat za jednu z forem
trestné soucinnosti, pficemz v porovnani s ucCastenstvim ve smyslu ustanoveni § 24 trestniho
Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi?® konstatuje, Ze ,,spolupachatelstvi ma prednost pred
formami ucastenstvi, pricemz organizovani trestného cinu ma prednost pred ostatnimi formami

ucastenstvi, z nichz navod ma prednost pred pomoci.*

Objektivni stranka spolupachatelstvi ptfedpoklada, jak jiz vyplyva ze zdkonné definice,

spole¢né jednani dvou a vice osob. Jak vyplyva z judikatury?®’

, 0 Spolecné jednani jde tehdy, kdyz
kazdy ze spolupachatelii uskutecni svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu
anebo kdyz kazdy ze spolupachatelii svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znaku skutkové
podstaty trestného c¢inu, jenz je potom naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo i tehdy, kdyz

Jjednani kazdého ze spolupachatelii je alespon clankem retézu, pricemz jednotlivé cinnosti — clanky

264 Boro§, M. Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zdkona. Praha: Leges, 2019, str. 162.

265 Polacek, F. Skutkova podstata trestného &inu a castenstvo na trestnom ¢ine podla Geskoslovenského trestného
prava. In: Pravny obzor, rok 1956, ¢. 4, str. 210.

266 Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.08.2006, sp. zn.: 4 Tz 12/2006.

267 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25.03.1976, sp. zn.: 4 Tz 38/76 (&. 24/1977
Sb. rozh. tr.)
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reteze smeruji k primému vykondni trestného cinu a jen ve svém celku tvori jeho skutkovou

podstatu a pisobi soucasné.*

Cesky trestni zdkonik vyslovné, na rozdil napf. od slovenské pravni upravy, zakotvuje i
pozadavek na subjektivni stranku trestného Cinu. V tomto ohledu navazuje i na konstantni
doktrindlni ndzor, ze v tivahu pfichazi pouze imyslné spolupachatelstvi na imyslném trestném
¢inu.2%® Je-li spachéni trestného ¢inu zahrnuto zavinénim nedbalostnim, mtize dojit k situacim,
které jsou se spolupachatelstvim v poméru urcité analogie. Jedné se zejména o ptipady, kdy dvé
nebo vice osob spolecné jednaji, pficemz ucelem tohoto jednani neni ohrozeni nebo poruseni
trestnépravné relevantniho objektu, ale z néjakého diivodu dojde k trestnépravné relevantnimu
nasledku zavinénému kulpozné. V téchto situacich se v disledku absence imysIného zavinéni
posuzuje trestni odpovédnost za zptisobeny nasledek nikoliv podle zasad spolupachatelstvi, ale u

kazdé zacastnéné osoby jednotlivé na zékladé toho jednéni, které sama vykonala.*®’

Spole¢ny imysl musi v prvni fadé pokryvat vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, k jehoz spachani ma v disledku spolupachatelstvi dojit. Neni-li néktery z téchto znaki
spole¢nym umyslem zahrnut, nelze mluvit o naplnéni zdkonnych podminek pro spolupachatelstvi,
vzhledem k okolnostem do tvahy pfichazi trestni odpovédnost za nepiimé pachatelstvi (za
ptedpokladu, Ze se k dané situaci vztahuje imysl nepifimého pachatele), resp. za pokus trestného
¢inu vykonany ve formé spolupachatelstvi (za ptedpokladu pozitivniho skutkového omylu jednoho
z potencialnich spolupachateld, Ze pach4 dany trestny ¢in ve spolupachatelstvi).?’? Spoleény tmysl
u spolupachatelstvi je v§ak specificky skute¢nosti, ze musi zahrnovat jak viili vSech spolupachatelt
spachat trestny ¢in spole¢nym jednanim, tak i viili timto jednani zptisobit poruseni nebo ohrozeni
trestnépravné relevantniho objektu. VSichni spolupachatelé proto musi disponovat uréitymi
znalostmi o tom, Ze jejich spole¢né jednani miZze smétovat ke spachani trestného ¢inu a pro ptipad,
7e se tak stane, byt s tim srozuméni.?’! Institut spolupachatelstvi proto predpoklada existenci ur¢ité
dohody mezi spolupachateli, pficemz dikce zdkona nevyZaduje dohodu vyslovnou; naopak postaci
jeji vyjadreni konkludentné.?’? Jak dovodila i judikatura®’®, ,,0 spolupachatelstvi nejde v pripade,
kdy pachatelé soubézné utoci proti stejnému predmeétu utoku, pricemz kazdy z nich vSak sleduje
Jjiny zamer.” Z vys$e uvedeného miizeme usuzovat na hlavni rozdil mezi spolupachatelstvim a
soubéznym pachatelstvim. Pfi soubézném pachatelstvi totiz dochazi k situaci, kdy dvé nebo vice
osob svym jednanim napliiuji znaky skutkové podstaty stejného trestného Cinu, a to zejména ve

268 Hatala, V. Zavinenie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenska akadémia vied,
1961, str. 211.

269 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 22.05.1968, sp. zn.: 4 Tz 26/68 (&.
50/1968 Sb. rozh. tr.)

270 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 412.

271 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04.05.2011, sp. zn.: 8 Tdo 507/2011; srov. i Hatala, V.
Zavinenie v ¢eskoslovenskom socialistickom trestnom prave. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1961, str. 214.

272 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 01.07.2009, sp. zn.: 3 Tdo 683/2009.

273 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 18.08.1970, sp. zn 1 To 32/70 (¢. 57/1970
Sb. rozh. tr.)
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stejny ¢as a na stejném mist&, jejich jednani viak neni zahrnuto spoleénym umyslem.?’* Lze proto
fici, ze pii pachani trestného Cinu kazdy z nich pasobi jako samostatnd a na druhém pachateli
nezavisld jednotka. Existenci spolecného Umyslu vSak nevylucuje situace, kdy kazdy ze
spolupachatelli pii spole¢ném jednani sleduje sviij urcity vlastni ucel nebo prospéch, a to zejména
za predpokladu, Ze svym jednanim pfispiva k aktivité ostatnich.?’> Spole¢ny imysl dale neni
vyloucen ani v pfipadech ur€itych neshod mezi spolupachateli, neovliviiuji-li pravni kvalifikaci

¢inu ani trestn&pravné relevantni nasledek a skute¢nosti, jenz ho svym zptisobem ovliviiuji.?’®

Z casového hlediska musi spolecny umysl vSech spolupachatelli provazet pachani
trestného ¢inu po celou dobu jeho pribéhu. Zméni-li se tmysl nekterého spolupachatele béhem
pachani trestného ¢inu do té miry, ze v jeho disledku dojde zdsadnim zplisobem k modifikaci
podminek trestni odpovédnosti, respektive trestnépravné relevantniho nasledku, ptijde o exces ze
spolupachatelstvi.?’”” Judikatura i odborna literatura se shoduji na tom, Ze ,,p#i excesu (vybocent)
nekterého ze spolupachatelii z ramce spolecné dohody je tento spolupachatel sam odpovédny za
to, co sam zavinené zpusobil, zatimco ostatni odpovidaji jen za trestnou cinnost v ramci spolecné
dohody.**™8

Pfi rozmluvé o subjektivni strance spolupachatelstvi nelze opomenout ani problematiku
trestni odpovédnosti okolnosti podminiujicich pouziti vyssi trestni sazby a okolnosti pfitézujicich.
Skutecnost, ze predmétny trestny ¢in byl spachan ve spolupachatelstvi, jesté neznamend, ze
zavinéni jednotlivych spolupachatelti k danym okolnostem je pro vsechny spolecné. Naopak,
trestni odpovédnost kazdého ze spolupachatelii k t€émto okolnostem je nutné posoudit pro kazdého
jednotlivé a izolovang&.?” V tomto ohledu se proto uZiji obecn4 pravidla uvedena v ustanovenich
§ 17 a § 39 odst. 6 trestniho zékoniku, jenZ pro trestni odpovédnost za okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby a za okolnosti pfitéZujici stanovuje zavinéni ve formé& nedbalosti,
nestanovi-li zdkon jinak.?*® Zaroven z toho vyplyva, Ze v ptipadg, Ze okolnosti podmitujici pouZiti
vyS$i trestni sazby, resp. okolnosti pfit€Zujici, nejsou zahrnuty v predstavach nékterého ze
spolupachatel alesponn ve formé nedbalostniho zavinéni, nelze o trestni odpovédnosti tohoto
spolupachatele ve vztahu k uvedenym okolnostem vibec uvazovat. Tento zavér lze dolozit téz

Bl Spolupachatel trestného cinu loupeze, ktery sam fyzicky

judikaturou Vrchniho soudu v Praze
posSkozeného nenapadl, odpovida za jeho smrt, jestlize byla zpusobena jedndanim jiného

spolupachatele v ramci spolecného loupezného utoku proti poskozenému, a on alespon vzhledem

274 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 411.

275 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04.05.2011, sp. zn.: 8 Tdo 507/2011.

276 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 412-413.

277 Ibidem, str. 412.

278 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 02.06.2021, sp. zn.: 8 Tdo 511/2021.

279 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 331-332.

280 Obdobné viz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25.03.1971, sp. zn.: 1 To
7/71 (€.49/1971 Sb. rozh. tr.)

281 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 05.11.1993 sp. zn. 7 To 168/93 (&. 18/1994 Sb. rozh. tr.)
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k okolnostem a k svym osobnim pomérium védet mél a mohl, Ze timto utokem uvedeny tézsi nasledek

miize byt zpusoben.
4.4. Zavinéni u neprimého pachatelstvi

Ustanoveni § 22 odst. 2 trestniho zakoniku normativné zakotvuje institut nepiimého
pachatelstvi, 1 kdyZ jej takto explicitné neoznacuje: ,,Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k
provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek veku, nepricetnost,
omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéne. Pachatelem trestného cinu je i ten,
kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zviastnim umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem; v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby za

jiny trestny cin, ktery timto jedndanim spachala.*

Neptimym pachatelem je proto v souladu s vySe stanovenou definici ten, kdo iimysiln¢
vyuZzije nebo zneuZije ke spachani trestného Cinu jiny subjekt, tedy pravnickou nebo fyzickou
osobu, a to jako tzv. zivy nastroj. Tento zivy nastroj bud’ sam viibec nejednd, nebo nejedna
zavinéné, coZ lze shrnout tak, Ze nejednd ve formé zavinéni pozadované pro konkrétni trestny
¢in.?8? Trestni odpovédnost v tomto piipadé vznikd pravé nepiimému pachateli, a to za ten trestny
¢in, jenz spachal prostiednictvim zivého nastroje. U zivého néstroje mize ve vztahu k jejich trestni
odpovédnosti dojit k situaci, kdy tento zZivy nastroj neni trestné odpovédny viibec (napft. z diivodu
nepricetnosti nebo v disledku okolnosti vylucujici protipravnost), nebo je trestné odpovédny

pouze v limitovaném rozsahu (napf. pro trestny ¢in nedbalostni).?

Z hlediska subjektivni strdnky nepiimého pachatelstvi je naprosto nezbytné zavinéni ve
form& imyslu. Umysl nepiimého pachatele musi pokryvat zejména vili nepfimého pachatele
spachat trestny ¢in vyuzitim zivého nastroje. Pro tento umysl je irelevantni, zda chce nepiimy
pachatel spachat trestny ¢in v podobé nedbalostniho nebo dokonce beztrestného jednani Zivého
néastroje.?®* Dale musi byt v imyslu nepiimého pachatele obsazena i skuteénost, Ze Zivy nastroj
bud’ nejedna viibec, ze nejednd zavinéné, nebo Ze nejedna v té forme zavinéni, kterou vyzaduje
trestni zakonik. Relevantni je téZ pozadavek na to, aby umysl nepfimého pachatele byl v souladu
s objektivnimi rysy, tedy realitou. Nestane-li se tak, pfichdzi do tivahy vyuZiti pfislusnych
zdkonnych ustanoveni o omylu pachatele trestného ¢inu.?®> Pro f4dné naplnéni viech podminek
nepiimého pachatelstvi je esencidlni i existence kauzalniho nexu jak mezi jednanim nepiimého
pachatele a jedndnim Zivého nastroje, tak i mezi jedndnim Zivého nastroje a trestnépravné
relevantnim nésledkem. Proto je dileZzité, aby timysl nepfimého pachatele zahrnoval naplnéni

Mrwe

znaki skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu a 1 pfi¢innou souvislost mezi jednanim

282 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni &4st. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 305.
283 Tbidem str. 307.

284 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 385.

285 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni &ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 307.
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zivého néstroje a trestnépravné relevantnim néasledkem.?®¢ Dal§im typovym znakem nepifimého
pachatelstvi je skutecnost, ze mezi jednanim zivého nastroje a imyslem nepiimého pachatele
nejestvuje zadna kongruence, naopak se v porovnani se zivym nastrojem projevuje dominantni
pozice nepiimého pachatele jak ve sloZce viile, tak i ve slozce védomostni.?®” V téchto pfipadech
dochazi zejména k situacim, kdy zivy nastroj vitbec nedisponuje védomostmi o trestnépravné
relevantnim umyslu nepfimého pachatele, nebo kdy tyto védomosti sice ma, ale jeho vile se
s imyslem nepfimého pachatele viibec neshoduje.?®® Nevztahuje-li se imysl na vie vys$e uvedené
skute¢nosti, nemiize se jednat ani o nepifimé pachatelstvi, dle okolnosti kazdého ptipadu lze

uvazovat o piipadné trestni odpovédnosti za piipravu trestného ¢inu.?*

K timyslu nepfimého pachatele je jest¢ vhodné uvést, Ze k jeho realizaci dochazi kauzalné
obtiznéji nez u vlastnoru¢niho deliktu. Souvisi to pravé se skuteCnosti, ze nepfimy pachatel
neporusuje nebo neohrozuje trestnépravng relevantni objekt bezprostiedné, nybrz k tomu vyuziva
Zivy nastroj. Pisobenim na zivy nastroj neptimy pachatel aktivuje urcity sled udalosti, jenz maji
k uskutecnéni jeho umyslu sméfovat, zdroven vSak nad nimi nema ptimou a uplnou kontrolu. Proto
se vpraxi muze stat, Ze nepiimy pachatel bude kromé trestného ¢inu, k némuz nepiimé
pachatelstvi sméfuje, trestné odpoveédny i za dalsi trestné Ciny, jenz urcitym zptisobem koreluji
s uskutectiovanim plvodniho imyslu nepfimého pachatele prosttednictvim zivého nastroje. Do
uvahy proto pfichdzi zaprvé trestni odpovédnost za nedbalostni trestny Cin, jestlize nepfimy
pachatel mél a mohl védét, ze k nému miize dojit, a to za piredpokladu, Ze tento nedbalostni trestny
¢in pri¢inné€ souvisi s jednanim zivého nastroje, které neptimy pachatel vyuzil. Zadruhé nemozno
zapomenout ani na trestni odpovédnost za dalsi trestné ¢iny, jichZ se nepiimy pachatel v souvislosti
s uskutecnénim svého ptiivodniho imyslu dopustil; zde se nasledné pouziji zdkonna ustanoveni

tykajici se soubéhu trestnych &int.?*°

286 Boro§, M. Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 183.

27 Kratochvil, V. 1984. Akcesorita ucastenstvi, vyvojova stiddia trestného ¢inu a nepfimé pachatelstvi. In:
Socialistické sudnictvo, rok 1984, ¢. 6, str. 38.

288 Boro§, M. Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zakona. Praha: Leges, 2019, str. 184.

289 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zv1astni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 308.

290 Sgerba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 385-386.
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5. Trestni odpovédnost pravnickych osob

Otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob, a s tim spjata problematika subjektivni
stranky u trestnych ¢inli spachanych pravnickymi osobami, nepozbyva na aktualnosti ani po 10
letech od pfijeti ZTOPO. Pro posouzeni subjektivni stranky je relevantni ustanoveni § 8 ZTOPO.
Jeho prvni odstavec obsahuje definici trestného ¢inu spachaného pravnickou osobou:

»Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnena jménem
nebo za pravnickou osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni osobou
uvedenou v pismenu a),
c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize
jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zaklddajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dadle jen ,,zaméstnanec )

pri plnéni pracovnich ukoli, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az

),
Jjestlize ji ho Ize pFicitat podle odstavce 2. "

Citované ustanoveni obsahuje pojem pficitatelnosti. Pficitatelnosti se rozumi skute¢nost,
ze jednani fyzické osoby lze s ohledem na jeho povahu, vyznam i zdmér povaZovat navenek za
jednani osoby pravnické.”' Je nutné fici, Ze posuzovani problematiky subjektivni stranky
trestného ¢inu u pravnickych osob je slozité zejména z toho diivodu, ze viid¢im principem trestni
odpovédnosti v ¢eské pravni nauce je zasada odpovédnosti za zavinéni zaloZena na vnitfnim
vztahu pachatele ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu, tedy urcitych soucasti dusevniho
svéta pachatele, ktery je nicméné typicky toliko pro osoby fyzické. V tomto ohledu Samal spravné
uvadi, Ze ZTOPO je zdkonem toliko specidlnim, jelikoz ve svém ustanoveni § 7 pii vyctu
jednotlivych trestnych Cind, které mlZe pravnickd osoba spachat, odkazuje na trestni zakonik,
¢imz lze pomérmné jednoduse dospét k zavéru, Ze 1 pravnicka osoba jako pachatel musi naplnit
viechny znaky skutkové podstaty trestného &inu, a to véetn& stranky subjektivni.?®?> Pro

respektovani zasady odpovédnosti za zavinéni 1 v ramci trestni odpovédnosti pravnickych osob

21 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.09.2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016 (3. 29/2017 Sb. rozh. tr.)
292 Sdmal, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy,
vydani 5/2017, str. 169 a nasl.
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proto bylo nutné vypofadat se zejména s problematikou viile pravnické osoby.?** Pravnicka osoba
totiz vlastni vali nedisponuje, tedy ji ani nemize projevovat ve vnéjSim svété. Pravnické osoba
z toho diivodu nenaplnuje podminky tradi¢niho pojeti subjektivni stranky trestného Cinu, jelikoz

v diisledku absence vlastni viile dale postrada jak slozku volni, tak i slozku védomostni.?**

Pro eliminaci jakychkoliv vykladovych problémil a pochybnosti proto zdkonodarce piimo
v ZTOPO zakotvil pravé tzv. teorii pficitatelnosti jednani pravnické osobé, kterd se odviji od
vykonu tzv. vlastniho krizového manazmentu, ktery spociva v bezprostfednim protipravném
jednani vedeni pravnické osoby, jez je tvofeno fyzickymi osobami, anebo v nedostate¢ném
vyporadani se se zvySenym rizikem, jenz vyplyvéa z provozu podniku.?®® Relevantnim faktorem
pro jakoukoliv ¢innost pravnické osoby je faktor lidsky, proto je trestni odpovédnost pravnickych
osob zaloZzena na urcit¢é kombinaci odpovédnosti fyzické a pravnické osoby ve vztahu
k spachanému trestnému ¢inu. Z tohoto divodu je institut trestni odpovédnosti pravnickych osob
povazovan za urcitou zvlastni odpovédnost za zavinéni odliSnou od zavinéni osob fyzickych.
Nelze totiz dospét k zavéru, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je odpoveédnosti objektivni,
jelikoz jeji podminkou je jak naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, tak urcité
nedostatky v ramci ¢innosti pravnické osoby pfedstavované bud’ porusenim ¢i ohrozenim zajmu
chranénych trestnim pravem osobou v fidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo zavinénym
nedostatkem dohledu, kontroly a organizace.?® Jestlize jsou naplnény uvedené podminky, lze
dovozovat pricitatelnost zavinéného jednani pravnické osobé, a to bud’ v dasledku umyslného
pocinani si této pravnické osoby, nebo v disledku po¢indni pravnické osoby, v némz lze spatfovat

jeji nedbalost.?’

Skutecnost, Ze se 1 u pravnickych osob jednd o odpovédnost za zavinéni navic potvrzuje i
soudni praxe?*®: ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na principu viny za
protipravni jednani, které ucinila jejim jménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti
nektera z fyzickych osob, jejiz jednani se pricita pravnické osobé. Zakon tedy vytvoril za ucelem
trestni odpovédnosti pravnickych osob zviastni konstrukci pricitatelnosti, ktera se povazuje za
odvozenou odpovédnost fyzickych osob za podminky, zZe ciny byly spachdny ve prospéch pravnické
osoby, jejim jménem nebo pri jeji cinnosti. Nejednd se proto o objektivni odpovédnost, ktera se

uplatiuje u spravnich deliktu. Zavineni je v tomto pripadé chapano jako kumulativni kategorie.

293 Cep, D. Nad zavinénim jako zékladem trestného ¢inu pravnické osoby (tj. k pficitatelnosti a otazkam souvisejicim).
In: Pravni rozhledy, rok 2016, ¢. 15-16, str. 531 a nasl.

294 Samal, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni rozhledy,
vydani 5/2017, str. 169 a nasl.

295 Samal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, str. 171.

2% Diivodova zprava k ustanoveni § 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim; VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2010 — 2013, snémovni tisk &. 285/0.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428 (cit. dne 16.12.2021), str. 43.

297 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf s judikaturou.
Praha: Leges, 2012, str. 72.

298 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 04.11.2015, sp. zn.: 7 Tdo 1199/2015.
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Pravnicka osoba nemiize vytvaret zadny vnitini vztah k nasledku cinu, to miize pouze pachatel,
ktery je fyzickou osobou. Teorie proto mluvi o kumulativni subjektivni strance — pravni nasledky
projevené viile v podobé umysiného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pricitaji primo

nebo neprimo pravnické osobé jako subjektu prava.*

Jak vyplyva zvySe uvedené¢ho, ohledné trestného c¢inu, jehoz je pravnicka osoba
pachatelem, je nutné na jeji zavinéni usuzovat ze zavinéni fyzické osoby, kterd v rozmezi tohoto
trestného ¢inu jednala jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti.>*® Na
tomto misté¢ je vhodné rozebrat i problematiku pficitatelnosti jednani vicero fyzickych osob. Pro
posouzeni zavinéni je v takovém piipadé relevantni forma zavinéni té fyzické osoby, jez svym
jednanim pfispéla k naplnéni znaki skutkové podstaty rozhodujicim zptisobem, a to bez ohledu na
pii¢inéni dalsich fyzickych osob a formu jejich zavinéni. Umyslné zavinéni pravnické osoby lze
proto shledat tehdy, jestlize umysIn¢ jednala fyzicka osoba, jenz se nejintenzivnéji podilela na

spachani trestného ¢inu.3%

Pricitatelnost jedndni osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO pravnické osobé
upravuje ustanoveni § 8 odst. 2 ZTOPO. Na tomto misté¢ je vhodné uvést, Ze podminky
pficitatelnosti uvedené v tomto ustanoveni lze povazovat za navzajem alternativni. To znamena,
ze ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby neni tfeba naplnit kumulativné vSechny
podminky, naopak posta¢i napInéni libovolné z nich.**!

Pravnické osobé je podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO pricitatelné jednani:

1. Statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu.

2. Osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo
za pravnickou osobu jednat.

3. Osoby ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, 1 kdyZ neni statutarnim orgénem ani jejim ¢lenem.

4. Toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnické osoby.

Spolecnym rysem pro pficitatelnost podle tohoto ustanoveni je skutecnost, ze k ni dochazi
bezprostiedné, bez nutnosti splnéni dalSich podminek, tedy vzdy, kdy k jednani doslo v zajmu

nebo pii ¢innosti pravnické osoby.’*> Tato zésada vyplyva zejména z povahy jedndni, které

299 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.11.2015, sp. zn.: 8 Tdo 627/2015 (&. 23/2016 Sb. rozh. tr.)

300 §amal, P., D&dig, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, str. 188.

301 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentaf s judikaturou.
Praha: Leges, 2012, str. 72.

302 Tbidem, str. 208.
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citovanym ustanovenim vymezené osoby vykonavaji, jako jednani naprosto esencialnich pro chod

a provoz pravnickych osob.

V piipadé ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je problematika pficitatelnosti ponékud
pravnické osoby. Trestni odpovédnost tedy spociva v spachani protipravniho ¢inu zaméstnancem
nebo osobou v obdobim postaveni, které mé sviij podklad v jednéni orgédnu pravnické osoby nebo
osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, a to tim, Ze tyto subjekty:

- ucinily rozhodnuti, schvéleni nebo pokyn ve vztahu k jednani zaméstnance nebo osoby

v obdobném postaveni; nebo

- neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo pottebnou kontrolu
nad ¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou nadiizeny, anebo neucinily nezbytna

opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného trestného ¢inu.

Co se ty¢e poyml rozhodnuti, pokyn, a schvaleni, pravni fad tyto vyslovné nedefinuje.
Hlavnim rozliSovacim kritériem u jednotlivych pojmu je vSak existence vlastni viile a rozhodovaci
aktivity zaméstnance. Zatimco u rozhodnuti a pokynu zaméstnanec pouze realizuje vili
vytvofenou orgdny pravnické osoby ¢i osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c)
ZTOPO bez ohledu na to, zda jsou tyto rozhodnuti ¢i pokyny zavazné ¢i v souladu s pravnim
radem, u schvaleni realizuje zaméstnanec vuli vlastni, ktera je az dodate¢né uznana uvedenymi

subjekty.?%

Co se tyCe neprovedeni opatreni, jez mély organy pravnické osoby, resp. osoby uvedené v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c¢) ZTOPO provést podle jiného pravniho predpisu nebo kterda
po nich slo spravedlivé pozadovat, nebo neucineni nezbytnych opatreni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkii spachaného trestného cinu, zakotvenim této formulace zakonodarce zduraziuje
preventivni povinnost pravnickych osob pocinat si tak, aby nedoSlo k pachani trestné ¢innosti.
Jedna se zejména o splnéni povinnosti, jeZ vyplyvaji pro pravnickou osobu pfimo z riznych
pravnich predpisti, dale muze jit naptiklad o Skoleni zaméstnancii, posileni kontrolnich
mechanismil, vypracovani preventivnich programi atd.; zaroven je vSak nutné, aby se nejednalo
pouze o prazdné formalni proklamace, ale skute¢né doslo k jejich uskutecnéni a kontrole v praxi.
Za timto ucelem musi byt pravnickd osoba schopna rovnéZ unést dikazni bfemeno. Splni-li
pravnickd osoba vysSe uvedené podminky, nelze vyvozovat jeji trestni odpovédnost, jelikoz
pravnickd osoba zde nemulzZe odpovidat za excesivni jednani osoby fyzické. Naopak, trestni

odpovédnost je vyvozena pouze u excesivné jednajici fyzické osoby.?%

303 Ibidem, str. 216.
304 Bohuslav, L. Pficitatelnost trestného &inu pravnické osobé. In: Jelinek, J. a kolektiv. Trestni odpovédnost
pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, str. 151.
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Pti posuzovani problematiky pficitatelnosti ve vazbé na toto ustanoveni se ndzory odborné
vefejnosti dale ponékud rozchazeji. Samal klade diiraz na jednani zaméstnance, nebot’ nezbytnym
piedpokladem pro vznik trestni odpovédnosti pravnické osoby je prave toto jednani napliujici
znaky skutkové podstaty trestného Cinu. I forma zavinéni pravnické osoby se tedy bude odvozovat
od formy zavinéni zaméstnance. Pfipadné zavinéni organti pravnické osoby nebo osob uvedenych
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) v tomto piipad¢ sehrava relevanci pouze pii posouzeni toho,
zda lze jednani zaméstnance pravnické osobé piicitat.’*> Problémem Samalova pojeti je fakt, Ze
v piipad¢ nedbalostniho jednani zaméstnance je vyloucena trestni odpovédnost pravnické osoby
za umyslné trestné Ciny i navzdory skute¢nosti, Ze organ pravnické osoby jednal imysIné. Fenyk
je jiného nazoru a mluvi o tzv. kumulativni subjektivni strance. Pro trestni odpovédnost pravnické
osoby se totiz vyzaduje jak zavinéné jedndni zameéstnance, tak zavinéné jednani organti pravnické
osoby ¢i osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO spocivajici v zavinéném
protipravném rozhodnuti ¢i ud€leni pokynu, resp. v neprovedeni preventivnich opatieni ¢i opatieni
nezbytnych k zamezeni nebo odvraceni nasledki spachaného trestného ¢inu. Jak zaméstnanec, tak
organy pravnické osoby i osoby zakonodarcem vymezené mohou jednat v rozli¢nych formach
zavinéni, pravnické osob& se nasledné pticitd nejpiisnéjsi z forem zjisténych u jednotlivych
jednajicich entit.**® Fenykovo pojeti pokryva i tu skute¢nost, Ze v diisledku rozhodnuti, pokynu, ¢i
schvaleni orgdnem pravnické osoby ¢i osobami uvedenymi v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az c)
ZTOPO dochazi casto k omezeni aZ vylouc¢eni svobodné viile zaméstnance, coz ma vliv 1 na
subjektivni stranku jeho jednani.>®” Proto 1épe odpovidd i dikci a smyslu ZTOPO, jenz
v ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby i v tom piipade, ze
jednajici fyzicka osoba neni za trestny Cin trestné odpovédna.

Pelc v souvislosti s vySe uvedenym rozviji koncept kombinace odvozené (derivativni) ¢asti
subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby, jenz zavisi pravé na subjektivni strance
jednajiciho zamé&stnance a vlastni (originarni) ¢asti subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické
osoby, kterd spo¢iva v opomenuti naleZité péce ze strany jiného subjektu neZ jednajici fyzické
osoby.>® Vychazi z toho, Ze nebyt originarni ¢asti subjektivni stranky trestného &inu pravnické
osoby, jednalo by se ve své podstaté o trestni odpovédnost za jin¢ho, coz je v demokratickém
pravnim staté vylouceno. Opomenuti ndlezit¢ péce spociva zejména v zanedbani povinnosti
stanovenych pravnimi ptedpisy, zanedbani ur¢itych postupti a opatieni, jejichz dodrzovani 1ze po
pravnické osobé raciondlné¢ vyzadovat, ¢i v nedostateéném dirazu kladeném na urceni
odpové&dnych osob a predchazeni a odstranéni poc¢inani osob, jenZ za pravnickou osobu urcitym

zpusobem jednaji, které lze svou povahou a intenzitou povaZovat za pocindni excesivni. Do

305 Samal, P., D&dig, J., Gtivna, T., Pary, F., Riha, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 2. vydani.
Praha C. H. Beck, 2018, str. 221.

306 Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bil4, I. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: komentaf. 2.,

podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 39.

Fenyk, J.; Smejkal, L.; Bil4, 1. Zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim: komentat. 2.,

podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 52.

308 Pelc, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Jelinek, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych
osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 68-69.
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origindrni ¢asti subjektivni stranky trestného ¢inu pravnické osoby vSak nelze zaradit situaci, kdy
je trestny ¢in spachany zameéstnancem v disledku rozhodnuti, pokynu ¢i schvaleni organa
pravnické osoby ¢i osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, jelikoz tyto
piipady bez dal$iho nespadaji pod definici nalezit¢ péce. Rozhodnuti, pokyny ¢i schvéleni
uvedenych osob lze sice povazovat za nezbytné predpoklady pro vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby, jejich existence vSak sama o sobé jeSté neznamend, Ze doslo k naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu. Originarni ¢ast subjektivni stranky trestného Cinu by tyto
ptipady napliovaly pouze tehdy, bylo-li by prokdzano, Ze k nim doslo pravé v disledku zanedbani
nalezité péce.’?

S ohledem na vyse uvedené, zejména na derivativni ¢ast subjektivni stranky trestného ¢inu,
je vhodné podotknout, ze ,trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2, jak vyplyva z dikce
ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO. Pifedmétné ustanoveni tedy umoznuje existenci trestni
odpovédnosti i v situacich, kdy neni znamé, jaka fyzicka osoba jednala relevantnim zptsobem.
Neznalost totoznosti jednajici osoby vSak zddnym zpisobem nesnizuje kritéria kladend na organy
¢inné v trestnim fizeni za ucelem zjisténi skutkového stavu, o némz nepanuji pochybnosti. Naopak,
zjistény skutkovy stav musi predstavovat dostate¢né vychodisko k zdvéru o tom, Ze, byt nezndma,
fyzicka osoba spachala protipravni ¢in jménem, v zdjmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby,
ze jednala jako osoba uvedend v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO, a ze jeji jednani je pravnické
osob¢ pficitatelné. Tomu ovSem tak neni v situaci, kdy organy ¢inné v trestnim tizeni nedokazou
prokazat, ze se skutek jednajici fyzické osoby skutecné stal, nebo zda a jak fyzickd osoba

jednala.’!?

Novelou provedenou zakonem €. 183/2016 Sb., byl do ustanoveni § 8 ZTOPO doplnén
odstavec paty, jenz upravuje moznost vyvinéni pravnické osoby: ,,Pravnicka osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby spachadni protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabrdnila.” Utelem této novely bylo zejména podnitit pravnické osoby k pfijeti takovych opatfen,
jejichz naplnovani by sméfovalo proti pachani trestné Cinnosti ze strany pravnickych osob a
zaroven poskytnout prostor k vyvinéni se pravnickym osobam, jez takova opatteni prokazatelné
piijaly, ¢imzZ riziko pachdni trestné ¢innosti Upln€ eliminovaly nebo alespon vyrazné zredukovaly.
Zakonodarci se tedy neda upfit snaha o pozitivni motivaci, dikce tohoto ustanoveni se v§ak v praxi
ustanoveni pouZziva nespravnou legislativni terminologii, kdyz pojednava o ,,zprosténi se* trestni
odpovédnosti, coz mize vzbuzovat zavéry o objektivni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

309 Pele, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. In: Univerzita Karlova. Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 2/2017. Vol. LXIII. Nakladatelstvi Karolinum, 2017, str. 51-52.

310 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.06.2016, sp. zn.: 5 Tdo 784/2016 (&. 34/2017 Sb. rozh. tr.)

311 Jelinek, J.. Koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob. In. Univerzita Karlova. Acta Universitatis Carolinae.
Turidica 2/2017. Vol. LXIII. Nakladatelstvi Karolinum, 2017, LXIII, str. 22.
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Jelikoz je vSak trestni odpovédnost pravnickych osob odpovédnosti subjektivni, dikce tohoto
ustanoveni by m¢éla spiSe obsahovat slovni spojeni ,,vyvinit se. Zadruhé, citované ustanoveni
pouzitim slovniho spojeni ,,které na ni bylo mozno spravedlive pozadovat* ponékud nemotorné
personifikuje pravnické osoby. Pravnické osoby jsou vSak umélé organizacni utvary neschopné
samostatné tvofit a projevovat svou viili, tedy ani pravné jednat. Proto by bylo vhodnéjsi do znéni
zakona zakomponovat neutralnéjsi definici. Zatteti, citované ustanoveni zavadi do pravniho fadu

neurcité pravni pojmy, konkrétn€ ,,veskeré usili*“ a ,, spravedlive poZadovat*.

Vynalozeni veskerého usili 1ze dovodit zejména u pravnickych osob, jez fadn¢ a vcas plni
své povinnosti vyplyvajici ze zakont, jinych pravnich ptedpist, internich pfedpist atd. To mimo

jiné potvrzuje i soudni praxe’!?

, Zniz vyplyva, ze ,,ac neni pojem veskeré usili zakonodarcem
wlozen, pouhym jazykovym vykladem je tFeba dospét k zaveru, Ze je to néco vic nez formalni krok,
tj. prijeti compliance programii, kodexii, etickych pravidel atd. a jejich akceptace osobou, jejiz
jednani se pravmické osobé pricita ... Za veSkeré usili, které je mozno po pravmické osobé
spravedlive pozadovat, je treba povazovat naplneni formdalnich krokit a soucasné poctivou
prokazatelnou snahu prdvnické osoby, aby byla prijata ochrannd opatieni zivotaschopnd, byla
naplinovana, vyzadovana, kontrolovana, vynucovina a revidovina.“ Co se ty¢e pojmu
wSpravedlive povazovat®, zde lze toliko uvést, ze piedpoklady této spravedlnosti je nutné
posuzovat vzhledem k povaze kazdé pravnické osoby, pfi¢emz lze na ni usuzovat zejména
z hledisek pravnich, majetkovych, ekonomickych, provoznich atd.*'* Zarovei je nutné uvést, ze
vzhledem ke specifikiim kazdé pravnické osoby nelze stanovit zadny jednotny ramec piijimanych
opatfeni, jehoz splnéni by automaticky znamenalo vyvinéni pravnické osoby z trestni
odpovédnosti. Urcité voditko lze vSak spatfovat ve vymezeni zdkladnich principd, ktery by mély
pravnické osoby dodrZovat; jde zejména o ,,primérenost pri prijimani, dodrzovani a kontrole
Jjednotlivych postupii, plnou angazovanost vedeni pravnické osoby, systematické vyhodnocovani
rizik, spravnou volbu nastrojii interni kontroly, dohledu a organizace, fungujici komunikaci a
Skoleni a dostatecnou kontrolu.*'* Jsou-li splnény uvedené predpoklady a u pravnické osoby
skute¢né dojde k vyvinéni se z trestni odpovédnosti, subjektivni stranka trestného ¢inu zde zac¢ina
absentovat, coZ v souladu s principem odpovédnosti za zavinéni znamend, Ze nejsou splnény

viechny obligatorni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.>!

Zavérem je jeSté€ vhodné popsat vztah citovaného ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO s jiz vysSe
popsanym ustanovenim § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, jejichZ obsah se co do poZadavku na
vynalozeni veskerého spravedlivé pozadovaného usili, resp. provedeni opatieni podle jiného

312 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 09.03.2017, sp. zn.: 6 To 7/2017.

313 Fenyk, J. a kol. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim: komentaf. 2., podstatné
piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéaie (Wolters Kluwer CR), str. 59.

314 Samal, P., Centés, J., Lorko, J.: Moznosti exkulpacie pii vyvodzovani trestnej zodpovednosti pravnickych osob
v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In: Jelinek, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost
pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 60-61.

315 Jelinek, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges, 2019,
str. 209.
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pravniho ptedpisu nebo téch, kterd po nich lze spravedlivé pozadovat ponékud kryje. Ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO se svou puisobnosti vztahuje pouze na jednéni zaméestnanct, proto je
ustanovenim toliko specidlnim vici ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO. Dojde-li vsak ke spachani
trestného ¢inu pricitatelného pravnické osobé v disledku jednani jinych osob odlisSnych od
zameéstnance, tedy osob uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO, pouzije se
obecné pravidlo vyjadiené pravé ustanovenim § 8 odst. 5 ZTOPO.>!®

316 Bohuslav, L.: Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahrani¢ni praxi. In: Jelinek, J. a kolektiv: Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, str. 72-73.
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6. Specifika zavinéni ve vybranych pripadech

6.1. Nepricetnost pachatele s dirazem na trestnou c¢innost pachanou pod vlivem
navykovych latek

6.1.1. Obecné k nepricetnosti

Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, jednim z pojmovych znaki trestni odpovédnosti je

piidetnost pachatele v dobé jeho spachani. Solnaf parafrazujici ve svém dile®!’

zavery Kallaba a
Ralise pod pojmem pficetnost rozumi ,,prdavni zpusobilost byt subjektem trestného cinu, pokud
zavisi na urcitych dusevnich schopnostech®, respektive ,trestnépravni zpusobilost byt zlocincem,
ktera je dana specifickym biopsychickym stavem pachatelovym®. Déale zpovahy institutu
pricetnosti jako institutu pravniho usuzuje, Ze se jedna o urc¢ité dusevni charakteristiky, kterymi
musi pachatel trestného ¢inu pro ucely vzniku jeho trestni odpovédnosti v dob¢ spachani trestného

¢inu disponovat.’!® Na misté je citovat i zavéry aktudlni odborné literatury®!”

, jez pricetnosti
rozumi ,,subjektivni zpusobilost byt z hlediska dusevnich schopnosti pachatelem trestného cinu.*
Kratochvil pak konstatuje, Ze o pficetnost jde za situace, kdy trestni pravo €ini trestni odpovédnost

pachatele z4vislou na jeho dusevnich vlastnostech.3?°

Soucasny trestni zakonik pojem pficetnosti nedefinuje. Déje se tomu tak z divodu, ze
kvalita dusSevnich schopnosti odivodiujici trestni odpovédnost pachatele v dobé spéachani
trestného ¢inu se presumuje, a proto je legislativné jednodussi stanovit z tohoto pravidla vyjimky.
Proto zékonodérce zakotvil do znéni trestniho zdkoniku institut nepficetnosti prostiednictvim
ustanoveni § 26, které zni nasledovné: ,,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spdachani c¢inu nemohl

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovédny.

Ze zékonné definice nepfiCetnosti lze dovodit, Ze se sklada ze dvou slozek, a to slozky
biologické a slozky psychologické. Biologicka slozka je pfedstavovana existenci duSevni poruchy,
psychologicka slozka je pfedstavovana vymizenim schopnosti rozpoznat protipravnost svého
jednani (tedy schopnosti rozpoznavaci) nebo schopnosti své jednani ovladnout (tedy schopnosti
ovladaci).

Jelikoz charakteristickym znakem biologického kritéria je pro tvahy o vylouceni trestni
odpovédnosti z diivodu nepficetnosti ptitomnost dusevni poruchy u osoby, jez pacha urcity skutek,
a to v dobé jeho spachani, s ohledem na dikci ustanoveni § 26 trestniho zakoniku zdkonodarce

317 Solnaf, V., Fenyk, I., Cisafovd, D. a Vanduchova, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 234.

318 Ibidem, str. 234.

319 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 370.

320 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 194.
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normativné¢ vymezuje 1 tento pojem, a to v ustanoveni § 123 trestniho zakoniku: ,,Dusevni
poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplhvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha
veédomi, mentalni retardace, tezka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo
sexualni odchylka.” Zakonné znéni tedy pfedstavuje neuzavieny vycet jednotlivych diagnoz.
Z obecného hlediska Ize vSak duSevni poruchu charakterizovat jako jasny a viditelny odklon od
stavu duSevniho zdravi a rovnovahy jako stavu uplné a socidlni pohody, k némuz dochazi

v dtisledku kombinace genetickych, psychosocidlnich a environmentalnich ¢initeld.?!

Co se tyCe kritéria psychologického, na misté¢ je definovat jak vymizeni schopnosti
rozpoznavaci, tak i schopnosti ovladaci. Absence rozpoznavaci schopnosti spociva v tom, zZe osoba
pachatele neni schopna rozpoznat protipravnost Cinu, jehoZz se dopustila a jehoz znaky byly
naplnény tim, ze nevnima rozhodné skute¢nosti dan¢ho ¢inu a neuvédomuje si jeho nebezpecnost
pro spole¢nost. Neni vSak vylouceno ani to, aby tento pachatel vnimal rozhodné okolnosti tykajici
se jeho ¢inu, jenz ho definuji jako Cin trestny. Vymizeni rozpoznédvaci schopnosti tady spoc¢iva
v tom, Ze pachatel neni rozumove vybaveny na takové urovni, aby charakter svého ¢inu dokézal
pochopit; pachatel tedy nerozumi jeho povaze, smyslu, nasledkim i skute¢nosti, Ze jim spachany
¢in je ¢in nedovoleny.>?? Na druhé strané pii absenci schopnosti ovladaci si pachatel sice védom
protipravnosti svého jednani je, neni vSak schopen toto jednani ovladat, tedy prostfednictvim
vlastnich sil fidit ani usmériiovat.’>* Je-li vymizena ovladaci schopnost, nelze konstatovat, Ze
jednani osoby je projevem viile porusit nebo ohrozit trestnépravné relevantni objekt, nelze tedy

mluvit o viili svobodné, jenZ je jednou ze zdkladnich podminek pro existenci zavinéni.>**

Podstatné je vyjasnéni vzajemného vztahu slozky biologické a slozky psychologické.
Relevanci pro tcely trestniho prava nema to, jaky mé pfedmétnd dusevni porucha piivod nebo
pficinu, ani délka jeji existence €i jeji externi projevy, ale skute€nost, jakym zpiisobem ovliviiuje
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele. DuSevni poruchu Ize sice povazovat za nezbytny
pfedpoklad pro nepficetnost pachatele, jeji existence v dobé spachani ¢inu vSak jesté sama o sobé
divodem pro naplnéni podminek nepticetnosti pachatele neni. Hlavni tlohu pro posouzeni toho,
zda se jedna z pohledu dusevniho stavu pachatele o nepfic¢etnost, zmensenou piicetnost, nebo stav
Uplné piidetnosti, tedy sehrava uroveit schopnosti rozpoznavaci a ovladaci.’®® Nepiicetnost
piichazi do tvahy az tehdy, jestlize duSevni porucha ve sféfe pachatele je natolik zavazna a

intenzivni, Ze jejim disledkem je Uplné vymizeni schopnosti urcovaci nebo schopnosti

321 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.03.2015, sp. zn.: 8 Tdo 77/2015; srov. i Raboch, J., Zvolsky,
P. a kol. Psychiatrie. 1. vydani. Praha: Galén, 2001, str. 18 a 146.

322 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; R0Zi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 232.

323 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 488.

324 Kubicka, R. Subjektivna stranka trestného ¢inu. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o0., 2018, str. 53.

325 Drastik, A.; Fremr, R.; Durdik, T.; R0Zi¢ka, M.; Sotolaf, A. a kol. Trestni Zakonik. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, str. 231.
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rozpoznavaci na strané pachatele.’?® Posta¢i tedy vymizeni alespon jedné z nich, a to i tehdy, kdy
druha ze schopnosti zlistane zcela neporusena. Vyse uvedené lze shrnout tak, ze se vyzaduje
kauzalni nexus mezi slozkou biologickou a psychologickou v tom smyslu, Ze slozka biologicka je
pric¢inou slozky psychologické. Nejestvuje-li tento kauzalni nexus, nedojde ani k eliminaci
pachatelovy pficetnosti, a to i za ptredpokladu, ze pachatel urcitou dusenou poruchou v dob¢
spachani trestného ¢inu skute¢ng trp&l. >’

6.1.2. Trestni ¢innost pod vlivem navykovych latek

Prokaze-li se, ze pachatel se v dob¢é spachani ¢inu nachazel ve stavu nepficetnosti, je
zasadné€ vyloucena jeho trestni odpovédnost za spachany ¢in. Tato zasada vSak neplati absolutné,
jelikoz se v praxi objevuji i ptipady, kdy trestni odpovédnost pachatele zlstava nedotCena i
navzdory jeho nepfiCetnosti, respektive dochazi kjeji limitaci, nikoliv vSak k vylouceni.
Specifikum v tomto ohledu pfedstavuji trestné ¢iny pachané pod vlivem navykovych latek.
Pfivede-li se pachatel do nepfiCetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak, je
potfebné zjistit, zda k tomu doslo z jeho strany zavinéné ¢i nikoliv. Je-li zavinéni v tomto ohledu
dano, je nutné zkoumat jeho formu a obsah. Od téchto parametri totiz zavisi to, zda bude pachatel
trestné odpoveédny v plném rozsahu, piipadné pouze za trestny Cin opilstvi. Neuvede-li se pachatel
do stavu nepficetnosti zavinén¢, bude z divodu absence zavinéni pro nepficetnost trestné
neodpovédny.*?® Vzhledem ke skutkovym okolnostem kazdého piipadti proto miizeme s ohledem

na vyse uvedené rozliSovat nékolik situaci.
6.1.2.1. Trestni odpovédnost pachatele za trestny ¢in opilstvi

Trestny Cin opilstvi je definovany v ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zdkoniku: ,,Kdo se
pozitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt'i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v néemz se
dopusti cinu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tri léta az deset let; dopusti-li se
vSak cinu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem
mirnéjsim.” Na misté je zdUraznit, Ze pojmovym znakem trestného ¢inu opilstvi neni nepficetnost
sama o sob¢, ale pouze takova, jejiz ptvod lze spatfit v poziti nebo aplikaci navykové latky.
Navykova latka je legislativni zkratka, ktera v souladu s ustanovenim § 130 trestného zédkoniku
zahrnuje ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit

psychiku ¢lovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*

326 Cisatova, D., Vanduchova, M. Nepficetny pachatel (Aktualni praktické i teoretické problémy trestniho prava a
trestniho fizeni v CR v souvislosti s posuzovanim nepfitetnosti — srovnavaci studie). Pfiru¢ky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky. Institut pro dalsi vzd&lavani soudct a statnich zastupct, Praha, 1995, str. 8.

37 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D. a Vanduchovd, M.: Systém &eského trestniho prava: II. Ziklady trestni
odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, str. 241.

328 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.02.1998, sp. zn.: 5 Tz 1/98 (&. 10/1999 Sb. rozh. tr.)
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Zvlastnosti tohoto trestného cCinu je skute¢nost, ze prolamuje pravidlo uvedené
v ustanoveni § 26 trestniho zadkoniku, které Ize jednoduse shrnout v tom smyslu, ze nepticetny
pachatel neni za sviij €in, kterym ohrozil nebo porusil zdjem chranény trestnim pravem, trestné
odpovédny. Ustanoveni § 360 odst. 1 totiz materializuje povinnost potrestat pachatele ¢inu, ktery
by byl povazovéan za ¢in beztrestny nebyt normativniho zakotveni trestného ¢inu opilstvi. Tim
poskytuje ochranu spole¢enskym potiebam, jez jsou v disledku jednani nepticetného pachatele
pod vlivem navykovych latek poruseny ¢&i ohrozeny.**” Normativni zakotveni tohoto trestného &inu
v Ceském pravnim fadu je proto urcitym korektivem, ktery brani existenci pomérné vyraznych
mezer v zakoné spocivajicich v tom, Ze urdité piipady by tedy neslo trestné postihnout vibec.>*°
Opilstvi je co do své povahy institutem subsidiarnim a uplatnit se ma pouze v téch situacich, kdy

neni mozné aplikovat institut actio libera in causa.

Opilstvi 1ze z ¢asového hlediska rozd¢lit na dvé ¢asti. Prvni Cast, tzv. actio praecedens,

%

spo¢iva vuvedeni se do stavu nepfiCetnosti. Druhd ¢&ast, tzv. actio subsequens, spociva
v samotném jednani ve stavu nepficetnosti, tj. ve spachani kvazideliktu. Kvazidelikt, ozna¢ovany
za €in jinak trestny, je takovy €in, jehoz spachani by za béznych okolnosti odiivodiovalo vznik
trestni odpovédnosti pachatele, ale zde v diisledku jeho nepficetnosti nejsou naplnény vSechny
zakonné znaky trestného Cinu. Jak lze z vySe uvedeného lehce dovodit, absentuje pticetnost
pachatele, a kromé ni i jeho zavinéni.**! Spachani kvazideliktu je pro vznik trestni odpovédnosti
pachatele naprosto esencialni; samotné uvedeni se do stavu nepficetnosti bez dalSiho je totiz
z trestnépravniho hlediska irelevantni.**? Specifikem trestného &inu opilstvi proto s ohledem na
vyse uvedené je, ze pachatel neni viibec trestné odpovédny za spachany kvazidelikt bez ohledu na
jeho zavaznost (ta ma vliv pro stanoveni druhu a vyse trestu), nybrz za trestny ¢in opilstvi, ¢imz

je svym zpiisobem prolomen princip tzv. subjektivni odpovédnosti.

Co se tyce zavinéni k trestnému ¢inu opilstvi, dikce zadkona ptipousti vSechny jeho formy,
tedy tmysl 1 nedbalost. Pro posouzeni trestni odpovédnosti je vSak dilezity zavér, Ze zavinéni
pachatele zahrnuje pouze uvedeni se do stavu nepfticetnosti. Jelikoz skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi vyzaduje nepticetnost pachatele v disledku poziti ¢i aplikace navykové latky, musi
jeho zavinéni zahrnovat jak samotné poziti ¢i aplikaci navykové latky, tak uvedeni se do stavu
nepfiCetnosti. JelikoZz zdkon vyslovné upravuje moznost nedbalostniho zavinéni, Ize formu
zavinéni k obéma skute¢nostem kombinovat — napft. k poZiti navykové latky mize dojit umysiné,
k piivedeni se do stavu nepiicetnosti nedbalostng.*? Jak lze implicitné vy&ist z druhého odstavce
ustanoveni § 360 trestniho zdkoniku, zavinéni pachatele nesmi pokryvat spachani kvazideliktu;

totiz ,,ve vztahu ke kvazideliktu pachatel v pravém slova smyslu zavinéné viibec jednat nemiize.“>>*

329 Kuchta, J. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. ZvIastni €ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 499.
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Dojde-li k této situaci, nelze mluvit o trestném ¢inu opilstvi, nybrz o nékterém z ptipadl actio
libera in causa. Trestny Cin opilstvi je tedy zvlastni tim, ze ,,pachatel neni trestne odpovédny za
jednani, které ve stavu nepricetnosti spacha. V praxi se jedna o situaci, kdy nepricetny pachatel
spacha urcity cin jinak trestny, pricemz v dobé, kdy jesté nepricetny nebyl, nemel umysl trestny cin
spachat a taktéz se bez primérenych ditvodu nespoléhal, Ze jej nespacha, resp. v rozhodné dobé ve
vztahu ke svym osobnim pomérum nemél ani nemohl veédet, Ze takovy cin spachat miize.
Zjednodusené receno, v dobé, kdy jeste pachatel nepricetny nebyl, zadny trestny cin spachat
nechtél a rozhodnuti spachat cin, ktery by jinak napliioval vsechny znaky c¢inu trestného (tedy
kvazidelikt), pojal az ve stavu nepiicetnosti.***> Z objektivniho béhu udalosti, jenz uréitym
zpusobem popisuje okolnosti, za kterych byl kvazidelikt spachan, 1ze vSak usuzovat na tzv.
kvazizavinéni, tedy zda byl kvazidelikt spachan kvaziamysiné¢ nebo kvazinedbalostné.
Kvazizavinéni sice nemd zadny vliv na vznik a trvani trestni odpovédnosti pachatele (ta se
odvozuje od zavinéného uvedeni se do stavu nepficetnosti), ale mize byt dilezitym voditkem pro
posouzeni povahy a zavaznosti trestného ¢inu opilstvi a nasledné i pro stanoveni druhu a vyse

trestu.>3°

6.1.2.2. Trestni odpovédnost pachatele za actio libera in causa

Institut actio libera in causa je normativné zakotven ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku,
konkrétn¢ v druhém odstavci ustanoveni § 360 upravujicim trestny ¢in opilstvi: ,,Ustanoveni
odstavce 1, jakoz i § 26 se neuZije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat
trestny cin, nebo spdchal trestny c¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se privedl do stavu

nepricetnosti.*

Riha definuje actio libera in causa jako jednani, jenz jde rozdélit do dvou fazi. Prvni faze
(causa) spociva v tom, Ze pachatel je zcela pticetny. Jeho aktivita zde spociva v tom, Ze se svym
pfi¢inénim dostava do stavu nepficetnosti, ale zatim neprovadi jednani, jenZ by bylo z hlediska
trestniho prava relevantni pro ucely naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Druhd faze (actio)
spo¢iva vtom, Ze jiz nepfiCetny pachatel provadi jedndni, jenZ je trestnépravni normou
zapovézeno.>*’ V tomto ohledu nalezneme shodné znaky s trestnym &inem opilstvi. Jak vsak dale
uvadi Séerba®®, konstrukce actio libera in causa ,slouzi k preklenuti nedostatku pricetnosti
pachatele v okamziku spdchani c¢inu jinak trestného poté, co se zavinéne privedl do stavu
wlucujiciho pricetnost a jeho zavinéni v této iniciacni fazi melo urcity kvalifikovany vztah i ke

kvazideliktu, ktery nasledné pachatel spachal.* Hlavni diferenci mezi trestnym ¢inem opilstvi a

335 Gagparik, M.: Vztah nepfiCetnosti k trestnému ¢inu opilstvi. Pravni prostor. Informa¢ni web nejen pro pravniky
[online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vztah-nepricetnosti-k-trestnemu-cinu-
opilstvi.
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338 S&erba, F. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 3003.
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actio libera in causa je proto rozsah a obsah zavinéni pachatele. Jak jiz bylo naznaCeno vyse, u
trestného Cinu opilstvi se zavinéni pachatele vztahuje pouze uvedeni se do stavu nepiicetnosti. U
actio libera in causa je zavinéni pachatele ponckud S§irsi, protoze pokryva nejenom piivedeni se
do stavu nepficetnosti, ale 1 trestny Cin, ktery pachatel ve stavu nepticetnosti pacha. Pravé obsah a
rozsah zavinéni je jednim z kritérii, pro€ je actio libera in causa trestana ptisnéji nez trestny ¢in
opilstvi.*® Pozadavek na piisn&jsi trestani, a to za predpokladu i plné trestni odpovédnosti, je
odliivodnén i z toho hlediska, ze zavinéni je v ptipadech actio libera in causa ve stéte pachatele

ptitomno jiz od pocatku pfivadéni se do stavu nepficetnosti.
Trestn€pravni teorie i praxe rozliSuji umyslnou i nedbalostni formu actio libera in causa.

Umyslna forma neboli actio libera in causa dolosa, spo&iva v tom, Ze se pachatel vlivem
navykové latky umysiné privede do nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in. V praxi se ¢asto
oznacuje jako tzv. opiti na kurdz. Jedna se napf. o situace, kdy pachatel chce spachat trestny ¢in
vrazdy, ve stavu pri¢etnosti vSak nema odvahu tento ¢in spachat, proto se pozitim nadmérného
mnozstvi alkoholu zbavi zabran a jiz ve stavu nepficetnosti tento trestny ¢in dokona. Uvedeni se
do stavu nepfticetnosti lze tedy povazovat za soucast pachatelova imyslu spachat konkrétni trestny
¢in, jehoz ucelem je urCité otupeni smysli a ztrita urcitych morédlnich a sebekontrolnich
mechanismu. JelikoZz vSak pachatel pojal rozhodnuti spéachat trestny cin jest€¢ v dobé, kdy
nepiicetny nebyl, neni jeho zavinéni v diisledku néasledné nepiicetnosti nijak dotéeno.** Pravé
proto se trestni odpovédnost pachatele z Casového hlediska hodnoti k okamziku, kdy pficetny byl
a pouze se vlastnim pfi¢inénim dostaval do stavu nepficetnosti. Za této situace tedy ptichazi do
uvahy jediné trestni odpovédnost za umyslny trestny ¢in, a to bez Zadnych odklonti od obecnych
zasad pouzivanych u pricetnych pachatelii.>*! Jelikoz podminkou pro uplatnéni actio libera in
causa dolosa je spachani imyslného trestného ¢inu, nezahrnuje trestni odpovédnost za tento
umyslny trestny ¢in i dalsi ¢in, jehoz se pachatel ve stavu nepficetnosti dopusti z nedbalosti. Ve
vztahu k tomuto nedbalostnimu trestnému c¢inu je trestni odpovédnost pachatele dana pouze za

naplnéni podminek actio libera in causa culposa.>*?

Nedbalostni forma, tedy actio libera in causa culposa, je charakterizovana tim, ze se
pachatel zavinéné ptivedl do stavu nepficetnosti, pficemz spachal nedbalostni trestny ¢in. Tato
nedbalost spociva v tom, Ze se pachatel do stavu nepficetnosti viibec pfivedl. Stejné jako pfi
umyslné formé, 1 pii actio libera in causa culposa se zavinéni vztahuje k ¢asovému okamziku
pficetnosti pachatele. Ve formé zavinéni vSak nastava zasadni rozdil. Pachatel totiZ pti actio libera
in causa culposa odpovida pouze za nedbalostni trestné ¢iny. Kulp6zni forma spociva v tom, Ze

84

se pachatel zavinéné (je irelevantni, zda imysln¢ ¢i nedbalostn¢) dostane do stavu nepficetnosti,
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nedisponuje vSak imyslem v tomto stavu spachat imyslny trestny ¢in. I navzdory absenci umyslu
vSak urcity trestny ¢in spacha a je trestn¢ odpovédny, jelikoz jesté v dobé plné pricetnosti v rezimu
védomé nedbalosti védél, ze tento trestny ¢in spachat mize, ale bez ptimétenych davodt spoléhal
na to, ze ho nespachd, nebo v rezimu nevédomé nedbalosti nevédél, ze tento trestny ¢in spachat
miize, ale vzhledem k osobnim pomériim a okolnostem o tom védét mél a mohl.>*® Typickym
ptikladem je situace, kdy osoba védoma si toho, ze bude fidit motorové vozidlo, se zavinéné uvede

do stavu nepficetnosti, uz v tomto stavu zasedne za volant a z nedbalosti usmrti ¢loveka.

V praxi vSak nejsou bezvyjimecné ani piipady, kdy se pachatel neuvede do stavu
nepficetnosti v imyslu spachat trestny ¢in, zadroven vsak nespacha ani nedbalostni trestny ¢in tak,
ze tato nedbalost spociva v uvedeni se do stavu nepficetnosti. Jinak feceno, u kazdé z moznych
situaci absentuje urcity znak nebo podminka, v disledku ¢ehoz je nelze povazovat za ptipady actio
libera in causa. Jde napiiklad o trestné Ciny, kdy se pachatel uvede nedbalostné do stavu
nepricetnosti, ale v tomto stavu spacha ¢in, ktery by byl za obycejného béhu véci posuzovan jako
¢in umyslny. Tyto situace je proto mozné posuzovat jen jako trestny ¢in opilstvi podle ustanoveni

§ 360 odst. 1 trestniho zakoniku.>**
6.1.2.3. Trestni neodpovédnost pachatele

Pachatel urcitého ¢inu nebude trestné odpovédny v piipad¢ tzv. nezavinéné nepiicetnosti.
Pachatel se tedy nachazi ve stavu nepficetnosti a v tomto stavu spacha ¢in, jenz by byl za béznych
okolnosti povazovany za Cin trestny, zaroven se vSak do stavu nepricetnosti nepiivedl vlastnim
zavinénim, a to ani ve form¢ nedbalostni. Jedna se tedy o situace, kdy pachatel pfi zachovani
potiebné miry opatrnosti nevédél, Ze se ur€itym jedndnim dostane do stavu nepficetnosti a
vzhledem k okolnostem a osobnim pomériim o tom védét nemél ani nemohl. Pfikladem mize byt
situace, kdy se ¢loveku bez jeho védomi dostane do krevniho ob&hu omamné latka (naptiklad tim,
ze zkonzumuje ndpoj, do n¢hoZ byla dand omamnd latka aplikovana), jejiz Gc€inek zpuisobi
vymizeni rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnosti, a v tomto stavu spacha €in jinak trestny.

Ve vztahu k trestni neodpovédnosti pachatele je vhodné do této podkapitoly zakomponovat
1 problematiku chorobného alkoholismu, zejména v jeho zavérecné fazi. Ta se projevuje
wrozpadem jeho osobnosti, uvolnénim mordlnich zabran, prevahou afektivnich slozek osobnosti,
egocentrismem, hlubokou socidlni degradaci, snizenymi rozumovymi schopnostmi a zavislosti na
alkoholu, vedouci k nutkavému soustavnému nadmérnému pozivani alkoholickych ndpojii.“>*
Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi zkonstatoval, Ze pachatele, jenz trpi terminalni fazi
alkoholové zavislosti, nelze viibec povaZovat za trestné odpovédného, a to za piedpokladu, kdy

tento pachatel vlibec neni schopen ovladnout podnét, jenz ho vede k poziti alkoholického napoje.
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Tento pachatel tedy neni schopen ovladnout ani to, zda se pozitim alkoholického napoje dostane
do stavu nepficetnosti, vnémz spachd cCin jinak trestny. V tomto se jednani pachatele,
patologického alkoholika, odliSuje od jednani, jenz napliuje znaky trestného ¢inu opilstvi, jelikoz
u patologického alkoholika na rozdil od pachatele trestného ¢inu opilstvi viibec neexistuje zavinéni

vztahujici se k jeho intoxikaci.>*®

6.2. Zavinéni ve vztahu Kk trestnym ¢intim ve sportovni oblasti
6.2.1. Obecny uvod

Sport je zhlediska trestniho prava oblasti dosti specifickou. Pravni tUprava totiz
v soucasnosti nereflektuje specifické znaky sportovni ¢innosti jako ¢innosti fyzické, dynamické a
Casto kontaktni, v disledku ¢ehoz se i pro trestnou ¢innost pachanou v ramci vykonu sportovni
¢innosti uplatni obecnd pravidla uvedend v trestnim zikoniku — podminky vzniku trestni
odpovédnosti nevyjimaje. To vSak jeSté absolutné neznamend, ze trestni odpovédnost v ramci
sportovni trestni ¢innosti se v teorii 1 praxi nevyznacuje ur€itymi zvlastnosti. Co se tyce judikatury,
jeji zavéry jsou rozebrany v ramci této kapitoly niZze. Co se tyCe doktrindlnich pfistupd, ty
vychazeji z absence explicitni Upravy trestni odpovédnosti sportovct v jednotlivych pravnich
fadech a v pribchu veki se jich objevilo nékolik; vzpomeiime ve strucnosti ty nejvyznamnéjsi.
Teorie souhlasu poskozeného vyplyva z predpokladu, Ze sportovec vykonavajici urcitou sportovni
¢innost projevuje svou ucasti na této ¢innosti konkludentné svoje srozuméni s tim, ze jednanim
svym vlastnim, ¢i jednanim jiné¢ho sportovce, miize dojit ke zptisobeni urazu. Teorie sportovniho
prava spoc¢iva v tom, Ze sportovni pravo tvoii ucelené a nezavislé odvétvi, které problematiku
sportu a vSeho s nim spojené¢ho upravuje samostatné a pomérné komplexné v ramci vlastnich
pravnich ptedpisti, pfi¢emz disponuje i vlastnimi institucemi, jeZ tyto pravni predpisy vymahaji a
zabezpecuji jejich dodrzovani. Z hlediska komplexnosti sportovniho prava by tedy toto odvétvi
samostatné upravovalo i1 postih za sportovni zranéni, pfi¢emz ingerence obecné zavaznych
pravnich ptedpisii by nebyla nutna.’*” Teorie ne§tastné ndhody vychazi z predpokladu, Ze ke
sportovnim uraztim dochazi v ramci snahy o dosaZeni sportovniho cile, nikoliv z bezprostfedni
vile sportovce zranit sportovce jiného. Ta tyto urazy tedy sportovec nemtize trestné odpovidat,
jelikoz se jednd o dasledky pouhé nestastné nahody. Teorie vylouceni objektivniho zékladu
trestného Cinu tika, ze dojde-li k zdsahu do zdravi urcité osoby v rdmci sportovni ¢innosti, nelze
v tomto piipad¢ zdravi povaZovat za hodnotu, jejiz ochranu ma na mysli trestni zakonik, jelikoz
aktivita, jenz k zasahu do zdravi vedla, nema deliktni povahu.**® Teorie piipustného sportovniho
rizika bude rozebrand na zavér této kapitoly vramci posouzeni okolnosti vylucujicich
protipravnost. Dalsi dvé teorie se jiz vyslovné zabyvaji problematikou zavinéni u sportovnich

W

urazu. Teorie nedostatku zavinéni vychazi z predpokladu, Ze sportovcim nelze za zapiicinéni
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zranéni pti vykonu sportovni ¢innosti pfisuzovat zadnou z forem zavinéni. Trestni odpovédnost
takového sportovce tedy viibec neptichazi do tivahy, jelikoz sport je povazovan za spolecenskou
aktivitu, v jejimz rdmci dochdzi ke zptisobeni zranéni pouze v dusledku jednanich nezavinénych,
jenz jsou postihnutelné maximalné v ramci jednotlivych disciplinarnich fizeni.>* Zastanci této
teorie Casto argumentuji tim, Ze sportovci nejsou pii zplisobovani urazii v ramci sportovni ¢innosti
motivovani hnévem ¢i nenavisti, jak vSak spravné poznamenava Kralik, ,,absence uvedenych
motivit nevylucuje zavinéni a existence ,,hnévu‘ nebo ,,nenavisti“ nejsou okolnostmi, se kterymi
by byla spojovana odpovédnost za zdsahy do zdravi fyzickych osob.“*>° Odborna literatura®' se
proto spravné shoduje vtom, ze tato teorie se vSak jiz v soucCasnosti neprosadi. Samotna
skutec¢nost, ze subjekt spacha urcity skutek v ramci vykonu sportovni ¢innosti, totiz bez dalsiho
nemuze omluvit absenci pravni odpovédnosti, a to zejména v ptipadech, které svou povahou a
intenzitou jsou zpusobilé naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, nemluvé o piipadnych
excesech ze strany sportovct, jenz s vykonem sportovni ¢innosti viilbec nesouvisi. I s ohledem na
vyse uvedené je pro praxi lépe vyuzitelna teorie ucelu, ktera se svou povahou pfiblizuje i
souCasnému trendu, ktery se prosazuje v rdmci posuzovani trestnépravni odpovédnosti za
sportovni Urazy i1 v rozhodovaci praxi ceskych soudl. Dle této teorie je sice sport aktivitou, jenz
ma kladny spolecensky vyznam a jedné se o ¢innost obecné prospésnou, ani to vSak nevylucuje
existenci urCitych negativnich disledku, a to pravé ve formé zranéni, ke kterym doslo v pfic¢inné
souvislosti s jednanim, jenz lze povaZovat za rozporné s pravnim fadem. Zde rozliSujeme dvé
situace. Doslo-li ke zranéni jiné osoby nezavinéné, pricemz nedoslo ani k poruseni sportovnich
pravidel, ani k poruSeni generalni preven¢ni povinnosti, Ize mluvit o vylouceni trestnépravni
odpovédnosti, a to pravé z diivodu spolecenské prospésnosti sportu jako takového, diky ¢emu lze
nad vznikem sportovnich zranéni za naplnéni stanovenych podminek pfimhoufit oko. Je-li vSak
zranéni disledkem porusSeni sportovnich pravidel ¢i obecné zavaznych pravnich ptedpist,
trestnépravni odpoveédnost do tivahy obecné piichazi, zejména s ohledem na posouzeni druhu a
intenzity provinilého chovani ale 1 na jiné faktory. Zaroven by se v této oblasti vSak trestni pravo
mélo profilovat jako ochrance relevantnich hodnot pouze pfi jejich porusovani v co mozno
nejvyssi intenzité a aplikovat se tedy ultima ratio.>>

Jak uz bylo naznaceno vyse, trestni zdkonik ve své soucasné podobé neupravuje zddna
specifika ve vztahu k trestnym ¢inim spachanym v ramei vykonu sportovni ¢innosti. Z tohoto
diivodu i u téchto trestnych ¢inti rozliSujeme klasické formy zavinéni. Co se tyce zavinéni ve formeé
pfimého umyslu, to se u sportovnich zranéni vyskytuje pouze sporadicky. Casto to vyplyva
z procesnich diivodi, jelikoZ u sportovnich trazii je pon€kud narocnéjsi prokazat volni slozku
zavinéni, tedy, Ze sportovec védél, Ze mlze jinému zranéni zpusobit, a Ze ho zplsobit chtél.
Obdobné zavéry se prosadi 1 ve vztahu k imyslu nepfimému, 1 kdyz ten je v praxi pfece jen

349 Coufalova, B., Pinkava, J., Pochyl4, V.: Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, str. 67-68.

330 Kralik, M.: N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni trazy. In: Pravni rozhledy, rok 2006,
¢. 15, str. 539 a nasl..

31 Coufalova, B., Pinkava, J., Pochyl4, V.: Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, str. 68

352 Ibidem, str. 69-70.
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obvyklejsi. V téchto ptipadech musi byt sportovec srozumén s tim, ze svym jednanim muze
zpusobit zranéni jiného sportovce. Pro obé formy umysIného zavinéni vSak je spolecné, ze
predmétnd zranéni sice vznikaji v ramci urcité sportovni udalosti, ale s vykonem samotné
sportovni ¢innosti maji zpravidla pramalo spolecného. Jejich ditvodem je totiz ,,excesivni jednani,
ke kterym sice dochdzi v prubehu sportovni cinnosti, pricemz vSak jejich zaklad neni dan
charakterem sportu, ale jejich povaha ma blizko k tradicnim pripadu ublizeni na zdravi.
K prokézani timyslného zavinéni tedy dojde nejcastéji v pripadech, kdy urcity trestny Cin sice
muze mit svlij ptivod v konkrétni herni situaci, ale k jeho samotnému spachani dojde mimo vlastni
prubéh sportovni ¢innosti (napiiklad napadeni soupete péstmi béhem pieruseného casu). Zde je na
misté vzpomenout konkrétni piipady, které ve své rozhodovaci praxi fesil Nejvyssi soud CR, oba
z nich pfitom pochazeji z hokejového prostiedi. V prvnim z nich®** byl pachatel uznan vinnym
piecinem ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy v nepferusené
hie udfel svou hokejkou poskozeného do ust, ¢imz mu zpisobil nékolik zranéni zejména Celisti
s dobou lé¢eni kolem 10 dnii. Ve druhém piipad&*>* byl pachatel uznén vinnym stejnym trestnym
¢inem, jenz spachal tak, ze udefil svou hokejkou leziciho protihrace do tvare i navzdory tomu, ze
ani jeden z nich nemél puk ve své dispozici, ¢imz poskozenému zptlisobil zranéni s dobou 1écent
14 dnii. V obou piipadech Nejvyssi soud CR dal za pravdu soudtim niz$ich instanci, jez dospély
k zadvéru o zavinéni ve form¢ nepiimého umyslu, pficemz vychdzely zejména ze zplsobu
provedeni Gtokd, jejich razance 1 okolnosti, za nichz k nim doslo. Oba pachatelé jako profesionalni
hokejisté ze svych zkuSenosti museli védét, o jak zadvazny utok se z jejich strany jednd, a ze nim
mohou zpiisobit protihra¢i zranéni. Srozuméni obou pachatelti soudy shledaly ve vzdjemném
postaveni pachatele a poskozeného v okamziku utoku, absenci jakékoliv herni situace v blizkosti
sportovct a ze zpusobu utoku vedeného proti nechranéné casti téla poskozenych prostfednictvim
uderu hokejkou, respektive zptisobu uchopu hokejky, jenz neni pouZivan ve hie a jenZ u€inil utok

vici poskozenym jesté intenzivnéjSim.

Nejcast&jsi formu zavinéni pii sportovnich urazech piedstavuje védoma nedbalost.>>
Jelikoz védoma nedbalost spociva ve védomosti o mozném nasledku, sportovec musi zachovat
povinnou miru opatrnosti tak, aby nedoSlo ke zranéni druhého sportovce. Kazdy sportovec proto
musi vnimat a posoudit skutkovy dé€j dané¢ho piipadu tak, aby svym jedndnim neporusil hodnoty
chranény trestnépravnimi predpisy.*>® Miru opatrnosti nelze ve vztahu ke sportovni &innosti
generalizovat, jelikoz kazdy sport se vyznacuje specifickymi zvla§tnostmi zptisobujicimi, ze n€kde
se vyzaduje mira vyssi, nékde niz§i. Co se ty€e nedbalosti nevédomé, ta je zaloZena jak na
wpovinnosti, ale soucasné i mozZnosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo ohroZeni zdajmu
chranéného trestnim zdkonikem.“>” Jsem viak toho nazoru, ze tato forma zavinéni bude v oblasti
sportovnich trazii vyjime¢na. Znovu se lze opfit o povahu sportu jako fyzické, dynamické a

353 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.06.2015, sp. zn.: 8 Tdo 418/2015

354 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.12.2002, sp. zn.: 5 Tdo 997/2002.

355 Coufalova, B.; Pinkava, J.; Pochyl4, V.: Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, str. 74-75.
35 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 236.

357 Ibidem, str. 236.
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kontaktni ¢innosti. Kazdy sportovec si proto jiz pti vstupu na hraci plochu je alespoii v hrubych
rysech védom toho, Ze ur¢itym svym jednanim, byt jakkoliv nahodnym ¢i neStastnym, mize dalsi

osob¢ zpusobit zranéni.

6.2.2. Povaha sportovnich pravidel a vliv jejich poruSeni na trestni odpovédnost
sportovce

Jiz ze samotné legalni definice pojmu sport uvedené v ust. § 2 odst. 1 zékona ¢. 115/2001
Sb., o podpofte sportu, vyplyva, ze to je ,.,kazda forma telesné cinnosti, ktera si prostrednictvim
organizované i neorganizované ucasti klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice,
rozvoj spolecenskych vztahi, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii rekreacné nebo
v soutézich vsech urovni, a to individualné nebo spolecné.” Sport ma tedy viditelné spolecnost
nasmeétovat k dosazeni urcitych ctnostnych zaméra a ideall, to vSak jesté neznamena, Ze se tak
muze dit libovolné. Samotna skuteCnost, Ze sport je vefejn¢ prospésna cinnost poskytovana
v celospoleCenském zajmu, jak je uvedeno v ustanoveni § 1 citovaného zdkona, totiz jesSté
nelegitimizuje moznost dosahnuti jeho cilli veskerymi myslitelnymi prostfedky. Kazdy subjekt
vykondvajici sportovni ¢innost tedy musi brat ohled na to, aby svym jedndnim nezplsobil
neodiivodnénou Gjmu ve sféfe jinych subjekt. Proto i oblast sportu podléha urcité uprave, a to
zejména ve formé& pravidel stanovenych pro jednotlivé oblasti. Sportovni pravidla v§ak nesehravaji
vyznamnou roli pouze ve vztahu k jednotlivym sportovcim jako prostfedek regulace jejiho
chovani. Vzhledem k povaze sportu jako Casto fyzicky namahavé a dynamické aktivity totiz mize
dochazet k ohrozeni ¢i poruseni z4jmi chranénych pravnim fadem, piicemz praveé posouzeni miry
dodrzovani nebo naopak porusovani sportovnich pravidel je predpokladem pro zavér o existenci
¢1 uz civilnépravni, nebo dokonce trestnépravni odpovédnosti. Zde je na misté objasnit i vztah
prava obcanského a trestniho. JeSté pfed prvnimi trestnépravnimi rozhodnutimi z oblasti
sportovniho prava se problematika sportovnich urazii, sice nikterak intenzivné, feSila v rdmci
obcanskopravnich sporli zejména z hlediska ndhrady Skody. Pravé tyto rozhodnuti pfedstavovaly
zékladni stavebni kdmen pro posuzovani pravni odpovédnosti za sportovni Urazy (véetné
problematiky zavinéni), na ktery jak doktrina, tak judikatura dodnes navazuje a rozviji ho.
Vzhledem ke specifické povaze sportu proto oblast civilntho prava slouzi jako vhodny
interpretatni prostiedek k pochopeni problematiky vzniku pravni odpovédnosti za tUrazy
zpusobené piimo pii vykonu sportovni ¢innosti i v intencich prava trestniho. Neni tedy ndhoda, Ze
urcitd vychodiska uvedend v civilnépravni nauce pfejima i nauka trestnépravni; Casto se lze setkat
1 snazorem, ze civilnépravni odpovédnost je nezbytnym piedpokladem pro odpovédnost
trestnépravni, a to zejména v relaci k porusovani generalni prevencni povinnosti jako povinnosti
ulozené explicitné pravnim fadem Ceské republiky. S ohledem na vyse uvedené se proto tato prace
v dalSich tadcich vénuje judikaturnimu vyvoji objastiujicimu povahu sportovnich pravidel,
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nasledky jejich poruseni, i na to navazujici uloze zavinéni pii posuzovani pravni odpoveédnosti za

sportovni irazy, a to jak z hlediska civilnépravniho, tak i z hlediska trestnépravniho.*>®

Povaze a vlivu sportovnich pravidel se mezi Uplné prvnimi zabyval Méstsky soud
v Praze®’. V rezimu zékona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, zkonstatoval, Ze ,pravidla
sportovni hry sice nejsou pravnimi predpisy, avsak pro hrdce této hry nedodrzeni pravidel hry
znamenda zanedbani povinnosti predchazet hrozicim Skodam. Pozornost si zaslouzi i usneseni

Nejvyssiho soudu®®?

, vnémz 25. senat ve vztahu k lyzafskym pravidlim vydanym Mezinarodni
lyzatrskou federaci FIS judikoval, Ze se jedna o normy, jez jsou pro lyzate na sjezdovkach zavazna
1 navzdory tomu, ze se nejedna o obecné zdvazné pravni predpisy, jelikoz jejich dodrzovanim je
zajistovana bezpe¢nost Glastnikli provozu na sjezdovce. Utelem téchto pravidel je tedy
zabranovat vzniku takovych nasledk, s kterymi pravni fad spojuje vznik odpovédnosti. Obdobné
zavéry se objevuji i v trestndpravni judikatuie. Nejvyssi soud CR se ve své rozhodovaci praxi’®!
vénoval i povaze metodiky Ceského horolezeckého svazu jako jediného reguladniho prostiedku u
tohoto nebezpecného sportu. Je to praveé tato metodika, jenz ma zabezpecit minimalizaci vzniki
urazil, a tedy zvysit bezpecnost sportovcl, a to diky navykim, jenz si jejim prostiednictvim

jednotlivé osoby vykonavajici tento sport piivlastiuji. V dal§im svém rozhodnuti*®?

pak
konstatoval, Ze smyslem sportovnich pravidel neni pouze stanoveni rovnych podminek pro
vSechny soupefici strany, ale soucasné ochrana zdravi jednotlivych hraci pred takovymi zakroky,

jez mohou vést k jejich zranéni.

Nasledujici rozhodnuti se pak tykaji porusovani sportovnich pravidel a jeho vlivu na pravni
odpovédnost, a to véetné posouzeni subjektivni stranky. Snad prvnim znamym rozhodnutim, jenz
se alespoii okrajové vénuje nekteré z forem zavinéni, je rozhodnuti tehdejSiho Nejvyssiho soudu
CR ze dne 26.01.1954, sp. zn.: Cz 486/53%%, v némz se soud v konkrétnim piipadé snazil o
vymezeni nedbalosti. V tomto ptipad¢ $lo o situaci, kdy zalovany byl uznan vinnym z trestného
¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti, jelikoz pfi fotbalovém zapasu nastavil protihra¢i nohu
takovym zplsobem, Ze ten na ni nab¢hl, zpisobil si pfitom tézka vnitini zranéni a tém nasledné
podlehl. Dcera poSkozeného se pak v ramci civilniho fizeni domahala po Zalovaném nahrady
vyzivného, pfiCemz ten jako soucast své procesni obrany pouzil argument, zZe poskozeny na
zalovaného provadél Gtok smérovany zezadu, ¢imz sviij uraz spoluzavinil. Soud v citovaném
rozhodnuti uvedl, Ze za nedbalost nelze bez dal§iho povazovat urcité rychlé pohyby, jeZ ptispivaji
k atraktivité a smyslu tohoto sportu; naopak je doslova oznacuje jako pozadavek a uzite¢ny prvek.
Zanedbalostni jednani by §lo povazovat takovou situaci, kdy se hra¢ pohybuje neptiméfené rychle
v situacich, ze kterych plyne nebezpeci nesouvisejici s povahou hry, pficemz za takovou nedbalost

338 Zavéry z civilnépravni judikatury ohledng& zavinéni lze alespoii analogicky uZit i pro ugely trestného préava, jelikoz
formy zavinéni jsou jak v pravu obCanském, tak v pravu trestném totozné.

339 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.05.1978, sp. zn.: 10 Co 190/76 (¢. 16/1980 Sb. rozh. civ.)

360 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.02.2005, sp. zn.: 25 Cdo 1506/2004.

361 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.07.2019, sp. zn.: 6 Tdo 425/2019.

362 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.03.2007, sp. zn.: 3 Tdo 1355/2006.

363 C. 44/1954 Sb. rozh. civ.
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vSak nelze povazovat situaci, ve které hra¢ divodné nepiedpoklada, ze jiny hra¢ umysiné porusi
herni pravidla.

Dalsi rozhodnuti*®* je specifické tim, Ze vymezuje jak objektivni, tak subjektivni kritéria
odpovédnosti za sportovni uraz. Co se tyce objektivnich kritérii, diraz se i v tomto rozhodnuti
klade na posouzeni konkrétniho jednani ztoho pohledu, zda je v souladu nebo v rozporu se
sportovnimi pravidly, pfi¢emz nezbytnou podminkou pro vznik odpovédnosti je i to, ze k
naslednému zranéni dojde vramci vykonu sportovni c¢innosti (nikoliv v ramci urcitého
excesivniho jednani, jez se samotnym pribéhem sportovni €innosti nesouvisi). Co se tyce kritérii
subjektivnich, rozsudek toto rozhodnuti predpoklada, ze jednani sportovce, jez dalSimu zpiisobi
uraz, musi byt zavinéné (bez ohledu na to, zda se jedna o zavinéni nedbalostni nebo imysIné), Ize
tedy mluvit o zavinéném poruseni zavazku ¢i pravni povinnosti. Do tvahy se nasledné musi brat i

adekvatnost tohoto imyslného ¢i nedbalostniho jednani.?%

Velky vyznam ma jiz citovany rozsudek M¢stského soudu v Praze, R 16/1980 civ., v némz
zkonstatoval, Ze ,,nedodrzeni pravidel sportovni hry (napt. kopané), spocivajici v pouZziti pravidly
nedovoleného (zakdzaného) zpiisobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi. V dusledku toho jde o poruseni pravni
povinnosti, jez zakldadd odpovédnost za Skodu.”“ Poprvé v soudni praxi totiz pifi posuzovani
sportovnich zranéni néktery ze soudii judikoval, Ze poruseni sportovnich pravidel je zaroven
porusenim zakonem ulozené generdlni prevencni povinnosti. Generalni prevencni povinnost
sehravd vyznamnou roli i v judikatufe trestnich soudii, a to zejména pii posuzovani trestni
odpovédnosti za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 trestniho
zakoniku (viz nizZe). Zaroveil se Méstsky soud ve vztahu k zavinéni ztotoznil se soudem 1. stupné,
ktery zavinéné poruSeni generalni prevencni povinnosti zpozoroval v tom, Ze Zalovany zranil
poskozeného podle pravidel nedovolenym hernim zékrokem, pfi€¢emz tento herni zékrok pouzil i
navzdory tomu, Ze zpozice jiz zkuSené¢ho fotbalového hrace si musel byt v€dom toho, Ze
poskozenému muize zpisobit zranéni. Pfedmétné rozhodnuti bylo povazovano za stézejni v dané
oblasti témét 50 let, az do 20.05.2015, kdy Nejvyssi soud CR vydal rozsudek sp. zn.: 25 Cdo
493/2015%%¢, V tomto rozsudku soud ptedchozi ndzory zejména ve vztahu k zavinéni nijak

nezpochybtiuje, pouze judikaturni zavéry z roku 197837

upftesiiuje; za poruSeni zakonem ulozené
generalni prevencni povinnosti totiz nepovazuje kazdé poruSeni sportovnich pravidel vedouci

k 0ymé& na zdravi protihrace, nybrz pouze takové, které podstatnym zptsobem vybocuje z béZného

364 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 29.10.1962, sp. zn.: 5 Cz 38/62 (&.
15/1963 Sb. rozh. civ.) Jeho pravni véta zni: ,,Odpovédnost hrace za Skodu na zdravi zpiisobenou protihraci pri
fotbalovém utkani se vyvozuje z odpovédnosti za skodu vzniklou tim, Ze Skiidce poskodi umysiné nebo z nedbalosti
poSkozeného poruSenim zdavazku nebo jiné prdavni povinnosti. Vychdzi ze zjisténi o tom, zda ke zranéni doslo pri
hie a zda Slo o zakrok pravidly dovoleny nebo nedovoleny (zakdzany) a zda tu slo o neprimérenost védomého ci
nedbalostniho zasahu. Bez vyznamu neni ani to, zda jde o zkuseného (nap¥. dlouholetého) hrdce této hry.

365 Kralik, M.: In: N&kolik pozndmek k pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni trazy. In: Pravni rozhledy, rok
2006, ¢. 15, str. 539 a nasl.

366 C. 106/2015 Sb. rozh. civ.

367.C. 16/1980 Sb. rozh. civ.
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zplisobu hry, a tedy se vyznaduje vyssi intenzitou.’®® Lze tedy usoudit, Ze kazdy sportovec je
v ramci vykonu sportovni ¢innosti povinen dodrzovat takovy stupen opatrnosti, jenz 1ze vzhledem
ke konkrétnimu skutkovému déji rozumné oc¢ekavat a pozadovat — tento zaveér ma vyznam zejmeéna

pii posuzovani zavinéni ve form¢ védomé nedbalosti.

Bez povSimnuti nelze ponechat ani rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne
26.10.2010, sp. zn.: 77 C 353/2009. V tomto rozhodnuti se pfislusny soud zabyval ptipadem, kdy
zalovany ve fotbalovém zapasu zfauloval poskozeného skluzem, ¢ehoz nasledkem poskozeny
utrpél komplikovanou zlomeninu levého bérce. O vzniku Skody ve sféfe poSkozeného v tomto
piipadé nebylo pochyb, obé strany se vSak neshodly v tom, zda zalovany jednal zavinéné ¢i
nikoliv. Po provedeném dokazovani se soud pfiklonil na stranu zalovaného, jenz tvrdil, ze jeho
jednani pokryto zavinénim nebylo. Z dikazniho materialu totiz vyplynulo, Ze Zalovany na mokrém
travniku uklouznul a v béhu dopadl na poskozeného. Z okolnosti dané¢ho ptipadu neslo usuzovat
na umysl a soud vyloucil zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti z diivodu, ze vSichni ptimi
ucastnici fotbalového zapasu vedéli o tom, ze hraci plocha je mokra, pfi¢emz je obecné zndmou
skute¢nosti, ze mokra trava klouze. Zalovanému tedy muselo byt jasné, ze b&hem po orosené travé
se zvySuje riziko uklouznuti, v ¢ehoz disledku mize dojit ke zranéni protihrae. Jedind forma
zavinéni pfipadajici do tvahy tedy byla nedbalost védom4, pficemz esencidlni podminkou pro
posouzeni vzniku odpovédnosti byla odpoveéd’ na otazku, zda diivody, pro které zalovany spoléhal,
ze ke zranéni protihra¢e nedojde, byly adekvatni. Tim, ze rozhod¢i uznal hraci plochu za
zpusobilou, viceméné usoudil, ze bézna vykon sportovni ¢innosti ze strany jednotlivych hraci by
za predpokladu zachovani obvyklé miry opatrnosti nemél zplsobit zranéni nékterého z nich.
Zaroven vyplynulo, Ze béh zalovaného nepiekrocil ve vztahu k poskozenému piipustnou miru
rizika. PfisluSny soud tak s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze ,,uklouznuti hrace na
vihkém travnatém povrchu fotbalového hriste, v diisledku kterého doslo ke zranéni protihrdce v
priibéhu fotbalového utkani, miize byt v pomérech konkrétniho pripadu okolnosti vylucujici
zavinéni.*3%

Ptfejdeme-li do oblasti trestnépravni judikatury, dospéjeme k zdvéram, které se blizi
zavéram judikatury civilngpravni. Uvodem si pomozme pravni vétou jiz citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu, sp. zn.: 5 Tdo 997/2002, jenz ptedstavuje urcité voditko v trestnépravni

368 Tato kauza se dostala az pied Ustavni soud Ceské republiky. Ten ve svém usneseni ze dne 19.12.2017, sp. zn.:
I1.US 2357/15 konstatoval, Ze ,.s ohledem na vyse uvedend skutkova zjisténi pak jako ratio decidendi napadenych
rozhodnuti stoji pravni zaver, dle néjz neni hrac kopané, ktery neumysiné (resp. nevédomou nedbalosti vyplyvajici
z povahy herni situace) zpiisobi jinéemu hraci zranéni, odpovédny za majetkové dusledky tohoto zranéni. Soudy
pritom vysly predevsim z povahy kopané, pri niz bude k fyzickym stietum s nepredvidatelnymi diisledky casto
dochazet. Tomu by pak méelo odpovidat povédomi kazdého (prinejmensim dospélého) hrace této hry o jejich
moznych rizicich. Teprve v situaci, kdy by bylo mozné diitkazné podlozit zaver o védomi atakujiciho hrdce stran
moznosti vzniku zranéni, mohly by soudy dospét k zaveéru o existenci majetkové ujmy. Uvedené zavery pritom
koresponduji s pojetim kopané a obcanskopravni odpovédnosti v Nemecku a Rakousku, jak na to poukdzal Nejvyssi
soud i s odkazem na odbornou literaturu. Takové zavéry jsou z vistavnépravniho hlediska pripustné a Ustavni soud

k jejich podstaté nema co dodat.*
3% Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26.10.2010, sp. zn.: 77 C 353/2009.
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judikatute 1 smérem do budoucna: ,,Trestni odpovédnost pachatele pri sportu nastupuje po
prekroceni hranice rizika vyplyvajiciho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pricemz
konkrétni okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji zasadni vyznam pro zaver o zavinéni.*3°
Ackoliv toto rozhodnuti neni nikterak detailni, minimaln€ ve vztahu k zavinéni urcitou relevanci
ma, kdyz z n¢ho vyplyva, ze neexistuji zadné rigidn¢ stanovend pravidla ani hranice, ze kterych
by se dalo zavinéni usuzovat. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto i v rdmci sportovnich razl
museji postupovat ptipad od ptipadu a brat do tvahy zvlastnosti kazdého posuzovaného trestného

¢inu vyplyvajici ze specifické povahy sportovni ¢innosti.

Snad nejvyznamnéj$im trestnépravnim rozhodnutim zabyvajicim se trestni odpovédnosti
za zpusobeni sportovniho Urazu je rovnéz zminéné usneseni NejvysSiho soudu, sp. zn.: 3 Tdo
1355/2006. Soud prvniho stupné uznal pachatele vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi
z nedbalosti, kdy nedbalost spoc¢ivala v podrazeni poskozeného s vyuzitim nepiimétené sily, ¢imz
mu zpusobil zranéni s dobou 1é¢eni téméf dva mésice. Soud prvniho stupné dale dospél k zavéru,
ze a¢ se jednalo o zdkrok Umyslny a nepfiméfeny, nelze umysl vztahovat i k trestnépravné
relevantnimu nasledku, jelikoz pachatel sice véd¢l, ze svym jedndnim mize tento nasledek
zpusobit, avSak vzhledem ke svym zkuSenostem se spoléhal na to, Ze se tak nestane. Nejvyssi soud
CR se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a uvedl, Ze i jednani, jenZ se odehraji v ramci
vykonu sportovni ¢innosti, mohou podléhat trestnépravnim normdm, nikoliv pouze ptislusnym
sportovnim pravidlim. Zaroven konstatoval, ze trestnépravni odpovédnost ptichazi do uvahy
v téch ptipadech, kde pfedmétné jednani pachatele 1ze povazovat z pohledu sportovnich pravidel
za jednani excesivni z toho hlediska, Ze jej pfedmétna sportovni pravidla nedovoluji a pokud jde
o zpusobeny nasledek na zdravi, tak ani netrestaji. ,Jestlize tedy v pritbéhu hry néktery z hracu
zavinéné porusi stanovend pravidla sportovni hry a v dusledku toho zpiisobi jiné osobé (jinému
hraci) ujmu na zdravi, pak s prihlédnutim zejména k povaze hry a k zavaznosti poruseni danych
pravidel neni vyloucena ani trestni odpovédnost takového hrace napr. pro trestny c¢in ublizeni na
zdravi.* Lze proto uzavfit, Ze trestni odpovédnost pachatele tedy neni limitovana pouze jednanim
umyslnym, do Givahy naopak pfichdzi i pfi zavinéni ve formé nedbalosti.

Trestnépravni odpovédnost viak neshledal Nejvyssi soud CR v dalsim feSeném piipadé’’’,
jenz zaroven piedstavuje urcity prinik mezi civilnépravni a trestnépravni judikaturou. Hrac
malého fotbalu skluzem atakoval svého protivnika, ¢imz mu zplsobil zranéni s dobou léceni 12
tydni. Soudem prvniho stupné byl obvinény uznan vinnym piecinem téZkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho zédkoniku. Obvinény podal proti tomuto
rozsudku odvolani, pfi¢emz odvolaci soud rozsudek soudu prvni instance v celém rozsahu zrusil

v v

a obvinéného zprostil obZaloby. Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto rozhodnuti dovolani,

4

to viak Nejvyssi soud CR odmitl jako zjevné neopodstatnéné. V odtivodnéni svého rozsudku

370 Kralik, M.: Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovcil za sportovni Grazy (ivod
do problematiky). In: Trestnépravni revue, rok 2006, ¢. 8, str. 228 a nasl.
371 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.08.2016, sp. zn.: 7 Tdo 561/2016
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Nejvyssi soud CR zkonstatoval, Ze linie mezi uspé$nym a netispd$nym skluzem je velmi tenka a
zéavisi 1 na nahodilych okolnostech. Argumentoval tim, Ze zakrok obvinéného byl sice pon¢kud
intenzivnéj$i, nikoliv vSak prfehnan¢ agresivni, a hlavné vyplynul ze samotné podstaty hry a piimo
souvisel sjejim pribéhem. V tomto ohledu dale odkazal na svou ptedchozi civilnépravni
judikaturu, podle které neni excesem kazdé poruseni sportovnich pravidel, ale pouze takové, které
zjevng vybocuje z bézného zptisobu hry. Na takové vyraznéjsi poruseni sportovnich pravidel nelze
usuzovat pouze ze skutecnosti, ze jedndnim konkrétniho sportovce nastal ve sféfe druhého
sportovce zavazn€js$i nasledek a ani tento zdvaznéjs$i nasledek bez dalsiho neznamena, Ze
predmétné jednani prekrocilo svou agresivitou ptipustné meze, jelikoz k nasledku mutze dojit i
jednanim, jenz je zcela v souladu se sportovnimi pravidly. Jestlize mél totizZ obvinény objektivni
prilezitost odebrat protihrac¢i mic, nelze za poruSeni sportovnich pravidel natolik intenzivni, Ze by
zakladalo poruSeni zédkonem ulozené prevencni povinnosti, povazovat pouhé nespravné posouzeni
pfedmétné situace, jez vyustilo do zranéni protihrace, pfiCemz na tento zaver ma vliv i povaha
sportu jako intenzivni a fyzické &innosti. Nejvyssi soud CR sice v souladu se svou piedchozi
trestnépravni judikaturou konstatoval, Ze za urcitych okolnosti pfichazi do uvahy i trestnépravni
odpovédnost za zplsobeni sportovniho zranéni, s ohledem na vySe uvedené skutecnosti vSak

dospél k zavéru, ze v predméetném piipadé absentovalo zavinéni na stran¢€ obvinéného.

Propojeni trestnépravni a civilnépravni judikatury v praxi neni ojedinélé. Ve svém usneseni
ze dne 17.02.2010, sp. zn.: 8 Tdo 68/2010°7> Nejvyssi soud CR rovnéz odkézal na svou predchozi
civilni judikaturu ve vztahu k povaze sportovnich pravidel, jez sice nejsou obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, avsak na sportovce se jejich zavaznost vztahuje, pfiCemz jejich poruseni Ize
povazovat za poruseni zdkonem ulozené generalni prevenéni povinnosti. Tuto myslenku dale
rozvinul ve vztahu k pfipadné trestni odpovédnosti, kdy zkonstatoval, Ze ,/yzar je povinen
prizpiisobit rychlost a zpiisob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na miste,
Jjimz projizdi, aby mel moznost véas a v dostatecné vzdalenosti reagovat i na nenadalou prekazku
vjizde. Pokud zavinéné nedodrzi uvedend pravidla, Ize u néj dovodit poruseni generalni prevencni
povinnosti nebo nedodrzZeni potiebné miry opatrnosti. Zpiisobi-li takovym porusenim z nedbalosti
Jjinému tezkou ujmu na zdravi, prichazi v uvahu jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na
zdravi.* Obdobné zavéry nalezneme jiz v rovnéZ citovaném usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.07.2019, sp. zn.: 6 Tdo 425/2019. Porusi-li totiz n¢ktery ze sportovct hrub¢ a zaroven zavinéné
sportovni pravidla, porusi generalni prevencni povinnost ulozenou zikonem, jelikoz nedodrzi
potebnou miru opatrnosti. Dojde-1i v diisledku tohoto poruseni k jmé na zdravi ve sféfe jiného,
neni vyloucena ani trestni odpov&dnost. V daném piipadé¢ soudy usuzovaly na nedbalostni
zavinéni pachatele z poruseni metodiky Ceského horolezeckého svazu jako jediného regulaéniho
prostfedku sportovniho horolezectvi, jehoz dodrZzovani smétfuje k ochrané ucCastniku tohoto
rizikoveého sportu. Pachatel totiZ pfi spousténi poSkozeného nezajistil uzlem ani nekontrolovat
volny konec lana, 1 kdyz si diky svym zkuSenostem byl védomy nasledkt, jenzZ jeho opomenuti
muze zpisobit. Zarovenl nepouzil bezpecnéjsi zpisoby slaiiovani poskozeného, i kdyZ o nich

372 ¢, 55/2010 Sb. rozh. tr.
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veédél. Disledkem tohoto nedbalostniho jednani pachatele byl pad poSkozeného, jenz zpisobil

v jeho sféie t€zké ublizeni na zdravi.

Ve vztahu ke generalni prevencni povinnosti je jeSté na misté oziejmit, zda lze kazdé jeji
zavinéné poruSeni posuzovat jako poruseni dilezité povinnosti ulozené podle zdkona pro ucely
trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho zakoniku, ¢i
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 odst. 1 trestniho zédkoniku. Jak vyplyva
z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2018, sp. zn.: 8 Tdo 1372/2018, tyto dva pojmy
nelze obecné zaménovat, a to 1 navzdory tomu, Ze pojem dulezité povinnosti neni legislativné
definovan. Za poruSeni dulezité povinnosti totiz nelze povazovat kazdé poruSeni generalni
prevencni povinnosti, nybrz pouze takové jedndni spachané z nedbalosti, jenz se vyznacuje

vyrazné¢ vyssi intenzitou v porovnani s béznym jednanim.

S ohledem na uvedenou judikaturu souhlasim s Kralikem, ktery tika, ze vyvoj jak civilni,
tak i trestni judikatury tykajici se sportovnich zranéni, ptiblizuje Ceskou republiku k modernim
trendim.>’® Lze jenom piivitat zavéry, jeZz nespojuji vznik pravni odpovédnosti s kazdym
zavinénym porusSenim sportovnich pravidel, nybrz pouze s takovym, jenzZ se svou povahou a
intenzitou zna¢né vymyka z bézné¢ho pribchu sportovni ¢innosti. Bylo-li by totiz postihovéno
kazdé zavinéné poruSeni sportovnich pravidel, sportovci by se pak ve vlastni snaze vyhnout se
pripadnému trestnimu stihani chovali vyrazné opatrnéji a vyhybali by se potencidlné riskantnéjsim
aktivitam. ZvySend a iraciondlni opatrnost by pak na ukor rychlosti, dynamiky a vzijemného
fyzického zapoleni ucinila sport o mnoho méné vzrusujicim a tim by eliminovala divody, pro

které je celospolecensky tak populdrnim fenoménem.

373 Kralik, M., Dobrovolna, E. Nejvyssi soud: K trestni odpovédnosti sportoveil za sportovni trazy. In: Bulletin
advokacie, rok 2017, €. 11, str. 43 a nasl.
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Zaveér

Pod pojmem zavinéni rozumime tradicni institut trestniho prava hmotného spocivajici ve
vnitinim psychickém poméru pachatele trestného ¢inu ke skutecnostem zakladajicim trestny Cin,
a to bez ohledu na to, zda tyto skutecnosti objektivn¢ existuji nebo si je vytvotil sdm pachatel.
Tuzemské trestni pravo tradi¢n€ vychazi z principu odpoveédnosti za zavinéni. Zavinéni je rovnéz
nepostradatelnou soucasti subjektivni stranky trestného ¢inu, kterou povazujeme za obligatorni
znak skutkové podstaty trestného Cinu. Bez zavinéni proto nemuiZe trestny ¢in existovat i navzdory

tomu, ze byly naplnény vSechny ostatni znaky trestného ¢inu.

Zavinéni je obligatornim znakem jednoho z typovych znaki trestného ¢inu, a to subjektivni
stranky. Pro tadné pochopeni institutu zavinéni je vSak nezbytné osvétlit postaveni zavinéni
v kontextu trestného ¢inu jako celku, jehoz spachani lze povazovat za esencidlni podminku pro
vznik trestni odpovédnosti pachatele. V prvni kapitole se proto tato prace zabyvala obecnym
vymezenim pojmu trestného ¢inu a jeho jednotlivych znakt: (i) protipravnosti, (ii) znaku
obecnych, jenz jsou spoleéné pro vSechny trestné Ciny, 1 (iii) znakid typovych, jenz jsou
oznacovany rovnéz jako znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, které odliSuji jednotlivé trestné

¢iny navzajem.

Druha kapitola souvisle navazuje na konec kapitoly prvni v podob¢ definice subjektivni
stranky trestného Cinu a vénuje se obecnému vykladu a charakteristikdm institutu zavinéni.
V duchu principu nullum crimen sine lege culpa, jenz méa své misto ve valné vétSing
demokratickych pravnich stati, je uvod této kapitoly vénovan vymezeni principu odpovédnosti za
zavinéni. Nasledné se dostdvame k obecné definici pojmu zavinéni véetné jeho jednotlivych
sloZek, tedy slozky védéni a slozky volni. V této souvislosti se druha kapitola této prace vénuje i
obsahu zavinéni, tedy rozsahu skutecnosti, které musi byt zavinénim pokryty, a mife zavinéni, jenz
ma svij vliv pfi zhodnoceni povahy a zdvaznosti trestného ¢inu a v této souvislosti svou roli
sehrava i pti stanoveni druhu a vymeéry trestu. Zavinéni je sice typickym institutem trestniho prava
hmotného, pfirozen¢ ma vsak i sviij procesnépravni dopad. Proto je druha kapitola této prace
uzaviena charakteristikou vybranych procesnépravnich aspektli zavinéni véetné problematiky

dokazovani.

Jadrem této diplomové prace je jeji tfeti kapitola, jenZ se zabyva jednotlivymi formami
zavinéni v sou¢asné pravni tpravé. Uvodem této kapitoly jsem se vénoval struénému vymezeni
principu bipartice zavinéni, prostor je vSak poskytnuty i teoretickym odklonim od této zasady
v podobé koncepce tripartice zavinéni profesora Mificky. Nasledné se tato kapitola veénuje
jednotlivym formam zavinéni podle soucasného normativniho i1 doktrinalniho pojeti, ignorovany
vSak nejsou ani historicka teoretickd vychodiska. V ramci vykladu o imysIné formé zavinéni jsou
uvedeny kromé¢ obecnych stanovisek i zdkonem nekodifikované formy tmyslu, u nepfimého

umyslu se klade diiraz na nové zakotveny institut smifeni se s trestnépravné relevantnim
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nasledkem a s tim souvisejici zménu v chapani pravé a nepravé lhostejnosti. Co se ty¢e nedbalostni
formy zavinéni, vyklad se zabyva zachovanim potiebné miry opatrnosti a s tim souvisejicim
objektivnim 1 subjektivnim kritériem nedbalosti, v dusledku cehoz rozliSujeme jednotlivé
odvozené formy nedbalosti. Zavérem je pozornost vénovana i vymezeni institutu hrubé nedbalosti.
Trestni zakonik upravuje kromé zakladnich skutkovych podstat, které poskytuji zakladni Groven a
formu ochrany spolecenskych vztahti, hodnot a zajmii chranénych trestnim pravem, i skutkové
podstaty kvalifikované, které spocivaji v tom, ze ke znaklim zékladni skutkové podstaty se prida
dalsi specificky znak nebo znaky, jenz zptisobuji vyssi stupeii spolecenské skodlivosti konkrétniho
trestného ¢inu. Zakladni a kvalifikované skutkové podstaty se navzajem lisi jejich piistupem
k institutu zavinéni v tom smyslu, Ze pro to, aby doslo k jejich naplnéni, zdkon, neni-li stanoveno
jinak, vyzaduje odlisné formy. Touto problematikou se tieti kapitola této prace zabyva ve své

posledni casti.

V ramci komplexniho pohledu na institut zavinéni nelze opomenout ptipady, kdy se na
trestné Cinnosti podili vétsi mnozstvi osob. V téchto situacich je naprosto nezbytné posoudit
existenci a formu zavinéni u kazdé z téchto osob. Nastinénd oblast je upravena v rdmci Ctvrté
kapitoly této prace. V prvni Casti dochazi k vymezeni trestné soucinnosti. Druha ¢ast této kapitoly
se vénuje ucastenstvi na trestné ¢innosti. V jejim rdmci jsem rozebral defini¢ni znaky ucastenstvi
obecné. Nasledné jsem rovné€z v obecné roviné zanalyzoval zavinéni jednotlivych ucastnika,
v jehoz ramci se vyzaduje tzv. dvoji imysl — tedy umyslna ucast na umyslném trestném ¢inu. Dale
jsem charakterizoval jednotlivé defini¢ni znaky i1 zavinéni jednotlivych ucastnikti ve vztahu ke
konkrétnim formam uc¢astenstvi, tedy organizatorstvi, navodu a pomoci. V tieti ¢asti této kapitoly
doslo k rozboru zavinéni u spolupachatelstvi. Ve vztahu k uvedenym formam ucastenstvi se jedna
o nadfazenou formu trestné soucinnosti, pfi¢emz z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje, aby
byl trestny ¢in spachdn umyslnym spoleCnym jednanim vice osob. Predpokladem trestni
odpové&dnosti spolupachatell je tedy tzv. spoleény umysl. Zavé€rem c¢tvrtd kapitola upravuje
zavinéni u nepiimého pachatelstvi, v jehoZ ramci nepifimy pachatel ke spachani trestného ¢inu
pouzije osobu trestné neodpovédnou jako tzv. zivy ndstroj. Nepiimy pachatel sice sdm nejedna,
ale jeho trestni odpovédnost touto skutecnosti neni dotéena. K jejimu vyvozeni je vSak nutné, aby

aktivita nepfimého pachatele byla rovnéz zahrnuta potiebnou formou zavinéni.

Pata kapitola reaguje na stale palCivou problematiku trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Ptijeti zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
totiz rozsitilo okruh moznych pachatell trestnych ¢inli o pravnické osoby. Na rozdil od fyzickych
osob vSak nejsou pravnické osoby schopny tvofit vlastni viili, nelze tedy v jejich pfipadé€ ve vztahu
k subjektivni strance trestného ¢inu mluvit o zavinéni tak, jak ho pozname u osob fyzickych.
Zéakonna uprava tedy za ucelem zachovani principu subjektivni odpovédnosti za trestny ¢in
zakotvuje koncept tzv. pficitatelnosti, kterd se povazuje za odvozenou odpoveédnost fyzickych
osob za podminky, Ze ¢iny byly spachdny ve prospéch pravnické osoby, jejim jménem nebo pii
jeji Cinnosti. V ramci této kapitoly jsem se proto detailnji zabyval jednotlivymi moZnostmi
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pricitatelnosti jednani fyzickych osob osobé pravnické. Jelikoz zakonna uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob zakotvuje 1 moznost zprosténi se trestni odpovédnosti, vénoval

jsem se v ramci této kapitoly rovnéz vykladu podminek a predpokladii, za nichz se tak muze stat.

V praxi se lze setkat se situacemi, kdy je obtiznost posuzovani zavinéni v porovnani
s jinymi situacemi jeSt¢ zndsobena. Vybranymi ptipady rozvijejicimi vySe uvedené jsem se proto
zabyval v kapitole Sesté.

Prvni ¢ast této kapitoly se vénuje problematice nepiicetnosti pii pachani trestné ¢innosti
pod vlivem navykovych latek. Pfi pojednani o nepficetnosti jsem se vénoval jejim definicnim
znakim, tedy slozce biologické a psychologické, a jejich vzajemnému vztahu. Nasledné jsem
rozebral problematiku trestné ¢innosti pod vlivem navykovych latek ve vztahu k nepticetnosti.
Nepricetnost v dob¢ spachani trestného ¢inu obecné vylucuje trestni odpoveédnost pachatele, z této
zasady vsSak existuji urCité vyjimky. Proto jsem se dale zabyval problematikou trestného ¢inu
opilstvi, u néhoz lze mluvit o objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za nasledek. Zavinéni
pachatele Ize u trestného Cinu totiz spatfit pouze v uvedeni se do stavu nepficetnosti. Trestny Cin
opilstvi je vSak subsididrni povahy a uzije se pouze tehdy, nelze-li pti posuzovani skutku pachatele
uzit pravidla o actio libera in causa. Na rozdil od trestného ¢inu opilstvi se zavinéni pachatele
vztahuje nikoliv jen na uvedeni se do stavu nepficetnosti, ale i na nasledek, jenz pachatel v tomto
stavu zpusobi. Rozlisuji se dvé formy actio libera in causa, a to dolosa, kdy pachatel odpovida 1
za umyslné trestné Ciny (tzv. opiti se na kuraz), a culposa, kdy pachatel odpovida pouze za trestné
¢iny nedbalostni. Zavérem prvni ¢asti jsem se zaobiral i1 pripady, kdy neni pachatel v disledku
nepricetnosti zpisobené konzumaci navykovych latek trestn¢ odpovédny viibec.

Druhé ¢ast Sesté kapitoly poskytuje nahled do problematiky zranéni zplsobenych pii
vykonu sportovni ¢innosti. Trestni pravo se sportovni oblasti vyslovné nezabyva, proto je vyvozeni
trestni odpovédnosti za Urazy zplsobené pii trestné Cinnosti Casto v disledku sportu jako
spolecensky prospésné €innosti zalezitosti dosti obtiznou. Velkou roli v téchto ptipadech sehrava
judikatura. Jejim postupnym vyvojem nikoliv pouze v oblasti trestniho préva, ale 1 prava
obCanského, doslo k vymezeni ur€itych principd, nimiz se soudni praxe fidi dodnes. Judikatura
vychazi zejména z povahy sportovnich pravidel jako norem, které sice nejsou obecné zdvazné, ale
ptredstavuji jakysi imperativ chovani, ktery jsou sportovci pii vykonu konkrétni sportovni ¢innosti
povinni dodrZovat. Pravé vztah pachatele ke sportovnim pravidlim je totiZ hlavnim vychodiskem
pii posuzovani pfipadné trestni odpovédnosti.

S ohledem na vySe uvedené si ptredkladana diplomova prace kladla za cil poskytnout

komplexni pravni analyzu pojmu zavinéni v€etné posouzeni jeho problematickych stranek. Institut

vvvvv

sice spatfit ur€itou dlouhodobou konstantnost, ani zde se v§ak nevyhneme spornym otazkam. Ze
vSech lze zminit alesponl odklon profesora Miti€¢ky od tradi¢niho principu bipartice zavinéni a jeho
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snahu o vymezeni tfech forem zavinéni, spor o povahu volni slozky zavinéni u nedbalosti
(hovorove oznaceny jako spor o kladné nebo zaporné znaménko viile) nebo uchopeni a vymezeni
pojmi praveé lhostejnosti a smifeni v souvislosti s nepiimym umyslem. Obtiznost institutu zavinéni
se vsak ve svém celém rozsahu ukazuje zejména v praxi. Vnitini svét pachatele, jeho predstavy i
subjektivni vniméani vnéjsiho svéta, jenz jsou ve svém celku zhmotnény v jeho jednani, je totiz
nezbytné bez jakychkoliv pochybnosti prokdzat. Tento pozadavek je o to narocnéjsi, ze soucasti
dusevniho zivota pachatele se nemusi shodovat s nasledky objektivné vzniklymi v redlném svéte.
Proto je nezbytné dikladné posouzeni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu a bude nepochybné

zajimavé nadale sledovat, jak si s hrani¢nimi pfipady poradi soudni praxe.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.11.2015, sp. zn.: 8 Tdo 627/2015
(€. 23/2016 Sb. rozh. tr.)

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.08.2010, sp. zn.: 3 Tdo 1016/2010

96



90.
91.

92.
93.

94.
95.
96.

97.
98.
99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
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Zavinéni v trestnim pravu

Abstrakt

Tématem diplomové prace je zavinéni v trestnim pravu. Zavinéni je tradiCnim institutem
trestniho prava hmotného a je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu. Vyjadiuje
vnitini psychicky vztah pachatele ke skutecnostem zakladajicim trestny ¢in. Trestni odpovédnost
je v pravnim fadu Ceské republiky zaloZena na principu odpovédnosti za zavinéni. Nejsou-li
skutec¢nosti relevantni z hlediska trestniho prava pokryty zavinénim pachatele, nelze vyvodit ani

jeho trestni odpovédnost. Diplomova prace je rozclenéna na tivod, 6 kapitol a zavér.

Prvni kapitola za ucelem pochopeni postaveni zavinéni ve struktufe trestného Cinu

vymezuje pojem trestného ¢inu jako celku a jeho jednotlivé znaky.

Obecnou charakteristiku institutu zavinéni nabizi kapitola druha. Rozebird princip
odpovédnosti za zavinéni i defini¢ni znaky zavinéni vcetné jeho jednotlivych slozek, tedy slozky
védomi a slozky volni, dale se vénuje obsahu zavinéni, jeho mife, 1 procesnépravnim aspektim

véetné dokazovani.

Stézejni kapitolou diplomové prace je kapitola tfeti, jenz pojednava o upravé zavinéni
v sou¢asném pravnim fadu Ceské republiky. V jejim ramci dochazi k detailnimu vykladu o
jednotlivych formach zavinéni, tedy o umyslu pfimém a nepiimém a nedbalosti védomé a
nevédomé. Tato kapitola se rovnéz zaméfuje na stanoveni shodnych 1 odliSnych znaki
jednotlivych forem a podrobné rozebird zejména problematiku lhostejnosti a smifeni se
s trestnépravné relevantnim nasledkem. Pozornost je vénovéna i hrubé nedbalosti. Opomenuta
neni ani problematika zavinéni ve vztahu k zdkladnim a kvalifikovanym skutkovym podstatam
trestného ¢inu.

Oblast plurality osob zucastnénych na trestné Cinnosti je pfedmétem kapitoly Ctvrté.
Jednotlivé ptipady trestné soucinnosti jsou nejprve struéné obecné definovany, nasledné dochéazi
k objasnéni zavinéni u jednotlivych forem. Nastinén je tedy psychicky vztah pachatele
k trestnépravné relevantnim skutecnostem u organizatorstvi, navodu, pomoci i spolupachatelstvi.
Kapitola je ukoncena vykladem o nepfimém pachatelstvi.

Ani po deseti letech od nabyti G€innosti zdkona €. 418/2011 Sb. neztraci problematika
trestni odpovédnosti pravnickych osob na své aktualnosti. Je ji vénovana kapitola patéa s diirazem

na institut tzv. pficitatelnosti.

ZavereCna Sesta kapitola rozebird specifické ptipady zavinéni. Prvni Cast se zabyva

zavinénim ve vztahu k trestné ¢innosti pachané v nepticetnosti zpiisobené aplikaci navykovych
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latek. Druha ¢ast poskytuje nahled na zavinéni v relaci k uraziim zptisobenym pii vykonu sportovni
¢innosti, pficemz duraz je kladen zejména na povahu sportovnich pravidel a jejich vliv na trestni

odpovédnost sportovcil.
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Culpability in criminal law
Abstract

The topic of this diploma thesis is culpability in criminal law. Culpability is a traditional
institute of substantive criminal law and is an obligatory feature of the subjective aspect of a
criminal offense. It expresses the internal psychological relationship of the perpetrator to the facts
constituting the crime. Criminal liability in the legal system of the Czech Republic is based on the
principle of liability for fault. If actual facts relevant from the point of view of criminal law are
not covered by the culpability of the perpetrator, his criminal liability cannot be inferred. The thesis

is divided into an introduction, 6 chapters and a conclusion.

In order to understand the position of culpability within the structure of criminal offense,
the first chapter defines the concept of a crime as a whole and its individual features.

A general characteristic of the institute of culpability is offered in chapter two. It discusses
the principle of liability for fault and the definitional features of culpability, including its individual
components, i.e. the consciousness and volitional components, as well as the content of culpability,

its degree, and procedural aspects, including the proving of culpability in criminal law.

The central chapter of this diploma thesis is chapter three, which deals with the regulation
of culpability in the effective legal system of the Czech Republic. It provides a detailed explanation
of the individual forms of culpability, i.e. direct and indirect intention and conscious and
unconscious negligence. This chapter also focuses on the determination of both the same and
different features of each form and discusses in detail the issue of indifference and acquiescence
to a criminally relevant consequence. Attention is also paid to gross negligence. The issue of
culpability in relation to the basic and qualified elements of the offense is not omitted.

The area of plurality of persons involved in criminal activity is the subject of Chapter Four.
The individual cases of criminal participation are first defined in general terms, followed by an
explanation of culpability regarding individual forms. Thus, the psychological relationship of the
perpetrator to the criminally relevant facts is outlined for organizing, instigating, aiding and
abetting. The chapter concludes with an explanation of indirect perpetration.

Even ten years after the entry into force of Act No. 418/2011 Coll., the issue of criminal
liability of legal persons has not lost its relevance. It is the subject of the interpretation in Chapter
5, with an emphasis on the institute of imputability.

The final sixth chapter discusses specific cases of culpability. The first part deals with
culpability in relation to crimes committed in insanity caused by the application of addictive
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substances. The second part provides insight into culpability in relation to injuries caused while
peforming the sporting activity, with particular emphasis on the nature of sporting rules and their
impact on the criminal liability of athletes.
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