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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Kopecka, Elizabeth
Nizev prace Komparativni analyza televiznich pofadii Zpiva cela rodina vs Cesko hleda Superstar
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Zelezny, Jakub

Pracovisté: RZ CT (externé KMS FSV UK)

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | | X L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V mistech, kde se prace ponékud od tezi odchyluje, povazuji odchylky za relevantni a zdGvodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W=

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k velmi omezenym tisténym zdrojim k danému tématu, povazuji vyhledanou literaturu za dostacujici,
pfi vyhodnocovani a zpracovavani nachazim nedostatky, ale pies to, Ze oba porovnavané porady - jak Zpiva cela
rodina, tak i Superstar, byly jizZ v minulosti rozebirany, povazuji samotny napad komparace obou za zdatily a

v tom vidim jeden z hlavnich pfinost textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznamkového aparatu

selievhi@]ve}

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka v§ak misty prechazi do stylu spiSe publicistického, coz byva u
diplomovych praci sice obvyklé, ale to nic neméni na nevhodnosti takového postupu. To se zde tyka i uzité
terminologie, ktera se mnohde pohybuje opét spiSe blize publicistickym utvartm.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pies vySe uvedené je tfeba ocenit, Ze diplomantka prokézala pii sbéru dat pro tuto praci velkou trpélivost a
nepochybné vynalozila velké Usili na vyhledani a shlédnuti v§ech hodnocenych dilti obou porovnavanych
poradl. Zajimavym, byt mozna spornym aspektem jejiho pfistupu k praci byl fakt, Ze se v lofiském roce sama
soutéze Superstar s uspéchem ucastnila, jeji osobni vhled do problematiky nakonec vidim jako spiSe pfinosny, na
druhé strané je otazka, zda v ptipadé€, ze by méla na piipravu prace vice ¢asu, nemohl by vysledek byt jeste lepsi.
Pii zavérecném hodnoceni jsem vahal nad B a C, nakonec se priklanim k B, ¢imZ chci ocenit, Ze na textu je vidét
velké mnozstvi odvedené prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Co je podle Vas pti komparaci dvou poradil ze zcela odlisnych obdobi, rozdilnych politicky i
spolecensky, tim nejpodstatnéjsim rozdilem? Jsou to diference spolecenské, v televizni technologii,
ideologické, nebo jiné?

5.2 Jak byste porovnala, pokud mate pocit, ze to lze porovnat, parasocialni vazby publika vici ndhle se
"zrodiv§im" televiznim hvézdam v polovin¢ sedmdesatych let a mnoho let po listopadové revoluci? Jsou
tam paralely nebo naopak nelze srovnavat?

5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
CHOOCXIC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 28. 1. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




