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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Porovnani tezi a vysledku napovida, Ze autorka dopfedu védéla, co chce délat, v prub&hu resersi a samotného
vyzkumu se nenaskytla zadna zvlastni prekazka, ktera by méla design vyzkumu ménit. Tedy je tu shoda a drobné
odchylky vysvétlila v kapitole 3.5.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>ellelleliviiv]

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na praci musim ocenit ur€itou plnost, celistvost. Tim, Ze si autorka vybrala dva potfady, dava je nejen k sobg, ale
i do patfi¢nych dobovych kontextd, pfipomina i jiné porady, které s nimi tematicky a zanrove souvisely, tak se
drzi ve vymezeném ramci a podle mého ho vytéZuje v maximalni mozné mite, které je schopna. Slaba je urcité
Cast teoretickd, kterd se omezuje jen na 5 stran a az banaln¢€ charakterizuje televizni zabavu, format a mediélni
publikum - vnimém to spiSe jako urcitou ulitbu zanru diplomové kvalifikacni prace. I pouzita teoreticka
literatura je spiSe jen "vyuzita", aby tam prosté byla. (Pro¢ Bourdieua stale piSete jako Bordieur?).

Podstata prace je pro mne ve srovnani dvou jasné vymezenych poradl a tam se domnivam, ze pramenti autorka
nalezla adekvatni mnozstvi a v pozadované kvalité.

Empiricky vyzkum si Elisabeth nastavila po svém, tedy sestavila si svlj "soubor metod pfiméfeny cili". Za
nepfehlédnutelné - a v tom vidim i pfinos prace pro obor - je jeji insiderska zkusenost v tématu, kterou nejen

v jedné kapitole rozepisuje, ale ktera spoluurcuje jeji zajem a piistup k predmétu vyzkumu. Jako historik jsem
vdécny, Ze autorka vytahla ke "svému" Superstar ¢asy odvaty potad Zpiva celd rodina a i diky ni se na n¢j
nezapomene.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vystavéna logicky, Ctenaf se v ni neztraci a vi, kam ho autorka vede. Protoze Elisabeth skute¢n¢ shlédla
v badatelné CT a na plaformé VOYO vse, co bylo dostupné a peélivé to zpracovala, povazuji tento jeji vklad
jako zaklad podlozenosti jejich zaveéri. Rozhovory s odborniky, které vétSinou probéhly po telefonu, shledavam
spise jako doplnék.

S terminologii oboru nema autorka problém, je vidét, ze se v medialnim prostfedi pohybuje a rozumi jeho
zakonitostem. ZpUsob citovani, ktery zvolila, je standardni, voli v drtivé vétSiné ale jen parafraze. Podle mého
tam chybi uvadéni jesté strany - zvlast, kdyz jde o konkrétni citaci (Jirak a Koepplova, s. 17; Dietlova v Bren, s.
60). Cilem znaceni citace je totiz snaha, aby kdokoliv mohl citat ¢i myslenku zpétné dohledat. Takhle bude
muset Cist vSechno.

K jazykové a stylistické strance prace mam fadu poznamek, které vyvstavaly, jak jsem ji Cetl. Jsou ze tii
kategorii: prvni je vylozené jazykova nebo pieklepy, druha je stylisticka, a tieti fakticka. Dovolim si je tady
vyjmenovat a ke kazdému dat drobny komentat:

1) Pravopis:

- Helena Vondrackova Vam dvakrat vypadla s ¢arkou na 4. Vzdy v souvislosti s Bratislavskou Lyrou, tj. vzniklo
patrn€ kopirovanim

- "televize je vinnad" - Cesky vina, neni to o ving (s. 5)

- "nepopiratelny" - ¢esky nepopiratelny (s. 18)

- "¢eskoslovenska televize" - asi myslite Ceskoslovenska televize (s. 22)

- "pravidla soutéze byly nemé&nné" (s. 64) - Cesky "pravidla byla neménna"

- preklep ve slové vrstvou (s. 78)

A pak chudéak pan Bourdieu je u Vas vSude (krom¢ zavérecného seznamu literatury) stale jako Bordieur

2) Stylistika

- Pouzit slovo "rozprava" (s. 5) mi v tomto kontextu pfislo zvlastni

- "Havel jej vnimal" (s. 19) - chapu, Ze u védci rovnou pisete Jirdk, Kruml apod., ale Vaclav Havel tu je pouzit
spiSe jako osobnost, ktera si o tom néco myslela, a tak bych ho uvadél jako Vaclav Havel. To se Vam pozd¢ji
stalo s Ttiskou.

- "magnetova tabule" (s. 19) - podle mé je magnetova hora, ale magneticka tabule...ale nebudu se pfit.

- "V povale¢né dobé¢ lidé tesknili po zabavé..." (s. 20) - to je neSikovna, az komicka formulace, nezlobte se.

- "Nejednalo se o ukradeny napad, jelikoz byl si jisty, Ze i samotni Japonci jej okopirovali z jiné zeme" (s. 23) -
tady jsem se zasmal - takze byla ukradena hned 2x a ne, ze nebyla ukradena. Mné to nepiekvapuje, protoze i
Televarieté Dvorak "ukradl".

- "nekompromisni normalizace" (s. 25) - to je velmi nezvyklé spojeni, nevim, co na normalizaci bylo
nekompromisniho. Naopak normalizace je symbol v§ech kompromist, které ohybaly narodu patet.

- "jedinec" - nepocital jsem to, ale je to Vase nejobliben¢jsi slovo.

- "herec Ttiska" (s. 28) - jist¢ mél kiestni jméno - je to podobné jako s Havlem vyse.

- "potad, ktery mél tlumit myslenky na rezim, ktery nastavila KSC" (s. 60) - trochu ismévna formulace.

- "Majesky talentové soutéze interesantné ptipodobnil” (s. 62) - pro¢ nahle takové archaické slovo z 1.
republiky?

3) Faktické otazniky

- fiktivni dokument, nybrz zcela realisticky..." - (s. 7) - tady trochu nevim, co myslite, zvIast' v souvislosti se
soutézi. Dokument je vzdycky realisticky, dokonce i fiktivni hrané ptib&hy byvaji realistické. Tady jste néco
vystrelila a neméate to moc pojmove ujasnéné.

- analogie s nabozenstvim - ptechodovy ritual (s. 7) - rozumim, co jste chtéla fici, ale piisobilo to na mé trochu
jako pést na oko, nabozenské ritudly jste tam nikde jako kontext neméla, takze je to takova ad hoc tvaha

- zavodni klub nebyl urcit¢ RHO, ale ROH (Revolu¢ni odborové hnuti) (s. 22)

- Alexej nebyl Noska, ale Nosek. To jste pfevzala z textu jen v padu a neovéfila. (s. 24)



- okupace byla zalezitost jen sovétskych vojsk? To pfeci neni pravda - byla to vojska Varsavské smlouvy a jesté
ne vSech ¢lent (s. 26)

- ze Dietl byl "dramaturg s titulem z FAMU" (5.30) je trochu zavadéjici, protoze FAMU tehdy tituly
neudélovala. Byl absolvent FAMU, to ano, ale nic si nikam psat nemohl. To nastalo az po roce 1989.

A k posledni kolonce - pfilohy prace nema zadné, coz neni vytka, nicméné néjaky screenshot pro predstavu, jak
obé soutéze vizualné vypadaly, by neskodily.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Na préci bych rad ocenil napad. Samotné porovnani téchto dvou soutézi je zdanlivé nesmyslné pro jejich rizny
dobovy a jiny kontext, ale ukazalo se, Ze z hlediska zanru srovnani snesou. Aby prace mohla pusobit tak plné,
jak jsem psal na zac¢atku, musela Elisabeth vynalozit znaéné nasazeni a Usili, pe¢livé zpracovat zachované dily v
archivu CT a nasledn& na VOYO. A protoZe sama ma vlastni zkuSenosti z produkéniho zazemi a vi, jak
napliiovani globalniho formatu probiha, poskytuje ¢tenafi zna¢ny a poutavy vhled do problematiky a to s velkym
porozuménim véci. Sama si je védoma, Ze jeji zkusenosti a sou¢asné medidlni rutiny se nemohou aplikovat na
normaliza¢ni televizni vyrobu, a o to je to srovnani dvou svétl, dvou veka a pfitom stejného zaméru
pozoruhodné. Rozdilné a spolecné aspekty jsou pojmenovany dobfe, strukturované. Za cenné jsou i doplitkové
rozhovory s lidmi z hudebni a produkéni branze, resp. finalisty soutéze. Skoda, ze Elizabeth nezapatrala po
né¢jakém autentickém ucastnikovi ptivodni soutéZze, jisté ti, co vystupovali jako mladsi, jsou jeSté na svété a
musela tak vychazet viceméné "jen" z Milana Krumla a vzpominek Vladimira Dvotaka. To by praci pfineslo
jesté dalsi barvu do jeji palety.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kladl jsem si otazku, co vlastné chce Elisabeth zkoumat. U vyzkumné otazky, zda by méla soutéz Zpiva
cela rodina dnes $anci, jsem se trochu zarazil, protoze tu podle mne potieba zkoumat neni - odpovéd’
pfinesla verze této soutéZze v novodobé historii, ktera viceméné propadla. A nebo - jak byste tuto otazku
dnes zkoumala? Navrhnéte néjakou metodu/y nebo koncepty, kterym by to zjistit pieci jen $lo.

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 6% - povazuji za v poradku

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETO® >
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19.1. 2022 Podpis: ..ocoveviiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




