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(posudek oponenta)

Autorka si vybrala téma znacn€ zajimavé a pro oblast praxe velmi dilezité,
nepostradajici fadu prvka bezprostfedné se dotykajicich odborné orientace katedry. De
facto se jednd o zvladdnutou analyzu inzerované oblasti, prehledné a smysluplng
roz€lenénou do jejich zékladnich a vyznamnych aspekti.

Prace je ptedloZena v kvalitni grafické uprave a napsana Zivym a srozumitelnym
jazykem. Soupis bibliografickych citaci, stejn¢ jako odkazy v textu, maji podobu pln¢
odpovidajici platné normé&. Soupis lze dokonce povaZovat za vzorovy také proto, Ze
zahrnuje velice uspokojivy pocet poloZek véetné internetovych a fady cizojazyénych.
Zieteln€ se také ukazalo, Ze autorka ptfi svém vykladu dokaze s odbornou literaturou
vhodnym a tviréim zplsobem zachézet.

Préce je uspofadana — véetné Uvodu, Zavéru, Soupisu bibliografickych citaci a
Ptiloh — do dvanacti kapitol, jejichZ fazeni a dal$i vnitini ¢lenéni je piehledné, logické,
umoziujici jak dobrou orientaci v textu, tak dobré pochopeni linie vykladu. Je jen
drobnou chybou, Ze autorce mezi piilohami, jinak zcela opodstatnénymi, informaéné
bohatymi a pro ¢tenafe zajimavymi, vypadla Pfiloha F. Patrné tim se do nich zanesl
né¢jaky mirny zmatek, takZze potom v textu odkazovand Priloha L je ve skute¢nosti
Ptilohou K.

Kdyz uz se takto dostavam k poloze jemneé kritické, dluzno poznamenat jesté par
momentl. Jednak bych se pfimlouval za ustalenou Ceskou transkripci starofeckych (a
taktéz tfeba i antickych, helénistickych) jmen, ¢imz mam na mysli napf. pfepis (s. 14, 7.
f. sh.) jména slovutného lékate (pokud se tedy jedna pravé o ného): preferoval bych tedy
podobu Hippokratés pfed ostatnimi jinojazy¢nymi variantami. Jinak stran gramatické
roviny textu jsem nenarazil pfi b&Zném (nekorektorském) ¢teni na zadné zavady, aZ na
to, Ze tu a tam je moZna néjaka ta interpunkce navic (napt. s. 59, 4. t. sh.) a také s¢
jednou nesel piisudek s podméty (s. 20, 8. f. sh.). Ale to vSechno jsou jen takové
podruznosti.

Zpracovani prozrazuje autor¢ino osobni zaujeti tématem a téz urCité praktické
zkuSenosti, coZ se pozitivnim zplsobem promita do Urovné prace, zietelné predev§im
do kapitoly 9 (Pfistup konkrétni firmy k pracovnimu prostredi). Ta s kapitolami 6
(Barevna uprava pracovisté) a 8 (Nové pristupy k pracovnimu prostedi) patii podle
mého nédzoru k nejétivéjSim. (Ostatné — koho by neoslovily psychologické konsekvence
barev na pracovisti nebo zajimavé metafyzicky a na naSe poméry ponékud exoticky
piistup feng-Suej?!). Kazdopadné je zieymé, Ze autorka ma co ¥ici a vi, o ¢em mluvi. To
se napf. projevuje pribézné v textu i tim, Ze jednotlivé aspekty problematiky (jako tieba




hluk, osvétleni, mikroklimatické podminky jako teplota, vlhkost, proudéni vzduchu aj.)
béZné ilustruje platnymi mezinarodnimi i ¢eskymi normami. Soucasné se, praveé nejspis
z téhoz divodu, autorce povedl i pé€kné shrnujici a zobectiujici Zavér, ktery nepostrada
fadu osobnich postiehti a poznamek.

Sumarné vzato na mne odevzdany text zaptisobil velmi pfiznivym dojmem a
povazuji jej za kus svédomité a p¥itom kreativni prace, pln¢ vyhovujici kritériim, ktera
jsou na tento typ praci kladena. Odvazil bych se poznamenat, Ze pfedlozeny text by
nejspi§ vyhovél (snad po nepfilis velkych Gpravach) i pozadavkim na praci diplomovou.
Proto jej povazuji za zdarné splnéni zadaného bakalafského ukolu a bez jakychkoli
vyhrad doporucuji k obhajobé.
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