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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzenad v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavéretné prace zavazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zadklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCEI
BODU

ABSTRAKT (0-5 bod)

Obsahuje abstrakt v§echny kli¢ové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feseni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piimereny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnocent)
Abstrakt je adekvatni k praci.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdGvodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatury (st teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ceské 1 zahrani¢ni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Gplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?
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Oduivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
V teoretické Casti autorka seznamuje s golfem jako sportovni hrou a hendigolfem. Dale se

vénuje problematice osobam se zdravotnim postiZzenim. Autorka se v praci zabyva patovanim

v golfu a detailné seznamuje s jeho technikou podobné jako s ostatnimi typy udert, které

jsou rozebrany zbyte¢né detailné pro ucely této prace. Nékteré formulacni nedostatky (v celé

praci) napr. 15 stavebnich kamen(. Autorka sestavila logickou teoretickou Cast, prokazala

velmi dobrou schopnost prace s literaturou. Pouze mohla vyuZit vice védeckych studii

vénujici se problematice a kinematice patovani.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)

Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdiivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
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Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je srozumitelné formulovan. Vzhledem ke koncepci prace se jedna spiSe o porovnani
nez objektivizaci. Cil prace by se mél uvést pred autorkou poloZenou védeckou
(pravdépodobné mysleno vyzkumnou) otazkou a tfemi hypotézami. Vyhrady mam k H1, ktera
neni dobre formulovana, jaké konkrétni proménné, vsechny? Hypotéza 2 plsobi
nekonkrétné, resp. co presné mini vysokou stabilitou (resp. se to lze dozvédét pozdéji

v diskuzi). Vyzkumny soubor tvofi 1 golfista bez zdravotniho omezeni a jeden hendikepovany
golfista a jedna se o pripadovou studii. V praci chybi detailnéjsi popis vyzkumného souboru
(napf. vySka hracd, detailnéjsi a konkrétnéjsi popis zdravotniho omezeni atd.). Autorka
vyuziva 3D systém pro méreni, zplisob méreni a procedury jsou detailné popsany a k
vyhodnoceni dat je adekvatné vyuZito statistické a vécné vyznamnosti. Autorka spravné
priklada souhlas etické komise.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 19
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dals$i vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Autorka zpracovala téma ve vysledkové Casti, ktera je prehledné organizovana do tabulek a
doplnéno textem. Vyuziti pojmu Uspésnost by bylo vhodné formulovat metodické ¢asti.
Pouze neprehledné pusobi velmi ¢asté pouzivani p< p>. Vysledky jsou diskutovany s jinymi
studiemi autorka odpovida na hypotézy. Stanovena hypotéza by se méla
prijmout/zamitnout. Vzhledem k nestastné formulaci H1 autorka H1 zamita, ale nasledné
Castecné prijima. Spravné uvadi limitace studie, které patfi na konec diskuze. Autorka
spravné interpretuje vysledky v zavéru vzhledem k pripadové studii.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)




Téma je aktualni a velmi piinosné.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)

Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotradana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 12

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasn€ a srozumitelné€ ozna¢eny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaCeny) a je na n¢ v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni aurovei prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje vsechny klicové Casti a je logicky sestavena. Vyskytuji se ojedinélé drobné
gramatické chyby (nebo preklepy, coZ je pti takovém rozsahu prace omluvitelné). Spise nez
termin parametr bych volil termin proménna a Cesky ekvivalent ¢astecné pocestélych
anglickych vyrazd. Prace je zpracovana v dobrém rozsahu na dobré jazykové Grovni (kromé
nékterych formulacnich nedokonalosti) a nazorné je doplnéna tabulkami.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 — 81
Velmi dobie 80 —61
Dobte 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: 2 (79 b)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Autorka sestavila prehledny a Ctivy text. Zabyva se velmi aktualnim tématem, pouZiva
sofistikované mérici metody. Vysledky prace povazuji za velmi pfinosné. Kromé vyse
zminénych nedostatki, které mirné snizuji kvalitu prace, autorka splnila poZadavky na praci
daného typu, kterou doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Podle ¢eho jste urcovali poradi a vzdalenost jamek béhem méreni, z Ceho jste vychazeli?
MEli hraci zpétnou vazbu, pfipadné jakou, ohledné vysledku Gderu?

| kdyZ se jedna o pripadovou studii, plyne ze ziskanych vysledk( néco do golfové praxe?

Datum vypracovani posudku

23.1.2021 Podpis oponenta prace




