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11:50 Predsedkyné komise, prof. Lenka Bobkovd, zahajila obhajobu
Mgr. Jana Tomaska. Skohtel prof. Josef Zemhcka predstavﬂ
doktoranda a jeho badatelské uspéchy. Tématem prace jsou Tii
kmenové svazy polabskych Slovanti a jejich analyza ve stfedoveku.
Skohtel zdiraznil, Ze téma je v Ceském prostredl neprobadang.
Skolitel ocenil §iroké téma dizertacni prace, se kterym si doktorand
poradil velmi dobte a nemél vaznéjsi pfipominky k praci.

11:53 — 12:18 Doktorand, Jan Tomasek, poté predstavil svoji praci.
Celkové uchopeni tématu bylo asi nejvétsim tiskalim doktorandovi
prace. Nejprve piedstavil geograﬁcke vymezeni, poté se pokusil
definovat pojem Slovantl, coZ je velmi problematické, protoze
Slované se nepovazovali za jeden jednotny stfedovéky kmen/nérod.
Doktorand se potykal s roztfiSténosti pramentl a s problematikou
samotné periodizace. Uskalim bylo i ¢asové vymezeni prace, nebylo
mozné ur€it presny rok pocatku prace; to samé platilo i pro koncovy
¢asovy bod. Doktorand nejprve chtél sepsat syntézu Slovantl, od toho
nakonec ustoupil pro piiliSnou rozsdhlost t¢ématu. Jsou to tedy
vzajemné provazané dil¢i studie. Jan Tomasek poté predstavil
metodologii prace a vyjadiil se ke stavu badani. Poté se postupné
struéné vyjadril ke vSem kapitoldm své prace.

12:18 — 12:30 Predsedkyné komise poté vyznala oponenty prace k
vyjadieni.

Jako prvni reagoval prof. Jan Klapsté. Praci hodnotil kladné. Hlavni
otazkou je pro n¢j to etatizace, vénoval by vice tomuto tématu v praci
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vice prostoru. Velice se mu libi pfistup doktoranda k pohanstvi, je to
dle jeho soudu jediny mozny a spravny piistup, jak kmeny popisovat.

Poté se vyjadril i druhy oponent, PhDr. Jakub Izdny. Konstatoval, ze
doktorand Sel analytickym smérem, neslo mu o syntézu. Byla to
nadstavba k jeho minulému badani. Prace je formaln¢ atypicka, na
coz upozornil 1 sdm doktorand. Neméame v této dobé pfili§ pramend,
zadné kroniky, jedna se o typicky problém studia rané stiedovekych
déjin. Doktorand si velmi dovedné vypomahal analogiemi,
inspirativni je analogie k africkym kmentim a jejich boji s islimem;
je ale nutno s timto zachéazet obezietng. Uskalim préce je nedostatek
prament, ale to je fakt, nejsou dochovany, neni to tedy chyba
heuristiky pramenti. Velmi kladné hodnoti oponent doktorandovu
préci s literaturou, zejména analyzu némecké literatury.

Otazky: Dal by se tento text pouzit jako podklad pro syntézu obecné
o Slovanech? Dala by se germanizace sledovat i na dalsich
materialech?

12:30 — 12:48 Doktorand se vyjadril k posudkiim a otdzkdm
oponentiim. Zda se mu, Ze slovanské kmeny nebyly tak
organizované, jak my si dnes myslime. Prof. Klapsté dodal, Ze
naopak ty spolcenosti byly slozité, je to ale t¢éma na dlouhé povidani.
Snazime se nahlédnout do subjektivnich kategorii. K otdzce
syntetizace dila — doktorand se trochu snazil vyhnout komparacim s
jinymi nez polabskymi Slovany. K otdzce germanizace by se dle
doktoranda dalo sdhnout, zejména na koloniza¢ni listiny, ale spis by
to byla recyklace némeckych praci. Doktorand zdmérné zvolil
svédecné listiny, protoze ty reflektovany pfili§ nejsou.

12:48 Predsedkyné oteviela volnou diskuzi.

PhDr. Eva Dolezalova polozila otdzku ohledni misii — jsme schopni
uvazovat o n¢jakych misijnich strategiich vici konkrétnim
Slovanskym kmenim — kromé jazyka? Doktorand soudi, Ze toto
nelze dolozit a specifické strategie ho nenapadaji.

Prof. Bobkova podotkla, ze Zadna kronika k této dob&é nemohla
existovat, protoZe neexistoval stat. Existovala pouze meklenburska
kronika (Kirchberg). Doktorand tuto praci znd, ale povazuje ji za
propagandistickou, proto ji pfili§ nepouzil. Prof. Bobkova vznesla
také otdzku na oblast Lebusu — Ize tam najit n¢jaké doklady o tom, ze
se toto uzemi integrovalo jako celek? Doktorand soudi, Ze nemtze
urcit, zda tam byl konkrétni kmen a zda to bylo vyjimecné Gzemi.
Prof. Bobkova podotkla, pro¢ vznikla biskupstvi v Havelbergu a
Brandenburgu — byla relativné blizko. Doktorand soudi, Ze to
souviselo s jinou situaci za Otonil, kdy doslo ke zméné, a proto
mohla biskupstvi takto vzniknout.

Prof. Klapste vznesl otazku ohledné mozné publikace prace.
Doktorand soudi, Ze v sou¢asném stavu nejde tato prace publikovat,
je jiz pro poucené publikum, bylo by nutné doplnit teoreticky ramec.
13:03 Komise se poté poradila o vysledku obhajoby.

13:07 Predsedkyné komise vyhlasila vysledky obhajoby — Mgr. Jan

Tomasek ziskal 4 hlasy ze 4 pfijit a zndmku prospél. Ukonceni
obhajoby.
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