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Předkládaná disertační práce se zabývala analýzou společenského vývoje slovanského 

etnika v Polabí a třech jeho kmenových svazů. Text disertační práce sledoval dva primární 

a jeden sekundární cíl. Polabskými Slovany se zabývám již od svého bakalářského studia a tato 

disertační práce představuje uzavření mého téměř desetiletého bádání nad historií tohoto 

obtížně uchopitelného a stále ještě v mnohých aspektech nepoznaného etnika.  

Všechny tři texty mého předchozího studia na FF UK se zabývaly vždy jinými otázkami 

z dějin polabských Slovanů a v textu disertační práce jsem se vyvaroval reflektování stejných 

témat. Je však nutno poznamenat, že v průběhu deseti let došlo k logickému metodologickému 

vývoji, a z tohoto důvodu jsem si vytkl jako svůj sekundární cíl korigovat nebo rozšířit některé 

předchozí závěry. Jako příklad bych uvedl nepříliš propracovaný pohled na tzv. srbský svaz 

vycházející z poznatků o zbylých dvou skupinách polabských Slovanů. Disertační práce 

o existenci srbského svazu a přímého spojení s kmeny Daleminců a Milčanů vyjadřuje 

oprávněné pochybnosti. Závažnější korekce předchozích závěrů proběhla pouze v analýze 

funkce kmenových jednotek, jež postavila diplomová práce na roveň středověkých států. 

Disertační práce sice ve svých závěrech přiznává kmenovým societám ve slovanském Polabí 

schopnost efektivně organizovat lidskou společnost, což ostatně činily téměř 400 let, ale na 

druhou stranu uznává, že v sousedství dynamicky se rozvíjejících křesťanských středověkých 

monarchií ovlivněných ideálem křížových výprav nemohly dlouhodobě nadále přežít. Svoji roli 

sehrály i dlouhodobé pořádky, které panovaly na východní říšské hranici, tedy tehdejšího Saska, 

Braniborska a slovanského Polabí, o čemž ostatně svědčí i neúspěšný pokus magdeburského 

arcibiskupa Adalgoda z Ortenburku svolat křížové tažení proti pohanům za řekou Labe, na 

němž se měly podílet místní většinou nějakým způsobem zainteresované osobnosti. Obdobná 

situace nastala i během známé křížové výpravy do Polabí v roce 1147. 

Primárním cílem této disertační práce je představit vlastní pohled na slovanské kmenové 

society v Polabí, vycházející buďto z vlastních poznatků, či výsledků současného historického 

bádání v oblasti kmenové identity, materiální kultury či pohanské religiozity. Z tohoto důvodu 

se práce zaměřila na následující okruhy: 

1) polabští Slované a jejich místo v barbarské Evropě 

2) periodizace dějin Slovanů v Polabí 

3) anatomie kmenové společnosti 

4) knížecí elity 

5) koncept dějin 



V úvodní části disertační práce jsem se zaměřil na otázku týkající se postavení 

polabských Slovanů v rámci tehdejší raně středověké střední Evropy. Vycházel jsem 

z konceptu tzv. Germania Slavica I. a II., kterou navrhl po druhé světové válce Wolfgang H. 

Fritze a později rozšířil Klaus Zernack. Další metodologickou oporu představoval koncept tzv. 

Ostmitteleuropy, coby specifického kontaktního regionu mezi východní, střední a severní 

Evropou, jejímž studiem se zabýval okruh kolem Christiana Lübkeho a institutu GWZO 

v Lipsku. Oba zmíněné koncepty pracovaly s představou sféry kulturního střetávání mezi 

různými etniky i mezi křesťanstvím a pohanstvím, přičemž dostatečně nereflektovaly římské 

dědictví postupně předávané na ose Galie-Germánie-Slavinie. Slovanské kmeny v Polabí je 

nutno vnímat jako součást tzv. barbarské Evropy (Europa barbarica), která se nacházela 

částečně na území bývalé římské říše (infra limes imperii romani) i za jejími hranicemi (extra 

limes imperii romani). Jednalo se o region, kde se v průběhu pozdní antiky a raného středověku 

usídlily germánské a slovanské kmeny, jejichž vývoj byl ovlivněn nejen vzájemnými kontakty, 

ale také římským odkazem, jehož podoba ovšem závisela na jeho zprostředkovatelích. Takto 

ostatně uvažoval už Walter Schlesinger, jeden ze zakladatelů poválečného německého 

revizionismu předchozích tendenčních závěrů, když představil svůj koncept trojí Germánie 

v rámci, jímž byl onen římský odkaz předáván, tj. Římané Germánům infra limes, Germáni 

infra limes Germánům extra limes, Germáni extra limes Slovanům). V souladu s Karolem 

Modzelewskim apeluje předkládaná práce na znatelné rozdíly mezi jednotlivými pokročilejšími 

či jednoduššími kmenovými nebo nadkmenovými celky. Sám Modzelewski dokazoval tuto 

různorodost na příkladu složitých nadkmenových celků v podobě Marobudovy říše v kontrastu 

s lokálním alamanským královstvím či jednotlivými kmeny bez instituce královské moci. 

Zároveň se práce snaží do určité míry oprostit od striktního etnického rozdělení z důvodu 

podobnosti určitých vývojových rysů ve Skandinávii a Kyjevské Rusi či v Čechách a Uhersku. 

Stejně tak lze uvažovat i o polabských Slovanech, jejichž vývoj se sice v některých aspektech 

podobá vývoji v Čechách nebo Skandinávii, ale existuje zde i jistá míra svébytnosti, kterou se 

práce snaží postihnout. Disertační práce tedy zařazuje kmeny polabských Slovanů do 

tzv. barbarské Evropy, konkrétně do kontaktní zóny Germania Slavica I., která byla součástí 

tzv. Ostmitteleuropy rozkládající se na extra limes imperii romani a zároveň na hranicích mezi 

křesťanským a pohanským světem. 

V dalších částí disertační práce je operováno s tradičním rozdělením polabských kmenů 

na tři větší celky, tj. Obodrity, Velety/Lutice a Srby. Z důvodu často chaotických zpráv 

jednotlivých latinských kronikářů, kteří reflektovali vzájemné vztahy mezi jednotlivými kmeny 

často velice nepřesně, prosazuje předkládaná práce odlišení tzv. středního Polabí, kde 



dominoval kmen Havolanů, jehož samostatnost a existenci vlastních knížecích elit lze bezpečně 

doložit, a to i přes zažité spojování Havolanů s Velety/Lutici. Práce zároveň vyjadřuje 

pochybnosti nad existencí tzv. srbského svazu. Porovnáme-li písemné zprávy, nenacházíme pro 

stěžejní 9. století oproti zbylým dvěma skupinám zprávy o knížecí rodině, centrálních 

svatyních, kněžském sboru nebo existenci velkokmenové struktury. Jižní Polabí obývalo 

pravděpodobně více menších kmenů s omezenými vzájemnými kontakty, pro něž se vžilo 

označení Srbové, které se ovšem nevztahovalo na jejich východní sousedy Dalemince 

a Milčany, jejichž potomci jsou dnešní Lužičtí Srbové.  

Vzhledem k odlišné struktuře politického uspořádání nelze rovněž očekávat i stejný 

společenský vývoj. Z tohoto důvodu navrhla předkládaná práce vlastní návrh periodizace dějin 

polabských Slovanů založený na kombinaci kritérií, které aplikovala starší i novější 

medievistika, přičemž upřednostnila vnitřní faktory reflektované ne vždy přesně v historických 

pramenech. Srbové, Obodrité a Veleti/Lutici společně prošli obdobnými vývojovými etapami, 

ale nikoliv nutně ve stejné době, a to i v případě migračního období, protože srbská skupina 

dorazila do oblasti mezi Labem a Sálou dříve než ostatní dvě skupiny. Zatímco Srbové po 

tzv. období nezávislosti přešli přímo do fáze kolonizace a středověké výstavby země, čímž 

alespoň podle lužickosrbské historiografie započalo období středověku, Obodrité 

a Veleti/Lutici sdíleli do určité doby obdobné fáze vývoje.  

Vzhledem k faktu, že písemné prameny zmiňují od roku 789 téměř výhradně pouze 

Obodrity a Velety, lze předpokládat existenci dvou silných velkokmenů, které se 

pravděpodobně zformovaly během předchozího migračního období a následného usazování 

v Polabí. Zejména první polovinu 9. století lze u Obodritů a Veletů nazvat jako první knížecí 

období, přičemž písemné prameny poskytují zprávy jak o samotných velkokmenech, tak 

i vládnoucích knížecích rodinách.  

Oba velkokmeny se v průběhu 9. století začaly rozpadat, o čemž mimo jiné svědčí 

několik drobných zmínek o kmeni Liňanů, Smolinců či Betenců, přičemž rozpad u Obodritů 

vyvrcholil v druhé polovině 9. století, kdy o nich nacházíme pouze útržkovité zprávy. Rozpad 

veletského velkokmene představoval patrně mnohem delší a možná i také krvavější proces, 

během něhož Veleti z písemných pramenů na téměř jedno století zcela zmizeli. V obou 

případech došlo k rozpadu původního velkokmene a vzniku nových kmenových jednotek, 

přičemž tzv. období transformace přežil i jakýsi pozůstatek nesoucí v pramenech stejné 

označení. Zatímco Obodritům se z tohoto pozůstatku podařilo znovu obnovit své postavení 

jakožto jednoho, patrně nejsilnějšího z kmenů mocenského jádra nového obodritského svazu, 

došlo u Veletů k jeho zániku a celé bývalé veletské území bylo znovu uspořádáno do mnoha 



kmenů, přičemž vedoucí pozici si uzurpovaly tři, popř. čtyři nové kmeny Ratarů, Dolenců, 

Črezpěňanů a Chyžanů. 

Od transformačního období se pomyslná vývojová cesta obodritského a lutického svazu 

rozdělila. Pro Obodrity začalo tzv. druhé knížecí období, kdy knížecí postavení získali v rámci 

nově zformovaného kmenového svazu členové nakonovské dynastie. Nakonovci sice byli 

pouze knížaty velkokmenového pozůstatku, ale v celém svazu si společně s knížaty Vagrů 

a Polabanů udrželi výsadní postavení a od poloviny 11. století se vydali cestou postupné 

centralizace, byť ne zcela dokončené, přičemž na krátkou dobu došlo k vytvoření útvaru, který 

práce pojmenovává jako kmenový stát. Toto období charakterizuje práce jako vrcholné období, 

kdy Obodrité dokázali ovládat nejen části svého svazu, ale i slovanské kmeny, které nikdy jeho 

součástí nebyly, či dokonce dva z nordalbinských kmenů. Vymření Nakonovské dynastie, 

nástup Niklotovců, hektické období křížových výprav a nástup ambiciózních saských 

a braniborských elit v konečném důsledku způsobil fragmentaci svazového jádra a počátek 

období úpadku. Lutici podle všeobecného názoru vytvořili teokratické zřízení s vůdčí rolí 

kněžského sboru z centrální svatyně Rethra. Předkládaná práce prosazuje výklad, že v rámci 

kmenové struktury došlo sice k odstranění institutu svazového knížete (rex Wilzorum) 

a samotné usilování o podobnou pozici mohlo být do jisté míry démonizováno, ale na nižších 

segmentech kmenové společnosti zůstala zachována pro zajišťování kupříkladu vedení 

svazového vojska. Nicméně je skutečností, že došlo k posílení vlivu centrální svatyně Rethry 

a samotný kněžský sbor převzal některé z funkcí svazového knížete, tj. především úlohu 

garance kmenového kultu, a tudíž i regionálních kultů (tzv. patronátní funkce). Funkce knížat 

či zástupců nižších a vyšších kmenových segmentů byla omezena ve prospěch kmenového 

shromáždění, na němž mohli sehrávat roli moderátorů a arbitrů právě kněží, přičemž variaci 

obdobné situace zmínil již Tacitus. Období bezprostředně po zmíněné transformaci je označeno 

rovněž jako vrcholné období, kdy se lutický svaz stal významnou politickou silou v Polabí, 

přičemž jeho vliv sahal pravděpodobně až do Pomořanska. Ani tento vývoj ovšem nevedl 

k vytvoření pevně centralistické správní struktury a další možný postup v této oblasti byl 

znemožněn tzv. lutickou občanskou válkou, která v konečném důsledku vedla k oslabení 

a rozpadu lutického kmenového svazu. Vývojově se Obodrité a Lutici znovu sešli v tzv. období 

kolonizace a výstavby země. 

Druhá kapitola představuje návrh metodologie aplikovatelné na všechny tři skupiny 

polabských Slovanů. Anatomie kmenové společnosti se skládá ze tří částí: hlavy, těla 

a metabolismu. Hlava představuje nejstabilnější součást celé anatomie, protože tělo 

i metabolismus, stejně jako v medicíně, mohou projít značnou vnitřní i vnější proměnou. 



Samotná hlava kmenové společnosti zahrnuje především identitu jednotlivce, respektive 

propojení kmenové a etnické identity. V této části práce reflektovala poznatky vídeňské 

i torontské školy, přičemž dospěla k závěru, že kořeny etnické identity je nutno hledat na 

nejnižších segmentech kmenové společnosti, tedy v okolí jednotlivce a jeho bydliště. Právě zde 

získával poznatky o své rodině, sousedech a přátelích, mluvících stejným jazykem 

a praktikujících obdobné rituály svého rodového kultu. Samotný jednotlivec se mohl ještě 

dostat do kontaktu s cizinci, kde narážel na jazykovou bariéru a poznávat základní odlišení mezi 

„my“ a „oni“. Tuto rovinu pojmenovala práce jako tzv. malý svět, přičemž roli prostředníků 

s tzv. velkým světem zastávaly místní autority. Oproti křesťanskému člověku viděl pohanský 

člověk střed světa v místě svého bydliště a celý svět považoval za harmonii dobra a zla. 

Kmenovou identitu do určité míry utvářely skutečně kmenové elity, jak tvrdí zastánci vídeňské 

školy, ale nutno poznamenat, že zcela změnit myšlení lidí nižších kmenových segmentů měnit 

nemohly. Skrze místní autority se mohlo kupříkladu rozšiřovat povědomí o vzájemné 

sounáležitosti stavící na mýtech o společném původu, jež na nejnižších úrovních mohly 

existovat ve více verzích. Hlavním médiem se však časem stal institut kmenového kultu, jehož 

garance ospravedlňovala zároveň existenci kmenových elit. 

Tělo kmenové společnosti představovala struktura složená z několika nižších a vyšších 

kmenových segmentů. Segmentální společnost byla založena na rozdělení svobodného lidu do 

velkorodin, vytvářejících společně nižší a následně vyšší kmenový segment, přičemž význam 

příbuzenských vztahů se snižuje, čím více postupujeme v navrhované struktuře do vyšších 

úrovní. Nižší úrovně mohly bez větší újmy přečkat větší politické změny týkající se nejvyšších 

segmentů celého kmene. Tím je míněn například rozpad velkokmenové organizace, přenesení 

vedoucích kompetencí na jinou kmenovou instituci (shromáždění, kníže, kmenový kult), nebo 

dokonce i oficiální přijetí nové víry. Segmentální společnosti polabských Slovanů se mohly 

svojí strukturou, ale i organizací výrazně odlišovat od ostatních Slovanů ve střední či východní 

Evropě, o čemž mimo jiné svědčí i existence kněžského sboru, o němž nikde jinde nemáme 

žádné zprávy. V tomto případě se práce kloní k názoru Jiřího Dyndy o výlučnosti slovanské 

kmenové společnosti.  

Metabolismus těchto segmentálních společností se vyznačoval poměrně vysokou mírou 

flexibility, mající v případě polabských Slovanů dvojí povahu, tj. reagující a reflektivní. 

Reagující flexibilita se utvářela na základě aktuální situace a reflektivní zase uplatňovala 

předchozí zkušenosti v praxi. Tato dvojí flexibilita umožnila zmíněná vývojová období, která 

byla zahrnuta v první kapitole do představené periodizace.  



Celkově tedy práce představuje kmenové společnosti polabských Slovanů jako flexibilní 

segmentální society, zajišťující stálou společenskou organizaci po více než 400 let, přičemž je 

však nutné mít na paměti určité nepřekonatelné bariéry, např. regionální či kmenový kult nebo. 

Z tohoto důvodu ve světle událostí přelomu 11. století vlivem nedostatečné schopnosti využít 

a zmobilizovat svůj vojenský i ekonomický potenciál nemohly nadále koexistovat se 

sousedními expandujícími středověkými státy. Práce se rovněž snažila oprostit od 

eurocentrického pohledu na kmenové společnosti, coby nezbytného předstupně státní 

organizace nebo v případě polabských Slovanů slepou vývojovou cestu. Poznatky 

z tzv. afrického středověku, jehož studium se v posledních letech stalo velice populárním, 

ovšem prokazují, že uvedený názor vypovídá spíše o výjimce než o pravidlu. V disertační práci 

byly zohledněny závěry zejména polského afrikanisty Michała Tymowskeho. Z důvodu nižší 

kulturní diverzity mezi obyvateli Evropy, menší rozlohy evropského kontinentu, a především 

existence faktoru v podobě dynamicky rozšiřujícího se křesťanství, nabízejícího nejen nové 

pojetí smyslu celého světa, ale i světské vlády, kterou striktně oddělovalo od náboženské sféry, 

se v Africe pozorované trendy uplatňovaly buďto v menším měřítku, nebo vůbec. Tři kmenové 

svazy polabských Slovanů mohou představovat určitou anomálii v porovnání s Čechami 

a Polskem, kde výše uvedený rozšířený názor platí bez výjimky. Kmenové společnosti 

dokázaly téměř 400 let, pokud nepočítáme migrační období, plnit svoji funkci zahrnující 

organizační, obrannou či ideologickou složku. 

Závěry druhé kapitoly byly posléze použity pro analýzu vybraných otázek týkajících se 

slovanských knížat, rozsahu jejich moci a role ve společnosti. Práce rozlišuje tři hlavní etapy 

vývoje knížecí moci u polabských Slovanů (tj. 9., 10. a 11.–12. století století). Hlavní úloha 

knížete spočívala především v tzv. patronační a vojenské funkci. Patronátní funkce 

představovala závazek udržovat kult, přičemž se tato funkce mohla projevovat buďto v přímé 

účasti knížete na vybraných rituálech, nebo v pouhé garanci jeho pokračování. Vzhledem 

k tomu, že většina obodritských knížat z 10. století přijala křest, kloní se práce spíše k druhé 

variantě. Funkce vojenská se vztahovala na záležitosti týkající se ochrany a vedení kmenového 

vojska. Zatímco u Veletů/Luticů došlo k marginalizaci knížecích elit a u Srbů zase k jejich 

zapojení do výstavby země, postavení obodritských knížat v 10. a 11. století bylo 

pravděpodobně posíleno, ale nedošlo k úplné centralizaci a uzurpaci moci. Z tohoto důvodu 

nemáme žádné zprávy o nástupnickém rituálu, coby symbolickém sepětí knížete a jeho země, 

která byla tehdy stále rozdělena na kmenová území. Rovněž nástupnické právo nebylo plně 

zakotveno a samotná vláda nakonovské dynastie byla třikrát přerušena. Nástupnické právo 



znamenalo spíše jakési přednostní právo na vládu, přičemž vždy záleželo na individuálních 

schopnostech vybraného jednotlivce, což dokazuje případ polabanského knížete Ratibora.  

Jelikož předkládaná diplomová práce tematicky navazuje na předchozí diplomovou 

a bakalářskou práci, nebyl v úvodu znovu reflektován vývoj a současný stav historického 

bádání,k čemuž ostatně posloužily tři předcházející kapitoly. Závěrečná čtvrtá kapitola se 

zabývá otázkou konceptu dějin polabských Slovanů a jejich význam v jednotlivých 

historických etapách od vzniku kritického dějepisectví až po současnou dobu. Nacionalistická 

historiografie využívala prvky již odeznívajícího romantismu pro podporu velkoněmeckého 

nebo naopak reakčního panslavistického politického programu. Jelikož dnes již nežijí žádní 

nástupci a nositelé polabské tradice (s výjimkou Lužických Srbů), stávaly se dějiny Slovanů 

v Polabí součástí národního příběhu sousedních národů, tj. hlavně Němců a Poláků. Jednotlivé 

ideologie posléze vždy vytvořily nový koncept dějin tohoto zaniklého národa. Polabští Slované 

se tak střídavě stávali mučedníky slovanského národa, o čemž svědčí doposud nevytěžený 

pramen v podobě vlasteneckých cestopisů, dále nevzdělanými barbary, podřadnou rasou, 

statečnými bojovníky proti feudálnímu imperialismu a spolutvůrci novověkého Německa. 

S určitou nadsázkou by se dalo tvrdit, že každý nový koncept dějin polabských Slovanů 

vypovídá více spíše o době, v níž byl vytvořen, než o samotných Slovanech v Polabí. 

 Ve své disertační práci jsem se pokusil o vytvoření vlastní metodologie, aplikovatelné 

pro všechny tři kmenové skupiny polabských Slovanů, přičemž jsem se nemohl vyhnout 

stěžejnímu problému této tématiky. Dějiny polabských Slovanů představují, stejně jako 

v minulosti, obtížně uchopitelný koncept. Pro studium slovanských kultur poskytují cenné 

poznatky zejména o tradičním pohanském náboženství a každodenním životě, o nichž se nám 

buďto v písemných pramenech nebo prostřednictvím archeologických nálezů dochovalo oproti 

jiným oblastem slovanského světa relativně mnoho informací. Právě u polabských Slovanů se 

nám kupříkladu zachovaly jediné zprávy o některých náboženských rituálech, a především 

o pohanských kněžích, jejichž existenci můžeme u ostatních slovanských skupin pouze 

odhadovat. Ačkoliv kmenová společnost polabských Slovanů, podobně jako v oblastech 

budoucí Kyjevské Rusi, přežila až do doby, kdy se o ní mohli začít zajímat latinští kronikáři, 

dochovaly se nám pouze útržkové záznamy o její struktuře a způsobu fungování.  Z tohoto 

důvodu bývají údaje z Rusi, Balkánu, ale i neslovanského Baltu či pozdně antické Germánie 

využívány k zalepení mezer našeho poznání o společensko-politické struktuře v Polabí. Jedná 

se samozřejmě o zcela legitimní vědecký přístup, vycházející z předpokladu větší slovanské 

kulturní homogenity. Ve většině případů bývá užíváno kombinace nepřímé a komparativní 



metody s prvky diachronního přístupu a strukturní analýzy, nicméně stejně jako u všech 

ostatních metod historického bádání lze poukázat na několik nedostatků, jmenovitě na dva. 

Předně se ona zmíněná kulturní homogenita, projevující se především v materiální 

kultuře, mohla postupem času rozmělnit rychleji, než se obecně předpokládá. Období slovanské 

migrace přineslo v konečném důsledku demografické a společensko-kulturní změny, ale také 

odcizení jednotlivých slovanských skupin všech tří hlavních proudů. Slovanská kultura se tedy 

v každé oblasti skládala z prvků pocházejících z původní domoviny a prvků nových, které si 

Slované osvojili během svého putování či krátce po usazení v novém prostředí. Z tohoto 

důvodu lze předpokládat větší či menší rozdíly ve vyspělosti určitých kmenových institucí nebo 

podobách politické organizace. Druhý nedostatek spočívá ve faktu, že hodně informací 

o starých slovanských rituálech nebo složení kmenové společnosti čerpáme z pozdějších zpráv, 

kdy dotyčné území buďto prošlo obdobím transformace ve středověký stát, nebo bylo jako 

v případě slovanského Polabí začleněno do říšských struktur.  

Je zřejmé, že se výše popsaného postupu nelze z důvodu fragmentace dostupných zdrojů 

plně vzdát. V předkládané práci jsem jej ostatně také několikrát využil, např. při stanovení 

východiska, že instituce knížat/králů nebyla pro kmenovou společnost nezbytnou podmínkou 

jejího fungování za pomocí Tacitova popisu kmenů starověké Germánie. Obdobně bylo 

postupováno při určování možností a limitů kmenových společností ve středovýchodní 

a severní Evropě pro efektivní organizaci lidské společnosti. Zároveň jsem se ovšem snažil 

soustředit na relevantní prameny vzniklé víceméně ve stejné době a vyvarovat se nuceného 

přenášení fenoménu z jednoho regionu barbarské Evropy do druhého.  

Zcela separátní problém představovala tzv. římská nebo křesťanská interpretace, kterou 

využívali autoři jednotlivých pramenů. Na tomto místě je nutné souhlasit a přijmout tvrzení 

Karola Modzelewskeho, že pomyslné římské brýle je sice zapotřebí sundat, ale odložit je zcela 

nemůžeme, protože bychom s nimi odložili i některé prameny, stejně jako nemůžeme každý 

kmen barbarské Evropy zkoumat samostatně, jelikož by se žádné výsledky při takovém 

omezení pramenné základny ani nemusely dostavit.  

Problematika vývoje polabských Slovanů není v české historiografii příliš často 

reflektovaná a v českém jazyce je odborné i laické veřejnosti v podstatě mimo dílčích studií 

k dispozici pouze kniha Libuše Hrabové, jejíž znalosti daného tématu nelze nijak rozporovat, 

ale způsob výkladu spíše nás navrací spíše k nacionálně-etnickému pojetí historie slovanského 

etnika v Polabí. Předkládaná práce si proto jakožto svůj druhý primární cíl kladla představení 

novějších i starších závěrů německé a polské historiografie a využití poznatků historického 



bádání z oblasti starověkých Germánů, vikingské Skandinávie či slovanské sídelní oikumény 

pro slovanské Polabí.  
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• Budissin und die provincia Budissinensisin böhmischen Chroniken: Zäsuren der 

Oberlausitzer Lanndesgeschichte 1018–1268–2008–2018. (1.–3. November 2018) in 

Bautzen (napsáno společně s dr. Janem Zdichyncem a prof. Lenkou Bobkovou). 

Popularizační články: 

• Články na webové stránce 700 Let Karel IV. Zakladatel Univerzity Karlovy 

(https://karel700.cuni.cz/KAREL-76.html). 

 

• Články v Česko-lužickém věstníku: 

▪ Teorie a praxe lužickosrbského dějepisu 

▪ Karel IV. a Lužice 

▪ Markrabě Gero – život saského velmože na východní hranici otonského 

impéria 

▪ Cesta k Budyšínskému míru 1018 

▪ Teorie a praxe lužickosrbského dějepisu 

 

 

 

https://karel700.cuni.cz/KAREL-76.html

