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Abstrakt

Predkladana dizertacni prace se zabyva vybranymi otazkami z vyvoje kmenové spolecnosti polabskych
Slovanil v prostoru, ktery prace oznacCuje jako slovanské Polabi, tedy tizemi mezi Krusnymi a Luzickymi
horami na jihu, fekou Labe a Salou na zapad¢, Baltskym motem na severu a fekou Odrou na Vychodé. Prace
je rozdé€lena na uvodni Cast a Ctyii delsi kapitoly, pfi¢emz spoleéné piedstavuji formy a zptisoby fungovani
stiedovéké kmenové spoleénosti. Uvodni &ast vytyéila cile a metodologicky piistup dizertaéni prace,
pricemz zdiraznila nutnost vnimat diverzitu jednotlivych kmenovych societ, a to i v ramci slovanského
Polabi, které mélo byt domovem tii velkych nadkmenovych skupin neboli kmenovych svazi. Vzhledem k
odlisnosti spole¢ensko-politického vyvoje u téchto tfi nadkmenovych celkl predstavila prvni kapitola vlastni
navrh na periodizaci d&jin polabskych Slovanii, ktery neni zalozeny na tradi¢nich kritériich uzivanych starsi
i soucasnou medievistikou opirajicich se o vné&jsi faktory, Groven spolecenské diferenciace nebo strukturalni
zmény politického zfizeni. Navrzena periodizace stanovila nékolik vyvojovych fazi, jimiz kazda ze tii
kmenovych skupin v riznych dobach budto prosla, nebo naopak se k nim viibec nedostala. Druha kapitola
se ve tiech Castech (hlava, té€lo, metabolismus) pokousi o hlubsi pohled do anatomie kmenové spolec¢nosti.
Prvni vybrana otazka se tyka identity slovanského obyvatelstva a role tradi¢nich kultd a elit pfi procesu jejiho
utvareni. Druhd ¢ast pojednava o samotné struktufe kmenové spoleCnosti a tfeti zase o oscilaci mezi
jednotlivymi formami vlady u téi skupin polabskych Slovand. Kapitola tieti demonstruje navrzeny koncept
na ptikladu slovanskych elit od 9. stoleti az po éru vychodni kolonizace a jejich naslednou germanizaci €i
asimilaci. Zavére¢na kapitola pojednava o hledani konceptu a smyslu dé&jin polabskych Slovant, jez se od
19. stoleti stavaly souc¢asti narodniho ptibéhu Némct i Polak.

Kli¢ova slova: polabsti Slované, Obodrité, Veleti/Lutici, Srbové, kmenovy svaz, kmenova identita,
segmentarni spole¢nost, periodizace, dux Sclavorum, Ostmitteleuropa

Abstract

Submitted thesis deals with selected points from the development of the tribal society of the Polabian Slavs
in the area called Slavic Polabia, i.e. the area between the Ore Mountains and the Lusatian Mountains in the
south, rivers Elbe and Saale in the west, Baltic Sea in the north and river Oder in the east. The thesis is
divided into the introduction and four longer chapters; together, they introduce the forms and manners of the
medieval tribal society. The introduction defines the aims and methodology of the thesis, while also
emphasizing the necessity to observe the diversity of each tribal societies, even in the context of the Slavic
Polabia, which was supposed to be a home of the three big tribal societies or tribal confederations. Because
of the differencies in the socio-political development of these three tribal confederations, the first chapter
introduced its own proposition of periodization of the Polabian Slavs' history. This proposition is not based
on the traditional criteria used by the older and contemporary medieval studies relying on the external factors,
level of social differentiation or structural changes in the political system. The proposed periodization set a
few development phases, which each of the tribal societies either passed or never reached. In its three parts
(head, body, metabolism), the second chapter attempted to offer a deeper insight into the anatomy of a tribal
society. First selected point deals with the identity of the Slavic population and the role of the traditional
cults and elites in the process of their forming. The second part deals with the structure of the tribal society
itself and the third describes the oscilation between various forms of government in the three groups of
Polabian Slavs. The third chapter inlustrate the proposed concept on an example of Slavic elites from 9th
century until the eastern colonization era and their subsequent Germanization or assimilation. The final
chapter deals with the search for the concept and the purpose of history of the Polabian Slavs, which have
been becoming a part of the national story of Germans and Poles since 19th century. .

Keywords: Polabian Slavs, Obotrites, Veleti/Lutici, Sorbs, tribal confederation, tribal identity, segmentary
society, periodization, dux Sclavorum, Ostmitteleuropa



Staty nejsou bozZské instituce, nybrz vznikaji z prirozenych sil Zivota. Spolecenské sjednoceni je
nutné k udrzeni lidského rodu a kultury, statni moc je nutna, aby se lidé navzdajem nepobijeli, nebot
jsou od prirody zIi. Sila, ktera formuluje stat v jednotny utvar, je asabijja, vnitini sepéti vuli,
dejinami a krvi. Statim, narodum, kulturam, tak jako vSem vécem stvorenym, urcuje priroda
Zivotnost, existuji stejné jako jednotlivé bytosti v péti vékovych fazich. Maji sviyj vznik, vzestup,
rozkvet, upadek a zanik. Vzdycky znovu se civilizace méni ve zmékcilost, svoboda v pochybovani o
vSem a staty, narodnosti a kultury se vzdjemné stridaji podle prisnych, vécné stejnych zakonu,

JSouce stale nestalé jako pisecné presypy.

Lion Feuchtwanger, Zidovka z Toleda, kapitola 3.
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UVODNI SLOVO K METODOLOGII A LIMITUM
SOUCASNEHO HISTORICKEHO BADANI

Uvodem

Predkladand prace predstavuje shrnuti a v jistém sméru i uzavieni mého desetiletého badani nad
déjinami a spoleCenskym vyvojem slovanského etnika usidleného v prostoru mezi fekami Labem
a Odrou. Zaroven touto praci navazuji na své dva piedchozi texty, jimiZ jsem zakoncil bakalaiské
a magisterské studium na Filozofické fakult¢ UK. Inspiraci pro vybér tématu prvniho zminéného
textu mi poskytl star$i ¢lanek Hynka Bulina pojednavajici o tidajném &esko-veletském spolku.'
V bakalatské praci jsem se proto pokusil o detailnéjsi analyzu vzajemnych vztaht mezi ¢eskymi
Premyslovci a tzv. veletskym/lutickym kmenovym svazem.? V navazujicim magisterském studiu
jsem absolvoval dohromady dvoulety studijni pobyt na univerzitach v Berlin¢ a Lipsku, kde jsem
se mohl detailn¢ sezndmit s praci némeckych a polskych historikt, kteti se od roku 1945 soustavné
zabyvali déjinami polabskych Slovant. Vychozim bodem se stala prace Bernharda Friedmanna
o historii tzv. obodrtiského kniZectvi a novéjsi texty revizionistického sméru zejména z okruhu
lipské $koly kolem Christiana Liibkeho.? Vysledna diplomova prace nastinila mozné vyvojové
tendence kmene Obodriti a jimi vytvofeného nadkmenového uskupeni, predstavujici jakousi
alternativni variantu statotvorného procesu ve stiedoevropské dimenzi.* V této dizertacni praci
rovnéz vychazim z nckolika svych starSich studii tykajicich se dil¢ich témat, kterd bych rad

v této praci vice rozvedl nebo zasadil do $irsiho kontextu.’

1 Hynek BULIN, Pocdtky Cesko-veletského pratelstvi —dvé kapitoly z d&jin vztahi zdpadoslovanskych v 10. stoleti. Vznik
a pocatky Slovan( 3, 1960, s. 178-197.

2 Jan TOMASEK, Vztahy rané stfedovékych Cech a veletského kmenové svazu v letech 805-1035. Bakalaiska prace
obhajena na FF UK v Praze dne 20. 06. 2011.

3 Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen zur Geschichte des abodritischen Fiirstentums bis zum Ende des
10. Jahrhunderts, Berlin 1986.

4 Jan TOMASEK, Obodritsky statotvorny proces ve stfedoevropské dimenzi (789-1178). Diplomova prace obhajena na
FF UK v Praze dne 11. 09. 2013. Na tomto misté bych rad doplnil jeden Udaj tykajici se zavér( mé diplomové prace.
Poklddam za véc své akademické cti doznat, Ze v nékterych pasazich jsem dospél k podobnym zavérim jako nedavno
bohuzel zesnuly polsky historik Karol Modzelewski, z jehoZ publikace Barbarzyriska Europa jsem ovsem necerpal a
v dobé sepisovani prace mi nebyla znama.

5 Citace a odkazy viz nize.



Celkove¢ tedy dizertacni prace tematicky navazuje na vyse citované texty, pfiCemz samotné
téma rozsifuje na tfi odbornou vetejnosti vseobecné uzndvané nadkmenové celky a v nékterych
pripadech reinterpretuje predchozi zavéry ohledné statotvorného procesu v Polabi. V této tivodni
casti bych taktéz rad napravil nékteré nedostatky své magisterské prace, na néz v oponentském
posudku upozornil Jan Klapsts. ¢ Jednd se predevdim o absenci diikladngjsi charakteristiky
poznavaciho pfistupu a zdivodnéni vymezeni uzivanych pojmu. Nasledujici stranky vysvétli uskali
ptvodniho badatelského zaméru, jeho nésledny vyvoj a promény vlastniho metodologického

pfistupu.

Pavodni zamér

Na pocatku jsem se zaobiral mySlenkou na sepsani ucelengjsi syntézy déjin polabskych
Slovanti. Tato idea ovSem naraZela uz zpocatku na nékolik zavaznych problému. V piipadé
polabskych Slovani nemame totiz co do ¢inéni se stredovékym ,,narodem®, nybrz s kmenovou
spolecnosti, jejiz svébytnost na rozdil od sousednich ¢eskych a polskych Slovanti ziistala s uréitymi
obménami integralni soucasti spolecného Wirgefiihl. Jinymi slovy, zamyslené pojednani o déjinach
»Polabani* by bylo do zna¢né miry umélym konstruktem, jelikoz Slované na hornim, stfednim
a dolnim toku Labe se za Polabany nikdy nepovazovali. Jejich soudrznost a identita se tak kromé
zminéného spole¢ného jazyka odvijela od uzsich nebo SirSich kmenovych (rodovy klan genus ¢i
samotny kmen gens) i teritoridlnich jednotek (domovsky kraj civitas, okrsek regio nebo zemé
Slovanti terra Sclavorum). Ackoliv mistni slovanské obyvatelstvo prokazatelné spojoval podobny
jazyk, kulturni zvyklosti a do urcité miry i spolecna tradice, jejich politicko-spolecensky vyvoj se
v mnohém odliSoval, coz nas piivadi k dalsim nedostatkiim ptivodniho zaméru predkladané prace.
Pokud bychom pojali tfi tradi¢ni skupiny polabskych Slovant jako jeden celek, pak narazime nejen
na nevyvazenost dostupnych pisemnych pramend, a to jak z hlediska casového, tak geografického,
ale také na jeden dilleZity fatalni nedostatek potiebny pro sepsani déjin kazdého naroda — svédectvi
domécich autord.

Neexistuje Zadny polabsky Kosmas ani Gallus Anonymus, z jejichZ dél Cerpaji historici
cenné informace nejen o ranych déjinach, ale také o statni ideologii, kterou tito kronikaii bud’to

reflektovali, nebo pfimo vytvéieli. Absenci polabského Kosmy nelze pficitat pouze opozdéné

6 Dostupné online v repozitafi zavéreénych praci UK: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/123165/.



https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/123165/

christianizaci. Tento argument je platny pfedevsim pro lutickou oblast, nikoliv pro obodritskou,
ktera byla od poloviny 12. stoleti postupné zaclenovéana do tiSskych struktur vcetné jeji cirkevni
spravy. Navic ambice poslednich nakonovskych kiestanskych knizat, jako naptiklad GotSalka
a jeho syna Jindficha, prokazatelné¢ ptresahovaly obodritskou doménu jesté diive. Prvni pokus
o sepsani domaci kroniky uéinil Ernst Kirchberg na zakazku mecklenburského vévody Albrechta II.
ve druhé polovin€é 14. stoleti. Kirchberg vSak sadm byl cizincem a jeho pojednani o historii
Mecklenburska a slovanskych ptedcich vévody Albrechta II. mélo za cil pouze legitimizovat
vysledky Albrechtovy ambicidzni vicefizové zahraniéni politiky.” Pro vyse zminéné ucely tedy
kronika vznikla ptili§ pozd¢€, pasaze o starSich d¢jinach Kirchberg vesmés prevzal z Helmoldovy
kroniky a jeho motivace vychazela ze zcela jinych podnétu.

Argument o pozdni christianizaci coby hlavni ptekaZce sepsani doméaci kroniky neni rovnéz
platny pro srbskou oblast, kde christianizace probihala v podstaté nerusen¢ uz od 9. stoleti. Misijni
¢innost navic rozsitila znalost slovanského jazyka a pozd¢jsi emancipaci slovanského obyvatelstva
v cirkevni hierarchii. Podnét nevzeSel ani od slovanskych cirkevnich ptedstaviteld, ani jejich
nadiizenych, ktefi prokazatelné slovanskou fe¢ ovladali.® V tomto piipadé piedstavoval hlavni
faktor proces osidlovani tzemi mezi Salou a Labem kolonisty ze zapadu a patrn€ i nejasné

povédomi o vzidjemné soundleZitosti mezi pivodnim obyvatelstvem.’® Z tohoto diivodu jsou

7 Jan TOMASEK, Smérovdni rodové politiky meklenburskych vévodti v pozdnim stfedovéku a raném novovéku na
prikladu vyvoje dynastického pribéhu ve dvou dobovych kronikdch. Historie — Otazky — Problémy 1, 2015, s. 90-101,
zdes. 94.

8 Bez patfi¢nych jazykovych znalosti by spoluprace mezi elitami spole¢nosti nebyla proveditelna. Misijni prace mezi
Salou a Labem byla misionafi provadéna se solidnimi znalostmi slovanské feci, jejiz vyuku zajistovaly Skoly pro
misionare v Magdeburgu, Merseburgu a Misni. K tomu vice Karlheinz HENGST, Slawische Sprachstudien im Mittelalter
im sédchsisch-thiiringischen Raum. Zeitschrift fir Slawistik 37, 1992, s. 403—406. O slovanském jazyku v fimské cirkvi
Marek DERWICH, Rimskd cirkev a slovansky jazyk (do konce 9. stoleti). Ze studii o christianizaci rané stfedovéké Evropy.
In: Co mUj kostel dnes ma, nemuze kniZe odniti. VEnovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu (Ed. Eva DoleZalova,
Petr Meduna). Praha 2011, s. 101-110.

9 Samotné etnonymum Srbové (Surbi nebo Sorabi) po roce 987 mizi z pisemnych prameni a opét se s nim setkavame
az na prelomu 11. a 12. stoleti. Petr Meduna z tohoto faktu vyvozoval jakousi renesanci tohoto jména zplsobenou
postupnou jazykovou diferenciaci. Autor v podstaté tvrdi, Ze se Luzi¢ané, Milcané nebo Daleminci stali Srby diky
jazykovému vyhranéni po vzoru Cestiny nebo polstiny. Meduna se takto snazil obhajit pozdéjsi identifikaci domoviny
sv. Ludmily se srbskou oblasti. Vice Petr MEDUNA, Ludmila z kraje slovanského. In: Nomen Liudmilam. Sbornik praci k
pocté svaté Ludmily (Ed. Petr Meduna). Mélnik 2006, s. 15-22. To samo o sobé nezni pfiliS pravdépodobné, ale
samotny fakt o absenci ideologické sounalezZitosti, ktera se zacala formovat aZ pozdéji v souvislosti s koncipovanim
mistniho slovanského jazyka a za poufZiti starého jména Srb(l, se zda redlnym. Jednalo by se o jakysi mustek k
udalostem a prvnim pisemnym pamatkam z obdobi reformace. Je ovsem pravdou, Ze luZickosrbska historiografie toto
neuzndva a povazuje dobu raného stfedovéku (cca 6. — 10. stoleti) za ,,dobu nezavislosti” (¢asy njewotwisnosce) a
nasledna ti stoleti (1200-1500) byvaji omezena na proces stiedovéké kolonizace v LuZici, demograficky vyvoj



historikové odkazani pouze na pisemné prameny sepsané vice nebo méné informovanymi
latinskymi autory.

Zminénd roztfisténost pramend, odliSnost politicko-spole¢enského vyvoje a predevSim
nejednotnost tif nadkmenovych celkll rovnéz branila vytvofeni univerzalni periodizace jejich déjin.
V tomto piipade, jak bude niZze vysvétleno v prvni kapitole, je nutné orientovat se podle
archeologickych nebo spolecenskych vyvojovych trendd, které se u kazdého celku mohly objevit
v jiné dobé, za odlisnych okolnosti a se zcela odlisnymi disledky. S nejasnou periodizaci déjin

Slovanti v Polabi bohuzel souvisi i problém ¢asového ukotveni celého tématu.

Kde zacinaji a kon¢i déjiny neexistujiciho naroda?

Vzhledem k plvodné zamySlenému zdmeéru sepsat ucelengjsi syntézu déjin polabskych
Slovanti by se nabizela jako pocatecni bod prvni pisemnd zminka o jednotlivych kmenovych
svazech. V ptipadé obodritské a veletsko/lutické skupiny se jedna o rok 789, kdy franské vojsko
s podporou Obodritii napadlo sidlo kniZete Dragovita a donutilo ho ke kapitulaci.!® V tento rok se
ovSem v pisemnych pramenech poprvé neobjevily srbské kmeny, které zndme z kratké poznamky
Fredegarovy kroniky k roku 631/2.!! Ob& zpravy, byt vzdalené téméf sto Sedesat let od sebe, sice
reflektuji vztahy zminénych slovanskych nadkmenovych celkli s franskou fisi, ale zaroven je
zachycuji v pokrocilejsim stadiu jejich vyvoje, a tudiz opomiji migracni obdobi (6.—7. stoleti)
a zmeény, které jejich spolecenské usporadani doznalo v nasledujici epose. Upozadéni zminénych
pocatki formovani kmenovych spole¢nosti v novém prostiedi a mozné prvotni projevy etatiza¢nich
procest piedstavovaly ostatné jednu z hlavnich vytek vySe zminéného oponentského posudku k mé
diplomové préci. Z tohoto ditvodu se prace snazi pojimat dobu vstupu polabskych Slovanii do psané
historie jako jednu z n€kolika vyvojovych etap, jimiz se bude zabyvat jiz zminénd prvni kapitola
predkladané prace.

Obdobny problém vyvstavd i v otdzce svrchniho ¢asového bodu zkoumaného obdobi.
Badatel si zde musi polozit otazku, kde vlastné dé€jiny neexistujiciho naroda obyvajiciho prostor

neexistujictho (nebo v lepSim piipadé¢ nedotvoieného) stiedovékého statu kon¢i. VSechny tii

srbského obyvatelstva a hospodaiskou situaci v Budysiné a jeho okoli. O luZickosrbské historiografii s odkazy na
zékladni literaturu vice: Jan TOMASEK, Osobnost a vidda Karla IV. z luZickosrbské perspektivy. (V tisku).

10 Annales Einhardi (Annales regni Francorum) a. 789, s. 85—86.

11 Fredegar IV. (13), s. 155.
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skupiny polabskych Slovanti nesdilely zadné spole¢né politické ¢i nabozenské centrum, od jehoz
padu by se dal néjaky konec odvozovat. Nutno poznamenat, ze i jeho pifipadnd existence by
nemusela situaci nijak uleh¢it. Kyjevsky stat prochazel uz od 12. stoleti dlouhodobou destabilizaci
a fragmentaci svého uzemi. Dobyti Kyjeva Mongoly v prosinci roku 1240 tak 1ze povazovat pouze
za symbolické datum konce Kyjevské Rusi.'? Vyse citovana magisterskd prace zvolila pro sviij
vyzkum c¢asovy ramec let 789-1178. Jelikoz se prace orientovala na statotvorny proces
obodritského svazu, predstavoval onen svrchni bod rok smrti posledniho obodritského knizete
Pribislava, ktery navzdory vychodni expanzi a ambiciozni politice Jindficha Lva pisobil alespon
po urcitou dobu jako samostatny vladce. Ztratu politické samostatnosti, jakkoliv jiz dfive omezene,
stvrdila Pribislavova lenni pfisaha do rukou Jindficha Lva.'? JelikoZ se predkladana diserta¢ni prace
zabyva spoleCensko-politickym vyvojem, je nutné zvolené téma rozsitit i do obdobi vrcholici
vychodni kolonizace. Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu se pfedkladany text zamétuje pouze na
vybrané aspekty této epochy, ¢imz je minén fenomén kiizovych vyprav, postup a zptisoby asimilace
puvodniho slovanského obyvatelstva a germanizace slovanskych elit.

Jiz ve své magisterské praci jsem naznacil, Ze ztrata politické samostatnosti neznamenala
nutné ztratu svébytnosti jazykové, kulturni & etnické. '* Zejména star$i historiografie
v mezivale¢ném obdobi spojovala tyto aspekty ¢asto dohromady.'> Ackoliv se kmenova jména
Obodritti a Lutic postupné vytracela z obecného povédomi, jazykova a do jisté miry i kulturni
odlisnost byla kronikéfi i cestovateli nadale zdtiraziiovana.'® Sidelni oblasti tii zkoumanych skupin
zasahla vlna nové¢ piichozich a prevazné némecky hovoticich kolonist. V prubéhu tohoto procesu
(t). od 12. do 14. stoleti) doslo k asimilaci slovanského obyvatelstva (Meklenbursko, Braniborsko),
popi. k jeho integraci (srbskéd Luzice) a v jednom piipad¢ ke kulturnimu transferu, pti¢emz kulturni
a jazykova tradice ovlivnila lokalni identitu tamé&j$ich némecky hovoficich obyvatel (Wendland —

dnes kraj Liichow-Dannenberg).!’

12 Michal TERA, Kyjevskd Rus. Déjiny, kultura, spole¢nost. Praha 2019, s. 433.

13 Shrnuje Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Léwe und die Slawen nordéstlich der unteren Elbe. Frankfurt am
Main 1999.

14 Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces... s. 131-136.

15 Vyznamné mezniky vyvoje historického badani pro toto téma zpracoval tamtéz, s. 12—-32.

16 Prehled zpracoval Baldur PANZER, Quellen zur slavischen Ethnogenese. Fakten, Mythen und Legenden.
Heidelberger Publikationen zur Slavistik 14, 2002.

17 Unikatni situaci na historickém Gzemi hanoverského Wendlandu popsal Matthias HARDT, Hans K. SCHULZE,
Altmark und Wendland als deutsch-slawische Kontaktzone. In: Wendland und Altmark in historischer und
sprachwissenschaftlicher Sicht (Ed. Roderich Schmidt). Liineburg 1992, s. 1-44.

11



Problemati¢nost stanoveni ptresného svrchniho ¢asového vymezeni celého tématu je tedy
patrnd, protoze nelze spolehlivé urcit, kdy vlastné projevy slovanského ptivodniho obyvatelstva
zcela zanikaji. Zatimco se pivodné slovanska (obodritskd) meklenburska vévodska dynastie
v piipad¢ jmen svych jednotlivych ¢lenti germanizuje béhem dvou az tfi generaci, zdstavaji jména
prislusniki rané Slechty kolem meklenburskych vévodu dle vypoveédi svédecnych fad etnicky
smiSené jesté minimalng stoleti po smrti kniZete Pribislava.'® Z hlediska toponymie a hydronymie
slovansky vliv viceméné ptetrval do dnesnich Casti, kdezto pfezivani jazyka piedstavuje zcela jinou
problematiku.!” Zatimco v Meklenbursku a Braniborsku zanikl slovansky jazyk jakoZzto aktivni
forma komunikace pravdépodobné v pritbéhu 15. stoleti, v oblasti hanoverského Wendlandu bylo
mozné zaznamenat relikty polabského jazyka minimalné do roku 1700%°, kdezto v srbské Luzici se
luZicka srbstina stala jazykem mistni slovanské menSiny.

Dizertacni prace z téchto ditvodl sice pokryvéa obdobi 6.—13. stoleti, ale nevénuje vSem
fazim stejnou pozornost — soustiedi se na vybrané periody, v nichz doslo ke zlomovym udélostem
spolecenského vyvoje polabskych Slovant. Obtizné datovani spolec¢nych déjin slovanského etnika
v Polabi vyvolava dalsi podstatné otazky tykajici se spolecné identity, o ¢emz pojednava druha

kapitola této prace.

Polabané, nebo Slované v Polabi?

Polabsti Slované se nam pii podrobnéjsi analyze jevi jako nesourodad skupina lidi bez
spole¢né identity obyvajici nejasn¢ vymezené teritorium, a to nejpozdeji od konce 6. stoleti do
zacatku 15. stoleti. Hranici jejich uzemi uréovaly pfedevsim vodni toky, jezera, baziny, vyjimecné
pak lesy ¢i samotny rozsah jejich osidleni. Obyvatelé sdileli v podstaté pouze jazyk, nékteré rysy
materialni kultury a uctivani pohanskych kultii. Bohuzel ani jeden z téchto prvkii nemél potencial

jakéhosi identifika¢niho znaku schopného vytvéfet svébytnou identitu. Praslovansky jazyk sice

18 Tato problematika bude rozebrana podrobnéji v nasledujicim textu, pficemz hlavni inspiraci predstavuje ¢lanek
Heike REIMANN, Der niedere Adel im Umfeld mecklenburgischer und pommerscher Fiirsten zur Zeit beginnender
deutschrechtlicher Verdnderungen der Siedlungsstruktur in Mecklenburg und Westpommern (Ende 12.—1. Hilfte
13. Jahrhundert). Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung 47, 1998, s. 502-519.

19K tomu Ernst EICHLER, Hans WALTHER, Alt-Leipzig und das Leipziger Land: ein historisch-geographisches
Namenbuch zur Friihzeit im Elster-PleifSen-Land im Rahmen der Sprach- und Siedlungsgeschichte. Leipzig
2010; Ernst EICHLER, Slawische Ortsnamen zwischen Saale und NeifSe. Bautzen 2010.

20 Matthias HARDT, The Beginning of Colonisation in Eastern Central Europe in the High Middle Ages. Hefte des
Deutschen Nationalkomitees 67, 2018, s. 6—13, zde s. 8.
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spojoval veliky okruh lidi znajici spolecna slova a odliSoval je od téch, ktefi jim nerozuméli, ale
nikterak je od sebe neodd&loval v ramci mensich tzemnich celkd, tj. Cechy od Polédkd nebo
polabské Slovany od Slovani zijicich na Rusi. Regionalni jazykova diferenciace prob¢hla az
v prubéhu 9. a 10. stoleti, pfi¢emz uvédoméld identita obyvatel tvotici etno-kulturni jednotku
a jejich vymezeni vii¢i svému okoli ziistava pro rany stiedovék jenom obtizné postihnutelnd.?!

V ptipad¢ materidlni kultury si Sebastian Brather, zabyvajici se slovanskou keramikou v
Polabi, polozil otazku, zda byli slovansti pfistehovalci jednotnou skupinou, nebo se regionalné
odlisovali.?? Reagoval tim na tehdy jesté stale rozsifené teze Joachima Herrmana, ktery rozborem
keramiky, odlisnosti v budovani opevnéni, zptisobli pohiebniho rytu a jinych stavebnich zvyklosti
uréil p&t hlavnich archeologickych oblasti zahrnujicich izemi Cech, Moravy, stfedniho a severniho
Polabi a Pomotanska. Zatimco tzv. Lipska (Riissenska) skupina byla ztotoznéna se Srby, tornovska
skupina méla odpovidat Milicanim a Luzi¢antim, Feldberskd skupina se méla zase prekryvat
s Velety.? V soucasné dobé byly tyto zavéry zpochybnény, jelikoz naptiklad s pfichodem Slovanti
do Polabi Ize spojit pouze nezdobenou keramiku vSech typli. PomysIné mapa rozsifeni keramiky v
zddném piipad¢ neukazuje na vazbu mistnich obyvatel k jakémukoliv kmenovému ¢i
nadkmenovému uskupeni. Nové techniky vyroby keramiky se rozvinuly teprve po upevnéni novych
hospodarskych a socialnich struktur. Podobn¢ nejednozna¢na vypovidaci hodnota byla prokazana i
u dalSich prvki materialni kultury, jako je pohiebni ritus, architektura obydli nebo budovani
opevnéni.?*

Hovotime-li o pohanském kultu polabskych Slovanii, bylo by presnéjsi uzit mnozného ¢isla,
protoze slovansky nabozensky systém nebyl unifikovany a ze strany mistnich politickych ¢i
nabozenskych viidcii nebyla vyvijena zddnd snaha o jeho sjednoceni. Maximaln€¢ mohlo dojit
k posileni vlivu urcité svatyné na vétsi mnozstvi obyvatelstva (Rethra, Arkona). Z diivodu této
lokalni roztisténosti (rozdilny vyznam jednotlivych bozstev, odlisné kultistické ritudly, jiné elity

tvotici knézsky sbor a nejednotny soubor aspektii vefejného Zivota pokryvané lokalnimi

21 Michal TERA, Etnogeneze Slovand: Staré a nové otdzky a spory. Theatrum historiae 29, 2017, s. 282 a 289.

22 Vice Sebastian BRATHER, Zur Entwicklung der slawischen Keramik im Elbe-Saale-Gebiet. In: Slawische Keramik in
Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert: Terminologie und Beschreibung. Kolloquium Mikulice, 24.-26. Mai 1994
(Ed. Lumir Polaéek). Brno 1994, s. 93—110. Novéji pak TYZ, Einwanderergruppen oder Regionalentwicklung? Die friihen
Slawen zwischen Elbe und Oder. Das Altertum 45, 1999, s. 331-346.

23 Vice Die Slawen in Deutschland. Geschichte und Kultur der slawischen Stimme westlich von Oder und Neifle
(Ed. Joachim Herrmann). Berlin 1984, s. 21-32.

24 Shrnuje Przemystaw URBANCZYK, Neslované o pocdtcich Slovanii. Praha 2012, s. 42—44 a 47-56.
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a kmenovymi kulty) si jednotlivé pohanské kulty nemohly ¢init narok na absolutni vyklad svéta.?
V historiografii existuje nazor (nikoliv zcela nespravny), ze spole¢na identita zalozena na
kmenovém pohanském kultu s centrem v jedné z velkych znamych svatyni byla pro Slovany spise
vytvofena kiestanskymi autory a misionaii.?® Kapitola 2 piedkliddané prace se naopak snazi
uptednostnit regionalni kulty jako jeden z pilifa spole¢enské pospolitosti umocnované kmenovym
kultem. Jako hlavni jednotici element spolecnosti v boji proti kirestantim nicméné roztiisténé kulty
nedostacovaly. Je také mozné, Ze samotni pohané kiestanské touze §ifit svoji viru nerozuméli.?’
Pokud se vSak mistni obyvatelstvo rozhodlo postavit svij vlastni svétonazor proti
univerzalistickému svétonazoru kiestani, jednalo se bud’to o politicky motivovanou situaci, jako
kupftikladu zndmé povstani v roce 983 ¢i svrzeni obodritského knizete GotSalka v poloving roku
1066, nebo o doc¢asnou radikalizaci myslenkové svéta po zplisobu jejich kiestanskych sousedd.?®
Samotné pohanské kulty tedy nemohly vytvofit jednotnou frontu proti kiestanské vite.

Tématem kmenové identity a dalSich moznych identifikacnich znaki, jako je mytus
o spole¢ném ptivodu nebo role externich faktorti v podob¢ sousednich Frankii a Sasti, se bude
zabyvat prvni ¢ast druhé kapitoly této prace nazvana Anatomie kmenové spolecnosti polabskych
Slovanu. Kazdopadné zminéna absence pevné kmenové identity v ramci celého Polabi zabraiiuje
smysluplnému uchopeni déjin polabskych Slovanii.

Stejné problematicka otazka vyvstava v lokaci jejich sidelni oblasti v ramci tehdejsi stiedni
a severni Evropy. Soucasna historiografie vétSinou voli dva odlisné pohledy. Podle prvniho se jedna
o jakési bilé misto na map¢ sttedovekych statl, kde sice probihaly obdobné procesy jako v okolni
Evropé (centralizace moci, christianizace, budovani hradskych sidel), ale v zédsadé zde vyvoj

dlouhodobé ustrnul.?’

Druhy pohled zase povazuje uzemi polabskych Slovanii za okrajovou soucast
sttedni Evropy, kde s rozdilnou mirou uspésnosti probihal statotvorny proces obdobnym zplisobem

jako v Cechach a Polsku. Proces utvaieni stiedovékého statu je v této oblasti, pfedev§im v severni

25 K tomu Hans-Dietrich KAHL, Heidenfrage und Slawenfrage im deutschen Mittelalter: ausgewdhlte Studien 1953—
2008 (Ed. Hans-Dietrich Kahl). Leiden 2008, s. 21-45.

26 K tomu vice Jakub 1ZDNY, Nesmifitelny nebo potiebny nepfitel? Obraz druhého ndboZenstvi v dobé christianizace
stredni Evropy. Historicky Obzor 25, 2014, s. 257-262, zde s. 259.

27 Christian LUBKE, Before Colonization: Christendom at the Slavs Frontier and Pagan Resistence. In: The Germans
and the East (Ed. Charles W. Ingrao). West Lafayette 2008, s. 17-26, zde s. 19.

28 Robert BARLETT, From Paganism to Christianity in Medieval Europe. In: Christianization and the Rise of Christian
Monarchy: schandinavia, Central Europe and Rus 900—-1200 (Ed. Nora Berend). Cambridge 2007, s. 47-72, zde s. 59.
29 Podobnym zplsobem je strukturovana napf. Christianizace a utvdfeni kiestanské monarchie: Skandindvie, stfedni
Evropa a Rus v obdobi 10.—12. stoleti (Ed. Nora Berendova). Praha 2013.
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Casti obyvané Obodrity, povazovan v porovnani s Cechami a Polskem minimalné za
nedokonéeny.*® Tento tzv. evolucionisticky ptistup u¢inil z Seského a polského modelu jakysi vzor,
dle n¢hoz se posuzuje ivyvoj v Polabi. Zcela vyjimeéné je lutické kmenové/teokratické
a obodritské kmenové/dynastické ziizeni brano jako urcita alternativni vyvojova cesta.’! Z tohoto
divodu by bylo dobré uzemi polabskych Slovanti blize identifikovat. Polozme si proto otazku, kam

vlastné polabské Slovany v ramci evropského prostoru zaradit.

Frontier society ¢i spoleénost mezi proudy?

Zacllenit Slovany v Polabi do zapadni vétve slovanské jazykové skupiny by bylo sice
spravné, ale pro pochopeni jejich spolecensko-politického vyvoje ptili§ zjednoduSujici. Je zapotiebi
ovSem zdUraznit, Ze veSkeré informace o zkoumaném regionu pochédzi z pera zahrani¢nich
latinskych autorti. Rlizné pojeti zvoleného tématu ¢i ndhled na urcity region neni zaleZzitosti typu
pramene, nybrz osoby jeho autora.’? Z tohoto dfivodu dostupné informace vypovidaji spise
o dobovém myslenkovém nastaveni ve vztahu ke slovanskému Polabi. * Za pomoci téchto
dobovych myslenkovych vzorcii se jednotlivi badatelé snazi usporadat zdanlivé nepichlednou
smésici sttedovekych narodt, kmenovych jednotek ¢i blize neznadmych etnik. Uvazime-li hledisko
geografické, historicko-politické, nabozenské a kulturni, pak bychom mohli celou situaci zndzornit

zhruba takto:

30 Shrnuje Christian LUBKE, Zwischen Polen und dem Reich. Elbslawen und Gentilreligion. In Polen un Deutschland vor
1000 Jahren. Die Berliner Tagung iiber den ,, Akt von Gnesen” (Ed. Michael Borgolte). Berlin 2002, s. 91-110.

31 K tomu vice Dusan TRESTIK, Pocdtky pfemyslovské stdtnosti mezi kiestanstvim a pohanstvim. In: Stat, statnost a
ritudly premyslovského véku — problémy, nazory, otdzky. Sbornik prispévki z konference konané dne 18. fijna 2005
v Brné (Ed. Martin Whoda, Demeter Malatak). Brno 2006, s. 25-46, zde s. 30. K tomuto zavéru jsem se rovnéz priklonil
ve své diplomové praci. Srovnej Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces...,s. 49).

32 Ve vztahu k ¢eskym zemim Jan TOMASEK, Ceské zemé z pohledu zahranici. In: Historiografické a historické
problémy stfedovéku (Ed. Dana Dvorackova-Mal3, Jan Zelenka), Praha 2016, s. 155-159.

33 K tomu Marie BLAHOVA, Staroéeskd kronika tak fe¢eného Dalimila. Dil 3. Staroceskd kronika tak fe¢eného Dalimila
v kontextu stredovéké historiografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramennd hodnota. Historicky komentdr.
Rejstrik, Praha 1995, s. 75—89.
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Schéma 1: Vnitini ¢lenéni tzv. barbarské Evropy a troji Germdnie
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Témet pét set let od nastupu prvnich cisait urCovalo béh udalosti fimské impérium
rozdélujici tehdy znamy svét na prostor fimsky a barbarsky. Postupujici christianizace fimské
spole¢nosti a uznani nové dynamické viry za jediné statni ndbozenstvi fise rozde€lily svét na nové
dva celky — Europa christiana/romana a Europa pagana/barbarica. Nejednalo se samoziejmée
o pevné frontové oddé€leni obou celk, jelikoz fimské pohanstvi v institucionalni podobé dokonce
prezilo samotnou Zapadotimskou fiSi a barbafi usidleni na fimském tzemi ¢i v jeho blizkosti
piijimali kiest. * Pad zapadni ¢&asti oficidlné jednotného fimského impéria akceleroval jiz
rozb&éhnuty proces prejimani fimského odkazu barbarskymi spole¢nostmi a jeho nasledného Siteni
mezi dal$i, pozd¢ji pfichozi barbary. Tim se society v zapadni, sttedni a vychodni Evropé opét
rozdé€lily na skupiny obyvajici byvaly kiest'ansko-fimsky prostor (infra limes) a naopak skupiny,
které osidlily rozlehlé izemi mimo hranice tehdy jiz na zdpad¢€ neexistujici tiSe (extra limes).

Jelikoz se nositeli nového tadu staly jednotlivé germanské kmeny, ackoliv jejich spole¢na
kmenova identita byva zpochybniovana (viz nize), vytvoiil Walter Schlesinger za ucelem
zpiehlednéni nasledné chaotické kmenové geografie koncept troji Germanie.*® Etnické kritérium,
podle néhoz Schlesinger rozdélil barbarskou Evropu 5.—12. stoleti, bylo v minulosti oznacené za
prilis etnocentrické, ignorujici nékteré vzajemné prostupné sféry, a tudiz nevhodné pro stanoveni
univerzalni typologie barbarskych spole¢nosti.?® Uved'me jako piiklad podobnost spolecensko-
politického vyvoje ve Skandinavii a Kyjevské Rusi, déle pak Uher s Cechami a Polskem nebo
rozkrocenost Obodriti mezi Skandinavii, vychodni Evropou a Baltem. Zatimco v fimské Germanii
piejali s uritymi lokalnimi modifikacemi Langobardé, Burgundi, Vizigoti ¢i Frankové jiz hotovy
fimsky model, probihal tento proces v germanské Germanii velice pomalu a ponckud
komplikovanéji. Alamané, Bavoti, Durynkové nebo Sasové se neusidlili na fimském izemi, a proto
se napt. Frankové museli béhem svého tazeni na vychod opirat o mistni tradice a instituce. Teprve
osvojenim fimsko-franskych hodnot pietvotila ona fimskd Germénie sousedni germanskou.*’

Ptichod Slovant vytvofil na vychod& novou oikuménu, kterou latinSti autofi, vérni fimské

tradici, oznacovali jako dalsi provincii za byvalou germanskou Germanii — Sclavinia (Sclavania,

34 K tomu vice Ivan PRCHLIK, Posledni pohané a jejich postaveni v christianisovaném fimském imperiu. Disertaéni
prace obhajena na FF UK v Praze dne 6. 11. 2012, s. 117-197 a 198-204.

35 Citace viz pozn. 157.

36 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa. Praha 2017 s. 338.

37 Tamtéz, s. 349.
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Sclavia). Postupné se v pisemnych pramenech objevovalo toto tizemi ve dvou vyznamech. V §ir§im
pojeti zahrnovala Sclavinia Gizemi mezi Labem a Odrou, Cechy, Polsko a déle prostor tdhnouci se
na sever az k Severnimu mofi a na vychod k Uhrdm a Bulharsku. Lid téchto zemi se podle Adama

J4

Brémského neodlisuje ani zvyky, ani jazykem (...nec habitu nec lingua discrepant...).>® Naopak v
uzs§im smyslu byl tento ndzev uzivan pro tizemi obyvané polabskymi Slovany, pficemz zapadni
hranici predstavovala feka Labe a vychodni Odra. *° Obdobn& postupovali i Adamovi
pokracovatelé.** P¥ijmeme-li vy$e zminéné Schlesingerovo déleni troji Germadnie, pak se nabizi
uvaha, Ze franské a zejména saské vladnouci elity v 10. a 12. stoleti sehraly stejnou ulohu vici
Obodritim, Lutichm a Srbim, podobn¢ jako fimskd Germanie vu¢i Bavorim, Sasim ci
Alamanim.*' S timto zdvérem nelze absolutng souhlasit, uvazime-li pribéh celého akultura¢niho
procesu a kone¢né demografické obmény obyvatelstva.*? Nicméné existence velké kontaktni zony,
kterd ma za nasledek stfetavani Evropy kiestanské, vytvorené na fimskych zakladech, a Evropy
barbarské mimo hranice pivodni fiSe, je nepopiratelnd, ¢imz se dostdvame k hlavni c¢asti
schématu 1.

Jelikoz jakéakoliv geograficka, etnicka Ci politicka kategorizace narazi v raném stfedovéku
na kontrast Casto chaotické historické reality, vyuzije text predkladané prace pro presnéjsi vymezeni
vySe popsané slovanské Germanie némecky termin Ostmitteleuropa.*® Naproti tomu nazev

Westmitteleuropa, vytvoreny jako protiklad zminéného terminu Ostmitteleuropa pro oblast

dnesniho Némecka, Rakouska a Svycarska, ovS§em nemlze podobnym zplsobem poslouzit jako

38 Adam Il. (21), s. 75-76: ,Sclavania igitur, amplissima Germaniae provintia, a Winulis incolitur, qui olim dicti sunt
Wandali, decies maior esse fertur quam nostra Saxonia, presertim si Boemiam et eos qui trans Oddaram sunt, Polanos
quia nec habitu nec lingua discrepant, in partem adieceris Sclavaniae...Eius latitudo est a meridie in boream, hoc est
ab Albia fluvio usque ad mare Scythicum Longitudo autem illa videtur, quae inititum habet ab nostra Hammaburgensi
parrochia et porrigitur in orientem infinitis aucta spatiis usque in Beguariam, Ungriam et Greciam.”

39 Adam 1. (22), s. 80-81: ,Sicut ergo predictum est, Oddara flumen oritur in profundissimo saltu Marahorum, ubi et
Albia noster principium sortitur. Nec longis ab invicem spatiis, sed diverso currunt meatu. Alter enim, id est Oddara,
vergens in boream transit per medios Winulorum populos, donec petranseat usque ad lumnen, ubi Pomeranos dividit
a Wilzis. Alter vero id est Albia in occasum ruens primo impetu Bechemos alluit cum Sorabis, medio cursu paganos
dirimit a Saxonia, novissimo alveo Hammaburgenses parrochiam scindens a Bremensi victor occeanum ingreditur
Brittannicum.

40 Napt. Helmold 1. (2), s. 7-8.

41 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 349.

42 Viz pozn. 157.

43 Shrnuje Christian LUBKE, Ostmitteleuropa. Von der Formierung einer Geschichtsregion im Mittelalter bis
Formulierung eines Forschungskonzeptes. In: Handbuch zur Geschichte der Kunst in Ostmitteleuropa. 1: 400-1000 —
vom spéatantiken Erbe zu den Anfangen der Romantik (Ed. Christian Libke, Matthias Hardt). Berlin 2017, s. 16—37.
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oznaceni vySe popsané germanské Germanie, protoze soucasné hranice zahrnuji oblasti jak extra,
tak infra limes.

Hranice ve stiedovéku, at’ uz civilizaéni nebo politické, nebyly nikdy plné nepropustné. Na
témét vSech perifernich oblastech tehdej$i Evropy se vzdy nachézela urcita kontaktni zéna, kde
probihalo prolinani dvou ¢i vice kulturnich sfér. Vysledkem této synkreze byla jedna z forem
akulturaéniho procesu (tj. asimilace, integrace ¢i separace) a vytvoreni zvlastniho druhu
spole¢nosti, kterou sociologové oznacuji anglicky jako frontier society.** V obecné roving se lidé
zijici na periférii v tésném kontaktu s cizimi elementy vyznacuji flexibilnim uplatiovanim svych
hodnot a zkuSenosti, jejichz podoba byva €asto ovlivnéna aktudlnimi problémy, jimz museli Celit,
dale pak bilingvismem, tvrdym zpiisobem zivota, svobodomyslnosti a védomim vlastni vylucnosti.
Takové predstavy jsou ovSem produktem ponékud romantického pohledu na obyvatele amerického
sttedozapadu v 19. stoleti, a pro prostiedi ran¢ho stiedoveku jsou tudiz obtizné aplikovatelné.
Nicméné existenci kontaktni zény a kulturniho prolinni v Polabi nelze popfit.*

Hranice podél fiSskych limes byly 1 pies riizné ptirodni prekazky relativné prostupné, a to
zejména v srbské jizni oblasti. Kromé prevzeti stejného nazvu nelze z archeologického pohledu
prokazat spojitost mezi fimskymi a karolinskymi limes.*® Z vyse uvedenych prvki tzv. fiontier
society vykazuji polabsti Slované predevsim urcitou adaptabilitu svého politického uspotadani,
o niz bude jesté nize pojednano, a vzhledem k obyvanému prostoru i rysy kulturniho difusionismu,
ktery se projevoval mimo pozd¢jsi obdobi vychodni kolonizace pfedné v obchodnich stycich,
namoinim obchodu, bilingualitou cirkevnich a mensi ¢asti svétskych elit nebo prejimani nékterych

prvki Zivotniho stylu franskych/fisskych elit slovanskymi velmozi.*’

44 Poprvé se kjednotlivym oblastem ve Spanélsku, Anglii a Polabi vyjadfil Robert BARLETT, Medieval Frontier
Societies. Oxford 1989.

45 O jistou aplikaci a redefinici starych dvah Fredericka Turnera a Roberta Portera se pokusil Robert I. BURNS, The
Significance of the Frontier in the Middle Ages. In: The medieval frontiers of Latin Christendom (Ed. James Muldoon).
Aldershot 2008, s. 53-76.

46 Michael SCHMAUDER, Uberlegungen zur éstlichen Grenze des karolingischen Reiches unter Karl dem Grofien. In:
Grenze und Differenz im frihen Mittelalter (Ed. Walter Pohl, Helmut Reimitz). Wein 2000, s. 57-98, zde s. 78-79.

47 Vaclav SOUKUP, Antropologie: Teorie ¢lovéka a kultury. Praha 2011, s. 416—430. K znalostem slovanského jazyka
vice Karlheinz HENGST, Slawische Sprachstudien..., s. 403—406. Kulturni vyménu na hradisti Starigard/Oldenburg
popsal Ingo von GABRIEL, ,Imitatio imperii” am slawischen Fiirstenhof zu Starigard/Oldenburg (Holstein). Zur
Bedeutung Karolingischer Kénigspfalzen fiir den Aufstieg einer ,civitas magna Slavorum”. Archiologisches
Korrespondenzblatt 16, 1986 s. 357—367.
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Nicméné¢ je tieba upozornit, ze polabské Slovany nelze oznacit za frontier society, jakou
bychom mohli pro obdobi 9.—11. stoleti nalézt ve Spanélsku, jizni Italii, Palestiné nebo na Sicilii.
Kontakty zde nebyly natolik intenzivni a ve zminéném cCasovém rozpéti probihaly pouze ve
vybranych mistech, a to pfedevsim v oblasti hanoverského Wendlandu a v prostoru mezi Salou
a Labem. Teprve pozd¢ji na prelomu 11. a 12. stoleti vzajemn¢ kontakty v souvislosti s probihajici
vychodni kolonizaci zintenzivnély. Druhy okruh kulturniho stietavani predstavovala jednotliva
multietnicka centra jako naptiklad Reric, Haithabu, na severu pak Birka, na vychodé¢ Wolin nebo
jeste dale na vychod Staraja Ladoga nebo Rjurikovo Gorodis¢e. Podle Adama Brémského
a Helmolda z Bosau bylo mésto Wolin domovem a vyznamnym stfediskem pro polabské 1 vychodni
Slovany, pfi¢emZ ve mésté mohli it i kiestansti Sasové, pokud vefejné nevyznavali svoji viru.*®
Naproti tomu podle Ibrahima ibn Jakuiba se v Haithabu nachézel i kiestansky kostel, ktery mohla
mistni nepodetna skupina kiestani volné uzivat. ** Cilé kontakty polabskych Slovani,
skandindvskych Vikingt, Sast, Franki, Prust ¢i vychodnich Slovant ve dvou uvedenych sférach
sice v souladu s Maussovym systémem totalnich zavazk>® nevedly k vytvofeni nové spole¢né
identity, ale u€inily mistni €astniky této kulturni vymény mén¢ senzitivni vii¢i riznym projeviim
nabozenské, lingvistické ¢i kulturni jinakosti.>! V ramci vySe zminéné Ostmitteleuropy lze tedy
oznacit polabské Slovany nikoliv pfimo za frontier society, nybrz za spolecnost zijici ve sféte, kde
se navzajem stfetavaly politické a obchodni zajmy a kultura okolnich celkli, a sice
zépadniho/ktest’anského, skandinavského/vikingského a vychodniho/slovanského.

Pro tuto germansko-slovanskou sféru zavedl Wolfgang Fritze v 50. letech 20. stoleti termin
Germania Slavica.> S postupujici vychodni kolonizaci se zminéna kontaktni zona rozsifila dale na
vychod k hranicim polského kralovstvi, Pruska a Pomotanska. Klaus Zernack ji pozdéji pojmenoval

Germania Slavica II.°° Postupujici christianizace a vychodni kolonizace posunuly periferii

48 Helmold 1. (2), s. 7-8.

49 Ibrahum ibn Jakub, s. 34 (citovano dle némeckého prekladu Arabische Berichte von Gesandten an germanische
FlUrstenhofe aus dem 9. und 10. Jahrhundert).

50 Marcel MAUSS, Esej o daru, podobé a diivodech smény v archaickych spolecnostech. Praha 1999, s. 156—157.

51 K tomu podrobnéji viz epilog predkladané prace.

52 Wolfgang H. FRITZE, Germania Slavica. Zielsetzung und Arbeitsprogramm einer interdisziplindren Arbeitsgruppe.
In: Germania Slavica (Ed. Wolfgang H. Fritze). Berlin 1980, s. 11-40.

53 Vyvoj mapuje Christian LUBKE, Struktur und Wandel im Friih- und Hochmittelalter: eine Bestandsaufnahme
aktueller Forschungen zur Germania Slavica, Berlin 1998.
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ktestanské Evropy dale smérem k vychodnimu Polsku, Prusku a Litvé, kde vznikaly nové, v mnoha
ohledech podobné kontaktni zony.>*

Ackoliv polabsti Slované kritéria frontier society z dnesniho pohledu nenapliovali, jejich
sidla byla pro dobové latinské autory soucasti jisté hranicni zony, kterou peclivé ve svych
predstavach udrzovali. Jednalo se o hranici kiestanského a v duchu fimské tradice civilizovaného
svéta. Z tohoto diivodu zaclenili stfedovéci kronikafi a legendisté oblast Sclavinie do kategorie
»Sever” (septentrio, pars septentrionalis, regiones septentrionalis, terra septentrionalis).
V jednotlivych textech jsou zemé na dalekém severu liCeny pfevazné negativné. Mélo se jednat
o hrozivy a temny kraj vé¢né zimy, zem¢ nouze a hladu obyvané pohany a nestviirami, které byly
postupujici civilizaci vypuzeny na daleky sever. Adam Brémsky takto zminuje Gspéch norského
krale Olafa, ktery mél ze své zem¢ vypudit ¢arod¢je, monstra, augry, zaklinace Ci jiné pravodce
Antikrista do neznamych kon¢in.>®> Tento ponury obraz se zejména v 10. stoleti formoval podle
pohanskych vikingli, coZ zakonité zanechalo negativni obraz severu po celd stoleti. V raném
a vrcholném stfedovéku byla problematika severu nadale spojovana se Slovany.® Zminéné
negativni piedstavy o severnich oblastech zrcadlily v myslenkovém svété sttedovekych latinskych
autort stale vlivnou tradici antického pisemnictvi, ale 1 jejich vlastni zkuSenosti a detailni znalost
Pisma. Nasilnd smrt obodritského knizete Budivoje v roce 1074/5 se méla dle kronikéie Helmolda

odehrat in nacione prava atque perversa, in terra horroris.’’ Z tohoto divodu se na severu mél

54 Christian Libke predpokladal, Ze dvé stoleti po kolonizaci a asimilaci slovanského obyvatelstva v Polabi se na
vychodé vytvorila nova zéna jménem Polonia Ruthenica, jejiz vyvoj Ize s polabskym prostorem srovnat. Vice Christian
LUBKE, “Germania Slavica” und “Polonia Ruthenica”. Religiése Divergenz in ethno-kulturellen Grenz- und
Kontaktzonen des mittelalterlichen Osteuropa (8.—16. Jahrhundert). In: Grenzraume und Grenziberschreitungen im
Vergleich: Der Osten und der Westen des mittelalterlichen Lateineuropa (Ed. Klaus Herbers, Nikolas Jaspert). Berlin
2007, s. 175-190, zde s. 183. Multietnickd spoleénost Zijici na hranici kfestanské Evropy se vyvinula i na Uzemi
litevského velkoknizectvi. Obyvatelstvo slozené prevazné z Litevcl, Rust, Karaimand, ZidG, Tatar( a ¢asti némecky
mluvicich pfistéhovalcl bylo nuceno pfistoupit k urcité nabozenské toleranci a multilingvismu. K tomu vice Christiane
SCHILLER, Sprachgrenzen — Sprachen im Grenzraum. Sprachverhdltnisse im Grossfiirstentum Litauen. In: Tamtéz, s.
279-289, zde s. 279.

55 Adam II. (57), s. 117.

56 Vnimani severu samoziejmé vidy zaleZzelo na védomostnim horizontu tehdejsi populace. K celé problematice David
FRAESDORFF, Der barbarische Norden: Vorstellungen und Fremdheitskategorien bei Rimbert, Thietmar von
Merseburg, Adam von Bremen und Helmold von Bosau. Berlin 2005, s. 29 a 46. Rozsifeni a aplikace téchto tuvah pro
polabské Slovany Jan TOMASEK, Obodritsky stdtvorny proces..., s. 37—48.

57 Helmold 1. (27), s. 53. Autor zde vychazel z paté MojziSovy knihy a listu apostola Pavla Filipskym.
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nachazet i piibytek s trinem samotného Satana a jakékoliv zlo, které mélo v budoucnosti postihnout
kiestansky svét, bude mit sviij piivod pravé na severu.’®

Pro lepsi pochopeni celého problému je tedy zapotiebi odliSovat, kam fadime polabské
Slovany v dnesni dob¢ a kde jejich misto ve stiedoevropské dimenzi spatiovali sttedovéci kronikafi.
Pohled samotnych polabskych Slovanii se odvijel od pohanské centristické predstavy svéta.
Zatimco kiest'ané odvozovali své vidéni svéta od svatého mésta Jeruzaléma (umbilicus mundi), tedy
pevné dan¢ho a neménného bodu, pohansti Slované a Germani jej spojovali se sidlem rodiny nebo
celého kmenového spoledenstvi.>® StéZejni roli zde sehraval tradiéni kult predki (d&dci — penates).
Kamkoliv byly ritudlné¢ umistény sochy nebo sakralni ptedméty znazornujici davné predchiidce
rodiny ¢1 kmene, tam se rovnéZ presunul 1 onen stfed svéta, jimZz méla prochdzet 1 osa celého svéta
naklonéna k Polarce, jedinému nehybnému stiedu hvézdné oblohy.®° Z tohoto divodu mohl byt
onen stied pozemského svéta pienesen a ritudlné umistén z ptivodni domoviny do nové vlasti.
U tfech skupin polabskych Slovanii mizeme podobny stfed hledat pfedevSim ve vyznamnych
svatynich, jako je lutickd Retra, rujanska Arkona nebo obodritsky Starigard/Oldenburk, kde byla
tamg&j$i svatyné boha Proveho v prabéhu 10. a 11. stoleti nejméné tiikrat nahrazena kiestanskym
kostelem a opétovné zase obnovena.®! Na druhou stranu se zminény stied mohl teoreticky nachazet
v kazdé domacnosti, kam byly uloZzeny dfevéné nebo kamenné sosky uctivanych ptedki. Tento
piipad odpovidd predevSim srbské skupin€, u niz nadkmenové uspotradani oscilovalo mezi
obrannou alianci a kmenovym decentralismem (viz nize). Z tohoto diivodu se nabizi otazka ohledn¢

role tradice prenesené z ptivodni domoviny do Polabi.

58 Tazeni Hermanna Bilunga mélo podle Thietmara Merseburského sméfovat do severnich krajd, odkud mélo
nejCastéji pochazet zlo (Thietmar II. 12, s. 50-51). Helmold oznadil Sclavinii jako zemi nouze a hladu, kde se nachazi
stolice Satana (Helmold I. 69, s. 131). Idea Satanova trlinu na severu pochazi pravdépodobné z knihy Zjeveni 2,13.
Tato pasaz popisuje sném zastupch sedmi hlavnich mést raného kfestanstvi leZicich na tzemi dnesniho Turecka. Jako
tfeti je osloven Andél cirkve v Pergamu, kde se mél zminény trlin nachazet. Mésto Pergamon leZelo ze vsech sedmi
mést v Asii nejsevernéji a jeho andélu jsou uznany zasluhy za udrZeni pravé viry. Vice Jan TOMASEK, Obodritsky
stdtotvorny proces..., s. 41.

59 Role Jeruzaléma coby stfedu celého svéta se objevuje jiz v judaismu. Vice Leslie HOPPE, The Holy City:Jerusalem in
the theology of the Old Testament, Collegeville 2000, s. 6.

60 Podrobnéji Dusan TRESTIK, Myty kmene Cechi (7. - 10. stoleti). Tri studie ke "Starym povéstem ceskym". Praha
2003, s. 722 93.

61 Michael MULLER-WILLE, Mittelalterliche Grabfunde aus der Kirche des slawischen Burgwalles von Alt Liibeck. Zu
dynastischen Grablegen in polnischen und abodritischen Herrschaftsgebieten. In: Zwischen Starigard-Oldenburg und
Novgorod (Ed. Michael Mdller-Wille). Neumiinster 2011, s. 131-174, zde s. 139.
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Na zaklad¢ predesttenych uvah nelze povazovat Slovany v Polabi za frontier society, nybrz
za spole¢nost obyvajici zonu mezi jednotlivymi kulturnimi proudy. Kontakt s Franky, Sasy,
Skandinavci ¢i Poléky byl sice intenzivni, ale pouze na ur¢itych mistech nebo ve vétsich obchodnich
centrech. Slovanska spole¢nost v Polabi nebyla jinakosti dostatecné prosycena, aby ji to zcela
odlisilo od ostatnich zapadnich Slovanli. Neni rovnéz dolozeno zadné kolektivni uvédoméni
si vlastni vylu¢nosti, které by piekracovalo tradi¢ni kosmologické ptedstavy jednotlivych
pohanskych kulti. Podobné je tomu 1 s dalSimi charakteristickymi rysy frontier society jako
napiiklad silnym dirazem na individudlni svobodu jednotlivce tsticim v anarchistické ¢i vyrazné
decentralistické usporadani spolecnosti. Pohanské society byly naopak do urcité miry hierarchicky
uspotadany a kazdodenni zivot byl pevné svazan s kmenovym kultem ovliviiujicim jednédni
jednotlivce. Nicméné samotnému politickému uspotadani nelze upftit ur€itou reagujici a reflektivni
flexibilitu. Reagujici flexibilita se utvatela na zdklade¢ aktualni situace a reflektivni zase uplatiiovala
pfedchozi zkuSenosti v praxi. Timto zpiisobem mohl byt zaloZen a nékolikrat pozdé€ji obnoven
spojenecky svazek ¢eskych Premyslovci s Velety, tiikrat prerusena vlada obodritskych Nakonovcil
nebo snizen mocensky vliv knizecich elit ve prospéch knézského sboru lutické svatyné v Rette.

Uroveti a rozsifeni bilingvismu mistniho obyvatelstva nelze rovnéz nijak podrobnéji dolozit.
Nejvyssi uroveii lze logicky ocekavat u elit, a to jak slovanskych, tak franskych ¢i saskych. Znalost
slovanského ¢i némeckého jazyka usnadiiovala vyjedndvani a vzbuzovala vziajemnou duvéru,
o Semz svéd¢i piiklad markrabéte Tchachulfa z roku 849 % nebo dobrodruzny Zivot hrabéte
Wichmanna II., ktery své kontakty mezi Slovany a pravdépodobnou znalost jejich jazyka obratné
vyuzival ke svému prospéchu. ®* Ovladnuti slovanského jazyka rovnéz pfispivalo k usp&sné
misionaiské ¢innosti, jejiz prabeh Casto narazel na jazykovou bariéru. Biskup Boso z Merseburku
m¢él byt podle kronikare Thietmara natolik Gspé$ny ve svém usili jenom proto, ze umél v jazyce
Slovanii nejen mluvit, ale i psat.®* Adam Brémsky zase popsal udélost, kdy obodritsky knize
Gotsalk musel svym lidem preklddat slova kazateld.®> Sam Got3alk se jazyku Sasd naucil béhem

svého nucené¢ho pobytu v klastefe sv. Michaela v Liineburku. Bilingvismus tedy lze dolozit u

62 Annales Fuldenses a. 849, s. 38. Zivoté Wichmanna II. z rodu Billung a jeho reflexi v dobové historiografii Gerd
ALTHOFF, Geschichtsschreibung in einer oralen Gesellschaft. Das Beispiel des 10. Jahrhunderts. In: Ottonische
Neuanfinge (Ed. Bernd Schneidmiller und Stefan Weinfurter). Mainz am Rhein 2001, s. 151-169.

63 Widukind Ill. (50), s. 130.

64 Thietmar Il (37), s. 85—86.

65 Adam Il (20), s. 162-163.
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politickymi ¢i nabozenskymi divody. Do zafatku vychodni kolonizace nebyla spolecnost v
dostate¢ném kontaktu s cizinci a v pfipadé jazykové vybavenosti se bilingvismus nestal soucasti
spole¢né identity, jakou miizeme pozorovat u typickych frontier societies.*

Spolec¢nost, kterd se utvorila v Polabi, tedy nesnese srovnani s kulturné mnohem vice
provazanymi regiony tehdejsi Evropy jako ve Spanélsku, Sicilii &i jizni Italii. Polabsti Slované se
nikterak nevyclenovali z rozsahlé skupiny zdpadnich Slovand. Nicméné, podobné jako korutansti
Slované, byli oproti svym piibuznym v Cechach a Polsku méné senzitivni viéi cizim vliviim,
s nimiZ piichazeli mnohem vice do styku. Domovina polabskych Slovanli se tedy nachazela
v kontaktni zén€, kterd byla soucasti Sirokého prostoru tzv. barbarské Evropy, v jejimZ ramci se
koncipovala vySe zminénd troji Germanie. Koncept barbarské Evropy, jak jej popsal Karol
Modzelewski, se stal jednim z vychozich bodu této prace. Nasledné vnitini ¢lenéni z hlediska

casového, etnického, ndbozenského a kulturniho (viz schéma 1) ptedstavuje zplsob, kterym se

prace snazi oprostit od dlouho prosazované Cisté etnické klasifikace.

Promény vlastniho metodologického pristupu

Jak jiz bylo naznaceno, tato prace do urcité miry reviduje nékteré mé predchozi zavéry
a zaroven predstavuje metodologicky posun smérem ke komplexnéjsSimu uchopeni celého tématu.
Ve své bakalaiské praci jsem pojimal historii polabskych Slovanii, v tomto textu konkrétné
veletsky/luticky svaz, jako jeden celek stojici v protikladu expandujici franské moci. Zaroven jsem
se nechal ovlivnit nékterymi star§imi ivahami z pera Vladimira Prochazky, Joachima Herrmanna
nebo Hynka Bulina, poznamenanymi dobovym pozitivistickym a marxistickym myslenim.
Vysledny text byl v nékterych ¢astech koncipovan nepfili§ vhodnymi vyrazy, ¢astecné prevzatymi
z knihy Libuse Hrabové, jediné moderni ucelengjsi, Cesky psané prace vénované polabskym
Slovanim a jejich obrazu v latinské historiografii.®’ Problém tohoto piistupu spociva predevsim

v pfisn€ ohranicené kategorizaci, podle niZ predstavovaly kmenové spolecnosti polabskych

66 Celkové pred zacatkem kolonizace Polabi existuje jenom velmi malo diikaz( o blizkém souZiti vice kultur, ¢i dokonce
o jejich splyvani, a to ani vregionech, kde geografické podminky nebranily intenzivnimu kontaktu. Bernhard
BRUGGER, Feudale Expansion und Migration. Am Beispiel des mittelalterlichen Mecklenburg, Hameln 1997, s. 15.

67 Libuse HRABOVA, Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovant v historiografii. Ceské Budéjovice
2006.
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Slovand i jejich fransti a sasti sousedé pevné hierarchizované celky s vlastni ustalenou identitou
a predeterminovanymi vzajemnymi vztahy. Vystizné to vystihl kronikat Widukind, kdyz napsal:
“[Saxones]... pro gloria et pro magno latoque imperio, illis [Sclavos] pro libertare ac ultima
servitude varie certantibus”.%® Stru¢né feceno, predstavy o dvou striktné oddé&lenych etnickych
skupinéach, které¢ proti sobé vedly ptrerusované témer Ctyisetletou valku, jsou nejenom znaéné
zjednodusujicim pohledem, ale také plné nereflektuji provazanost a dynamiku Ostmitteleuropy.

Nicméné zpiisob, jakym bylo v bakalaifské praci ptihlédnuto k hlavnimu tématu, tedy
existence a povaha udajného Ccesko-veletského/lutického spolku, uplatiiuje do wurCité miry
1 pfedkladany text. Institut spojenectvi v pohanskych spolecnostech jsem pojal jako substrat, ktery
podléhal vlivim okolnich udélosti a dle aktualni potieby se stfidavé projevoval nebo zanikal.
Spojenectvi se tak mohlo projevovat pifimou vojenskou asistenci, neutralitou béhem konflikti
s fiSskymi sousedy nebo nekoordinovanou vzajemné prospésnou aktivitou. Tim se alespon ze strany
Veletl/Luticti projevovala vySe zminéna reflektivni a reagujici flexibilita. Prace rovnéz oproti starsi
historiografii ® vyjadfila pochybnosti o nutnosti ritualniho neboli systémového obnovovani
spojeneckého svazku a vyzdvihla roli jinych faktorti jako napiiklad tradice nebo zvlaStniho
postaveni deského knizete.”® S timto poslednim bodem souvisi i nékteré metodologické postupy mé
diplomov¢ prace, zabyvajici se statotvornym procesem kmenového svazu Obodrith.

S odstupem casu spatiuji v metodologii své diplomové prace dva zadsadni problémy. Ackoliv
samotny text vice respektoval odliSnosti tfech hlavnich skupin polabskych Slovanti, neoprostil se
pln€ od etnické klasifikace. Z tohoto diivodu byla definice a podoba obodritského statotvorného
procesu stanovena podle ¢eského a polského modelu. Predkladand dizertac¢ni prace se z tohoto
diivodu soustiedi na spolecensky vyvoj polabskych Slovanii nejen v ramci Ostmitteleuropy, ale také
tzv. barbarské Evropy.

Diplomové prace v zavéru konstatovala, ze kmenové jednotky plnily prakticky stejnou
funkci organizace spolecnosti a samotny vyvoj obodritské statnosti predstavoval jakousi
alternativni cestu utvafeni rané stredovékého statu ve stiedni a severni Evropé.”! Oba zavéry si

predkladana prace klade za cil rozvést a mirné korigovat, nicméné druhy nedostatek v této

68 Widukind I (20), s. 84.

69 PFisahou mély byt stvrzovany viechny smlouvy ¢i mirové dohody. Vladimir PROCHAZKA, Pfisaha, ordd! a svédectvi
u polabsko-pobaltskych Slovanti. Vznik a poéatky Slovand 2, Praha 1958, s. 169-181.

70 Shrnuti viz Jan TOMASEK, Vztahy..., s. 69—72.

71 TYZ, Obodritsky statotvorny proces... s. 49.
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souvislosti pfedstavuje priliSny strukturalisticky pohled na kmenovou spolecnost a jeji hierarchizaci
mocenskych struktur. Historické badani ¢asto nardzi na problém, kdy se do ziejmého kontrastu
dostanou nase moderni zplsoby zajistovani stability ve spolecnosti s ran¢ stiedovékym statnim
ziizenim. Soucasna doktrina jasné formulovanych zakond, nabizejici vychodisko z vétSiny vice
¢iméne¢ pravdépodobnych scénai, neodpovidd stiedovékému zplsobu feseni politickych
nebo spolecenskych krizi. To mize vést k mylnému piedpokladu existence pevnych struktur
v oblastech, kde bud'to neexistovaly, nebo nebyly dostate¢né¢ rozvinuty ¢i neovliviiovaly Zivot
jednotlivce tolik jako v dne$ni dob€. Zazita praxe udrzuje kuptikladu klasické d€leni polabskych
Slovanti na tfi nadkmenové celky, pficemz v ptipadé¢ tzv. srbského svazu vznasi tato dizertacni
prace pochybnosti o jeho samotné existenci (viz kapitola 3). Dalsim piikladem muze byt
nastupnické pravo (succesio hereditaria), které v barbarskych kmenovych spolecnostech
neznamenalo nezpochybnitelny narok jednotlivce ¢i dynastie, nybrz jakési prednostni opravnéni,
jehoZz naplnéni zaviselo na mnoha jinych ¢initelich, jako byla sila, valecné uspéchy nebo podpora
jednotlivych kmenovych struktur (viz kapitola 3.). Obdobné uvahy se objevuji i v jinych oblastech
medievistického badani, pficemz jako inspirace poslouzila debata ohledn¢ tzv. sporu o koncept
tykajici se sttedovékych lennich vztaha. Podstatou sporu byla pfedevsim kritika Susan Reynolds
nad pfiliSnou virou medievisti ve vysledky pravné historického badani 19. a 20. stoleti, pticemz
vypovédi pisemnych pramenti mladsi doby byly vyuZivany k pochopeni obdobi star§iho.”> Obdobné
se v této praci snazim analyzovat podobné¢ ladéné zavéry, a to zejména v kapitole 3, jejiz Cast bude
vénovana obodritskému statotvornému procesu.

Jak jiz bylo vySe zminéno, predkladana dizertacni prace predstavuje zavrSeni dlouhodobého
badatelského zajmu o d&jiny a spolecensky vyvoj Slovant v Polabi. Béhem té doby se mij pohled
1 vlastni metodologie vyvijely k mnohem komplexnéjSimu a univerzalistickému ptistupu, pti¢emz

v praci vyuzivam klady svych pfedchozich textl a pokousim se o revizi uvedenych nedostatki.

Struktura a cile prace

Uvodni &ast této disertatni prace si kladla za cil osvétlit evoluci vlastniho pohledu na dé&jiny

polabskych Slovant a jejich roli v ramci geografického celku, ktery némecka historiografie

72 Na tomto zakladu zaloZil svoji metodologii i Jan ZELENKA, Beneficium et feudum. Podoba a promény lenniho
institutu. Praha 2016, s. 9-17.
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oznacuje terminem Ostmitteleuropa. Ponévadz se ptivodni zamér ukazal jako obtizné uchopitelny,
rozhodl jsem se zachovat tradi¢ni déleni slovanského etnika v Polabi na tfi nadkmenové celky,
pricemz jejich odlisny spolecensky a politicky vyvoj bude tvofit zakladni osu celé prace. Jak jiz
bylo feceno, souhrnna syntéza déjin polabskych Slovanti by po strance metodologické byla spise
umélym konstruktem a obsahové by spiSe vychazela ze star§ich praci némeckych a polskych
historikli, proto jsem nakonec zvolil kompromisni feseni. Pfedkladana prace se nevénuje vSem
aspektim spolecenské a politické geneze Slovani obyvajicich prostor mezi Labem a Odrou, nybrz
reflektuje vybrana, ne vzdy uspokojivé reflektovand témata, jimiz se zabyva 1 soucasna
medievistika. Zaveéry jednotlivych kapitol ov§em vytvaii uceleny celek a napliuji badatelsky zamér,
ktery jsem pted osmi lety predlozil ke schvaleni.

Prace je rozdélena do ctyt delSich kapitol, pficemz problematikou jednotlivych otazek
spolecenského vyvoje se zabyvaji jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola (K otdzce periodizace
dejin polabskych Slovanit) predstavi vlastni nadvrh periodizace d¢jin polabskych Slovant a jakym
zpusobem byla tato otdzka probirana ve starsi historiografii. Zaroven se v této kapitole zamyslim
nad smyslem d¢&jin tohoto etnika, a to nejen pro moderni dobu, ale i pro minulé stoleti, poznamenana
nabozenskymi spory uvnit sttedoevropské spolecnosti a pozdéji radikalnim nacionalismem, uméle
pienaSenym do ran¢ho sttedovéku.

Druha kapitola (Anatomie kmenové spolecnosti polabskych Slovamit) se ve tiech
podkapitolach zabyva kmenovou identitou a jejimi urcujicimi faktory. Tato problematika byla
v poslednich dvou desetiletich mnohokrat reflektovana soucasnou medievistikou, archeologii,
antropologii i sociologii. Autofi vétSinou vyuzivali pro své studie prameny pozdni antiky a rané¢ho
sttedovéku, nejéastéji vsak o kmenech germdanskych.” Uvedend podkapitola se snazi o rozsiteni
dostupnych poznatkli na slovanské society v Polabi. Samotnou vnitini strukturou kmenové
spole¢nosti polabskych Slovanti se zabyva druhé podkapitola a tfeti zase formami vlady, mezi nimiz
jednotlivé kmeny v pribéhu svych déjin oscilovaly.

S podobami politického ziizeni souvisi 1 otdzka samotnych kniZat nebo kmenovych elit. V
této casti si kladu nekolik zakladnich otazek tykajici se jejich titulatury, role ve spole¢nosti, rozsahu
moci a ovladaného Gzemi. Zminénym tématlim se bude vénovat prvni podkapitola treti kapitoly.

Nasledujici podkapitola si klade za cil pfispét k otdzce germanizace zminénych elit rozborem

73 Reinhard WENSKUS, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes. K6ln 1961.
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svédecnych tad listin prvnich pan z Meklenburku, v niz se Casto vyskytovali vedle sebe Slované
a Neslované. V porovnani se slovanskym obyvatelstvem postupovala germanizace slovanskych elit
mnohem rychleji v rozmezi tii az Ctyt generaci.

Posledni 4. kapitola ptedkladané prace se zamysli nad samotnym konceptem d¢&jin
polabskych Slovant. V minulosti se jednotlivé vyklady cCasto utvaiely na zékladé narodnich
programii pod vlivem téméf vSech vyznamnych ideologii konce 19. a celého 20. stoleti.
V soucasnosti sice prevlada umirnény a raciondlni ptistup, nicméné i on je zaloZen na hlavnim cili
soucasné evropské civilizace, tj. hledat to, co nés spiSe spojuje nez rozd€luje.

V predkladané praci je rovnéZ reflektovana otdzka tykajici se ndboZenstvi a christianizace
zkoumaného regionu, ackoliv ji neni vyhrazena samostatna kapitola. Zvlastni pozornost je
vénovana predev§im prib&hu christianizacniho procesu a vyznamu aktu samotného kitu pro elity
polabskych Slovanii. Pribéh samotného procesu rozd€luji podobné jako LibuSe Hrabova na dvé
hlavni epochy.” Prvni obdobi od konce 9. do poloviny 12. stoleti bylo poznamenano intenzivni
misionaiskou ¢innosti a nepfimo navazovalo na predchozi viceméné mirové Sifeni kiestanstvi za
pomoci vzdélanych misionard, jakymi byli napt. sv. Patrik v Irsku, ndm dobfe znami svati bratii
Konstantin a Metodéj na Velké Morave nebo sv. Anskar ve Skandindvii. Zména strategie masového
Sifeni kiestanské viry byla pfedznamenana uz béhem krvavych valek Karla Velikého se Sasy, ale
teprve v priibshu 12. stoleti dorazila do Polabi v zdpadni Evropé jiz znama4 idea kiiZové vypravy.”

Uvodni pasaz, ktera presahuje obvykly rozsah, méla blize osvétlit vyvoj metodologického
piistupu k celé problematice a predstavit uskali, jimiz se kazdy historik musi na pocatku svého
studia vypotadat. Piedkladana prace si klade za cil poskytnout piehled aktualniho stavu
historického badani k vybranym kapitoldm z d&jin polabskych Slovanti od jejich pfichodu do Polabi
az do konce 13. stoleti a predstavit navrh metodologického pohledu na kmenové spole¢nosti
v Polabi. Sekundarni cil této prace je dan nutnosti provést revizi n€kterych starSich zavér. Samotny
text neni s ohledem na rozsahlost celého tématu zcela vycCerpavajici, ale zvolend témata

jednotlivych kapitol a podkapitol spole¢né vytvaieji uceleny obraz slovanského etnika v Polabi,

74 Libuse HRABOVA, Vyzvy Bernarda z Clairvaux ke druhé kfiZové vypravé a jejich pozdéjsi souvislosti. In: Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. Olomouc 2007, s. 53—-66.

75 Hans-Dietrich KAHL, "..Auszujiten von der Erde die Feinde des Christennamens...". Der Plan zum
"Wendenkreuzzug" von 1147 als Umsetzung sibyllinischer Eschatologie. In: Heidenfrage und Slawenfrage im
deutschen Mittelalter: ausgewahlte Studien 1953-2008 (Ed. Hans-Dietrich Kahl). Leiden 2008, s. 633-666.
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jehoz kmenové slozky diky kombinaci své neménné i flexibilni podstaty dokazaly piezit vice nez

Ctyfi stoleti uprostied pomérné frekventované kontaktni zony mezi Labem a Odrou.
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POZNAMKY K TERMINOLOGII A NAZVOSLOVI

D¢jiny slovanského obyvatelstva v Polabi ptitahovaly pozornost historiki jiz od poc¢atk
kritického dé&jepisectvi. Jelikoz se této problematice vénovaly generace némeckych, ¢eskych i
polskych historikd, neni pfiliS§ piekvapujici, ze do dne$ni doby neexistuje jednotny zpusob
prepisovani slovanskych jmen, ndzvii jednotlivych kmenti nebo toponym. Ostatné uz samotné
etnonymum polabsti Slované je do jisté miry problematické. V soucasné dobé si proto kazdy
badatel voli svou vlastni metodiku, jejiz zdkladni body budou nize predstaveny ve tfech kategoriich,
tj. slovanska vlastni jména, ndzvy kmenovych jednotek a mistnich toponym. Diive se vSak kratce
zastavme u samotného etnonyma polabskych Slovant.

Zminéné etnonymum je do ur€it¢ miry novotvarem, které nema oporu v pisemnych
pramenech. Latin$ti kronikaii ve vétSiné ptipadi referovali o ne vzdy jasné¢ vymezené skupiné
Slovanti (Sclavos, Sclavini, Sclavoni, Winidi, Wenedi, Vinuli) obyvajici rozsdhlé uzemi za fekou
Labe (trans Albiam)’®, pro niz uzivali pojmenovani Slavinie (Sclavinia)’”” nebo mnohem &astgji

terra Sclavorum.”™ Souhrnné oznadeni Polabskych Slovanti se ujalo nejprve v ¢eské historiografii

76 Prostor trans Albiam je zminovan v mnoha franskych a pozdéji fiSskych letopisech a kronikach zejména jako oblast,
kam smérovaly valecné vypravy jednotlivych kralll nebo christianizacni snahy misijnich arcidiecézi (napfiklad
Magdeburgu). Protokol ze sporné ravennské synody z fijna roku 968 zmifiuje usili cisafe Oty |. pfivést na kifestanskou
viru ... plurimas Sclavorum nationes ultra flumen Albie...” (MGH Conc. 6/2, s. 299). Podrobné;jsi geograficky popis
Uzemi mezi Labem a Odrou nachazime napfiklad u Adama Brémského (déle jako Adam) Il (22), s. 80-81: ,Sicut ergo
predictum est, Oddara flumen oritur in profundissimo saltu Marahorum, ubi et Albia noster principium sortitur. Nec
longis ab invicem spatiis, sed diverso currunt meatu. Alter enim, id est Oddara, vergens in boream transit per medios
Winulorum populos, donec petranseat usque ad lumnen, ubi Pomeranos dividit a Wilzis. Alter vero id est Albia in
occasum ruens primo impetu Bechemos alluit cum Sorabis, medio cursu paganos dirimit a Saxonia, novissimo alveo
Hammaburgenses parrochiam scindens a Bremensi victor occeanum ingreditur Brittannicum.” Mezi lid Zijici trans
Albiam byly pocitany i kmeny nordalbinskych (zalabskych) Sasl. Vyse citovany protokol ravennské synody zminuje
,..Saconum et Sclavorum in ripa predicti fluminis Albie...” (MGH Conc. 6/2, s. 300). Pro toto Uzemi uvadi tzv.
Einhardova ¢ast fuldskych anald oznaceni ,,pagos transalbianos”, které mél Karel Veliky udélit v roce 804 Obodritim
za jejich vérné sluzby, a mistni saské obyvatelstvo prestéhovat (Einhardi Annales a. 804, s. 191). Stéhovani veskerého
obyvatelstva je samoziejmé trochu nadsazena predstava, a proto pozdéjsi kronikafr Helmold z Bosau (dale jako
partem Saxonie, que est trans Albiam et dicitur Nordalbingia, continens tres populos, Thethmarcos, Holsatos,
Sturmarios. Inde extenduntur termini ad Winthos, eos scilicet qui dicuntur Wagiri, Obodriti, Kycini, Cireipan,...”

77 O Sclavinii jako nejvétsi provincii Germanie napfiklad Adam Il (21), s. 75-76. Nazev se udrZel v Urednich
dokumentech i ve 12. stoleti. V roce 1169 Jindfich Lev osvobodil tfi biskupstvi zalabské Slavinii (Trasalbina Sclauia) od
nafizenych poplatk( a potvrdil dané pro slovanské obyvatelstvo (MUB I Nr. 90, s. 84). O stoleti pozdéji se v listinach
pro vévody z Mecklenburgu a pomoranska knizata zachovalo osloveni nobiles domini Sclauie (MUB Il Nr. 1555 a 1556,
s. 657—658).

78 Viz nize.
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behem druhé poloviny 19. stoleti, byt nebylo zcela vystizné. V této i zkracené podobé (Polabsti
Slované/Polabané) jej rozsifili zejména Pavel Josef Safatik, Frantisek Palacky a posléze i Lubor
Niederle.” Kratce poté pronikl tento termin i do némeckého prostiedi (Elbslawen)®’, kde dlouhou
dobu koexistoval se star§im etnonymem Wenden. Vzhledem k tomu, ze se osidleni slovanského
obyvatelstva, jemuz se ve vybranych otazkach bude vénovat tato prace, nenachéazelo pouze pii fece
Labi, nybrz se na severu tdhlo podél pobiezi Baltského moie, na vychod¢ podél zapadniho biechu
Odry a ve stfedni a jizni oblasti zase v okoli fek jako naptiklad Sala, Spréva, Mulda nebo Havola,
bylo by zapotfebi ndzev vySe zminéného etnika rozsifit. Pfesnéj$i oznaceni Polabsko-pobaltsti
Slované prosazovali zejména &esti historikové v 60. letech minulého stoleti.®' V némeckém
prostfedi zase Joachim Herrmann upfednostiioval ndzev Nordwestslaven, piebrany z polské
historiografie.®? V obou piipadech se objevovaly otazky, jestli zmin&né varianty lze vztahnout i na
jizni srbskou oblast, zdpadni sidla pomotanskych Slovani nebo malo zndmé Drevany obyvajici
zépadni bieh Labe, jejichz tizemi pravdépodobné ohrani¢ovala feka Jeetzel. Je zajimavé, Ze pro tyto
tfi skupiny se dlouho pouzival a pro Drevany se dodnes pouziva oznaceni Wenden.®* A&koliv
etnonymum Polabsko-pobaltsti Slované piedstavuje mnohem presnéj$i oznaceni, ptidrzi se prace
spiSe tradi¢niho terminu polabsti Slované, ptiCemz jej povazuje za umelé jméno uzivané pro
oznaceni historickych etnik. Zamérné je toto etnonymum, na rozdil od jména LuZickych Srbu,
v nasledujicim textu psano s malym pocateCnim pismenem, ¢imz ho fadi na stejnou uroven s
terminem zdpadni Slované.

Vzhledem k neexistenci spolecného dobového nézvu pro samotné Slovany, neni
piekvapujici ani absence nazvu jejich domény. V textu prace jsou proto uzivany pojmy Polabi a

zalabsky prostor, pticemz oba slouzi jako oznaCeni pro rozsdhlou sidelni oikuménu, jejiz

79 Pavel Josef SAFARIK, Slovanské staroZitnosti Il. Praha 1863, s. 645; Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé |. Praha 1968, s. 173-180; Lubor NIEDERLE, Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, s.
112-114.

80 Shrnuje Herbert LUDAT, Elbslaven und Elbmarken als Problem der europdischen Geschichte. In: Festschrift fur
Friedrich von Zahn, Band I. K6In/Gratz 1968, s. 39—49.

81 Mimo jiné napriklad Vladimir PROCHAZKA, K otdzce vzniku stdtu u polabsko-pobaltskych Slovani v zdvére¢ném
udobi rodové spolecnosti. Pravnéhistorické studie 3, 1957, s. 254—260.

82 Vyvoj tohoto etnonyma v éeské, polské a némecké historiografii shrnuje Christian LUBKE, Slaven zwischen
Elbe/Saale und Oder. Wenden — Polaben — Elbslaven? Beobachtungen zur Namenwahl. Jahrbuch fir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands 41, Berlin 1993. s. 17-43.

83 Shrnuje Karl-Heinz WILLROTH, "Germanen, Slawen, Deutsche ..." - eine unendliche Forschungsgeschichte:
interdisziplindre Forschungen zum friihen und hohen Mittelalter im Hannoverschen Wendland. In: Slawen an der Elbe.
Neumdunster 2011, s. 1-14.
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jihozapadni hranice tvorily pfedevsim feka Sala a Labe ve stfedni a severni ¢asti. Na severu smérem
k Baltskému mofi je hranice nejasnd, nicméné Slované zde obyvali prostor mezi Baltskym motem
na severu, Kileskym zalivem na severozapad¢, fekou Sventinou na zapadé a Liibeckym zéalivem
a fekou Trave na vychod¢, k ¢emuz nélezel i ostrov Fehmarn. Vzhledem k obtizné uchopitelnosti
zvoleného tématu nebudou do zkoumaného regionu zahrnuty oblasti slovanského osidleni
nachazejici se za vySe vytycenou linii. Tim jsou minéna naptiklad slovanska sidla podél fek Naba
a Regen nebo vychodné od feky Séaly smérem k Erfurtu v Durynsku. Obdobné je tomu i na vychodé
zminéného uzemi, kde hranici tvofily predevs§im feky Nisa na jihu a Odra ve stfedni a severni ¢asti,
kde protékala kolem hradiité Stétin a vlévala se do stejnojmenného zalivu. V této oblasti se
prolinala sidla kmene Ukranti a Pomotand, jejichz vyvoj text prace rovnéz ponechdva stranou.
Ptredkladana prace se zabyva pouze se t€émi skupinami, které se dle svédectvi pisemnych prament
identifikovaly nebo jsou soucasnou historiografii pocitany ke tfem hlavnim Gtvartiim v Polabi — t;.
Obodprite, Veleti/Lutici a Srbové.

Nazvoslovi tfi nadkmenovych utvarii je nejvice jasné v piipadé prvni obodritské skupiny.
V nasledujicim textu bude vzdy zdiiraznéno, zda je nazvem Obodrité (lat. Abodriti, Obodriti) minén
stejnojmenny kmenovy svaz, vlastni kmen Obodriti, ¢i pfedpoklddany pavodni obodritsky
velkokmen. V souladu s pfedchozi bakalaiskou a diplomovou praci nebyl uzivan Safaiikem
vytvoieny ndzev Bodrci, jelikoz se nezakladd na svédectvi pisemnych pramenti. U jednotlivych
kment, které nalezely k obodritské skupin€, se text az na drobné vyjimky (Wagrové — Vagrové)
piidrzuje vySe citované diplomové prace vychazejici v tomto piipadé zknihy Jarmily
Bednaiikové.®*

Oproti etnonymu Obodritl neziistal nazev druhé velké skupiny Veleti/Luticli nezménény.
Od konce 9. stoleti vystupuje toto uskupeni pouze pod nazvem Veleti (lat. Wilzi, Wilti, Weletabi),
kdezto na konci 10. stoleti se objevil zcela novy nazev — Lutici (lat. Lutici, Luticios). Zméné nazvu
jsou pfi¢itany rizné vyznamy a ¢asti badateld je povazovéana za svédectvi hlubsich strukturalnich
zmén uvnitf celého kmenového svazu. Pokud je v préci rozebirano obdobi pred rokem 991, kdy se
etnonymum Lutici poprvé objevilo v pisemnych pramenech, bude uZito pouze jméno Veletl a pro

udalosti po roce 991 zase nazvu Lutici. Oba vyrazy nasledujici text uvadi vedle sebe pouze pfi liceni

84 Jarmila BEDNARIKOVA, Stéhovdni ndrodt a vychod Evropy. Praha 2006.
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celého obdobi veletsko/lutickych déjin. Nazvy jednotlivych kmenti z této skupiny jsou opét v praci
prepisovany dle zminéné knihy Jarmily Bednatikové.

Obdobny postup je uplatiiovan i v ptipadé tretiho nadkmenového uskupeni, jehoz jednotlivé
kmeny byly a jsou v odborné literatufe souhrnné nazyvany Srby (lat. Surbi, Sorabi) nebo salskymi
Srby. Neni jasné, jak velkou skupinu lidi nebo kolik kmenti toto etnonymum mélo zahrnovat, a
patrné v tom neméli jasno ani stfedovéci autofi. V textu dizertacni prace je proto toto souhrnné
etnonymum uzivano pro kmenové jednotky obyvajici prostor mezi Sdlou na zapadé€, Sprévou a
Nisou na vychodé a Labem na severu. Samotné uzivani tohoto jména vSak nutn¢ neznamena uznani
existence spole¢né identity nebo protostatniho utvaru. U jednotlivych kment je opét zachovavan
uzus uzivany Jarmilou Bednatikovou, pfi¢emz je nutno dodat, Ze u ¢asti tzv. srbskych kment
nevime jisté, zdali dochovany nazev svéd¢i o existenci samotného kmene, nebo se jedna pouze o
mladsi topografické oznaceni.

Druhou velkou kategorii terminologickych pojmu piedstavuji vlastni slovanskad jména. Zde
se op¢t dostavame ke stietu mezi snahou uvadét lingvisticky co nejpiesnéjsi varianty latinskych
piepistt slovanskych jmen a potiebou udrzet text piehledny za pomoci zavedenych tvar
jednotlivych jmen. To se ostatné tyka i tieti skupiny, tedy mistnich topografickych nazvt. V zasadé
prace voli nasledujici postup. Jména obodritskych knizat ptfebird az na drobné vyjimky
z nejnovéjsiho piekladu Helmoldovy kroniky. % Ve snaze odlisit jednotlivé prislusniky
nakonovského a pozdéji niklotovského rodu bylo upusténo od starSich piepist slovanskych jmen,
které uzivala napiiklad Libuse Hrabova.®® Z tohoto diivodu je latinsk4 forma jména Mistui prepsana
v jednom piipad¢ jako Mstivoj (obodritsky knize z 10. stoleti) a v druhém jako Mestivoj (syn
obodritského kniZete Jindficha z 12. stoleti). Podobné jsou od sebe odliSeni posledni ¢len
nakonovské dynastie Piibyslav a posledni vladnouci knize Obodriti z rodu Niklotovcl Pribislav.
JelikozZ posledni tfi generace nakonovského rodu navazaly Gzké kontakty s danskym kralovskym
dvorem, neni pfekvapenim, ze synové kniZete Jindficha nesli slovanska (Mestivoj), dénska
(Valdemar, Knut) i slovansko-danskd jména, kterd text ponechdva nezménénd (Sventipolk a
Svenko).

Pteklad Helmoldovy kroniky ovSem neposkytuje vzor pro piepisovani jmen srbskych,

veletskych a obodritskych knizat z 9. stoleti. V tomto ptipadé byla jejich jména z latinského pfepisu

85 Kronika Slovanti / Helmold z Bosau (ed. Magdalena Moravcova, preloZil Jan Zdichynec). Praha 2012, s. 242-243.
86 Libuse HRABOVA, Stopy, s. 83, 142 a 164.
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prevedena do co mozna nejblizsi slovanské podoby (Zistibor — Cestibor, Czimislav — Cimislav,
Siemil — Semil, Celeadrag — Celedrag, Caedrag - Cedrag Liub — Ljub, Thrasco — Drazko,
Gotzomiulus — Gostomysl, Wiltzan — VI¢an, Dragawit/Drogoviz — Dragovit). Dalsi jména jako
napiiklad Milegast nebo Slavomir ziistala oproti svému latinskému piepisu viceméng nezménéna.®’

V piipadé nazvi fek a mést je postupovano podobné. Ceského ekvivalentu je pouZito, pouze
pokud existuje v zavedené podob¢ (Saale — Séla, Elbe — Labe, Grofier Ploner See — P1onské jezero,
Neifle — Nisa). V ptipadé neexistence ¢eské variace mistniho jména nebo je-1i nazev pfilis§ archaicky
(Schwerin — Zvétin, Lenzen — Lencin, Regen — Rezna, Naab — Naba), piidrzi se text némeckého
origindlu. Opét Ize nalézt vyjimky, kdy byl pro lepsi srozumitelnost celého textu ponechan némecky
nazev (napt. feka Schwentine, Sesky Sventina, Sventana &i polsky Swieciana). Pro nazvy dnes
existujicich mést je pouzivan cesky prepis (Oldenburk, Havelberk, Merseburk) s nékolika
vyjimkami (Wittenberge). Vyjimku rovnéZ tvoii zanikld hradi$t¢ nemajici pfimou spojitost
s pozd¢€ji zaloZzenym osidlenim. Jako ptiklad uved'me znamé emporium Reric, jehoz nazev byl
ponechan v ptivodnim latinském vyrazu, ktery ostatné vyuziva i souasna némecka historiografie.
Uzemi stfedovékého obchodniho centra nebylo po svém zni¢eni na po&atku 9. stoleti jiz osidleno,
a tudiz nema piimou navaznost na dnesni blizké mésto Rerik (am Salzhaff). Pivodni latinsky nazev
byl ponechan i dal§imu obchodnimu stfedisku, které je dnes zndmé pod jménem Hereby, ale
v odborné literatufe je uzivana spiSe jeho latinska varianta Haithabu. Stejné jako emporitum Reric
nema oblast Haithabu od svého vypaleni v roce 1066 kontinualni osidleni. Opacné je tomu

naptiklad s vesnici Staraja Lagoda nebo Rjurikovo Gorodisce.

87 Jména Gostomysl a Milegast by se dala prepsat jako Hostomysl a Milehost. Tyto varianty byly pouZity i v nedavno
vydané obsahlé monografii Ludmila. KnéZna a svétice (Ed. Jakub Izdny a kol.). Praha 2020, s. 9-29. V tomto pripadé
pro lepsi prehlednost uprednostnila prace vice zazité varianty obou uvedenych jmen.
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KAPITOLA 1: K OTAZCE PERIODIZACE DEJIN
POLABSKYCH SLOVANU

Je vSeobecn¢ znadmo, ze v prubéhu 19. stoleti byly vysledky historického badani vyuzivany na
podporu jednotlivych narodnich programi. Ideologie tehdy vzriistajiciho nacionalismu spole¢né s
nove nastupujici pozitivni filosofii d&jin pfipravily pro celou generaci historikt velmi nelehky kol
sledovat dva vzajemné si odporujici cile. Na jedné stran¢ stdla potfeba dodat argumenty pro
nekonecny politicky boj o narodni sebeurceni a vytvotit odpovidajici koncepci déjin vlastniho
naroda, kdezto na stran€ druh¢ zase pozadavek €init tak pouze systematickou praci s prameny a za
pomoci ovétitelnych fakti. Politicky a ideologicky boj ve stfedni a vychodni Evropé urcoval na
jedné strané expanzivni némecky nacionalismus a na strané¢ druhé defenzivni nacionalismus
jednotlivych slovanskych narodii. Mnohonarodnostni charakter této casti Evropy také zapficinil
vznik ideje pangermanismu a panslavismu, které mély ve své podstaté presahovat hranice narodii
stejné kultury, jazyka i1 viry. Oba tyto ideové proudy nachazely v déjinach polabskych Slovanii
potiebné argumenty pro posileni vlastnich narokt. Timto zptisobem se polabsti Slované (a zejména
jejich pozdéjsi osudy) dostali do popiedi zdjmu némecké, polské a ceské historiografie. Némecti
nacionalisté zdiiraznovali pfedevsim historickou ulohu némeckého naroda coby hlavniho nositele
civilizace, pokroku a kultury do zaostalych slovanskych kon¢in v Polabi, které byly ostatné diive
obyvané germanskymi kmeny (tzv. Urgermanentheorie a Kulturtrigertheorie).®® Naproti tomu
panslavistickd historiografie povazovala pozdéjsi zanik (¢i asimilaci) polabskych Slovanti za
pomnik némecké rozpinavosti. Pomyslny nahrobni kdmen zaniklého naroda mé¢l slouzit jako pietni
misto veskerého Slovanstva a zarovei jako zndmé varovani quod sumus, vos eritis.®’

Propojeni historiografie a narodnich zajmii nabizelo vSemozna kritéria periodizace d¢jin
polabskych Slovanil. Polsky historik Kazimierz Wachowski a po ném i Lubor Niederle se pfii
analyze d&jin slovanského etnika v Polabi orientovali podle vysledki expanzivni politiky sousedni
franské a pozdéji otonské tise.”® Prvni faze zahajil jiz Karel Veliky v na prelomu 8. a 9. stolet,

pfi¢emZ se jen mala ¢ast kmenti dostala pod trvalou franskou nadvladu. Karel tehdy neplanoval

88 Shrnuje Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 12-16.

89 Tamtéz, s. 16-21.

90 Srovnej Kazimierz WACHOWSKI, Stowianszczyzna Zachodnia. Poznan 1950; Lubor NIEDERLE, Rukovét slovanskych
staroZitnosti, Praha 1953.
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rozsahld uzemi za Labem trvale pfipojit ke své tisi, zvlasté po vycerpavajici valce se Sasy. Druhé
obdobi spojili oba vySe zminéni autoii s otonskou vychodni expanzi v 10. a 11. stoleti, kdy méla
zapocit systematickd christianizace a postupné ovladnuti jizni srbské oblasti. Treti a zavérecna
perioda spadajici do 12. stoleti nebyla uz v dikci fimskych panovniki, nybrz ti$ské slechty a kléru
v polabskych markach. Nasledujici éru vychodni kolonizace a asimilace slovanského obyvatelstva
Jjiz nelze pocitat jako soucast déjin tohoto etnika, jelikoz beéhem tfetiho obdobi mélo ztratit posledni
zbytky nezavislosti. Nastinéna periodizace se tedy odviji Cist¢ od vnéjSich politickych udalosti
ovliviyjicich zkoumany region a nepiihlizi k vnitfnimu spolecenskému, naboZenskému nebo
politickému vyvoji slovanskych kmentl.

Po druhé svétové valce se zejména v némecké historiografii uskutecnila rozsahla revize
piedchozich ideologicky ovlivnénych zavért, pticemz opét vyvstala 1 otdzka periodizace. Hlavnimi
kritérii se staly vyvojové trendy feudalismu, jaké byly znamy z okolnich slovanskych zemi, aroven
statotvorného vyvoje nebo stupeni socialni diferenciace. Hynek Bulin ve svém ¢lanku poznamenal,
ze k periodizaci déjin zapadnich Slovant nelze pro starsi obdobi uzivat uvedena kritéria vzhledem
k jejich nestejnomérnému vyvoji v jednotlivych zapadoslovanskych oblastech a rozdilnému efektu
na vyvoj spole¢enského zfizeni v riiznych oblastech a v riiznych dobach.’! Bulinova periodizace se
odvijela od trech uzlovych bodi. Za prvni ptedél pokladal autor pocatek 6. stoleti, kdy se zdpadni
Slované definitivné usadili ve své nové domovin¢. Druhé pielomové obdobi nastalo pocatkem
9. stoleti v souvislosti se vzestupem ranych slovanskych feudalnich stati (tj. Velkd Morava).
Obdobné jevy se mely odehrat i v Polabi, konkrétné¢ v obodritské a veletské oblasti. Jako
doprovodné kritérium Bulin uvedl pokrocilou tfidni diferenciaci. Tieti meznik zasadil Bulin do
konce 10. stoleti a béhem tohoto obdobi piedpokladal vznik tfidni spolecnosti a zformovani
pevnych zapadoslovanskych feudalnich statll. V polabské oblasti méla tato treti vyvojova faze zacit
udalostmi roku 983, néslednou obnovou lutického svazu a pokusem o vytvoreni slovanské fise
obodritskym knizetem GotSalkem. ** Bulinem navrhovana periodizace vychdzela jednak

z marxistického historického materialismu, ale také z vysledkt archeologického vyzkumu, které

shrnul ve své vySe citované knize Joachim Herrmann.

91 Vice Hynek BULIN, K otdzce periodisace déjin zépadnich Slovanii v nejstarsim obdobi feudalismu. (Pokus o ndstin
hlavnich periodizacnich meznikii se zvldstnim zretelem k déjindm Slovani polabsko-baltskych). Vznik a pocatky
Slovan( I. Praha 1956, s. 89.

92 Tamtéz, s. 92-93.
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Vychodonémeckd archeologie v podobném duchu rozlisSovala jednotlivé vyvojové etapy
slovanského etnika v Polabi na zaklad¢ spolecenské diferenciace a vyvoje feudalni Slechty.
Potiebné informace byly odvozovany od vysledki terénniho vyzkumu slovanskych sidlist’ a
hradist’. Joachim Herrmann pracoval se ¢tyfmi vyvojovymi etapami, pfi¢emz saim upozoriioval na
znaéné regionalni rozdily. Od 6. stoleti do poloviny 9. stoleti prosly nové ptichozi slovanské kmeny
obdobim konsolidace, pfi¢emz jejich spole¢nost byla postavena na vojensko-demokratickych
principech.”® Jelikoz byl dé&jinny vyvoj pojimén jako linedrni evoluéni proces, musela byt tradiéni
rodova spole¢nost diive ¢i pozdéji nahrazena vysSim stupném spoleCenské organizace, tj. rané
ttidnim spolecCenstvim. Toto obdobi rozpadu datoval Joachim Herrmann od poloviny 9. stoleti do
zaCatku 11. stoleti. Upevnéni tfidni spolecnosti a nastoleni feudalnich poméra nastalo v priibéhu
11. a 12. stoleti, kdy byly rovnéZ polozeny zaklady budoucich mé&st. Posledni zavérecné obdobi
predstavovalo vrchol feudalniho uspofadani a rapidni urbanisticky narist. Tento pokrok ovSem
v Polabi, Cechach a &aste¢n& v Polsku (tj. Pomotansko) souvisel s postupujici vychodni expanzi
Rise a kolonizaci zemi fidce nebo jiz viibec obyvanych Slovany.’* Herrmann, stejné jako mnozi
dalsi, nemohl vztahnout svoji periodizaci na celé Polabi. Hlavni problém pfedstavoval nedostatek
pisemnych pramenii a nejasna vypovidajici hodnota archeologickych nalezi. Takto nebylo
kuptikladu mozné dolozit existenci slovanské Slechty u nékterych skupin polabskych Slovant.
Aristokracie u vétsiny srbskych kment udajné nevystupovala jako jednotna socidlni skupina, kdezto
u Luzi¢ant a MilCanii neexistovala viibec. U Veletd/Luticti se Slechta nevyvijela od konce 9. stoleti,
coz bylo zapfticinéno odporem rolnickych bojovnikii. Pozd¢jsi svaz Lutict sice zachoval po urCitou
dobu politickou a vojenskou jednotu, aviak spolecensky se dale nerozvijel.”” Na ¢etné nepiesnosti
v urcovani stafi nekterych hradist’ a predevSim na nesoulad mezi dendrochronologickymi daty a
vysledky radiové datovaci metody upozornil jiz v osmdesatych letech minulého stoleti Kazimier

Godtowski. V oblasti Bosau a P16n (Schellhorn-Scharstorf) se vysledky rozchéazely o 200-300 let.”

93 Migrace slovanského obyvatelstva méla podle star$ich nazor( skoncit na po¢atku 7. stoleti. Franti$ek DVORNIK,
Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha 1999, s. 30.

94 Joachim HERRMANN, Die Slawen in Deutschland, s. 155. Dale shrnuje Zofia KURNATOWSKA, Glowne kierunki
rozwoju osadnictwa i kultury Slowian polabskich. In: Slowianszcyzna polabska miedzy niemcami a Polska. Poznan
1981, s. 51-62.

95 Vice Joachim HERRMANN, Déjiny a kultura severozdpadnich Slovani. Véda a lidstvo 1981, s. 83-98 (prelozil Jiri
Stach).

96 Kazimier GODLOWSKI, Problem chronologii pocgtkow osadnictwa stowiariskiego na ziemiach potabskikh w swietle
archeologii. In: Stowianszczyzna Potfabska miedzy niemcami a Polska. Materialy z konferencji naukowej
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Po roce 1989 doslo vtomto sméru k utlumeni diive velice intenzivniho zajmu historického
a archeologického, pficemz se v nésledujicich dvou desetiletich ptistoupilo 1 k revizi star§ich dataci
sidelnich pozistatkd.”” O samotné migraci slovanského obyvatelstva v 6. a 7. stoleti nehovoii zadny
pisemny pramen a navzdory sidelni diskontinuité v severnim Némecku a Polsku nelze podle Florina
Curty datovat mistni slovanské nalezy pied rok 700.%%

Mirn¢ upraveny navrh periodizace navrhl Vladimir Prochazka na konci padesatych let
minulého stoleti. Odbornd literatura podle Prochdzky dostatecné nerozliSovala mezi jednotlivymi
stadii vyvoje kmenového ziizeni a soustiedila se na prameny lépe osvétlenou dobu rozvinuté
kmenové spolecnosti. Na rozdil od vyse zminénych autorii nepovazoval vznik feudalnich elit za
jediny zlomovy okamzik geneze kmenovych struktur a rané stfedoveékého statu. Na pocatku i
v pribéhu slovanské migrace stala spoleCenstvi jazyka, kultury a kultu. Jednalo se o spolecenstvi
kolektivit kdysi jesté neusazenych nomadua. Pro toto obdobi (tj. cca pocatek 6. stoleti) prosazoval
Prochazka oznaceni plemennd organizace, jelikoz tento vyraz podtrhoval vice etnickou slozku
zminénych kolektivit, zatimco kmenovou organizaci povazoval za teritoridlni a mocenskou
strukturu, v niz pokrevni svazky hradly méné vyznamnou roli. Teprve spojenim jednotlivych rodi
v pribéhu 6.-8. stoleti doSlo k vytvoreni niz§iho stupné¢ kmenové ziizeni (Zupa/pagus), jehoz
zékladni jednotkou se stala opevnénad hradisté (civitates). Na konci tohoto obdobi vyvrcholil
centralizacni proces premény rodovych utvartt v zupni a pozdéji kmenové, coz zakonité vedlo
k vytvareni kmenovych svazli coby nejvyssich stadii kmenového ziizeni. Od pocatku 10. stoleti se
dle autora nadéle rozvijela spolecenskd diferenciace vedouci ke vzniku antagonistickych
spolecenskych tfid a rané feudalniho statu. Prochdzka jesté poznamenal, Zze nastinény vyvoj
nemusel probihat u vSech skupin zapadnich Slovani ve stejnou dobu a v nékterych oblastech

nemusely Zupni nebo kmenové slozky dosahovat stejné velikosti ¢i vyznamu.®’

zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 28—29 VI 1980. (Ed. Jerzy Strzelczyk). Poznan 1981, s. 35-50, zde
s. 38.

97 Pro oblast stfedniho toku Labe shrnuji vybrané studie Slawen an der unteren Mittelelbe. Untersuchungen zur
ldndlichen Besiedlung, zum Burgenbau, zu Besiedlungsstrukturen und zum Landschaftswandel. Beitrdge zum
Kolloquium vom 7. bis 9. April 2010 in Frankfurt am Main (Ed. Karl-Heinz Willroth, Hans-Jirgen Beug, Friedrich Lith,
Frank Schopper). Wiesbaden 2013.

98 Florin CURTA, Eastern Europe in the Middle Ages 500—1300. Brill 2019, s. 43-50.

99 Vladimir PROCHAZKA, Organisace kultu a kmenového zfizeni polabsko-pobaltskych Slovani. Vznik a pocatky
Slovan(, Praha 1956, s. 145-167, zde s. 147-150; TYZ, K otdzce vzniku stdtu u polabsko-pobaltskych Slovani v
zdavérecném udobi rodové spolecnosti. Pravnéhistorické studie 3, 1957, s. 254-260.
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Az do soucasné doby se objevilo mnoho dal$ich, ale veskrze podobnych pokusii o jednotnou
periodizaci d¢jin polabskych Slovand. VétSina z nich s men$imi kosmetickymi upravami ¢i
pozménénou dataci vychazi ze Ctyf vyse nastinénych zakladnich kritérii:

a) Kritérium vnéjsich faktoru (tj. mira agrese a rozpinavost sousednich kultur
urcuje dynamiku a smér vyvoje spole¢nosti).

b) Linedarné socialni kritérium (tj. vyvoj spole¢nosti sméfuje linearné od
predstatnich primitivnich sloZek k centralizovanému statu, pfi¢emz tento proces
simultann€ umociiuje spolecenskou diferenciaci).

c) Kritérium spolecenské diferenciace (tj. v disledku rostouci nerovnosti ve
spolecnosti doslo k nahrazeni rodového vojensko-demokratického zfizeni rané
tfidnim spolecenstvim).

d) Kritérium strukturalnich zmén spolecenské organizace (tj. pfechod od
rodové ke kmenové organizaci a nasledné spoleCenské diferenciaci byl na
mnoha mistech slovanské sidelni oblasti zptisoben sérii mensich ¢i vétSich zmén
spolecenskych struktur, pii¢emz dosazeny stupeil spolecenské geneze nemusel
byt vSude totozny).

Nutno konstatovat, ze ani jedno uvedené kritérium nemuze pln¢ poslouzit k vytvoieni uspokojivého
navrhu periodizace dé&jin polabskych Slovanii. VSechna kritéria piedpokladaji historicky
piedurceny ptechod od rodové spolecnosti k nizSim a vysSim kmenovym strukturam a jejich
naslednou transformaci v centralné fizeny ran¢ sttedoveky stat. Lisi se pouze v identifikaci vnéjSich
¢i vnitinich faktort, které cely proces uvadi do pohybu. A pravé zde se dostdvame ke kontrastu
mezi evropskymi a mimoevropskymi vyvojovymi trendy.

Polsky afrikanista Michal Tymowski, zjehoZz prace cerpal i vySe citovany Karol
Modzelewski, upozornil na dva vyznamné fenomény afrického ,.sttedovéku®. V podstaté cela
ptedkolonidlni historie Afriky se vyznacuje koexistenci statnich a kmenovych jednotek, pficemz
proces transformace spole¢enské organizace zde nebyl linedrni a nezvratny. Centralizované staty
v mohutném pllmésici, sahajici od zdpadni Sahary a Sahelu az k Rudému mofi a proti proudu feky
Nil na jih pfes Africky roh u Adenského zalivu aZz k vychodnim ¢asti jizni Afriky, se hroutily pod
naporem cizich najezdnikidl ¢i vnitfnich socidlnich problémi. V mnohych ptipadech nasledoval

pozvolny navrat spolecnosti ke kmenovému ziizeni. Naproti tomu nékteré kmeny zminénou
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transformaci vilbec nepodstoupily a ani sousedstvi se statnimi celky tento stav nezménilo. '
Neméné zajimavy je i druhy fenomén africkych societ, jelikoz tradi¢ni kmenové struktury dokonce
prezivaly v ramci centralizované statni organizace. Ani v rané sttedoveéké Evropé nebyly kmenové
instituce odstranény bezprostiedné po vzniku centralizovaného statu, ale oproti Africe byla tato
symbidza pouze docasna.'®! V Evropé& probéhl cely proces eliminace starych kmenovych instituci
pomérné rychle, zpravidla v pribéhu jednoho stoleti, kdezto na africkém kontinentu existovaly
vedle 1 v ramci statnich celki az do kolonialni éry. PtiCiny tohoto stavu jsou stale predmétem diskusi
a v textu k nim bude je$t& nize piihlédnuto.'*

Zminénou koexistenci kmenového a statniho zfizeni lze pozorovat i v ran¢ stiedovekeé
Evropé (Ostmitteleuropa), stejn¢ jako ono piezivani tradicnich struktur ve statni organizaci.
V souladu s tvrzenim Tymowského lze potvrdit, Ze tyto pfechodné faze stitotvorného procesu
nemély zpravidla dlouhého trvani a diive ¢i pozdéji doSlo k centralizaci moci na tkor starSich
kmenovych instituci. Kmenové svazy polabskych Slovant piedstavuji uritou vyjimku, pokud
bereme v potaz pouze obdobi pfed zallenénim jejich teritorii do fiSskych struktur a nasledné
vychodni kolonizace. Vysledky christianiza¢niho usili byly z velké Casti ztraceny po velkém
povstani Obodritii a Veletli v roce 983, pficemz u Veletl (pozd¢ji Luticii) a jejich spojenct Rant
se christianizace na dalsi stoleti (v pfipadé¢ Ranti dokonce na dv€) viceméné zastavila. Mezi
obodritskymi Nakonovci se objevuji jak knizata pokiténa (rex Abodritorum z roku 931, Gotsalk,
Jindfich, Budivoj), tak pohanska ¢i odpadlicka (Nakon, Mstivoj, u Vagra Anadrog ¢i Gneus) nebo
ve vife vlazna (male christianus — Pribignév-Udo).!*® V dobé vlady knizete Gotsalka a jeho syna
obodritského svazu v rané stiedoveéky stat, pricemz do tohoto ,,.kmenové statu byly inkorporovany
1 germanské nordalbinské kmeny.

Vratime-li se k pivodnimu tématu, mizeme konstatovat, ze kvili odliSnému vnitinimu
vyvoji jednotlivych skupin polabskych Slovanii (podléhajicich vice €1 méné intenzivnimu tlaku ze
strany sousedi) a kviili ¢asto nejasné vypovidaci hodnoté archeologickych néalezli nelze pojimat

cely polabsky region jako jeden celek, jelikoZ jeho obyvatelé neprosli ve stejném casovém obdobi

100 Citace a podrobnéjsi rozbor viz nize.

101 Shrnuje Michat TYMOWSKI, State and Tribe in the History of Medieval Europe and Black Africa — A comparative
Approach. Social Evolution & History 7, 2008, s. 171-196, zde s. 176—-177.

102 Tamtéz, s. 178-182.

103 Adam II. (66), s. 125-126.
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identickou a nezvratnou spolecenskou transformaci. Uvedend kritéria k rozeznani jednotlivych
vyvojovych etap lze pfijmout jako vzajemné propojené faktory, jejichz u¢innost se regionalné lisila.

V zasad¢ je mozné vytycit nekolik vyvojovych etap, jimiz tfi skupiny kment polabskych
Slovand prosly bud’to spolecné ve stejném casovém obdobi, nebo k nim dospély vlastni cestou
v jiné dobé¢, popt. uréitym obdobim nikdy neprosly. Jednotlivé zndzornéné etapy (viz schéma 2)
nepiedstavuji jakousi klikatou cestu od kmenového ziizeni k ran¢ sttedovékému statu, nybrz odrazi
stav spolecenské organizace dané doby. Zatimco u obodritské skupiny znamenaji mladsi etapy vyssi
stupeni spolecenského ziizeni, u sousednich Velett/Lutici je tomu naopak. V prvnim ptipadé je
centralni knizeci moc do urcité miry posilovdna, ve druhém je spiSe upozad’ovana a mistni knizata
nadobro mizi z pisemnych pramenil. Kazdé stanovené obdobi se rovnéZ vyznacuje budto
specifickou mezindrodni situaci (tj. napf. zménou fiSské politiky vic¢i vychodnim sousediim),
proménami mocenské hierarchie, posilenim socidlni diferenciace, nebo strukturdlnimi zménami
celé spolecnosti, ¢cimZ se obloukem vracime k vyse uvedenym kritériim periodizace déjin. Pro lepsi

predstavivost pouzijme nasledujici schéma:
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Schéma 2: Vyvojové etapy kmenovych uskupeni polabskych Slovanii
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Prvni vyvojovou etapu predstavuje samoziejm¢ tzv. migracni obdobi, tedy doba, kdy
Slované v n¢kolika vinach postupné osidlovali Gzemi stfedni a jizni Evropy. V nasledujicim textu
bude ponechana stranou tradi¢ni otazka lokalizace slovanské domoviny i nejasnosti tykajici se
trasy, kudy slovanské skupiny pronikly az do Polabi.!** Vzhledem k diskontinuité slovanského
osidleni v zapadnim Polsku a vychodnim Némecku se piredpoklada, ze Slované do Polabi dorazili
z jihu ptes Cechy, nikoliv z vychodu pies Polsko.'* Stanovena datace od podatku 7. do poloviny
8. stoleti samoziejme nepokryva celé obdobi slovanské migrace, nybrz jeho zavérecnou fazi, podle
Paula Barforda az tfeti, v niz prob&hla urcita sidlistni konsolidace a hlubsi strukturalni zmeéna celé
spolecnosti v podob¢ ustupovani relativné egalitaiské materialni kultury, pfi¢emz tento proces mohl
trvat po celé 8. stoleti, kdy mélo byt osidlovani Polabi dokongeno.!%® Antropologové v této
souvislosti nepouzivaji termin kmen, nybrz etnické skupina. Tento pojem, jak poznamenal polsky
archeolog Andrzej Buko, vyjadifuje onen sebeidentifikacni sociokulturni systém odliSeni urcité
skupiny od jinych. Vyznamny aspekt etnickych skupin ptredstavoval jejich dynamicky charakter
projevujici se v konstantni transformaci a interakci s jejich sousedy.!?” Pravé v tomto obdobi
dochazi k vytvofeni kmenovych organizaci a zaroven zarodka tfech velkych skupin polabskych
Slovanti. V tomto piipadé¢ hovoifime o blize neurcité¢ skupiné¢ kmenti v srbské oblasti a dvou
velkokmenech Veletl a Obodrita.

Ke konci tohoto obdobi piestavaji byt kmeny anonymni a latinsti autofi je spojili s néjakou
epizodou z evropské politické historie a zacali je uzivat pro odliSeni mensich skupin od SirSiho
celku. Tim se dostavame k druhé casti navrhované periodizace a k prvnimu vyvojovému rozcesti.
Srbska oblast byla z celého Polabi osidlena nejdiive. UZ v roce 631/2 zminil kronikar Fredegar
kniZete Dervana s titulem dux gente Surbiorum que ex genere Sclavinorum.'® Neni piesné zndmo,
kolik kmenti v dané oblasti Zilo, nezname ani pocet jednotlivych kmenovych knizat a samotny
obsah tohoto titulu. Zatimco knize Tuglo byl v zapise franskych anélii k roku 826 nazvan unus de
Soraborum primoribus, Moissacka kronika oznalila knizete Miliducha vzneSenym titulem rex

superbus qui regnabat in Siurbis.'® V kazdém ptipadé se pod etnonymem Srbové rozumélo vice

104 Shrnuje Mariusz KOWALSKI, Geografia sredniowiecznej Stowiariszczyzny. Kultura Stowian. Rocznik Komisji Kultury
Stowian PAU 15, 2019, s. 15-64.

105 Shrnuje Florin CURTA, Eastern Europe..., s. 41-46.

106 Paul M. BARFORD, The Early Slavs: Culture and Society in Early Medieval Eastern Europe. New York 2001, s. 67.
107 Andrzej BUKO, The Archeaology of Early Medieval Poland. Leiden/Boston 2008, s. 75.

108 Viz pozn 11.

109 Annales regni Francorum a. 826, s. 169; Chronicon Moissacense a. 806, s. 308.
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mensich slovanskych kment zijicich v sousedstvi germéanskych Sast, ale i dalSich mistnich
slovanskych kment Daleminct a Mil¢anii. Neni rovnéz jisté, jestli srbské kmeny skute¢né vytvotily
kmenovy svaz jako jejich severni ptibuzni. Z tohoto divodu je u tohoto obdobi uveden kmenovy
decentralismus coby charakteristicky rys (podrobnéji viz nize). Samotny nazev této periody (obdobi
nezavislosti) je odvozen z luzickosrbské historiografie (casy njewotwisnosce), ktera jiz od svého
vzniku v druhé poloving 19. stoleti datovala toto obdobi od ¢asii knizete Dervana a ,krale* Sdma
az po boj za nezavislost (wojowanje wo njewotwisnosc).'°

Oproti Srbtim vstoupili Obodrité a Veleti nékdy na konci 8. stoleti do tzv. Prvniho knizeciho
obdobi. Tato etapa se pro ob¢ skupiny vyznafovala predevSim pomérné silnou kniZeci moci
rezervovanou pro uz$i okruh lidi, pravdépodobné Siroce rozvétvenou rodinu. Vedouci ¢lenové jsou
v latinskych pramenech titulovani jako duces nebo reges Wilzorum et Obodritorum. '
V nésledujicich obdobich budou zapadni autofi uZivat titul rex zcela vyjimeéns.!!'? Knizeci hodnost
patrné nalezela pouze urcitym rodinam, ale jejich moc nebyla neomezend a kmenové instituce je
mohly moci zbavit, zvlasté pokud do mocenské hry zasdhli vychodofransti kralové, coz ukazuje
vyse citovana zprava fuldskych anali k roku 826.!!'3 Dal§im vyznamnym aspektem tohoto obdobi
byla zvySena pozornost karlovskych a pozdéji vychodofranskych vladci a ovliviiovani vnitinich
zélezitosti polabskych Slovani. Pravé prvni pisemna zminka o Obodritech a Veletech je spojena
s vpadem vojska Karlovcii za feku Labe vroce 789.!'* Tento rok nutné neznamenal pocatek
Prvniho knizeciho obdobi, nybrz patrn€ prvni ptilezitost, kdy tyto dvé skupiny polabskych Slovant
piestaly byt pro latinské kronikaie anonymni. Rovnéz datace konce tohoto obdobi neni piili§ jasna
a op¢t ndm nezbyva nez se spolehnout na svédectvi franskych autorti. V tomto piipad¢ spise na
jejich mlceni.

Nékdy v pribéhu prvni poloviny 9. stoleti prosli Veleti a Obodrité tzv. Obdobim
transformace. V této fazi doSlo pravdépodobné ke krizi spolecenského ziizeni a rozsahlym

strukturdlnim zméndm. Nelze piesnéji urcit, zda se jednalo o pokojny proces, nebo nasilnou

proménu. V pribéhu této etapy doslo k definitivnimu rozpadu plivodniho obodritského a veletského

110 Srovnej Wilhelm BOGUStAWSKI, Rys Dziejow Srbo-tuZyckich. Petersburg 1861, s. 78—-105; Peter KUNZE, Kurze
Geschichte der Sorben. Ein Kulturhistorischer Uberblick, Bauzen 2008, s. 15.

111 U Obodritd napfiklad Gostomysl (Annales Fuldenses a. 844, s. 35) a za Velety jmenujme syny kniZete Ljuba
jménem Milogast a Cedodrag (Annales Regni Francorum a. 823, s. 160).

112 Helmold takto oznacil ddnského prince Knuta Lawarda titulem rex Obotritorum (Helmold 152, s. 102).

113 Viz pozn. 100.

114 Viz pozn. 10.
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velkokmene, pricemz jeho fragmentace zapocala jiz diive, pravdépodobné uz na pocatku prvniho
knizectho obdobi.!!> Datace této periody se odviji od absence pisemnych zpriv. Na konci
Styficatych let 9. stoleti vrcholila krize nejen na vychodni hranici, ale i v celé Rigi. Starnouci Ludvik
Pobozny se tehdy snazil sjednat mir se svymi syny a usporadat dynastické zalezitosti. Obodrité,
Veleti, Srbové a Linané (patrn¢€ odpadlicka skupina Obodriti) vyuzili nepfehledné situace a zahdjili
v letech 838/39 rozsahlé povstani, proti némuz muselo byt vyslano vojsko vedené hrabaty
Adalgariem a Egilem.!'® Veleti viak od vzpoury brzy odpadli a na téméi jedno stoleti o nich
nenachdzime jedinou zminku. Nutno poznamenat, Ze jiz pfed zminénym povstdnim se uvnitf
veletského svazu odehral konflikt mezi bratry Milogastem a Cedodragem, béhem ného? se starsi
Milogast pokusil obejit autoritu kmenového snému za pomoci cisafe Ludvika.!'” Tento konflikt
mohl pfedznamenat eskalaci vnitinich sport kolem roku 839. Toto temné obdobi skoncilo nékdy

J & N4

v poloving 10. stoleti. Kronikat Widukind pti popisu tazeni krale Jindficha I. Pta¢nika v roce 928/29
uvedl mezi podmanénymi kmeny i narod Wilti.''*

Analogii k veletskému temnému stoleti mizeme nalézt 1 u sousednich Obodriti. V roce 862
zaznamenaly fuldské letopisy tazeni vychodofranského krale Ludvika II. Némce proti
obodritskému knizeti Dabomyslovi, ktery se pravdépodobné ve stejné dobé pokousel sjednotit
viechny odpadlické skupiny byvalého velkokmene.'!® Tato snaha pravdépodobné odstartovala
vnitini konflikt, o jehoZz pribéhu nemél piesné informace ani samotny vychodofransky dvir. Béhem
téchto chaotickych boji vSak Obodrité nepferusili zcela kontakty s vnéjSim svétem a z tohoto
divodu nam franské prameny poskytuji alespon utrzkovité informace. V kazdém piipadé nemame
zadné dalsi zpravy o Dabomyslovi ani o zddném dal$im knizeti. Ml¢eni bylo prolomeno v roce 931,
kdy mél Jindfich I. Pta¢nik porazit jakéhosi kniZete Obodritl a pfinutit ho spole¢né s Dany piijmout
kiest. Zpravu zaznamenalo nékolik latinskych letopisti, ale zddny z nich neuvedl jméno porazeného

knizete. '2° V priibéhu nésledujiciho 10. a 11. stoleti zaznamenavame v pisemnych pramenech

115 Nové kmenové jednotky se u Obodritl objevuji v souvislosti s danskym vpadem vroce 808 (Annales regni
Francorum a. 808, s. 125-126).

116 Annales Bertiniani a. 838, s. 16.

117 Annalista Saxo a. 823, s. 572-573.

118 Widukind I. (36), s. 51.

119 Annales Fuldenses a. 862, s. 56.

120 Vycet letopist pojednavajici o této udalosti podava Christian LUBKE, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe
und Oder (vom Jahr 900 an) Vol. I. ¢. 33. Berlin 1985, s. 51-52.
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mnoho zprav o slovanskych kmenech, o kterych jsme az na vyjimky neméli zddné informace.'?!
Osidleni v jejich sidelnich oblastech je sice archeologicky dolozeno, ale z divodu podobnosti typt
keramiky, obytné a hradistni architektury a forem pohibivani je nelze piifadit k jednotlivym
nadkmenovym skupinam.

Zacatek 10. stoleti znamenal pro srbské kmeny ztratu politické nezéavislosti a postupné
zapojovani do fiSskych struktur. S timto procesem souvisela i postupujici christianizace. Zaroven
piestali Srbové zasahovat do déni na vychodni hranici a nezapojili se ani do velikého povstani
v roce 983. Vyjimku ptedstavovaly kmeny Dalemincti a Mil¢anti, jejichz ptislusnost k vlastnim
Srbim neni plné prokézana. Ob¢ tyto skupiny vzdorovaly az do poloviny 10. stoleti. V prabéhu
nasledujicich dvou staleti doslo k fragmentaci celého uzemi, stfidani jeho majiteldi, budovani
novych administrativnich a cirkevnich sidel. Pro tento proces pouziva némcina terminu
Landesaufbau, ktery je obvykle doprovazen ptichodem nového obyvatelstva a postupnou asimilaci
obyvatelstva ptivodniho. '??> Osidlovani této &asti Polabi a souziti Slovani a nové prichozich
némecky mluvicich ptistéhovalci spadaji do nasledujici vyvojové etapy. Oproti ranému stfedovéku
(cca 6.—10. stoleti), chapanému v luzickosrbské historiografii jako casy njewotwisnosce, byva
terminem srjedZzowéek oznacovano obdobi zaokrouhlené vymezené 1éty 1200—-1500. Tato etapa je
vSak zkratkovité omezena na proces stiedoveké kolonizace v Luzici, demograficky vyvoj srbského
obyvatelstva a hospodatskou situaci v Budysiné a jeho okoli.!?3

Slované z veletské a obodritské oblasti do tohoto obdobi dospéji rovnéz, ale o zhruba 200 let
pozdéji. Po ukonceni prameny nepiili§ osvétlené transformace vstoupili Veleti do vrcholné faze
vyvoje své kmenové spolecnosti. Rozpad ptavodniho jednotného velkokmene nepiimo dokladaji
1 kolikrat nepfehledné pisemné zpravy bezprostiedné po ukonceni zminéného temného stoleti
veletskych dé&jin. Kronikat Widukind ve svém vy¢tu podmanénych kmenti béhem tazeni Jindticha I.
zminil mimo samotnych Veleti 1 kmen Ratar (Redarii). Po celé 10. stoleti se Veleti objevuji
v pramenech pouze vyjimecné a jednalo se pravdépodobné o jakysi pozistatek pluvodniho

velkokmene, ktery nejpozdéji na pocatku nasledujiciho stoleti zcela pohltily nové vzniklé kmeny

121 Odkazy na konkrétni zaznamy viz nize.

122 Jan BRANKACK, Frido METSK, Geschichte der Sorben. Von den Anfingen bis 1789. Bautzen 1977, s. 123-127.

123 Peter KUNZE, Geschichte und Kultur der Sorben in der Oberlausitz. Ein kulturgeschichtlicher Abrif3. In: Geschichte
der Oberlausitz. Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts (Ed. Joachim
Bahlcke). Leipzig 2004, s. 267—-315, zde s. 267—-272 a 272-278.
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Ratar?i, Dolencti a Crezpé&iiani.'>* Annales Sangallenses takto uvedly v popisu bitvy u feky Reknice
vedle samotnych Veletii i Dolence a Crezpéiany.'?> S timto starym kmenovym oznacenim
nepracovala ani kancelaf otonskych cisaiti. V roce 991 se rovnéZ objevil novy nazev Lutici.'?® Prvni
velkou akci nového svazu bylo nepochybné zndmé povstani polabskych Slovanii v roce 983, na
jehoz konci se Lutici i Obodrité na vice nez jedno stoleti zbavili své zavislosti na sousedni Risi.
Luticky svaz se navic stal silnym mocenskym hra¢em v celém Polabi, ale také exponentem
slovanského pohanstvi. Nevime jisté¢, do jaké miry bylo vnitini zfizeni svazu teokratické ¢i
,vojensko-demokratické®, ale faktem je, ze po ukoncCeni obdobi transformace se v pisemnych
pramenech neobjevuje ani jediny kniZe, kdeZto na vyznamu zfejmé nabyla pohanska svatyné boha
Svarozice v Rethfe.'?” Zminéné t¥i svazové kmeny, k nimz pozd&ji pribydou jesté Chyzané!?®,
dokazaly sjednotit patrné celé tizemi byvalého veletského velkokmene a rozsitit tak sviyj vliv 1 do
sttedniho Polabi (ovlddaného zejména kmenem Havolanil) a na sever az k ostrovu Rujana. V dobé&
valek cisate (tehdy jesté fimského krale) Jindticha II. s polskym kralem Boleslavem Chrabrym se
Lutici a s nimi i Cesi stali kliGovymi cisafovymi spojenci, coz nelibé nesl nas hlavni zpravodaj a
mersebursky biskup Thietmar.!?® Bruno z Querfurtu se cisaie ve svém dopise dokonce dotazoval:
,,Que conventio Christi cum Belial, quae comparatio luci ad tenebras?*'*° Tvrdou ranu pro cely
svaz predstavovala ob¢anska valka (Pugna Tolenzorum) v letech 1056/7, kdy doslo ke stfetu mezi
Styfmi centralnimi kmeny, do néhoZ rovnéz zasahli i Danové, Sasové a Obodrité.!3! Vysledkem
valky bylo na jednu stranu posileni role Ratarti a Dolencti, ale také naruseni jednoty celého svazu.
Nicméné jesté v roce 1066 dokazal oslabeny luticky svaz zorganizovat povstani proti knizeti
Gotsalkovi a vyrazné tak narusit budovani obodritského kmenového statu. Po tomto tispéchu mél
byt v Rethie ob&tovan a umudéen meklenbursky biskup Jan.!3? V blize neur¢ité dobé po padu Rethry

navic planovali Lutici velkou vypravu proti pomotfanskému Demminu, jehoz obyvatelé chtéli

124 Annales Sangallenses maiores a. 995, s. 81; Annales Quedlinburgenses a. 995, s. 486, a 997, s. 493.

125 Annales Sangallenses maiores a. 955, s. 79.

126 Annales Quedlinburgenses a. 991, s. 433. Staré jméno Veletl se objevuje jesté ve ¢tvrté knize kroniky Adama
Brémského, v niZ autor popisuje geografii sttedni a severni Evropy. Udaj o Veletech Adam prevzal ze star§iho Einharda
(viz ADAM IV. (12), s. 241.

127 Thietmar VI. (25), s. 304.

128 Adam Il. (18) schol. 17, s. 312.

129 Zacatku valky vénoval ¢ast ¢tvrté knihy své kroniky viz Thietmar IV. (12), s. 145-147.

130 Epistula Brunonis ad Henricum Regem, s. 101. (Citovano dle Karwasinska, 1973).

131 Helmold I. (21), s. 43—-44.

132 Adam lIl. (51), s. 193—-4.
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upadku lutického svazu. Ackoliv podobu vnéjsi struktury veletského velkokmene a pozdé€jsiho
lutického svazu mohli do urcité miry vykonstruovat latinsti autofi, znazornéme cely proces na

nasledujicim schématu 3:

133 Ebbollll. (5), s. 123 (citovano dle Dynda, 2017).
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Schéma 3: Vyvoj vnéjsi struktury veletského velkokmene a lutického svazu
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Obodritsky velkokmen prosel podobné¢ jako jeho vychodni sousedé obdobim transformace a
fragmentace. Na konci této etapy se zformoval novy kmenovy svaz, jehoz jadro tvofil centralni
poziistatek ptvodniho velkokmene, u néhoz byla zachovdna kontinuita onoho Nomen
Obodoritorum, a noveé vzniklé¢ kmeny Polabani a Vagrti. Podobné jako u Lutict pohltila moc noveé
vzniklého svazu i ostatni odpadlické skupiny (Linané, Smolinci, Betenci ¢i Varnové). Nicméné je
nutné upozornit na signifikantni rozdily. Pfedev§im v tomto obdobi pozorujeme upevnéni knizeci
moci, pficemz nedoSlo k jeji marginalizaci jako u sousednich Veletl, ale naproti tomu nebyl
nastaven kurz, ktery by v budoucnosti vedl k dominanci kniZeci autority nad starymi kmenovymi
institucemi dle Ceského €i polského vzoru. Nedoslo rovnéZ ani k eliminaci konkuren¢nich kniZat
ostatnich novych kmentli. Vysadni postaveni a kontrolu nad celym svazem si pro sebe rezervovala
dynastie Nakonovct, ackoliv jejich postaveni nebylo zcela nezpochybnitelné a béhem druhého
kniZeci obdobi 1 nésledného vrcholného obdobi doslo nejméné tfikrat k preruSeni nakonovské
vlady.!** Béhem obdobi transformace tedy dokazal zlstatek piivodniho velkokmene, ovladany
patrné knizetem Dabomyslem a jeho nastupci, obhajit své postaveni, ale na znovusjednoceni celého
velkokmene nezbyvalo dost sil. Neda se bohuzel potvrdit, jestli jsou obodritskd knizata, jejichz
jména uvadi latinské prameny 9. stoleti, piibuzna s pozdé¢jSimi Nakonovci. Je rovnéz mozné, ze
Dabomysl béhem bojli zemftel, coz umoznilo rodiné Nakonovct chopit se moci.

Ukonceni celého konfliktu (a tedy i obdobi transformace) pfedchazela jakasi blize neznama
umluva, na jejimz zaklad¢ se zrodil novy obodritsky svaz. Dvé hlavni konkuren¢ni skupiny Vagrta

a Polabanii si ponechaly sva knizata 1 kmenové instituce vyménou za pevné spojenectvi
s obodritskym poziistatkem. Spolecné mohly tyto tifi kmeny pfivést pod svoji kontrolu i slabsi
Linany, Smolince, Betence ¢i Varny. Pfislusnost kmene Drevanii ke svazu je dodnes sporna a
vzhledem k nedostatku pisemnych prament se neda presné urcit.

Siln&jsi postaveni obodritskych kniZat a jejich zapojeni do stiedoevropského politického déni
usnadnilo préci kiestanskym misionatiim. Cilena christianizace pfinesla dil¢i Uspéchy, pficemz
vétSina vladnoucich ¢lend nakonovské dynastie pifijimala kiest, ackoliv béhem let od nové viry
néktefi odpadli. PrestoZze nebylo kiestanstvi Obodritim zcela nezndmé, a jejich kniZze Slavomir
dokonce v roce 821 pfijal na smrtelné posteli kiest, nezanechala christianizace v této dobé Zadnou

dlouhodobé;jsi stopu. Ptijeti nové viry, 1 kdyZ kolikrat vynucené ¢i pragmatické, znamenalo pro

134 Viz nize.
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Nakonovce zaroven vstup do vyssi stfedoevropské spolecnosti, coz ostatné dokladaji snatky
obodritskych knizat (GotSalkova manzelka Sigrid) a jejich princezen (Tova, Estrid).

Vrcholné obdobi je neodmyslitelné spojeno s osobou knizete GotSalka a jeho syna Jindficha
(1044-1066 a 1093-1127). Praveé do této doby klade prace vrchol obodritského statotvorného
procesu. S terminem kmenovy stat (Stammesstaat) pracoval uz Wolfgang Fritze, aby jej odlisil od
piedchazejiciho kmenového svazu. '3° Hlavni rozdil spoc¢ival zejména v existenci dalSich
jednoticich faktori kromé potfeby spole¢né obrany. Dodejme, ze od kmenového svazu se odliSoval
1 pomérné silnou kniZeci moci a zejména vétsi rezistenci vlastniho mocenského jadra. Vnitini spory
vedouci ve tfech ptipadech k ptferuSeni vlady nakonovské dynastie, nerovnomérné christianizace
jednotlivych oblasti ani koexistence tradi¢nich kmenovych struktur s knizeci moci nenarusily jako
v ptipad¢ Lutict integritu kmenového jadra, které vydrzelo az do druhé poloviny 12. stoleti. S tim
souvisi 1 dalsi aspekt kmenového statu, a sice schopnost trvaleji ovladat izemi, kterd nikdy nebyla
soucasti obodritské domény (Crezpéhiané a Chyzané), i s etnicky odlisnym germanskym
obyvatelstvem (Stromarové a Holsatové).!3

Nasilny konec obou zminénych knizat vrcholného obdobi, nasledné vymieni hlavni
dynastické linie v roce 1129 (popt. 1131), nastupujici trend kiizovych vyprav, osobni iniciativa
saského a bavorského vévody Jindficha Lva a pocinajici kolonizace znamenaly v konecném
dasledku upadek obodritského kmenového statu. Vlddu nad oslabenym mocenskym jadrem
pievzali ¢lenové rodu Niklotovct, ktefi se v prvni fazi obdobi upadku (1129-1167) snazili udrzet
tizemi tf kmenti pohromadg, coZ se nakonec nepodatilo. Uzemi Vagrti a Polabanii bylo Jindfichem
v ramci mirovych jednani v roce 1142 rozd€leno mezi hrabata Adolfa I. ze Schauenburku a Jindfich
z Badewide."?” Fragmentace pokracovala i v pozdgjsich desetiletich, kdy jiz Niklotovci piijali své
nové postaveni v ramci Rife. Teprve ve 14. stoleti se uskute¢nily ambiciézni plany vévody
Albrechta I1. a jeho nastupcii o znovusjednoceni co nejvétsi ¢asti ptivodniho jadra.!3®

Obdobi tipadku predstavovalo u Luticii a Obodritii jakousi pfechodovou fazi, na jejimz konci

zacali do severniho a vychodniho Polabi pfichazet vétSinou némecky mluvici kolonisté ze zapadu.

135 Wolfgang H. FRITZE, Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung vom
Stammesstaat zum Herrschaftsstaat. In: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder. (Ed.
Herbert Ludat), GieRen 1960, s. 141-219.

136 Helmold | (20), s. 42, 1 (34), s. 66, 68.

137 Tamtéz | (83), s. 93.

138 Podrobné;jsi popis Upadku a opétovného vzestupu stfedovékého Meklenburska podava Jan TOMASEK,
Smérovani..., s. 92-95.
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Tim se oba celky dostaly do posledni vyvojové etapy navrzené periodizace, tedy obdobi kolonizace,
do n¢hoz o téméf dvé stoleti diive dospély srbské kmeny v jiznim Polabi. Nutno poznamenat, Ze na
rozdil od Lutict zlstala u Obodriti zachovéna kontinuita vladnouci dynastie. Pomérné rychla
germanizace vladnouciho rodu a elit nové vzniklého meklenburského panstvi v sob¢ zrcadli i stejny
proces germanizace a asimilace zbylého slovanského obyvatelstva. Barvité cely stav popsal
kronikat Helmold: ,,4d ultimum deficientibus sensim Slvis misit Traiectum et ad loca Reno
contigua, insuper ad eos qui habitant iuxta occeanum et patiebantur vim maris videlicet
Hollandros, Selandros, Flandros et adduxit ex eis populum multum nimis et habitare eos fecit in
urbibus et oppidis Slavorum. Et confortatus est vehementer ad introitum advenarum episcopatus
Brandenburgensis necnon Havelbergensis, eo quod multiplicarentur ecclesiae, et decimarum
succresceret ingens possessio.“'* Cely proces vyvoje vnéjsi struktury znazoriiuje nasledujici
schéma 4, pficemz je opé&t nutno brat v ivahu fakt, ze veskeré informace pochazeji od franskych a
fiSskych autorli, ktefi se navzdory realité¢ snazili vnést do Casto neptehledné politické situace
potadek a tad.

Ptedstavena periodizace pon€kud upozadila oblast stfedniho Polabi, kde dominoval kmen
Havolani (Stodoranti), jehoz ptislusnost k lutickému svazu neni pfili$ jasna. V kazdém ptipadé
smrti posledniho havolanského knizete Pribislava-Jindficha v roce 1150 pfeslo jeho uzemi pod
vladu Albrechta Medvéda a vstoupilo spolecné s ostatnimi polabskymi skupinami do obdobi
kolonizace.'*

Navrzena periodizace vyuziva vySe zminénad kritéria, pficemz bere v uvahu odlisny
spolecensko-historicky vyvoj tfi hlavnich skupin polabskych Slovant. DetailnéjSimu rozboru

nastinénych udalosti bude vénovana pozornost v nasledujicim textu.

139 Helmold | (89), s. 174-175.
140 Vice Lutz PARTENHEIMER, Albrecht der Bdr, Jaxa von Képenick und der Kampf um die Brandenburg in der Mitte
des 12. Jahrhundert. Forschungen zur Brandenburgischen und PreuRischen Geschichte 4, 1994, s. 151-194.
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Schéma 4: Vyvoj vnéjsi struktury obodritského velkokmene, kmenového svazu a kmenového stdtu
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KAPITOLA 2: ANATOMIE KMENOVE SPOLECNOSTI
POLABSKYCH SLOVANU

Andrzej Buko vyjadril presvédceni, ze kmenové spolenosti nemély Sanci na preziti jakozto
samostatné politické jednotky ve svétle udalosti 10. stoleti, tedy v dob¢ utvareni kiestanskych statt
sttedni a vychodni Evropy. Pfi¢iny této skutecnosti spatfoval autor v nedostate¢né rozvinutych
aspektech politické, vojenské a ekonomické sféry. Fragmentace jednotlivych komunit vytvarela
nepiekonatelné bariéry a zaroven nevyhnutelné vedla ke stfetu individualnich aspiraci a vzajemné
rivalité s tradiénimi kmenovymi strukturami. Vojenské sila kmenovych spolecnosti zavisela na
mobilizaci civilni populace (pomineme-li menSi vojenské druziny), nikoliv na cvicenych
profesionalnich vale¢nicich. Stejné tak se kmenovi viiddei nemohli odklonit od tradice svych predki,
jez méla byt zdrojem socidlniho védomi, aniz by riskovali ztratu moci a mozné i svych zivotu.
V ekonomické sféfe sehraval dileZzitou roli nedostatecné vyuzity produktivni potencial
jednotlivych lidi, ktefi neméli k dispozici efektivni ekonomicky aparat. '*! K témto vnitinim
faktorim Ize ptidat jesté sféru nabozenskou, jelikoz navzdory dil¢im uspéchim christianiza¢niho
procesu béhem 10. stoleti a prijeti kiestanské viry nékterymi vladnoucimi obodritskymi knizaty,
nebylo izemi polabskych Slovanii svymi sousedy nikdy uznano jako stat s politickou jednotou.'*?

Spoleénym jmenovatelem podobnych tivah je bezesporu tvrzeni, ze jedinym vychodiskem
pro kmenové spolecnosti rané sttedovéké Evropy byla jejich transformace v centralné fizené statni
jednotky, oficialn¢ uznavané jako soucast kiestanského svéta, byt byly stale vétSinoveé pohanské.
V minulé kapitole bylo konstatovano, ze obdobné zavéry mohou byt povazovany do urcité miry za
pravdivé, ovSem pouze v evropském prostiedi. Metodicky pfistup evolucionistické antropologie
neplati pii aplikaci na africké kultury. Arabského cestovatele a historika al-Mastdiho zna ceska
historiografie pfedevs§im diky jeho zpravam o Slovanech ve stfedni Evrop&. Oproti jinym oblastem
vénoval popisu obyvatelstva subsaharské Afriky pouze kratkou kapitolu a jeho poznatky nemusely

vzdy pochazet z jeho bezprostiedni zkusenosti.'** Z tohoto divodu zminénou kapitolu vystavél na

141 Andrzej BUKO, The Archeaology of Early Medieval Poland. Discoveries—Hypotheses—Interpretations.
Leiden/Boston 2008, s. 220.

142 Christian LUBKE, Forms of Political Organisation of the Polabian Slavs (Until The 10th Century A.D.). In: Origins of
Central Europe (Ed. Przemystaw Urbanczyk). Warsaw 1997, s. 115.

143 Arabské stfedovéké mapovani subsaharské Afriky shrnuje John O. HUNWICK, A Region of the Mind: Medieval
Arab Views of African Geography and Ethnography and Their Legacy. Sudanic Africa 16, 2005, s. 103-136.
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patrné smysleném setkani egyptského emira Ahmada ibn Tuluna (868—905) se 140letym koptskym
kfestanem, kterého se ibn Tulun vyptaval na daleké oblasti jizné od Egypta.'** Prosttednictvim
moudrého koptského mudrce popisuje al-Masudi kuptikladu Sedesat vzajemné znepratelenych
habesskych kralt, jejichz tzemi se nachazelo v sousedstvi s centralné fizenym Sowskym
sultanatem.!'*> Naproti tomu narod Zandzi v dnesnim Somalsku mél byt rozdé&len do kment pod
vladou mistnich knizat, nad nimiz panoval zvoleny Walfimi neboli Syn velkého pana. Jejich moc
mohla byt patrné dédicna, ale zaroven mohla byt ostatnimi knizaty odiata, pokud se vybrany
Walfimi projevil jako nespravedlivy nebo neschopny. Jednalo se patrné o klasické uplatnéni sily,
nikoliv ritualni sesazeni odvozené od néjakého vSeobecné uznavaného nabozenského zakona, ktery
ostatné Zandzové podle Mastdiho ani neméli.'*® Jin4 situace panovala v sousednim Stidanu, kde
vedle sebe existovaly kmeny nomadskych Bédzovi a kralovstvi kiest’anskych Nubijcti. Al-Masudi
popisuje, jak se Bédzové stali postupné siln€jSimi nez Nubijci, kdyZ do jejich zemé dorazili
Arabové. Dochazelo ke smiSenym snatkiim a ¢ast Bédzi piijala islam, kdezto zbytek ztstal u svého
tradi¢niho kultu.'” Obdobna situace panovala v zapadni subsaharské Africe, kde v pribhu 9.—11.
stoleti miizeme nalézt velice dobife organizovanou alianci hauskych méstskych statii, nomadskou
kanem-bourskou fi$i s minimem méstskych sidlist a vladnouci dynastii, jejiz moc méla spise
kultistickou podstatu nez mocenskou, a malijské kralovstvi, minimaln¢ od poloviny 13. stoleti
nejmocné&jsi a nejvice rozvinuty stat v zapadni Africe.'*®

Africké stiedoveke staty, méstské koalice, kmenové spolecnosti ¢i koCovnické fiSe postupné
zanikaly v disledku vnitinich sporti, vzajemnych vélek nebo v pozdéjsi dobé¢ kviili ekonomicko-
vojenskému tlaku Evropanti. Po témét 800 let pred piichodem evropskych kolonizatora zajistovaly
vSechny zminéné typy politickych utvar urity stupenn spolecenské organizace, rozdéleni prace,
hospodaiské zabezpeceni obyvatelstva, popt. slouzily jako mediator mezilidskych vztahii.'* Pro
africké society rozhodné nebylo zformovani statni organizace jedinou moznosti pro zajisténi
vlastniho pteziti. TotéZ miizeme s urcitou rezervou tvrdit i o kmenové spolecnosti polabskych

Slovantli. Pokud nepoc¢itdme migraéni obdobi, pak zminéné funkce vykonavaly vice nez 400 let.

144 Al-Masudi XXXIII. (citovano dle prekladu lvana Hrbka z roku 1983).

145 Tamtéz, s. 240-241.

146 Tamtéz, s. 260-263.

147 Tamtéz, s. 265.

148 Problematiku a charakteristické rysy afrického stfedovéku nastinil Francois-Xavier FAUVELLE-AYMAR, Zlaty
nosoroZec. Pribéhy o africkém stredovéku. Praha 2021.

149 Tamtéz, s. 13-18.
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Jakykoliv zjednoduSeny zavér ve smyslu ,,Slované se nerozvinuli, a proto zanikli“ ignoruje
mocenské, kulturni a ideologické zmény daného regionu v Evropé ¢i Africe. Obdobi upadku nastalo
jak pro Lutice, tak pro Obodrity v dobé& nastupujicich ktizackych vyprav'>®, ukonéeni éry velkych
misionaii a relativné mirové christianizace. MysSlenka boje proti neptratelim kiize v daleké
Palestiné se nesetkala v Sasku s velikym nadSenim, ale myslenka pfenést svatou valku na tizemi
saskych vychodnich sousedl se zde objevila mnohem diive pied svym oficidlnim posvécenim
Svatym stolcem v dob¢ druhé kiizové vypravy. Zménil se i ptistup samotné cirkve k pohaniim a
nevétficim na hranicich kiest'anského svéta, coz svymi plamennymi dopisy §ifil zejména Bernard
z Clairvaux.’! V jedné za svych vyzev zroku 1147, kterd doputovala i do Prahy, prohlasoval:
wuscitauit proinde semen nequam filios sceleratos paganos, quos, ut pace vestra dixerim, nimis
diu sustinuit christianorum fortitudo perniciose insidiantes dissimulans calcaneo suo, nec
conterens capita venetata. “'>> Obdobné apely podpotily ambice bojovnych fisskych §lechticti, kteii
se snazili roz§ifit svoji moc v mocenském vakuu, které nastalo po vymieni saskych Billungl a smrti
Jindficha PyS$ného.

Nabozenstvi a jeho radikdlni zpiisob Sifeni v kombinaci s celkovou proménou uvazovani
evropské stiedoveéké spolecnosti v pribéhu 11. stoleti pfedstavuji jednu z mnoha piicin zaniku
kmenovych spolecnosti polabskych Slovant a zaroven hlavni rozdil mezi Afrikou a Evropou.
V subsaharské Africe neexistoval jednotny zdroj legitimity pro statni utvary, jako tomu bylo
v Evropé€. Odmitnuti kiestanstvi znamenalo v konec¢ném diisledku permanentni vojensky tlak, ktery
nedaval téméf zadny prostor pro vlastni rozvoj.'** Situace se v Africe nezménila ani v poloviné
10. stoleti, kdy se do této ¢asti Cerného kontinentu rozsitil islam. Jelikoz novou viru §ifili pfedevsim
¢lenové arabskych obchodnich karavan nebo vzdélani cestovatelé, nebyl vyvijen takovy tlak na

mistni obyvatelstvo jako v Evropé.!>* Islam se navic v této dobé stavél vii¢i tradiénim kultim

tolerantné a neptinasel v sobé novy zdroj panovnické legitimity. Mezi druhou tfetinou 11. a prvni

150 O vyznamu kFiZzové vypravy pro pozdé;jsi kolonizaci a zemskou prestavbu ve stfednim Polabi Kerstin KIRSCH, Die
Ostliche und siidliche Uckermarck in jungslawischer und friihdeutscher Zeit (11.-14. Jahrhundert). In: In: Struktur und
Wandel im Frih- und Hochmittelalter. Eine Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania Slavica (Ed.
Christian Labke), Stuttgart 1998, s. 231-240, zde s. 231.

151 K tomu vice Libu$e HRABOVA, Vyzvy Bernarda z Clairvaux..., s. 53-54.

152 CDM 1., s. 253-255, zde s. 254.

153 Michal TYMOWSKI, State and Tribe..., s. 174.

154 K tomu Randall L. POUWELS, The Medieval Foundations of East African Islam. The International Journal ofAfrican
Historical Studies 11, 1978, s. 393—409.
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polovinou 12. stoleti probéhla fetézova islamizace v oblasti Sahelu, odkud se rozsifila az do
ghanské fiSe. Ackoliv zadné z mistnich kralovstvi nové nabozenstvi neodvrhlo, pfedstavovala
islamizace tohoto regionu spise jeden z milnikii nez skute¢ny historicky pielom.'> Navic mensi
kmenové jednotky ziistavaly vétSinou stranou nabozenskych proudi.

Dosud ptezivajici a po mnoho staleti fungujici kmenové spolecnosti zanikly na obou
kontinentech v dobé€ velikych zmén svého okoli. Kiestanstvi a zejména radikalni idea svaté valky
zménily dosavadni fad v prostiedi obklopujicim dosud pohanské barbarské kmeny — a podobné jako
prichod evropskych kolonizator do Afriky pfepsaly pomyslnd pravidla hry. Predkladany text
v zadném ptipadé nezpochybnuje fakt, ze tradi¢ni kmenové spolecnosti v kone¢ném disledku
podlehly a jejich Sance na pteziti v novém fadu byly minimalni. Tato skutecnost nicméné nesnizuje
schopnost téchto societ plnit svoji funkci organizace spolecnosti jako rané stiedovéké staty.!®
Stejné jako statni jednotky poskytovaly obyvatelstvu vojenskou ochranu, hospodaiské zajisténi
1 zaruku existence tradi¢nich kultd. Jejich pospolitost se odvijela od vlastni kmenové identity,
pricemz se da predpokladat existence jakéhosi mytu o spole¢ném piivodu a autority kniZzeci moci €i
kmenovych instituci coby aktivnich ucastnikl a garantli kmenovych tradic a kultu. Zamétme nyni
naSi pozornost na anatomii kmenové spolecnosti polabskych Slovanii v ramci stfedoevropské
dimenze.

V podstaté muzeme rozlisit dvé velké skupiny kmenovych spole¢nosti vySe zminéné
barbarské Evropy, které se utvarely v riznych epochach, a to bud'to infra, nebo extra limes Imperii
Romani (viz schéma 1). Ob¢ skupiny pfiSly do kontaktu s dédictvim upadajici nebo jiz zaniklé
fimské fise, ale kazdé byl tento kontakt zprostiedkovan v jiné dob¢ a predev§im jinym zpiisobem.
Vyse zminéné kritérium budiZz povazovano za nadfazené ostatnim potencidlnim rozliSovacim
aspektlim jako naptiklad etnicita.

V tvodu této prace bylo popsdno geografické a politické zatazeni polabskych Slovant
v ramci rané stftedoveéké Evropy spojené s konceptem troji Germanie. Jeji tviirce Walter Schlesinger

se domnival, Ze etnické rozdéleni na Germanii fimskou, germéanskou a slovanskou mliZze pomoci

uspotadat kmenovy chaos, ktery vznikl v dob& pozdni antiky.'>” Oproti tomu Karol Modzelewski

155 Francgois-Xavier FAUVELLE-AYMAR, Zlaty nosoroZec..., s. 66—67.

156 Dusan TRESTIK, Pocdtky pfemyslovské stdtnosti..., s. 30.

157 Walter SCHLESINGER, West und Ost in der deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters. In: Walter
Schlesinger (Hrsg.): Beitrage zur deutschen Verfassungsgeschichte Bd. 2: Stadte und Territorien. Goéttinen 1963, p.
233-253.
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spravné poznamenal, Ze etnické kritérium neni pfili§ vhodné pro stanoveni typologie spolecenskych
struktur, a to z divodu existence urcitych prostupnych sfér mezi jednotlivymi ¢astmi oné troji
Germanie.!*® Zatimco u Schlesingera je fimsk4 Germénie spise koexistujici a ovlivitujici ve vztahu
ke Germanii germanské a slovanské, v podani Karola Modzelewského je fimska Germanie
expandujici. Rimskd Germanie predala ¥imsko-franské hodnoty, pohltila a ke svému obrazu
preménila germanskou Germanii. V 10.—12. stoleti pohltily tiSské a zvlast¢ pak saské vladnouci
elity obdobnym zptisobem oblasti obodritskych a lutickych Slovani, ¢imz sehraly stejnou ulohu
jako diive franské elity vii¢i Bavortim nebo Sastim.!*® Zde je oviem zapotiebi poznamenat, Ze se
nejednalo o zcela obdobny proces, uvazime-li konecnou asimilaci slovanského obyvatelstva
v disledku vychodni kolonizace. Oproti situaci v germanské Germdanii zde nedosSlo jenom
k pretvofeni mistnich pomérti, nybrz k pohlceni nebo nahrazeni mistniho obyvatelstva. Rozdil je
patrny 1 v samotnych zprostiedkovatelich. Germéanské kmeny, které v pribéhu 4. a 5. stoleti
prekrogily hranice impéria, piisly do kontaktu s relativné jednotnou kulturou cisaiského Rima
ovlivnénou dynamicky rostoucim kiestanstvim. Kdyz o zhruba dvé stoleti pozdé¢ji dorazili
z vychodu Slované, bylo jim ¥imské dédictvi predavano jednotlivymi dédici Rima. Polabsti Slované
se tak seznamili s fimskym odkazem prostfednictvim teprve nedavno pokiténych a stale jesté
barbarskych Sast, kdezto jejich jizni ptibuzni byli béhem svého pronikani na Balkan konfrontovani
s mnohem sekularngjsi tradici a hluboce zakofenénou kiestanskou kulturou Byzance.!®® Z tohoto
davodu se jednotlivé slovanské a germanské spoleCnosti navzdory mnohym strukturdlnim
a ideologickym podobnostem odlisovaly svym naslednym vyvojem.'¢!

Anatomii kazdé kmenové spolecnosti v ptipadé obou zminénych skupin extra a infra limes
urcuje piedevsim idea sounalezitosti spojend s kmenovou identitou, segmentélni struktura nizsich
a vys$Sich kmenovych jednotek a déle pak charakteristické mechanismy spolecensko-politického
fungovani celé spole¢nosti viici svému okoli nebo v rdmci vnitinich zalezitosti, mezi néz lze pocitat
1 z&vazné vyvojové krize, pro které prace uziva terminu strukturdlni oscilace (viz nize). Stru¢né a

trochu nadnesenég feeno, anatomie kmenové spolec¢nosti zahrnuje hlavu, télo a metabolismus.

158 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 338.

159 Tamtéz, s. 348-349.

160 Frantisek DVORNIK, Zrod stfedni a vychodni Evropy — Mezi Byzanci a Rimem. Praha 2008, s.32.

161 Christian LUBKE, Ests, Slavs and Saxons: Ethnic groups and political structures. In: Wulfstan's voyage: the Baltic
Sea region in the early Viking Age as seen from shipboard (Ed. Anton Englert). Roskilde 2008, s. 50-57, zde s. 53.
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2.1. Hlava: Kmenova identita jako prostredek spolecenské sounalezitosti

Vyzkum kmenové identity zejména v poslednich dvaceti letech odsunul tradi¢ni definici
tohoto fenoménu jesté vice na okraj zdjmu soucasnych historiktli. Pfesnéji fe¢eno — nazor, ze identita
kazdého kmene spocivala v pocitu sounalezitosti, ktery k sobé vazal urcitou skupinu lidi za pomoci
zdédénych a pevné zakotenénych vzorcl chovani ovliviiujicich veskeré lidské jednani, je dnes mezi
badateli piijiman spise sporadicky.!'®? V soudasnosti byva kmenova identita chdpana bud’ jako
konstrukt vytvofeny momentalni politickou situaci neboli situacni konstrukt, fenomén socialni
psychologie, vysledek vzajemného spolecenského konsensu, nebo jako literarni konstrukt pozdné
latinskych a rané stfedovékych latinskych autorti.!®> Vzhledem k tomu, e predkladana prace
pojima kmenové spolecnosti jako flexibilni a relativné adaptabilni jednotky, pfikloni se nasledujici

text k teorii situa¢niho konstruktu Patricka Gearyho'®*

a tvrzeni Tima Reutera, ze stfedovéka
etnickd identita byla v podstaté kazdodenni praxi.!'®®> Ta se projevovala piedev§im v pravnich
ukonech nebo kmenovych shromazdénich. U Frankt se v dobé Karla Velikého tyto snémy stavaly
prostiedkem frankizace Durynki, Saskl ¢i Bavort. Historicka Janet Nelson se na tomto piipadé
snazila dokézat, Ze stfedovéky cCloveék v sobé mohl kombinovat vice identit, pficemz jejich
hierarchii urovala aktualni situace.'®

Krom¢ otazky vzniku a kotfenti spolecné identity se v historickém badéni objevil jeste jeden

vyznamny otaznik, a sice zptisob jejiho uchovavani a nasledného predavani. Narazime tim na spor

162 Shrnuje lldar H. GARIPZANOV, Patric J. GEARY, Przemystaw URBANCZYK, Introduction: Gentes, Gentile Identity
and State Formation in Early Medieval Europe. In: Franks, Northmen, and Slavs: Identities and State Formationin Early
Medieval Europe (Ed. lldar Garipzanov, Patrick Geary and Przemystaw Urbanczyk). Turnhout 2008, s. 2.

163 Vice Patrick J. GEARY, Ethnic Identity as a Situational construct in the Early Middle Ages. Mitteilungen der
Anthropologischen Gesselschaft in Wein 113, 1983, s. 15-26; Falko DAIM, Archeology, Ethnicity and the Structures
Identifica tion: The Example of the Avars, Carantanians and Moravians in the Eighth Century. In: Walter Pohl, Helmut
Reimitz (ed.): Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities 300—800. Leiden, Boston, K&éln 1998,
s. 71-93; Walter POHL, Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity. In: Tamtéz, s. 17-69; Walter GOFFART,
Narrators of Barbarian History: Jordanes, Gregory of Tours, Bede, and Paul the Deacon. Princeton 1988.

164 Patrick J. GEARY, Ethnic Identity as a Situational construct in the Early Middle Ages. Mitteilungen der
Anthropologischen Gesselschaft in Wein 113, 1983, s. 15-26.

165 Timothy REUTER, ‘ Whose race? Whose ethnicity?’ In: Medieval Polities and Modern Mentalities (Ed. Janet
Nelson). Cambridge 2006, s. 89—108, zde s. 103.

166 Janet L. NELSON, Frankisch Identity in Charlemagne s Empire. In: Franks, Northmen, and Slavs. Identities and State
Formation in Early Medieval Europe (Ed. lldar Garipzanov, Patrick Geary and Przemystaw Urbanczyk). Turnhout 2008,
p. 71-86., p. 71-86, zde s. 83. Obdobné nazory shrnuje sbornik ptispévkl The plurality of Europe: identities and spaces;
contributions made at an international conference Leipzig, 6-9 June 2007 (Ed. Eberhard Winfried, Christian Llibke).
Leipzig 2010, s. 97-135.
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mezi tzv. videniskou Skolou vedenou nejprve Reinhardem Wenskusem a pozdéji Herwigem
Wolframem ¢i Walterem Pohlem a skupinou badateli kolem Waltera Goffarta v Torontu.
Vzajemné neshody byly casto doprovazené pomérné silnymi vyroky, pficemz se ob¢ strany
obvinovaly bud’to z etnického nacionalismu, nebo naopak z dogmatického multikulturalismu
a retrospektivniho panevropského vnimaéni historie.'¢’

Videniska skola ve svych pocatcich hgjila nazor Reinharda Wenskuse, Ze ona etnicka
sounalezitost (gentilismus) germanskych kmend byla v dobé pfichodu siln€jsi nezli fimska.
Germani si uvédomovali sviij spoleény plivod, coZ jim vSak nebréanilo pfijmout 1 nékteré prvky
fimského vnimani svéta.'®® Ona pojici tradice méla byt vysledkem ¢innosti mensich skupin elit,
které podobu predavané tradice utvéiely (Traditionskerne).'®® Zmin&né elity vytvaiely na zakladé
mytologické tradice, vlastniho Zivotniho stylu a obfadnich ritudlti pomyslnou sumu tradic pro celou
spolecnost (Verfassung).'’® Angli¢tina pouziva pro tento pohled pomérné piesny preklad elitist
view, protoze praveé Clenoveé elit slouzili jako zprostfedkovatelé kmenové tradice ostatnim ¢lentim
spolec¢nosti. Na praci Reinharda Wenskuse posléze navazali mnozi badatelé¢ zejména z Némecka,
ale naptiklad i ze Spanélska.'”!

Herwig Wolfram a Walter Pohl se pokusili o dekonstrukci tzv. etnicko-lingvistického
dogmatismu. Walter Pohl se v nékterych svych tivahach piiblizil torontské Skole, kdyz piipustil
existenci uréitého literarniho konstruktu latinskych autort. Skuteéni Germaéni, s nimiz se Rim

potykal od prvniho stoleti naseho letopoétu, neméli pfili§ spole¢ného s Franky nebo Goty.!”? Na

167 Patrné nejtvrdsi pozndmky na adresu torontské skoly vznesl Wolf LIEBESCHUETZ, East and West in Late Antiquity:
Invasion, Settlement, Ethnogenesis and Conflicts of Religion. Leiden Boston 2015, s. 89. Naproti tomu Guy Halsall
nevahal poznamenat, Ze metodologie vidernské skoly pro studium germanskych kmen( nepfimo vychazi z nacistickych
teorii. Vice Guy HALSALL, Two Worlds Become One: A 'Counter-intuitive' View of the Roman Empire and 'Germanic'
Migration. German History 34/4, s. 515-532.

168 Reinhard WENSKUS, Stammesbildung und Verfassung..., s. 2.

169 Tamtéz, s. 221.

170 Tamtéz, s. 64-76.

171 Multietnické a multireligidézni prostiedi stredovékého Spanélska poskytuje dosud ne zcela zmapované prostiedi
utvareni a udrzovani stredovéké identity v kontaktnich zénach tehdejsi Evropy. Garcia Moreno hovofi o uchovavani
hispansko-gotského dédictvi mensi skupinou kiestanské populace ve Spanélsku a jeho konsolidovani v pribéhu 8. a
9. stoleti. K tomu vice Garcia MORENO, Spanish Gothic Consciousness among the Mozarabs in al-Andalus (VIII-IXth
Centuries). In: The Visigoths. Studeis in Culture and Society (Ed. Alberto Ferreiro). Leiden 1999, s. 303—323; TYZ, Gothic
Immigrants in Spain. Researching the History of a Nobility. In: Foreigners in Early Medieval Europe. Thirteen
International Studies on Early Medieval Mobility (Ed. Dieter Quast). Mainz 2009, s. 169—-180.

172 Tento nazor ostre kritizovala torontska skola. Shrnuje Michael KULIKOWSKI, "Nation versus Army: A Necessary
Contrast". In: On Barbarian ldentity: Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages (Ed. Gillett, Andrew).
Turnhout 2002, s. 69-85, zde s. 70.
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druhou stranu hdjil stanovisko, ze jednotlivé germéanské skupiny nebyly biologicky spfiznény a
nesdilely zadné spole¢né instituce ¢i hodnoty. Rozdilnosti mezi jednotlivymi kmeny, jako byl
napiiklad jazyk, zbrang, zptsob boje, zvyky, obleceni, ucesy ¢i télesné zvlastnosti, vSak podle Pohla
nepiedstavovaly stabilni pilite kmenové identity. Rada kmeni se zfekla svého jazyka &i jinych
zvykll bez jakékoliv krize vlastni identity.!”® Dietrich Kurze kupiikladu povazoval za mnohem
zavazngj$i ohrozeni pro pohanské Slovany opusténi tradicniho kmenového kultu. Sdm ovsem
dodava, ze odmitnuti kiest'anskych myslenek neptedstavovalo zadnou stfechu, pod niz by se mohli
Slované sjednotit.!”* Zminénych zvlastnosti si v§imali fim§ti autofi, ale ve skute¢nosti se dle
Waltera Pohla nejednalo o realisticky vhled do barbarské spolecnosti, jelikoz se pouze mala,
vétSinou valec¢nicka skupina podilela na kmenovém kultu, ucastnila se poselstev nebo pfichazela
jinym zptisobem do kontaktu s cizinci.!”® K témto nazorm se piihlasil i Karol Modzelewski,
ackoliv se kmenovou identitou obsirngji nezabyval.!’®

Proti zavérim videnské Skoly stoji neméné radikélni teorie, Ze germansky kulturni okruh
v pozdni antice v podstaté neexistoval stejn¢ jako spolecna tradice nebo jednotlivé kmeny. Stafi
Germani existovali pouze na poli lingvistickém a skutecny germénsky svét se m¢l vytvofit az
v karolinské dob&.!”” Tim cht&l Walter Goffart prokazat jakousi kontinuitu ¥imského odkazu a
vyvratit mozny podil barbar na padu zapadniho impéria. Nositeli nového fadu a do budoucna 1
nové¢ tradice méli byt vojensti velitelé (ethnically undifferentiated military aristocracy) pozdné
fimské armady, ktera do svych fad pfijimala lidi rizného ptivodu i nabozenstvi.!’®

Oproti konceptu Traditionskerne a predpokladu existence malé skupiny lidi, ktefi méli
vytvaret a dale predavat tradici celého kmene, at’ uz se jednalo o vale¢nickou elitni kastu nebo
pozdné fimské vojenské velitele neurcité etnicity, se Peter Heather z oxfordské univerzity pokusil

sestavit vlastni uvahu. Odmitl zavéry videniské a torontské Skoly a ptiklonil se ke kontinuité identity

173 , Difference only matters... as long as there is somebody capable of making the difference, it is a relational
category. To make ethnicity happen, it is not enough just to be different. Strategies of distinction have to convince
both insiders and outsiders that it is significant to be different, that is the key to an identity that should be cherished
and defended.” Walter POHL, Telling the Difference, s. 21-22.

174 Dietrich KURZE, Slawische Heidentum und christliche Kirche zwischen Elbe und Oder (10. — 12. Jahrhundert. In:
Geraldine Seherwala (Hrsg.): Slawen und Deutsche zwischen Elbe und Oder: vor 1000 Jahren: Der Slawenaufstand von
983. Berlin 1983, s. 49.

175 Walter POHL, Telling the Difference, s. 67.

176 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 333.

177 Walter GOFFART, Barbarian Tides. The Migration Age and the Later Roman Empire. Philadelphia 2006, s. 221.
178 Tamtéz, s. 197.
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germanskych kmentl, pficemz za jeji hlavni nositele oznacil Sirokou skupinu svobodného lidu
(freemen). Jejich mnozstvi, stdlost a vyznamny politicky status zaru¢ovaly nepterusené predavani
kmenové tradice z generace na generaci.!”’

Rozmanitost jednotlivych zavéri nam ukazuje, jak daleko lze v této oblasti historického
badani zajit a jak malo relevantnich informaci ndm podévaji latinské prameny zatizené fimskym
diskursem. Cely spor ostatné komentoval s trochou nadsazky Walter Pohl slovy: ,,One school has
brought together an impressive stock of ethnographic and mythological parallels to prove the basic
authenticity of the material in these histories even where it is legendary. Others have argued for
the more or less fictional character of these texts.*“!%°

Jelikoz tcelem této prace neni vytvoteni nového konceptu mozné podoby kmenoveé identity,
nebude zapotiebi nadéle rozebirat dopodrobna vySe zminéné zavery. Pozornost bude zamétena
spiSe na moznosti jejich aplikace pro slovanskou sféru v pozd¢jsi dobé€. Stézejni otazkou pro tuto
praci je struktura kmenové spolecnosti polabskych Slovanii a mozné zdroje kolektivni paméti
a identity. JelikoZ jsme v tivodu prace zaradili polabské Slovany do okruhu barbarské Evropy, ktera
se rozvijela uvniti nebo vné hranic upadajiciho fimského impéria, musime si rovnéz polozit otazku,
do jaké miry lze vysledky dosavadniho historického badani pienaset na pozdéji ptichozi Slovany?

Vyse zminéni historici se orientovali pfevazné na obdobi stéhovani narodii a germéanské
skupiny pronikajici postupné na uzemi fimské tiSe, kde méli skloubit starou a novou identitu, jenz
se stala zakladem pro budouci barbarska kralovstvi. Slované, ale také Skandinavci byli dlouhou
dobu ignorovani nebo na okraji zajmu.'®' S ohledem na chabou pramennou zékladnu, kdy badatel
nema k dispozici staré germanské zakoniky, franské kapitulafe, hagiografické ¢i historické texty
sepsané mistnimi, byt jiz kifestanskymi autory, cerpaji historici své poznatky z prament
lingvistickych, archeologickych, popt. pisemnych prament slovanskych autort z pozdéjsi doby
kniZeci nebo hledaji shody mezi jednotlivymi zprdvami o germanské ¢&i slovanské spole¢nosti.!®?

Do urcité miry skute¢né lze tyto shody nalézt, ovSem v obou piipadech se nutné nabizi otdzka

ohledné vypovidaci hodnoty nasich pramenii poznani.

179 Peter John HEATHER, "Race, Migration And National Origins". In: History, Memory and Public Life (Ed. Anna
Katharina Maerker, Simon Sleight, Adam Sutcliff). London 2018, s. 80—100, zde s. 92.

180 Walter POHL, ,,Memory, Identity and Power in Lombard Italy.” In: The Uses of the Past in the Early Middle Ages.
(Ed. Yitzhak Hen, Matthew Innes). Cambridge, s. 9—28, zde s. 9—10.

181 lldar H. GARIPZANOV, Patric J. GEARY, Przemystaw URBANCZYK, Introduction, s. 5.

182 Shrnuje Michal TERA, Etnogeneze Slovanii: staré a nové otdzky a spory. Theatrum historiae 20 2017, s. 271-297.
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Pisemné zpravy popisujici jednotlivd etnika mtzou skute¢né byt védomym ¢i naopak
nevédomym literarnim konstruktem autora a archeologické nalezy pozistatkd materidlni kultury
zase nemuseji nutné poskytovat svédectvi o identit€¢ kmenovych spole¢nosti. Od druhé poloviny 20.
stoleti se historické badani o stiedovéké identité posunulo do své revizionistické faze'®®, pricemz
samotna diskuse se odvijela od téchto bodu:

a) Zpochybnéni role archeologie pfi zkoumani identity stfedovékych societ (tj.
etnické interpretace kultury).'8*

b) Kontrast mezi etickymi kategoriemi stanovenymi archeology a emickymi
kategoriemi stanovenymi samotnymi tviirci zkoumané materialni kultury.'®

c) Nutnost interdisciplinarni spoluprace mezi historii, archeologii, sociologii
a antropologii. %

d) Vypovidaci hodnota tzv. etnickych ukazateld.'s’

e) Do jaké miry pokryvaji odhalené prvky materialni kultury prvky etnické identity?

f) Korelace mezi etnickou a socialni identitou.'®?

g) Kdo byli skute¢nymi nositeli kmenovych tradic, a tudiz i tviirci etnické a socidlni

identity (viz vyse).

183 Shrnuje Florin CURTA, From Kossinna to Bromley: Ethnogenesis in Slavic Archaeology. In: On Barbarian ldentity:
Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages (Ed. Andrew Gillett). Turnhout 2002, s. 201-218.

184 Zaklady této metody polozil Gustaf KOSSINNA, Die Herkunft der Germanen. Zur Methode der
Siedlungsarchdologie. Wirzburg 1911. Revizi a evalvaci jeho prace novéji provedl Ulrich VEIT, , Gustaf Kossinna and
His Concept of a National Archeology. In: Archeology, Ideology, and Society: The German Experience (Ed. Heinrich
Harke). Bern 2000, s. 40-59. Kossinnovo pojeti etnicity ve stfedovéku bylo oznaceno za zjednodusujici a spojitost mezi
materialni kulturou a etnicitou za nepriikazné. K tomu vice Aleksandar BANDOVIC, Gustaf Kossinna and the Concept
of Culture in Archaeology. Issues in Ethnology and Anthropology 7/3, s. 629—-648.

185 K tomu Sebastian BRATHER, Ethnic Identities as Constructions of Archaeology: The Case of the Alamanni. In: On
Barbarian Identity: Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages (Ed. Andrew Gillett). Turnhout 2002, s.
149-175.

186 Interdisciplindrni spoluprace predstavuje vychodisko z nihilistického revisionismu a contrarevisionistického
pedanstvi. Ktomu vice Jorge LOPEZ QUIROGA, Michael KAZANSKI, Vujadin IVANISEVIC, Ethnicities, Entangled
Identities and Otherness in Late Antique and Early Medieval Europe. In: Entangled ldentities and Otherness in Late
Antique and Early Medieval Europe: Historical, Archaeological and bioarchaeological Approaches (Ed. Jorge Lopez
Quiroga, Michael Kazanski, Vujadin Ivanisevi¢). Oxford 2017, s. 1-10, zde s. 7.

187 Novéji Guillermo S. REHER, Manuel FERNANDEZ-GOTZ, Archaeological narratives in ethnicity studies.
Archeologické rozhledy 67, 2015, s. 400—416.

188 Vice Florin CURTA, Some remarks on ethnicity in medieval archaeology. Early Medieval Europe 15, 2007, s. 159—
185.

63



Predkladand prace pojima stfedovékou etnicitu (tj. etnickou identitu) dle definice stanovené
Rolandem Cohenem jako komplexni a dynamicky znakovy systém vzijemné a trvale se
ovlivitujicich prvki, které vznikaji, reprodukuji se a zanikaji v kultufe a ve spole¢nosti.!®® Zmin&n4
dynamicnost se projevovala predevsim ve dvou zakladnich rovinach, a sice existenci casti, které
nositelé tohoto systému pfijimali objektivné (jazyk ¢i domovské tizemi) nebo subjektivné (tradice,
ritualy, hodnoty, spole¢ny ptivod a historie), a dale skutecnosti, ze ne vSechny prvky museli nutné
sdilet vSichni pfisluSnici urCitého etnika v zavislosti na jejich postaveni ¢i roli ve spole€nosti,
pohlavi nebo v&€ku. Citovana definice pocita s né€kolika nezbytnostmi pro své fungovani
— hromadnost (tj. sounaleZitost), trvalost (tj. kontinuita) a omezena variabilita (tj. stabilita).!”® Pro
jeji aplikaci na rané stfedoveéké kmenoveé spolecnosti je vSak nutné tyto podminky trochu rozvolnit
a oprostit se od pfiliSné hierarchizace podminek jeji Zivotaschopnosti.

Etnicita byla do jisté miry situaénim konstruktem pretvaienym dle aktualni situace.'! Takto
ostatn& fungovala etnicita i v pozdni antické dobé.!*? Zarove se jednalo o kombinaci individualni
a kolektivni identity, pficemz se jednotlivé aspekty mohly, ale také nemusely vzdy dopliiovat.
V anglickém jazyce se pro tento stav pouziva termin entangled identity (provazana/zamotana

identita).!*3

Oproti starsi historiografii dnes prevlada nazor, ze etnicita odkazujici na prislusnost k
makroregionu néjakého velkého socidlniho utvaru (tj. Keltové, Germani, Slované) nemusela hrat
tak vyznamnou roli pro zivot jednotlivce jako pocit prislusnosti k né¢jakému mikroregionu a mensi
skupin¢€ obyvatelstva. Mensi skupiny mély podle nazort nékterych archeologli mnohem blize
k funk¢ni emické spolecnosti nez zminéné makroregiony, a to piedevsim z diivodu nizké intenzity
vzajemné komunikace a celkového regionalismu spoledenského i ekonomického Zivota.!**
Dodejme ovSem, ze zde existovala pro kazdé etnikum urcitd neménna slozka prvkia
(subjektivnich ¢i objektivnich), které situaénim zméndm nepodléhaly, a na druhou stranu slozka
tvarnd, jejiz promény reflektuji hmotné prameny materidlni kultury. Je tedy mozné céastecné

souhlasit s tvrzenim Fredrika Bartha a jeho pokracovateld, Ze etnicita a etnické skupiny byly vice

189 Ronald COHEN, Ethnicity: Problem and focus in Anthropology. Annual Review of anthropology 7, 1978, s. 379—
403.

190 Shrnuti zde .

191 Patrick J. GEARY, Ethnic Identity..., s. 16.

192 Jorge LOPEZ QUIROGA, Michael KAZANSKI, Vujadin IVANISEVIC, Ethnicities..., s. 3.

193 lan HODDER, Entangled: An Archaeology of the Relationships between Humans and Things. Chichester 2012,
s. 88-112.

194 Guillermo S. REHER, Manuel FERNANDEZ-GOTZ, Archaeological narratives..., s. 404.
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myslenkovym konstruktem nez hmotnou substanci. Kulturni odli§nosti primarniho vyznamu jsou
ty, které vybrali ¢lenové urcité spolecnosti jako komunikat jejich odliSnosti, a nikoliv ty, které byly
nutné nejvice charakteristické ¢i domorodé pro danou kulturu.!®> Tento pohled nicméné reflektuje
identitu pouze z pohledu my vs. oni (we vs them perspective) a povazuje ji za jakysi monolit
utvotreny na zdkladé vSeobecného konsenzu spolec¢nosti. Sebastian Brather takto zpochybnil n¢které
zavéry vyzkumu Franka Siegmunda ohledné franskych a alamanskych pohiebnich vybav (zejména
medi, seker a pohfebnich nddob).!”® Podle Brathera se pohibeny &lovék piidanim ruéné nebo na
hrnéifském kruhu vyrobené nddoby ¢i ur€itého druhu zbrané nestaval Frankem ¢i Alamanem. To
doklada pouze existenci rtiznych zvyklosti u téchto dvou skupin. Tim kategoricky odmitl spojeni
mezi zvyklostmi (habitus) a etnicitou.'”’

Jakym zpusobem tedy postupovat, abychom se vyvarovali vySe zminéného nihilistického
revizionismu ¢&i kontrarevizionistického pedantstvi?'®® Pfedné je nutné k Barthem prosazované we
vs them perspective piidat 1 samostatnou we perspective a koncept stiedoveéké identity povazovat
za vysledek mnohovrstvych a provazanych ¢i vzdjemné koexistujicich projevii jednotlivych
etnickych aspektt.!” Jednotlivé neménné ¢&i tvarné slozky této entangled identity se do jisté miry
projevovaly ve zménach materidlni kultury, ale zejména prvky tvarné nemusely nutné tvotit nosné
pilife celé identity vybrané kmenové spolecnosti. Tim se vracime k jiz zminénému postichu Waltera
Pohla, Zze se mnoh¢ kmeny béhem svych d¢jin ziekly nekterého ze svych zvykt, tradic, spole¢né
sdilené¢ vzpominky na ptvodni domovinu ¢i naboZenstvi, nebo dokonce vlastniho jazyka bez
vaznéjsi krize vlastni identity.?° Normané takto b&hem své expanze v pribéhu 10. a 11. stoleti
odlozili své piivodni ndbozenstvi, prizpusobili své zplisoby oblékani, pravo i vlastni jazyk a od

poloviny 11. stoleti se jejich domovina nachdzela minimaln¢ na ¢tyfech mistech tehdejsi Evropy.

195 Fredrik BARTH, Enduring and Emerging Issues in the Analysis of Ethnicity. In: The Anthropology of Ethnicity:
Beyond ‘Ethnic Groups and Boundaries’ (Ed. Hans Vermeulen, Cora Govers), Amsterdam 1994. s. 11-32, zde s. 12.
196 Frank SIEGMUND, ,Alemannen und Franken. Archédologische Uberlegungen zu ethnischenStrukturen in der
zweiten Hadlfte des 5. Jahrhunderts”. In: Die Franken und die Alemannen bis zur ‘Schlacht bei Ziilpich’ 496/97 (Ed.
Dieter Geuenich). Berlin/New York 1998, s. 558—-80.

197 Sebastian BRATHER, Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archéologie. Geschichte,Grundlagen
und Alternativen. Berlin/New York 2004, s. 296—297.

198 Viz pozn. 186.

199 V podobném duchu Florin CURTA, Some remarks..., s. 168.

200 Walter POHL, Telling the Difference, s. 21-22.
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Navzdory tomu idea plivodné jednotného gens Normannorum zastavala stile ziva a byla
reflektovana i v dobovych pramenech az do roku 1154.2%!

Vybrané materidlni prvky kmenové spolec¢nosti rovnéz mohly byt charakteristické pouze pro
mensi uzavienou skupinu lidi stejného postaveni, veéku, pohlavi ¢i socidlniho statusu. Praveé
existence tvarné slozky spolecné kmenové identity umoznovala tuto privatizaci urCitych prvka
materialni kultury (obleceni, typ zbrani, provozovani riznych aktivit, jazyk). V nékterych
piipadech se mohlo jednat o praktickou zalezZitost pretvofenou v tradici, jindy zase o jakousi
manipulaci pro dosazeni vlastnich politickych ¢i socialnich cilii. Docasna latinizace byzantského
Kypru vytvofila mnohonarodnostni a multireligiézni spolecnost, ve které si latinska rytifska kasta
rezervovala pro sebe provadeéni lovu, cvi€eni se sokoly nebo kuptikladu pravo tcastnit se rytitskych
turnajii v obledeni nékteré z postav artuSovské legendy.?%?

V piipadé¢ materialnich symbolll etnické identity se archeologové a historici obraci
k pisemnym prameniim v nadé¢ji na nalezeni néjaké shody. K takové shodé dochéazi bohuzel jen
vzacné, protoze jednotlivi sttedovéci autoti referovali pouze o vécech, které pokladali za dilezité
nebo o nichz se domnivali, Ze jsou typické pro cely kmen nebo vétsi skupinu 1idi.?** Sebastian
Brather dokonce tvrdil, ze archeologie nemiize poskytnout patfi¢ny vhled do stiedoveké identity,
protoZe jednotlivé materialni symboly nejsou zmifiovany v pisemnych pramenech.?’* To je sice
velmi silné tvrzeni (zvlasté¢ pro germanské kmeny), ale ne zcela nepravdivé. Pii posuzovani
moznych materidlnich symbola etnické identity je nutné mit na paméti nékolik dulezitych

vlastnosti, znazornénych na schématu 5:

201 Historik Nick Webber demonstruje tuto jednotu mimo jiné na kolektivni reakci Norman( na hrozbu papezské
koalice, kterou drtivé porazili v bitvé u Civitate v roce 1053. Vice Nick WEBBER, The Evolution of Norman Identity 911—
1154. Woodbridge 2005, s. 65.

202 Peter W. EDBURG, ‘Latins and Greeks on Crusader Cyprus’. In: Medieval Frontiers: Concepts and Practices (Ed.
David Abulafia, Nora Berend). Aldershot 2002, s. 133-142, zde s. 135. Referuje Florin CURTA, Some remarks..., s. 171—
172.

203 Falko DAIM, Archeology, etnicity and the structures of identification: the example of the Avars, Carantanians and
Moravians in the Eighth Century. In: Strategies of distinction. The construction of the ethnic communities (Ed. Walter
Pohl, Helmut Reimitz) Leiden 1998, s. 71-94, zde s. 92-93.

204 Sebastian BRATHER, Ethnische Interpretationen..., s. 570 a 577.
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Schéma 5: Teoretické a metodologické uvahy o vlastnostech materidalnich
symbolit etnické identity (Autoii: Guillermo S. Reher, Manuel Ferndandez-Gitz,
2015)

Ethnicity and material culture:
Keep in mind that...

consclousiunconsclous =but

selected— symbols of identity
are

———_ can represent ——*different levels of ethnic Identity

are often related to meaningless macro-ethnic tags

Ethnic markers
are not alien to

political motivations and dynamics

-~ are easlly confused with — other forms of identity markers

are,
not usually evident
unfortunately,

Prvky materidlni kultury jsou ze své podstaty symboly védomé ¢i nevédomé. Zarovenr mohou
piedstavovat pouze jednu z mnoha vrstev sttedoveéké identity. Jejich podoba ¢i vylu¢nost mohla byt
ovlivnéna spolecenskym vyvojem ¢i piimo politickou motivaci. Bohuzel pro archeology a historiky
nejsou vzdy ziejmé a mohou byt snadno zaménény s jinymi symboly. VSeobecné ovSem ukazuji na
vétsi vyznam mikroregion®l coby zakladny sttedovéké etnické identity.?%®
Ptihlédneme-li nyni ke slovanskému Polabi, poskytnou ndm pisemné prameny jenom

utrzkovité zpravy o hypotetickych symbolech etnické identity. Pro ucely této kapitoly se text bude
s dvéma tpravami dale drZet kategorii, které stanovil Walter Pohl, tedy:2%

a) zbrané a styl boje

b) zvyky (doplnéno o vlastnosti)

c) vlasy a télesné znaky

d) jazyk

e) ndbozenstvi (doplnéno)
Pokud ponechdme stranou prameny referujici o Slovanech v migracnim obdobi nebo zpravy

o Slovanech v Cechach ¢&i Polsku, pak musime konstatovat, Ze uvedené kategorie A—C dobovi

autofi témef nezaznamenavali. To je samo o sobé piekvapujici, protoze se v pripadé kronikait

205 Shrnuje Guillermo S. REHER, Manuel FERNANDEZ-GOTZ, Archaeological narratives..., s. 402—403.
206 Podrobnéji Walter POHL, Telling the Difference..., s. 22—61.
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Widukinda, Thietmara Merseburského, Adama Brémského, Helmolda z Bosau ¢i Saxa Grammatica
jednalo o lidi Zijici v sousedstvi se Slovany a o jejich kultufe byli na dobové poméry celkem dobre
informovani. Kazdy ze jmenovanych autora péti velkych kronik evropského stiedovekého severu
vtiskl svému dilu sviij vlastni svétonazor, ktery se formuloval na zaklad¢ jeho ptivodu, mista
pusobeni, ale i osobnich zalib.

Widukind navzdory svému mniSskému postaveni zistal oddan své saské domoving, s niz
bylo otonské impérium neodmysliteln€ svazano. Zachoval si rovnéz svij obdiv k state¢nym saskym
hrdinim a po vzoru fimského historika Suetonia vypravél jejich piibéhy a s nemenSim zapalem
popisoval slavné bitevni scény. Nelze se tedy divit, Ze se pfili§ nezabyval fyzickym vzhledem,
zvyklostmi nebo zbranémi sousednich barbarskych narodi. Ti se ostatné v jeho vypravéni objevuji
pouze v piipade, Ze se jejich osud n¢jakym zplsobem protnul s Zivotni drahou ¢lenit otonské
dynastie. Widukind rovnéZ nezaznamenal pfili§ mnoho informaci o vySe zminénych prvcich
materidlni kultury svych vlastnich Sast ani u pohanskych Slovant a divokych Mad’ar, s nimiz se
Rise za doby jeho Zivota dlouhodobé potykala. Vyjimku udélal pouze v nékolika ptipadech. V roce
929 béhem tazeni Jindficha I. Pta¢nika proti slovanskym sousedim oblehlo vojsko markrabéte
Bernarda a Détmara hrad Lenzen (Lunkini) na pravém biechu Labe (dnes asi 20 km od mésta
Wittenberge).?’” Slovanské vojsko mélo mit ve svych fadach vice pé&sich bojovnikii (peditum) na
ukor jizdnich oddilt. Po dlouhém desti byli vSak Slované natolik vycerpani a promokli, az z jejich
kozenych Satii (vestimentum) stoupala para. Kronikai ptidal jest€¢ neurcCitou poznamku o boji

uzavieného Siku?%®

, skrz néjz se museli Bernardovi vojaci dlouho prosekavat meci, protoze Slované
jej dokézali dlouhou dobu udrzet (ordines tenerent). Podobné strucny zustava sasky kronikar i
v otdzce zvyku €i vlastnosti Slovantll. V kapitole o valce mezi markrabétem Gerem a srbskymi
kmeny vyzdvihl odolnost slovanského obyvatelstva navyklého snaset vSechny strasti i nejprostsi
stravu a predevsim jejich touhu po svobodg.?*

Stejné jako byl Widukind fascinovan hrdinskymi piib&hy a bitevnimi scénami, zaméfil
kronikat Thietmar Mersebursky svoji pozornost na Ri§i samotnou a zajimavé historky ze

Slechtického 1 politického zakulisi. Stejné jako Widukind zlstaval pomé&mé struénym ve vécech

207 Widukind 1. (36), s. 52-53.

208 Podle nékterych historik(i se mohlo jednat o jakousi primitivni formu znamé falangy. David S. BACHRACH, Warfare
in Tenth-Century Germany. Woodbridge 2014, s. 200.

209 Widukind II. (20), s. 84.
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tykajicich se zvyklosti, vzhledu ¢i zbrani a zptisobu boje slovanského obyvatelstva. Nékolikrat

210

uvedl, ze Lutici jsou vzdy jednomyslni ve Spatnostech (in malo semper)~"" a do boje nosi obraz

bliZze nezndmé bohyné umistény na kopi (vexillum, variae deorum dearumque imagines).*'! Oproti
ostatnim kronikaiim si oblibil slovansky jazyk a velice rad, ackoliv ne vzdy zcela spravné svym
tenafm vysvétloval vyznam jednotlivych slov.?'? Rigi povazoval za jakési soustati, sestavajici
zjedné ,,velkofide® a z fady ,,malofisi“, v jejichz &ele stal budto krél, nebo nékdo jiny. Cechy,
Poléky, ale 1 polabské Slovany povazoval bud'to za vérné spojence, podiizeny lid odvadéjici
povinny tribut Risi, nebo k Risi poslusné, tj. pratelské gens &i nationes.?'> Ostatni Thietmarovy
zpravy o zvycich a charakteru Slovant souviseji s kultem a nabozenstvim (bod E).

Adam Brémsky nesdilel nijak zvlastni vasenn pro bojové scény, strategii, jazykové rozbory
nebo zivot slovanského obyvatelstva. JelikoZ mél cely Zivot blizko k misijni praci Hambursko-
brémské arcidiecéze, setkaval se s misionafi 1 U€astniky jednotlivych taZeni, zajimal se pfedevsim
o postup christianiza¢niho procesu a s nim spojeny vzestup jeho domovské arcidiecéze.>'* Druhou
sférou jeho zajmu byla geografie, pfi¢emz Ctvrta kniha jeho kroniky je povaZzovéna za nejucelené;si
geograficky a etnograficky popis ran¢ stiedovekeé stfedni, vychodni a severni Evropy. Pravé z jeho
popisu muzeme odvodit urcité dobové predstavy o zemi obyvané slovanskym obyvatelstvem a
regionem polabskych Slovani.?!> Kromé nékolika obecnych frazi nezaznamenal nic blizsiho k vyse
uvedenym bodéim A—C.2!®

Adamuv pokracovatel Helmold z Bosau se ve vétSin€ piipadi drzel svého velikého vzoru.
Oproti ostatnim autorim mél ovSem jednu vyhodu. Jeho domovska fara v Bosau na vychodnim
biehu Plonského jezera v podstaté sousedila s uzemim obyvanym Slovany. Sam Helmold je
n¢kolikrat navstivil. Nékdy kolem roku 1156 zavital spole¢né s biskupem Geroldem z Oldenburku

do zem¢ Vagri, aby v sidle biskupa oslavili svatek Zjeveni Pan€é. Na msi v krutych lednovych

210 Thietmar VIII. (4), s. 862.

211 Tamtéz VI. (17), s. 812; Epistula Brunonis..., s. 101.

212 Napfiklad Thietmar VI. (11), s. 286. K tomu Ernst EICHLER, Nochmal zu Thietmars Umgang mit slavischen Namen
in seiner Chronik. In: Namen des Frihmittelalters als sprachliche Zeugnisse und als Geschichtsquellen (Ed. Albrecht
Greule, Matthias Springer). Berlin 2009, s. 189-192.

213 Thietmar@v koncept Ri$e ve vztahu ke svym sousediim viz. Jakub RAZIM, Vérni Pfemyslovci a barbarsti Cechové.
Praha 2017, s. 121-122.

214 Shrnuje Libuse HRABOVA, Osobnost a moc v 11.stoleti: Adam Brémsky o Zivoté arcibiskupa Adalberta. Olomouc
2001.

215 Viz pozn. 38 a 39.

216 Napf. Adam Il. (22), s. 79-80.
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mrazech pfislo jenom malo mistnich Slovani, mezi nimiz byl i Ptibyslav, syn knizete Budivoje a
synovec Jindficha, obodritského knizete vrcholného obdobi. V dobé Helmoldovy navstévy byl
pravdépodobné jiz stary Pfibyslav zbaven veskeré moci. Pfibyslav je oba pozval do svého domu,
kde je kralovsky pohostil dvaceti druhy jidel. Patrné dojaty Helmold se pfii liceni této udalosti
rozhovotil o slovanské Stédrosti a zvyklosti davat cokoliv, co bylo ziskano orbou, rybaienim ¢i
honbou, k obdarovavani druhych. Nejvice cenén byl ten, kdo dokazal shromazdit a rozdat vice
bohatstvi. Ackoliv se mnozi podle Helmolda proto uchylovali ke kradezim, nedostalo se jim
vefejného odsouzeni, nebot’ se vé€d€lo, ze co v noci doty¢ny ukradl, zitra rozda svym hostim.
Pohostinstvi (hospitalis) a tcta k hostiim patii proto k zakladnim povahovym rysiim Slovant.?!”
Odtud posléze pokracovali dale hloubé&ji do zem¢ Vagri, kde navstivili svatyni zasvécenou bohu
Provovi, v niz se na pocatku kazdého tydne (sekunda feria) schazel lid této zemé (populus terre)
s knizetem (regulo). Zde je mile a okézale piijal (cum grandi apparatu) jakysi TESimir,
pravdépodobné vagersky velmoz (potens).>'® Zbylé zpravy, které Helmold zaznamenal, se tykaly
opét kultu a rozli¢nych pohanskych rituala.

Obdobn¢ strohé zpravy ohledn¢ zvyklosti a jinych prvki materialni kultury nachazime i u
Saxa Grammatica, posledniho z pétice velkych kronikaia. Jeho dilo bylo sepsano na objednavku
biskupa Absalona z Roskilde, pozd¢ji arcibiskupa v Lundu, horlivého zastance tvrdého danského
postupu vici poslednim svobodnym slovanskym knizectvim v Pomotansku a na Rujan¢ a jednoho
ze strijcti padu rujanské Svantovitovy svatyné v Arkoné. Autora proto v prvé fad¢ zajimala
mytologicka minulost danského lidu a jejich stateéné ¢iny.>'” V druhé fadé sledoval Saxo vyboje
danskych krald a ni¢ivé najezdy slovanskych lodi na danské pobtezi.??

Slovanska etnickd a kmenové identita se nemohla odvijet od prvka materialni kultury, jelikoz
tomu nenapovida regiondlni diferenciace jednotlivych nalezii, minimélni zminky v pisemnych
pramenech ani jejich postupné zmény v pribchu historického vyvoje. VySe nastinéné zpravy
latinskych kronikéii v podstaté podporuji dobovou ptedstavu o kulturni monotoénnosti vSech

Slovanli. Takové néazory se objevovaly jiz mezi prvnimi pisemnymi doklady o migrujicich

217 Helmold 1. (82), s. 75.

218 Tamtéz I. (83), s. 75.

219 Ktomu Poul GRINDER-HANSEN, Die Slawen bei Saxo Grammaticus. Bemerkungen zu den Gesta Danorum. In:
Zwischen Reric und Bornhoéved: die Beziehungen zwischen den Danen und ihren slawischen Nachbarn vom 9. bis ins
13. Jh. Beitrage einer internationalen Konferenz, Leipzig, 4. - 6. Dezember 1997. Stuttgart 2001, s. 179-186.

220 Saxo VII., s. 373 (citovano dle Herrmann 1901).
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Slovanech. V podstaté¢ se jednd o kombinaci stereotypniho vidéni pohanskych kmenli oc¢ima
ktestanskych latinskych ¢i feckych autort a obecné (vétSinou protikladné) charakteristiky
barbarskych narodd. Barbafi za hranicemi civilizace vétSinou sdileli stejné kulturni tradice,
materidlni kulturu i charakteristické vlastnosti. Nejsou ze své podstaty zli ani nésilnicti, nybrz
upfimni a k cizincim pohostinni, ve valce si pocinaji odvazng, ale v zapalu boje jsou schopni pachat
nejriznéjsi ukrutnosti, ackoliv si ceni daného slova, kfestan jim nemiize pln¢ davérovat pii
uzavirani riznych dohod, veskeré neptizn¢ osudu a pocasi snaseji odoln€, protoze si tolik neceni
hmotného majetku.??! Zminéna nezi§tnost a pohrdini majetkem vétsinou slouzila jednotlivym
autortim jako vytka vii¢i chamtivosti a posedlosti materialnem v kfestanskych zemich. Pohansti
Prusové si podle Helmolda nikterak necenili zlata, stfibra ¢i jiného bohatstvi, jehoz lesk otravil
kiestansky svét (nostro orbi) chamtivosti a pychou, ponévadz vSichni touzi po tom, co pohané
povazuji za blato.?*? Citovany popis od byzantského cisafe Maurikiose obsahuje i poznamku, Ze
vSichni Slované bojuji stejné a sdili stejné zvyky i mravy. Sdm Helmold v podobném duchu napsal,
7e Cesi a Polaci uZivaji stejnych zbrani i zptsobt véleni (eadem armorum facies et bellandi
consuetudo), pticemz v bitvach si poCinaji state¢né, ale zaroven jsou nepostihnutelni v loupezeni a
zabijeni, aniz by méli slitovani s klastery, kostely ¢i hibitovy.??

Vyse predstaveny exkurz nam ukazuje, ze slovanska identita se musela odvijet
pravdépodobné ve dvou zakladnich rovinach. Zatimco prvni rovina vytvéiela pocit piislusnosti
k lokélni komunité a poskytovala jednotlivci zdkladni ukotveni ve svété, druhd spojovala tohoto
jednotlivee s vysSimi kmenovymi slozkami a umoziiovala doty¢nému definovat vlastni ja
v kontrastu s cizinci za hranicemi jeho kulturniho okruhu. Jinymi slovy — v prvni roviné se ¢lovék
identifikoval se svoji primarni a sekundarni socidlni skupinou, tj. rodinou, ptateli, sousedy, a déle
si byl tyto skupiny schopen spojit s ur€itym mistem, jehoz stifed pfedstavoval zaroven stfed svéta
kazdého jednotlivce.??* Jednalo se v podstaté o interakci ,,malého svéta“ jednotlivych lidi s okolnim

»velkym svétem®. Sted tohoto malého svéta byl mistem, kde stal rodinny krb doty¢ného, jimz

221 Takto o Slovanech kupfikladu psal v 6. stoleti byzantsky cisaf Maurikios (Strategikon XI., s. 120) nebo byzantsky
historik Prokopios (pfeklad vybranych pasazi Lubor NIEDERLE, Zivot starych Slovanti 1. Praha 1911, s. 25-26).

222 Helmold I. (1), s. 12.

223 Tamtéz I. (1), s. 12.

224 Obdobné uvazoval i pro nové vznikajici spole¢nost v krizackych statech Andrew BUCK, Settlement, Identity and
Memory in the Latin East: An Examination of the Term “Crusader States”. The English Historical Review 135, 2020,
s. 271-302, zde s. 272.
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prochazela pomyslna osa celého svéta naklonéna k Polarce.?”® V okruhu tohoto stiedu Ziji jedinci
hovofici stejnym jazykem a uctivajici bohy prostiednictvim totoznych ritudld. Zptsoby
dorozumivani a formy komunikace s bohy nebo ptedky byly voleny na zdkladé spolecenského

v

souhlasu dané mensi ¢i vétsi komunity. Tim se opét dostavame k otézce, jestli etnicita reprezentuje
cely kulturni region sdilejici stejny historicky piivod, anebo se jednd o objektivni kombinaci
charakteristickych ryst vice skupin v ramci vétsi etnicko-kulturni oblasti (Merkmalskombination).
Vyse zminéni Frankové se ve svém pohfebnim ritu mohli li§it od Alamant, aniz by si to
uvédomovali.??

Druha vrstva naproti tomu spojuje jednotlivce se spoleCenskymi autoritami na urovni
regiondlni, kmenové 1 nadkmenové, a to prostfednictvim kuptikladu mytu o spole¢ném piivodu,
kolektivni vzpomince na davnou jednotu nebo n¢kdy az mytické povahy dané osoby ¢i mista.
Hlavni povinnost kmenové i nadkmenové autority predstavovalo zajistit bezpeci onomu malému
svétu kazdého jednotlivce a predev§im umoznit pokracovani kmenové tradice, tj. kultu, na némz se
bud'to pfimo podileli, nebo alespoini garantovali jeho existenci. Kmenova a svazova kniZzata,
kmenova shromazdéni, mistni stafeSinové, centralni svatyné, to vSechno plnilo mimo jiné tlohu
rucitele kmenového kultu, a tudiz stability zminéného malého svéta.

Z uvedeného popisu je rovnéz patrné, ze slovansky ¢lovek si svoji identitu vytvarel bud’to
na zaklad¢ svych vlastnich zkuSenosti a vStipenych hodnot (tj. prvni rovina/identita prozivana),
nebo prostfednictvim zprostiedkovatelli, coz byly regionalni, kmenové a nadkmenové autority.
Vyraznym pojitkem mezi prvni a druhou rovinou, malym a velkym svétem, byl tedy u Slovant
jazyk a pfedevSim kmenovy kult. Pravé o pohanském nabozenstvi a zvycich s nim spojenych
zanechala zmin&nd pétice kronikai vyty&eného obdobi nejvice zprav.??’

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro ¢loveka sttedoveku nebyla identita nic naprosto neménného
a zejména jeji projevy v materidlni kultufe mohly byt pomérné€ snadno zaménovany. V nékterych
ptipadech mohlo dojit i ke zméné tak fundamentalnich prvka jako naptiklad jazyka, naboZenstvi

nebo vrchni kmenové autority. U Slovant v Polabi piedstavoval jazyk a kult vySe zminénou

neménnou slozku, na niz cely koncept etnické a kmenové identity stal. Pfichod nového, vétSinou

225 Vice Nigel PENNICK, Pagan Magic of the Northern Tradition: Customs, Rites and Ceremonies. Rotchester 2015.
226 Sebastian BRATHER, Ethnische Interpretationen..., s. 313.

227 Prehled jednotlivych latinskych zprav s kritickymi poznamkami sestavil Jiti DYNDA, Slovanské pohanstvi

ve stfedovékych latinskych pramenech. 2017.
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némecky mluviciho obyvatelstva a postupna germanizace v priabéhu vychodni kolonizace nakonec
vedly k zaniku slovanského etnika v Polabi. I pro dnes zijici Luzické Srby je jazyk téméf jedinym
pojitkem s minulosti, kterého se 1 ptes sviij soucasny bilingvismus nikdy nevzdali. Samotny nazev
jejich naroda je pouze prenesenym propriem, protoze historicti Srbové zili mezi Sélou a Labem,
kdezto hlavni sidelni oblast LuZickych Srbl lezi v byvalém kraji LuZi¢anti a Mil¢ani.?*® Diky
jazyku, respektive jazykové bariéte rozpoznaval jedinec zakladni rozdily mezi nim a cizinci (we vs
them perspective). Meklenbursky biskup Boso (mezi lety 968-970), ktery pusobil v Polabi jako
misionaf, velice rychle pochopil nezbytnost ovladani slovanského jazyka, jemuz se sam naucil. Pies
veSkerou snahu se jeho upfimné Gsili neobeslo bez piekéazek. Patrné z diivodu Spatné vyslovnosti
méli Slované zkomolit slova kyrie eleison na ukrivolsa, coz mélo znamenat ,,v kfovi stoji olge*.?%’

Vétsina obyvatelstva si rovnéz byla védoma odliSnosti vlastniho kultu od nabozenstvi cizincti, coz

pro pohanské society nikdy nepfedstavovalo zadny ideologicky &i existencialni problém.?°

228 Christian LUBKE, Christianity and Paganism as Elements of Gentile Identities to the East of the Elbe and Saale
Rivers. In: Franks, Northmen, and Slavs. Identities and State Formation in Early Medieval Europe (Ed. lldar Garipzanov,
Patrick Geary and Przemystaw Urbanczyk). Turnhout 2008, s. 189-204, zde s. 190.

229 Thietmar Il. (37), s. 85—86.

230 Christian LUBKE, Christianity and Paganism..., s. 193—194.
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Schéma 6 ndm znazoriuje dvé zminéné roviny, jejichz jednotlivé prvky vytvarely etnickou
a kmenovou identitu Slovant v Polabi. Zatimco rodina, sousedé¢, ptatel¢ a regionalni/rodovy kult
vytvareli spole¢né v mysli jednotlivce povédomi o vlastni prislusnosti k mistni komunité na urcitém
uzemi (we perspective), zprosttedkovavaly regionalni, kmenové ¢i nadkmenové autority ideu
soundlezitosti s vét§im celkem, ¢imz se zaroven hloubéji vysvétlovaly rozdily, které zminény celek
odliSovaly od cizinct (we vs. them perspective). Jedna se opét o kombinaci proménnych a stalych
prvkii. Zatimco v prvni roviné pfichdzely zmény bud’'to velice pomalu, nebo viibec, koncept identity
zprosttedkované se mohl zménit velice rychle — at’ uz svrzenim a néaslednym nahrazenim
kmenovych ¢i nadkmenovych elit, nebo archeologii zaznamenanymi zménami v materialni kulture
(zbrang, zplisoby odivani, import luxusnich vyrobki, atd.).?*! Na tomto misté se prace vymezuje
vuci starSim uvaham kladoucim kulturu, vztah k danému tzemi, pocit vzajemné solidarity a
povédomi o spolecném pivodu ¢i historii na stejnou Uroven v pomyslném schématu etnické a
kmenové identity.?*? Vétsina z uvedenych prvka spadala do tzv. zprostiedkované identity, kterou
lze povazovat za onen situacni konstrukt a podle historicky Janet Nelson i za operacni taktiku
kmenovych a nadkmenovych elit.?3* Podstatngjsi slozku piedstavoval tedy kromé jazyka kmenovy
a regionalni/rodovy kult, u néhoz by ptipadné zmény vedly k hlubsi krizi vlastni identity. Lze tedy
souhlasit s Dietrichem Kurzem, Ze opusténi tradicniho kmenového kultu znamenalo potencionalni
vétsi ohroZeni kmenové identity nez cokoliv jiného.?*

Smysl existence regionalnich a kmenovych autorit byl pro mistni obyvatelstvo kromé
praktickych zalezitosti jako efektivni obrana ¢i komunikace zavaznych témat v jejich roli garantii
pokracovani rodovych i kmenovych kultd. Garance hrala, jak bude jeSt¢ nize zminéno,
pravdépodobné vétsi roli nez samotnd participace. Z tohoto diivodu by eventudlni christianizace
kmenovych ¢i nadkmenovych autorit nemusela zplisobit tak zdvazné problémy, pokud tim nebyla
dotéena existence kmenového kultu. Tim se dostadvame k otdzce vyznamu téchto kultli pro identitu

slovanského ¢lovéka ve stredovéku.

231 O zménach materidlni kultury a napodobovani franskych trendd slovanskymi eliami viz Ingo VON GABRIEL,
Imitatio imperii“..., s. 357—367.; TYZ, "Imitatio Imperii" am slawischen Fiirstenhof zu Starigard / Oldenburg (Holstein).
In: Trudy u mezdunarodnogo kongressa slavjanskoj archeologii: Kiew, 18.-25 Sept. 1985. Moskva 1987, s. 50—66.

232 Takto napfiklad Anthony D. SMITH, The Ethnic Origins of Nations. Oxford 1989.

233 Janet L. NELSON, Frankish Identity in Charlemagne's Empire. In: Franks, Northmen, and Slavs. Identities and State
Formation in Early Medieval Europe (Ed. lldar Garipzanov, Patrick Geary and Przemystaw Urbanczyk). Turnhout 2008,
s. 71-86, zde s. 74.

234 Dietrich KURZE, Slawische Heidentum..., s. 49.
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2.1.1. Role kultu v utvareni kmenové identity.

Cilem tohoto pododdilu neni rekonstrukce slovanského duchovniho Zivota a liturgie za
pomoci spojovani roztrousenych pisemnych zprav z riznych oblasti stfedni a vychodni Evropy.
Podobné rekonstrukce byly provedeny jiz v minulosti prednimi religionisty a kulturology.?*
V tomto bod¢ by prace nepftinesla pfili§ mnoho nového. Ackoliv se nam o pohanskych kultech v
Polabi dochovalo oproti jinym slovanskym regiontim pomérné vice zprav, plna rekonstrukce, a tim
padem 1 hlubsi vhled nejsou dnes mozné. Od poloviny 19. stoleti dochazelo v némecké 1 Ceskeé
historiografii k cilenému propojovani germanskych a slovanskych motivii, pticemz zde svoji roli
sehrala akutni potieba jasné definovaného pantheonu a souboru ritual.>*® Pro tento ticel byla
vyuZivana 1 fada pozdéjSich méné relevantnich pramend ¢i dochované zlomky ustni lidové
slovesnosti a lidovych legend. Podobné konstrukce dodnes vychézeji z predstav o vétsi ¢i mensi
homogenité slovanské kultury a naboZenskych piedstav pochézejici vétSinove z doby pred
migra¢nim obdobim.?*” Samoziejmé tim predkladana prace nezpochybiiuje existenci paralel, které
v n&kterych ptipadech spojovaly vice regionii slovanského svéta.?®

Pisemné prameny nam poskytuji ¢asto tendencni predstavy o jednotlivych nabozenskych
ritudlech. Ackoliv stitedovéci autoti virou pohanskych Slovanii ze své podstaty opovrhovali, néktefi,
jako napftiklad kronikat Thietmar nebo mnich Ebbo, nedokdzali odolat a svym ¢tendiim nékteré
podivuhodné barbarské povésti popsali. 2*? Jejich interpretace se oviem nutné nemusela potkavat
s realitou. Tzv. interpretatio christiana se rodilo v hlavach zboznych kronikari, jejichz myslenkovy

svét byl zalozen ptedevsim na znalosti biblickych textl, antické literatury a znalostech o tzv.

235 Takto dfive postupoval napfiklad Franz ZAGIBA, Das Geistesleben der Slaven im friihen Mittelalter. Die Anféinge
des slavischen Schrifttums auf dem Gebiete des 6stlichen Mitteleuropa vom 8. bis 10. Jahrhundert. Wien/Koln 1971.
236 Slovensky jazykovédec a amatérsky historik Jan Kollar ve svych pamétech vzpomina, jak pfispél k upravé
némeckého vydani knihy Heinricha Ludena Geschichte des Teutschen Volkes, kdyz ho po jedné z Ludenovych
prednasek upozornil, Ze spojuje dohromady germanskou a slovanskou mytologii, a vysvétlii mu vyznam jmen
jednotlivych bohti i kmenovych ndzv(i polabskych Slovan( (Jan KOLLAR, Prézy, Praha 1956, s. 157—158). Je ovéem
nutno poznamenat, Ze Kollar ve svych pozdé;jsich pojednani o Slovanech v Itdlii postupoval jesté tendencnéji.

237 Leszek Pawet SLUPECKI, Why Polish Historiography has Neglected the Role of Pagan Slavic Mythology. In:
Inventing the Pasts in North Central Europe: The National Perception of Early Medieval History and Archaeology (Ed.
Matthias Hardt, Christian Libke, Dittmar Schorkowitz, Stefan Troebst, Klaus Meyer). Berlin 2003, s. 266—272.

238 Komparativni metodu vyuZil napfiklad Jiti DYNDA, The Three-Headed One at the Crossroad: A Comparative Study
of the Slavic God Triglav. Studia Mythologica Slavica 17, 2014, s. 57-82.

239 Hans-Werner GOETZ, Die Slawen in der Wahrnehmung Thietmars von Merseburg zu Beginn des 11. Jahrhunderts.
Létopis 2, 2015, s. 103-118, zde s. 110.
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V nasledujicim textu bude vyuZito pouze zprav tykajicich se Polabi nebo sousedniho Pomoranska,
ponévadz jeho ti¢elem neni ani popisovat jednotlivé ritualy a bozstvo uctivané polabskymi Slovany,
ani studovat organizac¢ni strukturu spolec¢nych kultti. Tim by dochazelo k vytvateni nového umélého
konceptu a vnucovani jasné vymezeného fadu, kde nutné byt nemusel. Pfijmeme-li pfedpoklad, ze
Slované vnimali svét, v némz zili, jako jedno velké sacrum, kde lidé, bohové a rtizné nadptirozené
bytosti zili nikoliv vedle sebe, nybrz spole¢né jeden s druhym, pak je rovnéz nutné rezignovat na
tradi¢ni rozdé€leni sakralni a profanni sféry, jaké zname z kiestanské Evropy. Bariéry, pokud viibec
existovaly, musely byt vzijemné propustné.?*! V tomto sméru mizeme slovanské pohanstvi
v Polabi vnimat jako kombinaci duchovnich a svétskych prvkt spjatych s kazdodennim
spolecenskym (narozeni, snatky, imrti), pracovnim (prosby za tirodu), duchovnim (véstby, ochrana
pied zlymi duchy) i politickym (snémy, valka) Zivotem jednotlivce.?** Tuto definici je v3ak
zapotiebi doplnit o tfi diileZité informace.

Za prvé — pohanstvi polabskych Slovani neptedstavovalo ideologicky jednotny a
dogmaticky presné vymezeny koncept ndbozenskych ptedstav. Nebylo pfijimano jako jedina
zjevena pravda, takto k vife pristupovali kiestané, nikoliv pohané. Tradi¢ni kulty se v latinskych
pisemnych pramenech objevuji ve dvou podobach, a sice v kiestanském pejorativnim pojeti
(cultores idolorum, ydolatria, error paganorum), nebo v mnohem ptiznivéj$im svétle ve chvili, kdy
doty¢ny autor parafrazoval slova samotnych pohant o vlastnim nabozenstvi (habuit, patria leges,
leges antiquae, prisca patrum consuetudo).*** Predpokladejme pro tuto chvili, Ze zprostfedkované
pojmy alespon sémanticky odrazi skutecnost, s jakou bylo pohanské nabozenstvi vnimano svymi
nositeli. Vyrazy jako leges, habuit a consuetudines spojuje jedno vyznamné slovo — fad. Nejednalo
se tedy o né¢jakou nepsanou ustavu ¢i soubor zdkond dané zemé, nybrz opérny pilif stability svéta
nejvice relevantnich zprav o procesu christianizace v Pomoransku a &asteéné i Polabi, byl ve Stéting

pfijat mistnim obyvatelstvem spiSe nevrazivé, na¢eZ mu bylo zakazdno kéazat kiestanskou viru.

240 K tomu Stanistaw ROSIK, The Slavic Religion in the Light of 11th and 12th Century German Chronicles (Thietmar of
Merseburg, Adam of Bremen, Helmold of Bosau). Leiden 2020, s. 10-38.

241 Przemystaw URBANCZYK, The Politics of Conversion in North Central Europe. In: The cross goes north: processess
of convenrsion in northern Europe, AD 300—1300 (Ed. Martin Oswald Hugh Carver). Woodbridge 2003, s. 15-27.

242 Tamtéz, s. 16-17.

243 Shrnuje Jan DYNDA, Slovanské pohanstvi..., s. 13—14.

77



Tvrdosijny odpor Stétinskych vysvétloval jejich mluvéi tim, e mistni 1idé jsou spokojeni
s nadbozenstvim, které maji (, ..., contenti sumus religione quam habemus. “').*** Mezi kiestany jsou
totiz vrazi a zlodé€ji, co ufezdvaji nohy, vypichuji o¢i a vSemozn¢ $kodi svym kiest'anskym
bratiim.?** Stétinsti odmitli zprvu naboZenstvi, o némz se domnivali, Ze neni schopno zajistit ad a
harmonii ve svéte lidi. Vira zlodéji a vrahii by pfinesla jenom zmatky. Vili naslouchat projevili
obyvatelé Stdtina az poté, co se dozvédéli, Ze piipadné piijeti kitu by je mohlo usetiit vale¢nych
utrap, zabezpecit vény mir (perpetuae pacis stabilitatem) a snizit tribut odvadény tehdy polskému
krali. >4

Za druhé — v souvislosti s pfedchozim odstavcem je nezbytné pfipomenout vySe zminény
nazor, Ze pohanské kulty (at’ uZ regionalni/rodové ¢i kmenové) nemohly vytvoftit spole¢nou frontu
proti kiestaniim. Koncept svaté valky byl pro pohany nezndmy a oproti kiestantim mohli v pfipadé,
7e se prokdzala moc a uZiteCnost kiestanského Boha, a to v osobnich (uroda, zdravi) ¢i
celospolecenskych zalezitostech (mir, stabilita), tohoto Boha zatadit po bok ostatnich bozstev
slovanského pantheonu. Uzite¢nost se vSak nékdy mohla z pohledu cirkve nespravné vztadhnout
k urcité osobé. Tento priklad ilustruje zndma anekdota z Bamberku, kdy se nékdy v pribéhu 11. ¢i
12. stoleti mél vratit jakémusi Slovanu zrak poté, co se modlil ke krali Jindfichovi II., ¢imz se
zéroven piesvedéil, Ze deus teutonicus je silnéjsi a mocnéjsi.*” Piinosnost nového naboZenstvi pro
celospolecenské zalezitosti zase vystihuje epizoda popisujici drzou odpoveéd’ obodritského knizete
Niklota biskupovi Geroldovi z Oldenburku. Podle kronikafe Helmolda mél Niklot biskupovi
doporucit, aby uctival Boha, ktery dli podle n¢ho na nebesich, kdezto sam Niklot bude uctivat
biskupa samotného, protoze nic jiného nepotiebuje.?*® Ve stejné kapitole si vyse zminény P¥ibyslav
postézoval na tézké Zivotni podminky Slovand, pficemz zminil, Ze pokud budou dana Slovaniim
stejnd prava, budou radi kiestany, vystavi kostely a nebudou se vzpouzet placeni poplatkii.?*’
Nébozenstvi samoziejmé pomadhalo udrzovat tradice ptedkd (patrum consuetudo), které se

v minulosti osvédcily pro udrzeni miru a stability. Nicméné, stejn€ jako se kdysi davni prfedkové

244 Herbord II. (26), s. 148—-149 (citovano dle Dynda, 2017).

245 Tamtéz II. (26), s. 149.

246 Tamtéz Il. (26), s. 149: ,,Quod consilium ubi civibus compertum fuit, timebant quidem, tamen rogabant, ut
mitterentur legati suos cum illis hac ratione profecturos dicentes, ut si apud ducem perpetuae pacis stabilitatem
obtinere tributumaque alleviare queant...”

247 Epizodu analyzoval Christian LUBKE, Christianity and Paganism..., s. 194—195.

248 Helmold I. (83), s. 76.

249 Tamtéz s. 77.
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svazali dobrovoln¢ s urcitymi bozstvy, mohou se jejich potomci od nich za vySe uvedenych
podminek do urcité miry odpoutat.

Za treti — stejné jako neexistovala pohanskd jednota ve smyslu ideologické vybavy,
organiza¢ni struktury i zajistovaciho persondlu, nemusela byt jednotliva bozstva uctivana vSemi
ptislusniky kmene ¢i niz§ich kmenovych jednotek. Helmoldova zprava o tfech hlavnich bozstvech
vSech tfi hlavnich obodritskych kmenl patrné popisuje pouze kmenovy kult udrzovany
v centralnich svatynich (viz nize). K hlavnim bozstviim se pravdépodobné upinala predevsim elita,
protoze ta byla spojena s vale¢nictvim (posvatné zbran€ ¢i praporce ve svatynich, Zivot a smrt)
a rozhodovanim na celokmenové nebo nadkmenové urovni (veésténi budoucnosti ¢i valecného
Stésti). To samoziejme neznamend, ze by lid zijici na venkovskych sidlech byl z uctivani téchto
bozZstev vyloucen (kuptikladu béhem valky), ale t€zist€ jejich zboznosti se nachazelo spiSe na
lokalni urovni.

Vyhnout se zcela této komparativni a historicko-kontextudlni metodé¢ neni mozné.
Dizertacni prace se ovsem ve svém vykladu snazi zohlednit spiSe regionalni aspekty kulturniho
a spolecenského vyvoje slovanského etnika v Polabi. Z tohoto diivodu se bude snazit v nasledujicim
pododdilu za pomoci dostupnych pisemnych prament postihnout roli kmenového
a regionalniho/rodového kultu pfi utvaieni kmenové identity jednotlivce a pokud mozno se
vyvarovat piilisSné strukturalizace jednotlivych slozek pohanského nébozenstvi polabskych
Slovand.

Kazdodennost pohanského obyvatelstva byla neodmyslitelné spojena s uctivdnim
vybranych bozstev Ci nadpfirozenych entit obyvajicich kazdy kout zminéného ,,malého svéta®.
Neexistovalo zde tak zfetelné rozdéleni sakralnich a svétskych zaleZitosti.>*® Zivot kazdého
udélosti jeho Zivota jako napiiklad svatba, prosby za dobrou trodu nebo samotné timrti.! Jednalo
se o ritualy, na nichz se podilela i jeho rodina, sousedé ¢i ptatelé, coz utvrzovalo komunitni pocit
soundleZitosti a zaroven vztah k nadpfirozenym bytostem obyvajicim mistni lesy, louky ¢i feky.
Thietmar ve své kronice zminil kuptikladu vysoky kopec (monte nimis excelso et grandi), jez méli

mit mistni obyvatelé v nesmirné tcté a na jehoZ vrcholu méli uctivat své bohy.?? Provozovani

250 Jiri DYNDA, Slovanské pohanstuvi..., s. 15.
251 Christian Liibke, Christianity and Paganism..., s. 193.
252 Thietmar VII. 59, s. 472.
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regionalniho/rodového kultu se odehravalo bud’to pfimo v domech jednotlivych obyvatel, nebo na
vybranych mistech (posvatné kameny, stromy, feky, haje), ktera jsou ovSem archeologicky obtizné
doloziteln4.?>* Misto samotné nemuselo byt vzdy néjak piesné oznadeno, nicméné se zde mohly
nachdzet sosky malych bizki ¢i predkl (penates, dei domestici).*>* Kronikai Helmold pii své
navstéve svatyné boha Proveho poznamenal, ze Slované ,,maji mnoho domacich buzkit a model,
jimiz oplyvala kazda vesnice*, pticemz ,,vSichni obyvatelé maji rozlicné zpuisoby modlarstvi a
neshodnou se na stejném povérecném obyceji. Jedni vystavuji v chramech sochy vybajenych tvaru,
jako je modla Podaga, jini bozi prebyvaji v lesich nebo hajich... Maji rovnéz mnohotvarné bozské
bytosti, jimiz prisuzuji pole a lesy, smutky a rozkose. *>° T&zko vysvétlitelné jméno oné modly
Podagy ztotoznil Zden&k Vana s jakymsi boZstvem pocasi.?>® V jiné ¢4sti své kroniky zase Helmold
napsal, zZe ,, venkovské oblasti, ale i vétsi mésta oplyvaji haji a domacimi buzky... pricemz v celé
Sclavanii se rozmohlo uctivani mnoha riznych démonii. “*>’ Thietmar Mersebursky se zase zminil
o posvatném haji Zutibure na ptli cesty z dneSniho Lipska do Liitzenu, jenz se t&sil veliké ucté
mistnich Srbii. Na misté vyvraceného haje nechal Thietmariv piedchiidce, biskup Wigbert
z Merseburku, vystavét kiestansky kostel. 2°® Tito bohové niz§iho fadu, nebo lépe feceno
nadpfirozeni ochranci rodiny (Genii familiares) ptredstavovali nejen béznému clovéku nejblizsi
kontakt se svétem bohti, duchti a pfedkd, nybrz 1 nejdéle piezivajici relikt slovanského pohanstvi
a nejobtizn&jsi prekazku pro kiestanské misionafe v pokro¢ilé fazi christianizace.>>’

Kmenovy kult, jehoz centrum (sanctimonium universe terre) se nachazelo pravdépodobné

v n&jaké vétsi svatyni (dosud neobjevena Rethra?®®, Starigard/Oldenburk, Arkona na Rujané,

253 Michael MULLER-WILLE, Heidnische Opferplitze im friihgeschichtlichen Europa nérdlich der Alpen: die
archdologische Uberlieferung und ihre Deutung. Géttingen 1989. Novéji Martin KUCKENBURG, Kultstdtten und
Opferpldtze in Deutschland: von der Steinzeit bis zum Mittelalter. Darmstadt 2007.

254 Napft. Thietmar VII. (69), s. 483—-484.

255 Helmold I. (84), s. 159: , Preter penates enim et ydola, quibus singula oppida redundabant... Est autem Sclavis
multiplex ydololatrie modus, non enim omnes in eandem superstitionis consuetudinem consentiunt. Hii enim
simulachrorum ymaginarias formas pretendent de templis, veluti Plunense ydolum, cui nomen Podaga, alii silvas vel
lucos inhabitant... Multos etiam duobus vel tribus vel eo amplius capitibus exsculpunt.”

256 Zdenék VANA, Svét slovanskych bohii a démond. Praha 1990, s. 95.

257 Helmold 1. (52), s. 52: ,,... per universam Sclaviam multiplex ydolorum cultura errorque superstitionum... nam
quibus agri et oppida redundabant...”

258 Thietmar VI. (37), s. 320.

259 K tomuto tématu Martin PITRO, Petr VOKAC, Bohové ddvnych Slovand. Praha 2002.

260 V soucasné dobé existuje vice nez 30 moznych mist, do niz byla Rethra v minuloti lokalizovana. Shrnuje Rainer
SZCZESIAK, Auf der Suche nach Rethrea!: Ein interessantes Kapitel deutscher Forschungsgeschichte. In: Siedlung,
Kommunikation und Wirtschaft im westslawischen Raum: Beitrdage der Sektion zur slawischen Frithgeschichte des 5.
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Brandenburk, Gana/Jahna u Misn¢), nemusel nutné uctivat stejné bohy za pomoci zcela identickych
rituald, jako tomu bylo v kultu rodovém/regionalnim. Helmold ve svém popise opétovného vzestupu
pohanstvi po smrti ddnského prince a obodritského vldadce Knuta Lavarda poznamenal, Ze existuji
Styfi hlavni bozstva zemé Vagra (Prove), Obodriti (Svarozi¢/Radagast, Polabanti (Ziva) a

)261

Rujanci/Rant (Svantovit)™®", jejichz kulty, obéti a ulitby obstaraval sbor knézich (flamines), kteti

provadéli nejriizn&jsi obfady a vyhlasovali podle svych vésteb slavnosti k pocté témto boZstviim.?%?

Ur¢ité ritudly, jako bylo kuptikladu zndmé vésténi osudu za pomoci véstnych lost ¢i bilého koné

263 é264

piekracujiciho na zemi lezici oStépy v Rethie™ nebo predpovidani hojnosti v Arkon&=", se patrné
mohly odehravat pouze na vyhrazeném misté, ¢imz dochéazelo k umocinovani jednak religiozity lidi
vyznavajici regionalni/rodové kulty, jednak i1 vyznamu doty¢né lokality a svatyné. DalSim
specialnim rituadlem, ktery se odehraval pouze v téchto vétsSich centrech, mohlo byt obétovani (¢i
spiSe popravy) vale¢nych zajatct nebo neptatelskych knézich. Mersebursky biskup Jan Scotus byl
po svrzeni knizete GotSalka v roce 1066 obétovan v Rethi'e bohu Svarozi¢ovi/Radagastovi (Deo suo
Radigasto).*® V roce 1004 v ramci bojt mezi polskym knizete M&skem 1. a ¢eskym Boleslavem II.
dobyli Lutici s pomoci ¢eského vojska blize nejmenovany hrad (urbs), jehoz spravce (dominus)
piedal podle Thietmara Luticiim sam Boleslav, aby jej piimo ptfed branami onoho hradu obétovali
svym bohtim (diis fautoribus).>*® Obét byla vykonana pied vyse zminénymi obrazy &i prapory, jez
si Luticové piinesli pravé z Rethry, kde byly po dobu miru uchovavany.?®” V centralnich svatynich
se rovnéz teSily zalezitosti tykajici se uzavirani smluv, piisah ¢i blize nezndmych forem ordalu.

Nutno ovSem poznamenat, ze pro oblast Polabi nam pisemné prameny neposkytuji Zadnou jasnou

Deutschen Archaologenkongresses in Frankfurt an der Oder, 4. bis 7. April 2005 (Ed. Felix Biermann, Thomas Kersting).
LangenweiBbach 2007, s. 313-334.

261 Soupis zndmych zprav o téchto boZstvech viz Martin PITRO, Petr VOKAC, Bohové..., s. 92-102, 141-142 a 144.
262 Helmold 1. (52), s. 52:,,... Prove deus Aldenburgentsis, terre, Siwa dea Polaborum, Radigast deus terre Obotritorum.
Hiis dicati erant flamines et sacrificiorum libameta multiplexque religionis cultus... autem Sclavorum nimina propollet
Zvantevith, deus terre Rugianorum...”

263 Thietmar VI. (24), s. 302-303.

264 Saxo XIV. (39), s. 204. (Citovano dle Dynda 2017). K ritualu Dusan TRESTIK, Myty..., s. 7-8.

265 Helmold I. (23), s. 28.

266 Thietmar IV. (12), s. 146.

267 Tamtéz VI. (23), s. 302.
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zpravu. 2 Vyjimku tvoii ptipad jakési rujanské Zeny (matrona) obvinéné z cizolozstvi svym
manzelem, jeZ svoji nevinu dokézala ordalem Zeleza, a to piimo v kiestanském kostele.**’
Christian Liibke pfirovnal tato centra ke katedralam, farnim kosteltim ¢i klasterim.?”® Tento
zaveér je ovsem ponékud neptesny, a to hned z nékolika divodii. Ackoliv pohanské kulty v Polabi
vykazovaly pomérné vysokou troven organizovanosti, t€zist¢ individualniho kontaktu s bohy
a predky zlstavalo pfevazné v malych svatynich a lokdlnich posvatnych mistech, nachazejicich se
ve zminéném stiedu svéta. Kiestanska nauka u¢ila véfici hledét alespoii ve svych myslich k Rimu
(caput mundi) a Jeruzalému (umbilicus mundi).>’' Navic ptirovnani ke kiestanskym svatostankim
navozuje fixni pfedstavu o centralizované a pevné hierarchii knéZského sboru. Komunikace a jakési
jednota v teologickych otazkach byla mezi regionalnimi a centralnimi svatynémi spiSe povrchni.
Mistni posvatné haje ¢i obétni kameny zpravidla své knéze nemély a mistni komunita se obracela
na mistni moudré statfeSiny, potulné 1écitelé/Carodéje, védmy (pythonissae) nebo véstce/védomee
(magi).>” Ritudly a obéti zpravidla vykondval otec rodiny. Staly knézsky sbor (sacerdos, pontifex,

273 existoval prakticky pouze ve velkych svatynich, kde probihaly vyse zmin&né ritudly,

ministri
které ze své podstaty vyzadovaly ptitomnost ,,povolanéjSich® osob. Pouze v pfipad¢ Luticti a
piedev§im Rujanct na sebe strhlo knézstvo centralni svatyné vice funkci v ramci celé kmenové
spolecnosti (viz nize), nacez si dokéazalo vytvofit sit’ podiizenych mensich svatyni pod spravou jim
podfizenych kn€zi. Na Rujan¢ tento vyvoj patrné ovlivnila i rozloha samotného ostrova ¢inici zhruba
50 km od severu k jihu a 43 km od zapadu k vychodu. Saxo Grammaticus se ve svém popisu
vzestupu Arkony zminil o existenci svatyni na riznych mistech ostrova, v nichz zili knézi nizsi

distojnosti (per supparis dignitatis ac minoris potentie).?’* Nejasné tuto hierarchii naznacil i

zivotopisec Oty Bamberského Herbord u Pomotand, ale pouze v rdmci Stétina, nikoliv vétSiho

268 K tomu Vladimir PROCHAZKA, Prisaha, orddl a svédectvi u polabsko-pobaltskych Slovandi. Vznik a pocatky
Slovan( 2, Praha 1958, s. 169-181, zde s. 171 a 177.

269 Saxo XIV., s. 579-80 (Citovano dle Hermann 1901).

270 Christian LUBKE, Religion und ethnisches Bewuftsein bei den Lutizen. Swiatowit 40,1995, s. 70-90, zde s. 84.

271 Beat WOLF, Jerusalem und Rom:Mitte, Nabel, Zentrum, Haupt. Die Metaphern ,,Umbilicus mundi” und , Caput
mundi“ in den Weltbildern der Antike und des Abendlands bis in die Zeit der Ebstorfer Weltkarte. Berlin 2010, s. 163—
206.

272 Vita Prieflingensis Il. (21), s. 81: ,,...Dixit etiam eis... domos ydolorum non construant, phytonissam non adeant,
sortolegi non sint...” (latinsky text a citace dle Dynda, 2017).

273 Thietmar VI. (24), s. 302; Helmold I. (84), s. 159.

274 Sasxo XIV. (39), s. 206: ,,Alia quoque fana compluribus in locis hoc numen habebat quae per supparis dignitatis ac
minoris potentiae flamines regebantur” (citovano dle Dynda, 2017).
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kraje.?’® U téchto centralnich svatyi Ize predpokladat i urdity pfesah a mozna i udrzovani kontakti
s okolnimi slovanskymi regiony. Zminény zvyk pfedpovidat vale¢né Stésti za pomoci bilého koné
zachytily pisemné prameny, a to v jiz zminéné Rethie, dale také na Arkon&*’® a ve Stéting.2”’

Role centralnich svatyni a mistniho knézského sboru byla tudiz odlisnéd od kiestanskych
katedral a farnich kosteld. Pfedné nebyla sit’ regionalni svatyn nijak pokrocile organizovana a
zatazena do jakési cirkevni administrativni oblasti. Role kultu udrzovaného v centrdlnich svatyni
(v praci nazyvan jako kmenovy) spocivala predev§im v umocnovani dosahu kultd regionalnich
a poskytovani sluzeb, které tyto lokalni kulty poskytovat nemohly bud’ z pouhé podstaty doty¢né
sluzby, ¢i z divodu absence povolané osoby, tj. knéze. Timto zplsobem centrdlni svatyné
v soucinnosti s kmenovymi €1 nadkmenovymi autoritami zajiStovaly existenci a pokra¢ovani
kmenového 1 regionalniho kultu (viz schéma 6). Poznamenejme, Ze existence knéZzského sboru ve
smyslu osob specializujicich se na véci spojené s kultem pro sféru ndbozenstvi a s oblasti prava pro
zélezitosti svétské, je explicitné dolozena pouze u polabskych Slovant. Zcela unikatni zprava
kronikafe Helmolda uvadi dokonce i jméno (Mike) jednoho z knézich pohanské svatyné boha
Proveho v Oldenburku.?’® S timto faktem je spojen i problém, jakym zpGsobem bychom méli
rozliSovat zminéné knéze v centralnich svatynich a skupinu ¢arodéja, 1é¢iteli a védem.?”’

Uloha knéZich nebyla na rozdil od potulnych 1é¢iteli a védem cestovat krajem a tim prenaset
kult centralni svatyn¢ do jednotlivych osad, pravé naopak. Kmenovy kult byl spjat s jednou
konkrétni oblasti a ulohy regionalniho a kmenového kultu se nemisily. Naproti tomu cesty
obyvatelstva z venkovskych usedlosti do centralni svatyné vétSinou nemély povahu nabozenské
pouti za ucelem duchovniho uspokojeni a projeveni zboznosti, nybrz je lidé podstupovali
z praktickych diivodl (soud, smlouva, mimotfadna prosba bozstvu). Svatyné také mohly slouZit jako
shromazdisté bojovnikili pted bitvou, protoze se v ni vétSinou uchovévala kofist a byly zde rovnéz
uloZeny posvatné praporce ¢i sochy ochrannych boZstev. Samotné obéti ¢i prosby rovnéz mohly byt

zprostiedkovany mistnimi autoritami, které podle schématu 6 pfedstavovaly komunikaéni bod mezi

“

275 Herbord II. (32), s. 152: ,Erant autem in civitate Stetinensi continae quatuor, sed una ex his, qua principalis erat...
276 Saxo XIV. (19), s. 208: ,Aupicia quoque per eundem equum huiusmodi sumebantur...“ (citovano dle Dynda, 2017).
277 Vita Prieflingensis II. (11), s. 79: ,,Hastis pluribus sparsi positis, equum Trigloi per eas transire facerunt” (citovano
dle Dynda, 2017).

278 Helmold I. (69), s. 134: ,,Porro nomen flaminis, qui preerat supersticioni eorum, erat Mike. "

279 Nad timto problémem se v minulosti pozastavil napfiklad Jiti DYNDA, KnéZi, carodéjové a hadaci: Prvofunkcni
specialisté a jejich postaveni ve spole¢nosti archaickych Slovand. Sacra 10/2, 2012, s. 33—48, zde s. 40-43.
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,malym* a ,velkym svétem®. O rozsahu politické¢ho vlivu a piivodu knézstva centralnich svatyn,
zejména u Luticti a Rantl, pojednava ¢ast 3. kapitoly této prace.?®’

V kazdém ptipadé v pisemnych pramenech sehravali pohansti knézi roli tihlavnich neptatel
ktestanskych misionait. Jednotlivi autofi, zvlasté pak zivotopisci Oty Bamberského postupovali pti
popisu christianiza¢niho procesu podle jednoduchého schématu. Zatimco mistni prosté obyvatelstvo
zustavalo uvéznéné v nevédomosti, zdkeini a chamtivi knézi starych kultd se vSemoznymi
prostiedky snazili christianiza¢ni Usili zboznych misionaiti sabotovat. V Ebbové Vita Ottonis autor
vyslovné uvedl, ze ,,soli autem pontifices ydolorum viae Domini resistebant et multas servo Dei
tendentes insidias, occulte eum perimere nitebantur. “**! Osobu samotného misionafe a jeho cesty
do cCasto neptatelskych koncin neptfimo piipodobiiovali k cestam JeziSe Krista a jednotlivych
apostoli nejprve napti¢ Judeou, posléze celou fimskou tis§i. Ota Bambersky pfed svym prvnim
vefejnym vystoupenim ve Stétiné oznamil pies svého tlumodnika, Ze piisel, aby zménil udél tch,
kteti opovrhli Bohem (ad penitentiam provocaret). Mnich z Pfiifeningu parafrazoval Otova slova za
pomoci Knihy PI4¢, popisujici vypaleni Jeruzaléma babylonskym kralem Nebukadnesarem I1.2%?
Pohany nyni podobné jako Zidy zachvacoval smutek a nejistota, na néz ma byt odpovédi, jak
popisuje 2. P1a¢, nadé&je v bozi slitovani a odmitnuti predchoziho hiisného Zivota v nevédomosti.?®?
Stejné jako Jezis a jeho ucednici, 1 oni se museli potykat s odporem mistnich lidi, zaslepenosti jejich
knézstva, nebo dokonce nevuli svétské moci.

Samotnému Otovi Bamberskému mélo byt zakazano kazat lutickym Bfezaniim v okoli
Havelberku, protoze na toto tizemi si Cinil ndrok magdebursky arcibiskup. Ota sice uposlechl, ale na
své cesté lutickym tizemim hlasal kiestanskou viru u Crezpéiani na ostrové Usedom.?®* Z diivodu
odporu mistnich obyvatel 1 jejich knézich dvakrat selhal jakysi biskup Bernard Hispanus, jehoz
dorazil do Volyné bosy a v prostém odévu. JelikoZ mistni Slované, jak to zapsal mnich Ebbo,

posuzovali lidi pouze podle vzhledu, odmitli jej vyslechnout. Opovrhovali jim natolik, ze pohansti

knéZi a mistni stafeSinové nepftistoupili na jeho nabidku nechat se na dikaz svého boZiho poslani

280 Starsi Uvahy na toto téma shrnuje Sven WICHERT, Die politische Rolle der heidnischen Priester bei den Westslaven.
Studia Mythologica Slavica 13, 2010, s. 33—42. Novéji Aleksander GIEYSZTOR, Mytologie Slovant. Praha 2020.

281 Ebbo II. (13), s. 108-109.

282 Mnich z Prifeningu lll. (8), s. 91.

283 Pl 2/14: , Tvoji proroci ti prorokovali IZi a nesmysly. Neodhalovali tvé zlociny, aby odvritili tvé vyhnanstvi. Prorctvi,
kterd ti predkladali, byly I7i a pfeludy.” (Veskeré biblické pasaze jsou citovany dle Ceského ekumenického prekladu).
284 Mnich z Prifeningu lll. (4), s. 83—84.
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zaviit v hoficim domé¢. Poté, co se pokusil sekerou rozbit mistni posvatny kmen, ho vyhnali nasilim
zmésta.”® Tak jako obyvatelé Judeje nedokazali poznat v synovi tesafe spasitele svéta, tak ani
pohané v otrhaném misionati nevidé€li posla pravého Boha.

K pfimym stfetim ve smyslu teologické debaty vétSinou nedochéazelo. Pouze Herbort
nejasné zminil jakéhosi §tétinského knéze, kterého Ota Bambersky pomoci ,, multis rationibus *
porazil. 2% Latiniti autofi neptipoustéli ve svych textech jakékoliv hlubsi polemizovani s tradi¢nim
slovanskym naboZenstvim. Tim by nepfimo uznali jeho pevné zéklady a spiritualné-filosoficky
obsah. Pohanstvi v o¢ich samotnych zapadnich kronikaiti a hagiografti piedstavovalo soubor
nesmyslnych povér a prazdnych rituall, které by misionafi mohli snadno vyvratit. Pohansti knézi se

287

vSak snazili v8elijakou Isti udrzet svoji moc nad obyvatelstvem 1 své vlastni bohatstvi~®’ stejn¢ jako

pani mésta Filippoi po piichodu sv. Pavla.?® Jejich souboj ve vétsing zaznamenanych svédectvich
kon¢i zasahem kiest'anskych misionaiti a snadnym odhalenim jejich podvoda. Tento konstrukt
napadné piipomind piib&hy jednotlivych apostoll z jejich cest po judskych a fimskych méstech.
Apostol Petr se takto v Samafi stietl s podvodnym kouzelnikem Simonem, jenZ udivoval svou magii
mistni lid, od néhoz byl uznavan jako skute¢ny nositel bozi sily. VSe zménil ptichod Petra a Jana.
Kdyz i Simon nakonec piistoupil na kiestanskou viru, touzil mit stejnou moc jako méli apostolové
Petr a Jan. Tuto moc si cht&l vSak koupit za hii$né zlato, progez byl Petrem odmitnut.?’ Jeste
piihodnéji popisuje tuto scénu apokryfni text Skutky Petrovy, rozsifeny predevsim v prvnich Sesti
kiestanskych stoletich. Upravenou verzi ptibéhu zaznamenal i byzantsky historik Jan Malalas v 6.
stoleti.?*® Simon se mél vznaset na trzisti a tim udivovat dav piihliZejicich. Petr viak uvidél, Ze je ve
vzduchu pfidrzovan démony. Usilovné se proto modlil, aby jej Biih nechal spadnout, ale nezabijel,
prosil Boha, aby Simon nezemel, ale aby se z ng&j stal bezvyznamny ¢lovék.?”! V podobném duchu
se nesly jednotlivé zpravy o stietu mezi kiestanskymi misionafi a pohanskymi knézimi. Kupftikladu

mnich Ebbo je pfirovnal k magiim vzdorujicim sv. Matousovi (Zaroes et Arfaxat magorum).**

285 Ebbo . (1). s. 104-105.

286 Herbord II. (34), s. 158

287 Mnich z Prifeningu lll. 5:,, Videntes siquidem sacerdotes, quod spes questus eorum relictis ydolis deperisset, deos
sibi habitu et aspectu terribiles astitisse dixerunt et cultum Christi ac suimet sibi improperasse contemplum.

288 Skutky 16/19.

289 Skutky 8/9-24.

290 Chronographia XVIII., s. 255-258 (citovano dle Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys, Roger Scott, 1986).

291 Didascalia Et constitutiones Apostolorum IX., s. 321.

292 Ebbol . (13), s. 109.
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Knézstvo starych kultl si neptélo Sifeni nové viry, protoze je zbavovala moci a ucinila z nich
bezvyznamné lidi. Existuji 1 spiSe nepravdivé hypotézy, ze vySe zminéna vrstva kouzelniki, veéstch
¢i zaklina¢t vznikla po marginalizaci pfislusnikt knézského sboru v centrélnich svatynich.?*?

Zivotopisci Oty Bamberského poskytuji fadu piikladt tikladného jednani pohanskych knézi.
Jednalo se vétSinou o chamtivost a snahu ziskat zpét své bohatstvi, Sifeni pomluv a klamani
vefejnosti a nakonec organizovani odporu proti kiestanskym misionarim. Dva z nich méli ukrast
zlatou sochu boha Triglava, jiny se zase snazil zabranit pokaceni posvatného stromu, z n¢hoz mu
plynuly zisky.?** Knéz ve mést& Wolgast, tehdy lutické osad¢, se mél prevléci za pohanského boha
a nabadat obyvatelstvo, aby povéram o cizim bohu (deus alienus) nevéfili.?*> Ve Stéting mistni knézi
rozSifovali mezi mistnimi lidmi zvésti, Ze tehdejsi Spatné pocasi a umrti dobytka jsou dasledkem
odpadnuti od tradiéni viry.?*® Pozdé&ji mélo skute¢né z podnétu jakéhosi veleknéze (ydolorum
antistes) dojit k napadeni Oty Bamberského skupinou $tétinskych vrahii.?’’ Je zajimavé, Ze vétsina
z téchto thlavnich nepfatel misionaiti nezaplatila za své Ciny Zivotem, jelikoz utekli, ¢imZ byli
odsunuti ,,do bezvyznamnosti“. Teprve pozd&ji je mél stihnout boZi trest (ultio divina).**®

Pro mistni obyvatele nepfedstavovaly u¢ené argumenty hlavni motivaci k ptijeti kitu. Stejné
tak je nezajimaly teologické a filosofické problémy. Misiondii museli pifedevsim ukazat silu a
pievahu svého Boha nad starymi kulty. Autofi pisemnych pramenti si vétSinou vypomahali
svédectvim o zazracich. Kdyz chtél jeden knéz rozmlatit kiestansky oltai ve Stéting, byl stizen
télesnou slabosti a zchroml.?” V Kaminu byla podobné potrestana mistni bohatd Zena vytrvale
odmitajici opustit svoji starou viru. VSichni jeji sluzebnici posléze rozhlasovali, ze ,, Deus
christianorum fortem esse. ‘%

Vyse uvedené popisy christianizace a zatlacovani tradi¢nich kulth ndm zprostfedkovavaji
pouze povrchni pohled do tohoto procesu. Vyhnani, ¢i spiSe marginalizace pohanskych knézi a

strZzeni pohanskych svatyn byly pouhym zac¢atkem. Skutecny boj o duse jednotlivych obyvatel teprve

zacinal. Vratime-li se zpét k schématu 6, mizeme konstatovat, ze pad centrdlni svatyn¢ nemusel

293 Jiti DYNDA, Knézi, ¢arodeéjové a hadaci, s. 44.

294 Ebbo Il. (13), s. 109-110; Mnich z Prifeningu IIl. (11), s. 97.
295 Herbord IIl. (4), s. 161.

296 Tamtéz lIl. (16), s. 166.

297 Mnich z Prifeningu lll. (12), s. 98—99.

298 Herbord Il. (34), s. 158.

299 Mnich z Prifeningu lll. (5), s. 86.

300 Herbord II. (23), s. 146-147.
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nutn¢ zpusobit vaznéjsi krizi identity jednotlivce a néjak narusit jeho ,,maly svét”. Kmenové ¢i
nadkmenové autority piestaly plnit svoji funkci garanta kmenového kultu, pficemz regionalni
autority v ni mohly ve svém kraji pokracovat. Konec kmenového kultu rovnéz znamenal pteruseni
jeho umocnovaciho uc¢inku. Zalezitosti praktické povahy, zajistované pivodné centralnimi
svatynémi, musely byt nyni zprostiedkovavany podle novych pravidel a jinymi autoritami. Vyse
zminény ordal rujanské Zeny v kiestanském kostele mtize slouzit jako jeden z moznych ptikladi.
Po smrti oldenburského biskupa Vicelina se duchovni spravy na ¢as ujal knéz Bruno, piisobici diive
mimo jiné 1 v Bosau. Podle Helmolda se jednalo o ¢lovéka znalého slovanského jazyka. Bruno mél
mistnimu obyvatelstvu nakazat, aby pfinaSelo své mrtvé na kiest’anské hibitovy, zakazal jim ptisahat
pii stromech, kamenech ¢i lesnich pramenech a ustanovil, aby vSechny obzalované ze zlo¢inu
piivadéli ke knézi k rozsouzeni bud'to mecem, nebo orddlem. Zarovenn se zapovédélo pribijet
kiestanské zlo¢ince na kiiz.>*! Kronikat Helmold zde postihl jednu z fazi christianiza¢niho procesu,
a sice nahrazovani autorit vykonavajicich urcité sluzby obyvatelstvu. Praktické zalezitosti tykajici
se soudnictvi, uzavirani smluv*®? nebo Zehnani vale¢nikim pred bojem, které diive obstaravali knézi
ve vétSich svatynich, nyni zajiStovaly kiestanské instituce a jejich autority. Kiestansti knézi méli
nov¢ zabezpecovat 1 ochranu pred zlymi duchy a nahradit tak potulné zatrikédvace a Carodégje. Jista
srbska Zena si stézovala knézi na strasidlo (monstrum), které ji v noci désivym kiikem budilo ze
spanku, nacez byl jeji dim knézem ocistén pomoci svatych ostatki a svécené vody.>* Tento proces
v Polabi pokracoval inkorporaci slovanského obyvatelstva do pokrocilejsiho pravniho systému. Eike
von Repgow dle zasady personifikace prava ustanovil, ze pred kralovskym soudem mél kazdy pravo
byt souzen dle svého prava, které obdrzel pfi narozeni, a na lavici svédki mély sedét pouze osoby
stejného jazyka (narodnosti).*** Jedna instituce zajistuje spravedlnost vice jazykové odlisnym
skupindm a navzdory limitim své doby je integruje. Nicméné navzdory tomu vSemu samotna
existence regionaniho/rodového kultu zlstavala stidle garantovand. Vyvraceni centrdlni svatyné,
preruseni jejiho chodu i zaloZeni vyssi cirkevni instituce predstavovalo pro christianiza¢ni Gsili jisté

vyznamny bod, ale nikoliv pfelomovy. Tento argument podporuji naptiklad také archeologické

301 Helmold I. (84), s. 160.

302 Smlouvy nebo mirové dohody mély byt uzavirany odstfihnutim vlast z temene, pfedani trsu travy a podanim
pravé ruky. Thietmar VI. (25), s. 304.

303 Thietmar VII. (68), s. 482: ,,...domum reliquiis sanctorum et qua lustravit benedicta In sequenti vero nocte parum
de supradicto terrore concutitur et, Deo gratias! Crebra presbiteri visitatione liberatur.”

304 Sachsenspiegel I1l § 2 odst. 71, s. 257; [l § 1 odst. 70 s. 255. K tomu vice Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny
proces..., s. 136.
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vyzkumy polabskych pohiebist. Jak konstatoval Allex Pollex, christianizani usili a ziizeni
polabskych biskupstvi zanechaly pouze minimdlni stopy na pohifebnich zvyklostech mistniho
obyvatelstva.’*> Autor vychazel z premisy, Ze pechod ke kostrovému pohibivani vyzadoval silnou
motivaci, jakou v tomto obdobi mohla nabidnout pouze christianizace, coz dokazoval na izemi
obodritského kmene Vagrii, kde bohatsi pohiebni vybavu jako spony, ostruhy a mece nachdzime u
lokalnich elit na venkovskych sidlistich, tj. mimo hlavni centra tehdejsi moci.**

Patrné nejviditeln&j$i a v pisemnych pramenech’"’

nejcastéji reflektovanou udalosti celého
christianiza¢niho procesu predstavoval zminény akt nahrazeni pohanské svatyné kiestanskym
svatostankem, pfiCemz ve stfedni a severni casti slovanského Polabi dochazi ke dvéma
archeologicky doloZitelnym jeviim — funkéni kontinuité a kontinuité mista.3*® K tomu je jests
zapotiebi doplnit koexistenci kiestanskych a pohanskych sakralnich mist, alespoii po dobu nize
vysvétleného obdobi koexistence a pocatku obdobi zatlatovani (viz schéma 7).

Kombinaci funkéni kontinuity a kontinuity mista pfedstavuje knizeci hrad v Oldenburgu,
datovany na zaklad¢ archeologického vyzkumu uz do prelomu 8. a 9. stoleti, pfi¢emz zde byl
odhalen knizeci dviir s paldicem postavenym dle saského vzoru a posvatny haj. Od druhé tretiny
10. stoleti jsou dolozeny knizeci hroby kiest’anského ritu pii mistnim kostelu, pii¢emz v roce 972
zde Ota I. navic ziidil biskupstvi. Samotny kostel byl po roce 983 nahrazen pohanskou svatyni, nacez
doslo k jejimu vyvraceni a opétovnému vztyCeni kostela po roce 1060. Tato doba znamenala
i definitivni zanik zmin&ného posvatného haje, ktery doposud kontinualné stale existoval.>*’ Stejny
prubéh vykazuje 1 Brandenburk, kde doslo k zaloZeni biskupského kostela v roce 948, zhruba 1 km
od mistni pohanské svatyné€, jejiz ptisobeni bylo pravdépodobné az do roku 983 pieruseno.

K vyvraceni kostela doslo opét béhem velkého povstani v roce 983 a jeho obnoveni nastalo az v roce

1157 v souvislosti se zni¢enim pohanské svatyné (funk¢ni kontinuita), na jejimz misté vznikl ve

305 Alex POLLEX, Zentralitdtsaspekte Kérpergrdber im nordwestslawischen Raum. Studia mediaevalia Pragensia 11,
2012, s. 97-116, zde s. 100.

306 Tamtéz, s. 105.

307 Kronikar Thietmar takto kupfikladu popsal vyvrazdéni vojenské posadky v Havelberku a zniceni taméjsiho
biskupského kostela v roce 983. Vzboufeni Slované méli zajmout mistni kfestanské knéze, rozkrast kostelni majetek a
na jeho misté vztycit svatyni démond (Thietmar IIl. (17), s. 119-120: , Vice Christi et piscatoris eis venerabilis Petri
deinceps varia culta democultura deinceps veneratur...”

308 Ktomu vice Eike GRINGMUTH-DALLMER, Pagane Kultplitze und frilhe Kirchenorganisation im
nordwestslawischen Gebiet — eine funktionale Kontinuitdt? In: Frihmittelalterliche Kirchen als archaologische und
historische Quelle (Ed. Lumir Polacek, Jana Marikova-Kublova). Brno 2010, s. 321-329.

309 Eike GRINGMUTH-DALLMER, Pagane Kultpldtze..., s. 321-322.
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stejnou dobu dne$ni mariansky kostel (kontinuita mista).?'* Cistou kontinuitu mista naopak
reprezentuje vyznamné pohanské a pozdéji kiestanské centrum ve Wolini, kde pohanska svatyné
existovala zhruba od 2. poloviny 9. stoleti az do poloviny 12. stoleti, tedy do zalozeni mistniho
biskupstvi v roce 1140.3!! Naopak priklad ¢isté funkéni kontinuity nabizi pomérné rozsahlé sidlo
v okoli jezera Liep. Centrum postavené na n¢kolika malych ostrovech disponovalo knizecim sidlem
s vlastni svatyni a velikym trzistém s dals$i dobfe pfistupnou svatyni. Patrné z divodu vyznamu
samotného mista, ale 1 jeho terénu doslo k zaloZeni mistniho premonstratského klastera Broda v roce
1170 na misté¢ vzdaleném zhruba 8 km od ptivodniho slovanského centra. Minimalné padesat let
musel klaster koexistovat s pohanskymi svatynémi, protoZze pln& osazen byl aZ kolem roku 1240.3!2

Obdobny trend Ize vysledovat na vice mistech a vSeobecné 1ze konstatovat, ze nejstarsi a
mista ¢i funkCnosti na stara slovanska kultovni mista. Z 29 mist, ktera od devadesatych let minulého
stoleti zkoumal Leszek Stupecki, jako naptiklad Wolgast, Glitzkow, Schwerin, Marlow, Tribsees
nebo Demmin, 17 piimo navazovalo na stara slovanska centra.’'> S tim souvisi i fakt, Ze se vétSina
vétsich Ci centralnich svatyn (kromé Rethry) nalézala uvniti vétsiho sidelniho ¢i knizeciho centra,
tedy piirozeného epicentra budouci christianizace.?'* Pro jizni srbskou oblast, jiZ se bude prace
zabyvat ve zvlastni podkapitole, postupovala christianizace podobné, ale rychleji. Jakasi pfechodna
perioda, kdy realn¢ mohlo hrozit odmitnuti kiest'anské viry a masovy navrat k pohanstvi, trvala
podle Stanistava Rosika pouze do prvni Ctvrtiny 11. stoleti, kdy cely proces vstoupil do stadia
koexistence piredkiestanskych praktik, mozna dokonce jiz pocatecniho ,,lidového* kiestanstvi
s oficidlni duchovni &innosti cirkve.*!

Centralni svatyné tedy ptedstavovaly prvni cil kiestanskych misionafi i pozdéjSich kiizaki.

Nekoordinované misie ke Slovaniim vétSinou na regionalni Grovni selhavaly. Misionaii se zde totiz

310 Tamtéz, s. 324-325.

311 Tamtéz, s. 322—-323.

312 Volker SCHMIDT, Bemerkenswerte slawische Neufunde aus dem Bereich der Lieps bei Neubrandenburg.
Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern: Jahrbuch 39, 1989, s. 103—125, zde s. 113.

313 Pawet Leszek SLUPECKI, Slavonic Pagan Sanctuaries. Warshaw 1994, s. 51-70.

314 Michael MULLER-WILLE, Zwischen Kieler Férde und Wismarbucht. Archéologie der Obodriten vom spéten 7. bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts. In: Zwischen Starigard/Oldenburg und Novgorod: Beitrage zur Archiologie west- und
ostslawischer Gebiete im frithen Mittelalter (Ed. Michael Miller-Wille). Neumiinster 2011, s. 44-61.

315 Stanistaw ROSIK, Die Christianisierung der slawischen Stimme auf dem heutigen Gebiet der Lausitz. In: Die Nieder-
und Oberlausitz - Konturen einer Integrationslandschaft (Ed. Heinz-Dieter Heimann, Klaus Neitmann, Uwe Tresp).
Berlin 2013, s. 5762, zde s. 58 a 60.
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nesetkali s jasné organizovanou spolecnosti, nebyla zde jedna hlavni svatyné, kterou by stacilo
strhnout, nevyskytovali se zde pohansti knézi, jejichz povéry by museli pied zraky ostatnich
mistnich lidi vyvratit, a nesidlila tu ani zddna vlivna autorita drzici ve svych rukdch moc nad
veskerym obyvatelstvem, a tudiz neexistoval nikdo, kdo by po odchodu misionaid udrzoval
zapocaty christianizacni proces v chodu.

Se stejnym problém se potykali také islamsti misionaii v subsaharské Africe béhem tzv.

fetézové islamizaci Sahelu v pribéhu 11. a 12. stoleti. Podobné jako kiestansti duchovni se ani
islamsti ulemové nedokazali ve spoleCnostech, jejichz organizace nebyla pfisné centralizovana,
dostate¢né zorientovat.’'¢ Mald kmenové tizemi ziistvala islamiza¢nimu usili vétsinou stranou a
dostate¢né podpory se islam nedockal ani u africkych panovnikii. V Mali se kupftikladu stal islam
naboZenstvim kralovského dvora a nobility. To se ostatné stalo 1 Evropé, ovSem s tim rozdilem, ze
z panovnikova okoli bylo kiestanstvi méné ¢i vice systematicky Sifeno mimo hlavni centra moci.
V Africe se tomu tak vétSinou nedé€lo. Francouzsky historik a afrikanista Jean Boulégue tento stav
vysvétloval skutecnosti, Ze isldm zacal byt vniman jako nejvyssi mozné poznani rezervované pouze
pro mocné a vzdélané, protoZe jeho pocatky byly provazany s drziteli moci.*!’
Lutict nebyla christianizace moznd, protoze tato skupina drzitelti moci bud’'to po ukonceni obdobi
transformace zanikla, nebo jejich moc byla znacn¢ omezena. Kiestanskym misionaiim se tak v této
oblasti nedostavalo potencionalnich spojencti. Naproti tomu obodritskd nakonovska knizata sice
minimalné od roku 931 kiestanskou viru pfijimala, byt ne zcela absolutné, ale zaroven se nikdy
nevzdala své role garanta rodového kultu. Adam Brémsky sice zminuje christianiza¢ni usili knizete
Gotsalka (vir religiosus), jenZ zapominaje na svou hodnost, sdm v kostele svému lidu s horlivosti
kéazal a za jeho doby byla cela Sclavania plnd knézi a kosteld, ale tyto vzletné popisy lze pricitat
spie oslavnému (mozn4 i hagiografickému) zaméru autora.’'® Cilena christianizace bud’to viibec
neprobihala, nebo se omezovala pouze na omezenou skupinu obyvatelstva.

Naproti tomu kmeny lutického svazu po ukonceni obdobi transformace v prib&hu

nasledného vrcholného obdobi pfistoupily ke koncentraci vicero funkci centrdlnich svatyni na

Rethte. Po potlaceni nebo mozZna iplné eliminaci kniZeci elity coby hlavnich garanti kmenového

318

316 Francois-Xavier FAUVELLE-AYMAR, Zlaty nosoroZec..., s. 67—68.
317 Jean BOULEGUE, Le Grand Jolof (Xllle - XVle siécle). Paris 1987, s. 98.
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kultu se Rethra v podstaté stala instituci umociiujici i garantujici, ¢imz zastinila i regionalni autority
a o to vice k sob¢ pripoutala ostatni obyvatelstvo. Bohaté¢ dary zminéné Thietmarem nemusely
souviset pouze s valeCnym tazenim, nybrz i vymahanim jakychsi poplatkti od jednotlivych kment
a obci.*"?

V obou piipadech doslo po oficidlnim ukonceni koexistence pohanskych a kiestanskych
instituci v dob& obodritského vrcholného obdobi a nasledného obdobi upadku a béhem nékolika
desetileti po vypaleni Rethry v roce 1068 k zatlaceni pohanského nabozenstvi na lokalni Groven a
zminény ,,maly svét* jednotlivych lidi ztratil kontakt se svétem ,,velkym*®, ¢imZ doSlo k naruSeni
jejich kmenové identity. Pfichodem prvnich kiestanskych misionait a po dosazeni prvnich
christianiza¢nich uspechii se obdobi dominace postupné piechylilo ke vzajemné, nikoliv vSak vzdy
mirové koexistenci. Zatimco u Obodrita tato koexistence pfetrvala i po znamém povstani v roce
983, ackoliv se pomér sil vychylil ve prospéch tradi¢nich kulth a veskeré vyssi cirkevni instituce
byly vyvréaceny, u Lutict doslo k névratu do obdobi dominace. Obodritské dynastie navzdory vSem
udalostem zustala kiestany, byt nékdy spiSe vlaznymi. Obodritsky knize Mstivoj, jeden z vidcu
samotného povstani, ptepadl a vyplenil cirkevni statky ve Hamburku a Calbe, pficemz ho neustale
provazel jeho kaplan jménem Avico.*?* Teprve pocatkem 11. stoleti se situace zacala navracet do
své podoby pred rokem 983. Fazi zatlacovani zapocala nejen nova vilna christianiza¢niho usili, ale
také oficialni piijeti nové viry kmenovymi autoritami nebo vyvraceni hlavnich exponentl
obétist, posvatnych haji nebo jinych mist spojenych s vyskytem nadptirozenych tkazt. Tim doslo
1 k naruseni vyse vysvétlené kmenové identity, respektive jednoho z dvou jejich hlavnich pilifi.
Postup christianizace odlehlejSich oblasti, spojeny casto s pozd€jSim prichodem némecky

mluvicich kolonistl, otfasl i druhym opérnym bodem, tedy slovanskym jazykem:

319 Thietmar VI. (25), s. 304.
320 Tamtéz IIl. (18/11), s. 120: ,Et id mihi indicavit Avico, capellanus tunc eius et spiritualis frater meus postea
effectus.”
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Schéma 7: Postup christianizace Polabi a proces zatlacovani tradicnich kultii
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Thietmar Mersebursky udajné na zaklad¢ svédectvi mistnich obyvatel popsal zdzraény pramen
v okoli dnes$niho luzického mésta Lommatzsch. Dalemincové méli tento pramen uctivat, protoze
kdyz celou zemi ¢eka mir a dobra troda, naplni se cely pramen pSenici, ovsem a zaludy. Pokud se
vSak blizila valka, naplni se krvi a jeho hladinu piikryje popel.*?! Zaroven vyjadiil politovani, Ze
mistni Slované toto jezero uctivaji a boji se ho vice nez samotné cirkve.*?? Aleksander Gieysztor
povazoval prameny fek, jezera, kameny a stromy za hlavni mytotvornd média, k cemuz je
opravilovala jejich podstata. Reka nebo pramen mély v sobé obsahovat sily k v&sténi spoleéného
osudu, kameny zpodobiiovaly vé¢nou existenci a osamocenym stromim méla byt pfisuzovana
1é¢iva moc.*?* A&koliv tomu dochované zpravy (zejména z ruského prostiedi) napovidaji, nelze tuto
domnénku zcela podpotit, a to z divodu odlisné povahy a vypovidajici hodnoty téchto zprav. Nabizi
se rovnéZ otdzka, zda nevnadSime pfili§ pokrocilou strukturu do spiSe pfirozené fungujiciho
organismu.

Zatlacovani tradi¢nich kulti prozatim nijak neotfaslo virou obyvatelstva v odlehlejSich
oblastech v projevy nadpfirozena v domech i1 blizkém okoli. Lze tedy doplnit Gieysztoriv zaver, ze
zminéna mista byla povazovana za prostor spojeny s vyskytem zbozstélého nebo démonizovaného
sacra®®?, jejichz vybér byl (jako u vétsiny ptirodnich narodi) predmétem zakonité interakce ¢lovéka
s povahou regionu, v némz dlouhodobé piebyval. Jejich vliv na urcitou spolecnost Ize v tomto
piipad¢ pricitat na vrub bud’to jesté nezapocaté, nebo jen velice povrchni christianizaci.

Na slabou viru Srbti si Thietmar postézoval 1 na konci své kroniky. Slované zijici mezi
dnesnimi mésty Chemnitz a Zwickau, Cili uzemi povazovana v Thietmarové dobé za davno
kiestanska, méli nadale uctivat své domaci blizky a spoléhat na jejich ochranu, navzdory odporu
kiestanského kléru.*?> Mnich Ebbo se zas Siroce rozepsal o tajné svatyni boha Triglava nedaleko
Stetina. Mistni pohansti knézi ukradli jeho zlatou sochu a svéfili ji jedné vdové z nedaleké vesnice.
Socha byla uchovavana v dutém kmeni stromu a brzy se stala mezi obyvatelstvem dobfe zndmou,

protoZze mimo sochy samotné uchovévala zminéna vdova 1 Triglavovo sedlo (sellam Trigelawi).

321 Thietmar 1. (3), s. 7: ,Cum bona pax est indgenis profutura, suumque terra non mentitur fructum, idem tritico et
avena ac glandine refertus, laetos vicinorum ad se crebro confluentium efficit animos. Quando autem seve belli
tempestas ingruerit, sanquine et cinere certum futuri exitus indicium premonstrat.”

322 Tamtéz I. (3), s. 7:,,...omni incola plus quam aecclesia,..., veneratur et timet.“

323 Aleksander GIEYSZTOR, Mytologie Slovand, s. 175-176.

324 Tamtéz, s. 176.

325 Thietmar VII. (69), s. 483-484:,,Nam habitores illi raro ad aecclesiam venientes, de suorum visitatione custodum
nil curant. Domesticos colunt deos, multumque sibi prodesse eosdem sperantes, hiis inmolant.”
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Ota Bambersky si posléze musel nechat odptisdhnout od jednotlivych knizat na jejich snému, zZe se
kultu vzdaji a schovdvanou sochu zni¢i.*%¢

Prechod mezi fazi koexistence a zatlaCovani provazi i vySe zminéné zakladani novych ¢i
obnovenych kiestanskych kostelll nedaleko pohanskych svatyn ¢i piimo na jejich misté. Praveé
v tomto pfechodném obdobi pronika christianizace i do odlehlejSich oblasti, pficemz jiz etablované
ktestanské autority zacinaji aktivnéji postupovat proti lokdlné¢ provozovanym kultim a tzv.
paralelni religiozité. V samotnych Cechidch i po oficidlnim pfijeti kitu a ziizeni prazského
biskupstvi ziistavala vétSina obyvatel vérna svym regionalnim/rodovym kultim. Teprve na konci
11. stoleti se ¢esky knize Btetislav II. pokusil, jak pravi Kosmas, eliminovat zbytky pohanského
nabozenstvi na svém uzemi. Nejprve ze zemé vyhnal v§echny Carodéje, véstce a Sarlatany (magos,
ariolos et sortilegos), naCez rozkéazal vykacet a spalit posvatné haje a stromy, které jesté naptl
pohansky lid (semipagani) uctival. Nakonec mél Bfetislav vymytit pozistatky bezboznych
zvyklosti (zelum habuit) jako pohibivani v lesich, pfinadSeni darti modlam, k pramenim a hjim
nebo tandeni v maskach nad hroby mrtvych.??’ Ve stejné dobé u Obodritli znovu zapocal
christianizacni proces, do néhoz tentokrat zasahl i1 knize GotSalk, jehoz tsili tolik vyzdvihoval
Adam Brémsky, apozd¢ji Gotsalktiv syn Jindfich, jehoz vlada byva v pramenech spojovana
s osobou biskupa Vicelina. Podle Helmolda mé¢l mit Jindiich ochotnou viili k Sifeni kiestanské viry
a Vicelinovi udélit pravo jeho jménem postupné vykoienit uctivani model.>?®

Zaverecné faze izolace a mytizace predstavuji epilog tradi¢nich kulti a jejich role na utvareni
kmenové a do urcité miry i etnické identity. Opousténi tradi¢niho kultu a pfesunu jednotlivych
ritualt do sféry obsahové spise vyprazdnénych zvyklosti, jejichz smysl nemusel uz byt v obecném
povédomi vlibec znam, pfedchazelo jeho definitivni marginalizaci. Tyto dvé faze vSak jiz ¢asove
presahuji vymezené obdobi, jimz se tato prace zabyva. Piezivani reliktl pohanského naboZenstvi

v jednotlivych povéstech, legendach a tstni tradici pfedstavuje cenny zdroj poznani pro religionisty

326 Ebbo II. (13), s. 108-112.

327 Kosmas lll. (1), s. 161: ,,...omnes magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui a medio similiter et lucos sive
arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile, extirpavt et igne cremavit. Item et supersticiosas instituciones,
quas villani, adhuc semipagani, in pectecosten tertia sive quarta feria observabat, offerentes libamina super fontes
mactabant victimas et demonibus immolabant, item sepulturas, que fiebant in silvis et in campis, atque scenas quas
ex gentili ritu faciebant in biviis et in trivis quasi ob animarum pausationem item et iocos profanos quos super mortuos
suos inanes cientes manes...”

328 Helmold I. (46), s. 47.
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a kulturni antropology, ktefi se nasledn& pokouseji o rekonstrukei slovanské liturgie a pantheonu.**

Ponévadz se tento pododdil soustfedil pouze na prameny tykajici se pfimo Polabi ¢i sousednich

Pomotan, nebylo k podobnému pokusu ptikroceno.

Nasledujici dva odstavce se pokusi pro lepsi piehlednost shrnout dosavadni tvrzeni této
podkapitoly a jejiho pododdilu. Predkladand prace pojimd slovanské pohanstvi jako velice
komplexni systém fungujici na tésném propojeni ndbozenského a ,,sekularniho* zivota (sacrum et
profanum). Tim se text prace snazi oprostit od tendence pienaset kiestanské vnimani svéta na
pohanskou spolec¢nosti v Polabi (interpretatio christiana). Mira centralizace mohla byt ve
skute¢nosti mnohem mensi, neZ jsme si doposud piipoustéli. Tim by se projevila jedna z nevyhod
kmenovych spole¢nosti, o nichz hovoftil vyse citovany Andrej Buko, spocivajici v nedostatecné
vyuzitém produktivnim a mobilizaénim potencialu ve vztahu k rychle se ménicimu okoli. **°
Zaroven se tato Cast 2. kapitoly pokusila nepfenéaset na Slovany poznatky o prameny mnohem lépe
zachyceném germanském nebo feckém pohanském ndbozenstvi. Ackoliv nabozenské chapani
véech Slovanil vychazelo z indoevropského dédictvi, a tudiz uréité podobnosti s Germany, Reky
nebo Kelty bezpochyby existovaly, ziistava otazkou, do jaké miry se tyto nabozenské systémy
skute¢né navzajem podobaly v dobé svého vrcholného rozvoje. Na rozdil od Rekti a Germant
postradame u Slovanti podrobnéjsi informace o jejich kosmogonii, mytu o pivodu lidi ¢i jejich
eschatologickych uvahach. V podstaté se da predpokladat, ze Slované jesté pied svym rozdélenim
vyznavali vice bohli s pravdépodobnou variantou jednoho hlavniho bozstva, jehoz podoba se po
rozdéleni mohla regionalné 1isit.**! Slozeni slovanského pantheonu i ptedstavy o fyzické podobé
slovanskych bozstev zlstavaji na rozdil od pantheonu germanského a feckého dodnes obtizné
uchopitelné. V kazdém piipadé ovSem tvofily regiondlni/rodové kulty zaklad pro identitu
sttedov€kého slovanského Elovéka v Polabi. Prace rozviji déle mysSlenku, Ze mira centralizace
pohanskych kultii nemusela byt natolik pokrocila a rigidni. Podobné tomu mohlo byt s vhimanim

vlastniho ja coby stfedu svéta i vnimanim podstaty svéta jako takového. Kiestanska nauka pojimala

329 K problematice interpretace mytd Luc BRISSON, Einfiihrung in die Philosophie des Mythos: Antike, Mitelalter und
Reneissance. Darmstadt 2009; k jejich vyznamu pro déjiny kazdodenosti a starsich kultur Martin SCHARE, Signaturen
der Kultur: Studien zum Alltag & zu seiner Erforschung. Marburg 2011.

330 Andrzej BUKO, The Archeaology of Early Medieval Poland..., s. 220.

331 Martin Pitro, Petr Vokac, Bohove..., s. 13.
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svét jako nedokonaly prostor, pfi¢emz veskeré dobro a zlo vném maji jednoho ptvodce, tj.
samotného Boha. Germanské kosmologie zase ve své jednoduché struktufe umistila zemi lidi
(Midgard) do stfedu samotného vesmiru, jehoz povrch proristd bajny strom svéta. Na rozdil od
kfestanského vnimani svéta se v germanském vesmiru vyskytuji sily zla a dobra v dualistické
existenci. ¥ Mytus svétového stromu se sice objevuje v témé&f vsech indoevropskych
nabozenstvich, ackoliv u Slovanti je oproti germanské mytologii dolozen pouze v nejistych
naznacich.*** Onen strom vSak mohl (na rozdil od kiestanského udeni)®** prochazet zemskym
povrchem na vice mistech, konkrétn¢ mistech, kam byly polozeny sosky predki, jak o tom ve 12.
stoleti psal kronikaf Kosmas.**> Na rozdil od kiestanské kosmologie byl slovansky svét chdpan
jako dokonaly dualisticky soulad dobra a zla, pficemz oboji se stavalo ptedmétem rodovych kultt.
Kronikar Helmold zminil zvyk poZehnavani a proklindni hodovni ¢iSe ve jménu bohli dobrych
(prospéch) i zlych (nestésti). *® Helmold v téchto zlych bozich vidél sluzebniky jakéhosi
slovanského d’abla jménem Cernoboh, coz je oviem kiestansky koncept definitivniho zla, které
Slované nemuseli nutné sdilet. **” Nepiizen osudu zajistujici rovnovahu b&hu udalosti proti
pozitivni sile (religionisté uvazuji o existenci Béloboha) napliiovala vySe zminénou dualistickou
povahu slovanského (a germéanského) svéta.*8

Vlastni etnickd a kmenova identita Slovani v Polabi se odvijela od nékolikavrstvého
vnimaéni vlastni osoby a rodiny v ramci uréitého malého tizemi az po vétsi sidelni oikumenu. Cast

této identity byla utvafena na zaklad¢ socializacnich procest, kdy si jednotlivec osvojil urcité

hodnoty normy chovani a pfedevsim jazyk (identita prozivana). Regionalni/rodovy kult jej svazal

332 O germanské kosmologii a mytologii Rudolf SIMEK, Religion und Mythologie der Germanen. Darmstadt 2018, s.
173-179.

333 Poznatky o ose svéta v podobé svétové hory & stromu ve slovinské lidové tradici analyzoval Zmago SMITEK, The
Image of the Real World and the World Beyond in the Slovene Folk Tradition. Studia Mythologica Slavica 2, 1990, s.
161-195, s. 184.

334 Tamtéz, s. 163. Kfestani dali tomuto motivu zcela jiny vyznam. Pro né byl onim stromem svéta JeZis na svém kfiZi,
k némuz se obraci modlitby a pozornost celého svéta.

335 Kosmas . (2), s. 7:,... primas posuit sedes, primas fundavit et edes et quos in humeis secum apportarat, humi sisti
penates gaudebat.”

336 Helmold 1. (52), s. 102—-103: , Est autem Slavorum mirabilis error; nam in conviviis et compotacionibus suis pateram
circumferunt, in quam conferunt, non dicam consecracionis, sed excracionis verba sub nomine deorum, boni scilicet
atque mali, omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi profitentes.”

337 Tamtéz I. (52), s. 103: ,,Diabol sive Zcerneboch, id est nigrum deum, appellant.”

338 Jeho existenci nelze nijak doloZit kromé nékolika mistnich ndzvd v Pomoransku, Cechach a Polsku. Vice Jerzy
STRZELCZYK, Mity, podania i wierzania dawnych Stowian. Poznan 1998, s. 48; Martin Pitro, Petr Vokac, Bohove...,
s.139.
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s prostiedim, ve kterém zil, a prostfednictvim spolecného jazyka se ztotoznoval se svymi sousedy
a prateli, s nimiz sdilel svlij maly svét, v némz vSichni zili spole¢né s bohy a nadpfirozenymi
bytostmi. Jejich sidelni oblast vSak nebyla zcela izolovana, pficemz do styku s okolnim i tzv.
velkym svétem mohl dotyény jedinec pfijit jednak pfi setkdni s cizinci v pohrani¢nich oblastech,
kde se projevila pfirozena jazykova bariéra, a jednak ucasti na kmenovém kultu a navstévach
centralnich svatyn. K témto navs§tévam mohlo dochazet predevsim v ¢ase valky ¢i v pripade€ potieby
Jistych sluzeb, které regionalni/rodovy kult a mistni stafeSinové nemohli zajistit. Podobné navstévy
vSak nemusely byt tak Casté, jak jsme se doposud domnivali. V kazdém piipad€ se praveé zde
v centralnich svatynich, nachazejicich se surCitymi vyjimkami ve vétSich sidlech, kde se
soustiedila rovnéz politicka elita, rodila idea kmenové sounalezitosti tvotici druhou slozku etnické
a kmenové identity (identita zprostiedkovand). Je mozné, ze vétSinu obyvatel zijicich na
venkovskych sidlistich zastupovaly mistni autority, at’ uz se jednalo o zvoleného jednotlivce ¢i
skupinu lidi. Casti této zprostfedkované identity predstavoval blize neuréeny mytus o spoleéném
puvodu (vztahujici se pravdépodobné k migracnimu obdobi) a u Obodrith a Lutici moZzna
béhem prvniho knizeciho obdobi a obdobi transformace rozpadly. Kmenovy kult v tomto ptipadé
zajistoval ukotveni celého kmene v ramci vétSiho regionu a zejména prostiednictvim elit mu
zprostiedkovaval pfimluvu u vyssich bozstev. V této ¢asti se prace CasteCné piiklani ke konceptu
Traditionskerne, avsak s urCitymi vyhradami. Za prvé — etnicka a kmenova identita se nemusela
odvijet od prvkl materialni kultury, jejichz podoba a uzivani se u barbarskych spole¢nosti ménily
nebo zanikaly. Za druhé — etnickou a kmenovou identitu sttedovékého slovanského cCloveka
nepiedstavoval pouze koncept vytvoreny uzkou skupinou valecnické ¢i knézské elity. Urcity
manipulaéni prostor zde zajisté existoval, ale nebyl zcela neomezeny. Za tieti — vyznam elity pro
ostatni obyvatelstvo spocival v garanci kmenového kultu, ktery svoji podstatou umociioval

identifika¢ni roli regionalnich/rodovych kultt.

2.1.2. Idea davné jednoty: kolektivni vzpominka na obodritsky a
veletsky velkokmen jako priklad zprostiedkované identity

Historicky vyzkum vénujici se vyvoji politické struktury polabskych Slovant akceptuje fakt,

ze se témét vSechny hlavni slovanské kmeny, které zname z 10. a 11. stoleti, objevuji v pisemnych
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pramenech aZ pozdé&ji v porovnani se samotnymi kmenovymi ndzvy Obodritli a Veletii/Lutict.>’
Srbskou oblast ponechme prozatim stranou, jelikoz k ni bude nize ptihlédnuto samostatné. Rovnéz
je surcitymi rezervami piijiména skutecnost, ze se nckteré kmeny, napiiklad Chyzané, mohly
oddélit od vétsiho celku, a tudiz jako samostatna kmenova jednotka fungovat az mnohem pozdg;ji.>*
Skute¢ny rozsah této fragmentace a v nasem piipad¢ i defragmentace kmenovych jednotek a mozné
dopady na kmenovou identitu jejich ¢lent zistava vsak stale otevienym tématem. Peter Heather
konstatoval, Ze dobrovolné, ale i nedobrovolné podvoleni a zaclenéni do jinému vétSiho celku
nemuselo nutné znamenat ztratu vlastni identity, tj. jakousi vzpominku na dfivéj$i nezavislost a
soundlezitost s ur¢itou skupinou lidi.**! Jeho tvrzeni miizeme rozsifit, protoze ani dobrovolné &i
nucené odlouceni od vétsiho celku neznamenalo vzdy ztratu kolektivni paméti a zminénou
vzpominku na soundlezitost s vétSim celkem. Naopak, rozpad vétSi kmenové jednotky mohl
vytvofit u ¢lent noveé vzniklych skupin novy jednotici prvek, ptfi¢emz tak mohlo dojit k ¢aste¢né
obnové pivodniho velkokmene alespoii na urovni kmenového svazu nebo volné federace kmeni
s centralni kniZeci vladou.

Latinské pisemné prameny 9.—12. stoleti nas nijak neinformuji o pribéhu celého procesu,
pouze reflektuji (a ne vzdy spravné) vysledny stav. Navic predstavuji soubor v mnohych pitipadech
vzajemn¢ provazanych ¢i1 na sebe navazujicich textli, ¢imz dochéazelo k etablovani nazvh
jednotlivych kment. Naproti tomu ovSem mohlo dojit 1 k ,,vymysleni“ kmene, kdy autor
piedpokladal existenci samostatné kmenové jednotky, pficemz jeho omyl mohl byt posléze nadale
rozsifovan. Dodnes neni kuptikladu zcela jasné, kolik srbskych kmenii vlastné obyvalo prostor mezi
Labem a Salou (viz nize) a které z dochovanych jmen pfedstavuji skutecny kmen nebo pouhé
ztotoznéni obyvatel s uréitym mistem.**? Ponévadz archeologicky nelze viechny kmeny od sebe
jasné odlisit, nezbyva nez se spolehnout na pisemné prameny. Nicmén¢ i1 zde se objevuje urcité
uskali, protoze zatimco se tehdejsi kronikati a letopisci snazili pro své ¢tendie vnést mezi polabské

kmeny alesponi néjaky potadek, prameny diplomatické povahy, tj. pfedev§im panovnické listiny

339 Shrnuje Christian LUBKE, Forms of political organization..., s. 115-124.

340 Gerard LABUDA, Zur Gliederung der slawischen Stdmme in der Mark Brandenburg (10.—12. Jahrhundert). Jahrbuch
fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 42, 1994, s. 103—-140, zde s. 130-131.

341 Peter John HEATHER, Disappearing and Reappearing tribes. In: Strategies of distinction. The construction of the
ethnic communities (Ed. Walter Pohl, Helmut Reimitz) Leiden 1998, s. 95—111, zde s. 100.

342 Ernst EICHLER, Problemme der Deutung altpolabischer Stammesnamen. In: Der Lutizenaufstand im Jahre 983: Zu
den 6konomischen und sozialen Voraussetzungen von Staatsentstehungen und Volksbewegungen im mittleren und
oOstlichen Europa (Zeitscjroft fiir Archdologie). Berlin 1984, s. 19-22, zde s. 19-20.
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uvadély naopak kmeny ve vétsing piipadi zvlast.>* O procesu rozpadu obodritského a veletského
velkokmene béhem prvniho knizeciho obdobi a nésledné transformace (tj. v pritbéhu 9. a pocatku
10. stoleti) svédci predevsim dva neptimé podklady, a sice reflexe kmenové struktury v latinskych
pramenech ¢i spiSe absence nékterych nazvi pred prvni tietinou 10. stoleti a etymologicky ptivod
nazvu jednotlivych kmend.

Rozpad ptvodnich dvou velkych kmenovych jednotek, jehoz pribéh mapuje schéma 3 a 4,
probihal pomérn¢ dlouhou dobu, pti¢emz z ptivodniho velkokmene prezil jakysi zlstatek, pro n¢hoz
pisemné prameny pouzivaly vétSinou stejny nazev, kdeZto pro nové kmeny vznikla jména nova.
Nazvy skupin, jez se oddélily od pivodniho velkokmene, byly vét§inou odvozeny od mist, kde zili,
popi. od ptirodnich vlastnosti jejich krajiny.

Nasledujici fadky pouze shrnuji dosavadni vysledky mnohaleté prace historikl a lingvista
v oblasti etymologického plivodu nazvl polabskych kmeni. V piipadé¢ dvou hlavnich skupin se
setkadvame na jednu stranu se stabilnim piivodnim apelativem Abodriti a pozdé€jSim propriem celého
velkokmene a na stranu druhou s politickym nazvem veletského velkokmene, které se na konci 10.
a v prub¢hu 11. stoleti vytraci z pisemnych prament ve prospéch jména nového — Lutici. VSechna
tfi zminénd jména maji slovansky ptivod, pficemz jejich etymologicky ptivod neni odvozen od
zadné teky ¢i ptivodni domoviny, nybrz od mista, kde se usadili, ¢i od charakteristickych rysi, jimiz
se vymezovali. Zdali se vSak jednalo o exonyma ¢i latinskymi prameny piejatd endonyma, neni
mozné piesnéji urcit.

Teorie o ptivodu jména Obodritti by se daly shrnout do t¥i hlavnich skupin.>** Patrné nejvétsi
skupinu predstavuji zastanci tzv. Oder Theorie, jejiz zavery, jak napovida samotny nazev, sméiuji
k Odie ¢i vod€ vSeobecné. Mensi Cast badatelt (jako naptiklad Mikotaj Rudnicki) upozornila na
moznou souvislost s bazinami nebo mocaly pokryvajicimi velkou ¢ast slovanského izemi, v nichz
podle slov kaplana Konrada II. musel samotny cisat bojovat se Slovany aZ po kolena.*** Jako treti

skupinu lze oznacit Casto obtizn¢ dolozitelné lingvistické konstrukty, jejichz zavéry nejsou

343 Wolfgang H. FRITZE, Beobachtungen zu Enstehung und Wesen des Lutizenbundes. Jahrbuch fiir Geschichte Mittel-
und Ostdeutschlands 7, 1958, s. 130-166, zde s. 139.

344 Vyvoj s odkazy na literaturu shrnuje Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 55—65. Pfedkladana prace
prejima v pfipadé Obodritd zavéry diplomové prace vychazejici nepfimo z teorie Mikotaje Rudnického, ktery hledal
souvislost tohoto nazvu s bazinami (s. 59).

345 Wipo Il. (33), s. 53: ,,Ibi legitur qualiter imperator interdum in paludibus usqpe femora stabat, pugnans ipse et
exhortans milites, ut pugnarent, et victis paganis nimis acriter trucidabat eos pro quadam superstitione illorum
nefandissima.”

99



vSeobecné pfijimany.**® Teoreticky by bylo mozné pridat jesté Stvrtou skupinu zastanci ciziho, tj.

neslovanského ptivodu celého nazvu.>*

Vzhledem ke kolisani udajné latinské ptedlozky ab-, na kterou se odvolavaji zastanci tzv.

Oder Theorie, se prace priklani spise k mozné souvislosti s bazinami ¢i vodou v§eobecné. Kronikari

Widukind nebo Thietmar uzivali tvary Apodritae/Apodriti jako synonyma k Abdriti &i Abotriti.>*®

Nékdy dokonce v ramci dvou kapitol (,, Abdritorum dux“ a ,, Apodritorum dux‘).>* Abychom se

vyvarovali opakovani celych pasazi vyse citované diplomové prace, shriime a dopliime pro lepsi

prehlednost jeji zaveéry na toto téma do dvou nasledujicich bodu:
1) Nazev velkokmene Obodritl byl odvozen podle charakteristického rysu mista, kde se na
konci migraéniho obdobi usadili jeho pfislugnici (= lid bazin, lid kolem bazin).*>* K
tomuto bodu dodejme, ze Adam Brémsky se pokusil na dvou mistech své kroniky
upfesnit tento neurcity nazev, kdyz svym ctenarim piiblizil lokaci zemée Obodritl pobliz
vyznamného obchodniho centra Reric (,,Obodriti vel Regeri” a ,,Obodriti, qui nunc
Regeri vocantur”).>!

2) Spojitost s podunajskymi Slovany na zaklad¢ zpravy fisskych anali k roku 819
(,,Abodritorum, qui volgo Praedenecenti vocantur...”) a podobnosti jmen v seznamu
Geografa Bavorského (viz nize) predkladand prace odmita s poukazem na pozdé&jsi
zpravy Annales regni Francorum k rokiim 822 a 826, kde jsou polabsti Obodrité disledné
oddélovani. ¥? Lid bazin (abodriti) mohlo byt ve franském prostiedi chapano jako
obycCejné apelativum uzivané pro vychodni slovanské narody. Zatimco v Polabi se z

tohoto apelativa stalo proprium obodritského velkokmene, u podunajskych Slovana bylo

346 Jako priklad budiZz uvedena prace Heinricha Kunstmanna, ktery plvod polabskych kmen( Daleminct, Obodrit(,
Crezpénand, ale také jinych slovanskych kmend jako napriklad Polékil kladl na Balkan, kde mély jednotlivé nazvy
vzniknout z Fectiny. Shrnuje Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 57, poznamka 212.

347 Przemystaw Urbanczyk se takto klonil nepfimo k cizimu pdvodu tohoto nazvu, protoZze energicky popiral slovansky
plvod sporné piipony -it. Przemystaw URBANCZYK, O pochodzeniu nazwy Obodrytéw. Uwagi krytyczne. In: Studia
linguistica slavica baltica Canuto-Olavo Falk sexagenario a collegis amicis discipulis oblata. Lund 1966, s. 309.

348 Srovnej Widukind I. (36), s. 51; Widukind Il. (20), s. 84; Thietmar 1. (10), s. 15; Thietmar VIII. (5), s. 499.

349 Srovnej Thietmar Ill. (18/11), s. 120; Thietmar Ill. (18), s. 121.

350 K tomu vice Mikotaj RUDNICKI, Nazwy Slowian polabskich i luzyckich u Geografa Bawarskiego z IX. Wieku.
Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, 249-269, zde s. 249. Na tomto misté je vSak
nutné doplnit, Ze Rudnického kofen nazvu Obodritd (-dhreit) neni ve slovanskych jazycich plné doloZen. Za toto
upozornéni dékuji docentu Jifimu Rejzkovi z Ustavu ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK.

351 Adam II. (21), s. 77; Adam IIl. (20), s. 162.

352 Annales regni francorum a. 819, s. 149; a. 822, s. 159; a. 826, s. 169.
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na konci druhého desetileti 8. stoleti nahrazeno (nikoliv vSak vytlaceno) etnonymem

Praedecenti, které v nedochovanych pisemnych zpravach ziejmé koexistovalo.*>?

Jméno Obodriti tedy pravdépodobné pochdzi z obecného apelativa majici spojitost
s bazinami (lid bazin), pficemz toto apelativum mohlo byt uzivdno i pro jiné Slovany a Adam
Brémsky je pro lepsi orientaci spojil s obchodnim centrem Reric (,,... nunc Regeri vocantur”).
Postupem ¢asu se apelativum stalo propriem celého velkokmene, které petrvalo 1 po jeho nasledném
rozpadu, kdy bylo vyuZivano jako oznafeni samostatného kmene Obodritl, a tedy pozistatku
puvodniho velkokmene, 1 jako oznaceni celého kmenového svazu, jehoZ vznik nasledoval zminény
rozpad obodritského velkokmene.

Podivame-li se blize na nové kmenové jednotky, tedy ndstupce pivodniho velkokmene,
zjistime, ze vétSina jmen, ne vzdy nutné slovanského plvodu, se objevuje az po ukonceni
transformacniho obdobi a vétSinou ma néjakou spojitost s mistem, kde tyto kmeny sidlily. Sidelni
oblasti tfi hlavnich celki obodritského svazu oznacuji latinské prameny viceméné shodné
substantivy ,, terra“ & ,,provincia“.>>* U ostatnich kmend se toto spojeni objevuje pouze vzacné.

Jméno kmene Vagri obyvajicich tizemi (terra Wagirorum) zhruba mezi fekou Sventinou,

> neni podle dosavadniho badani

Kielskym zalivem, Liibeckym a Meklenburskym zalivem 3°
slovanského ptivodu, nybrz spise severského — oznacdujici obyvatele zalivu.**¢ Jizné od feky Trave
vznikla skupina oznacovana podle toku Labe jako Polabané, jejichz tizemi se nachazelo zhruba mezi
témito fekami (terra Polaborum). Etymologicky vyznam jejich jména je ziejmy, pficemz na rozdil
od Vagrii se jedna o nazev slovanského ptivodu (/id na Labi).>®’

Podobné je tomu i u ostatnich mensich kment nélezejicich do obodritského kmenového
svazu, ackoliv jejich samotnéd existence pfedstavuje mnohem komplikovangj$i problém. Vyse
uvedené schéma 4 znazoriuje pro druhé knizeci obdobi a nasledné vrcholné obdobi svazové kmeny

Linand, Smolinct, Varnli a Drevanl. Teoreticky by bylo mozZzné ptidat jest€¢ kmen Betencl ¢i

353 Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 63—64.

354 Pro lepsi orientaci viz obrazkova priloha 1.

355 Prehled archeologického vyzkumu tohoto regionu shrnul Michael MULLER-WILLE, Zwischen Kieler Férde und
Wismarbucht..., s. 50-61.

356 Christian LUBKE, Wagrier. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 33, 2006, s. 225. Hlavni vagerské
centrum Starigard/Oldenburk bylo jednim z obchodnich spojovnik( se Skandinavii, éemuz je pfiéitan i plvod nazvu.
K tomu Jarmila BEDNARIKOVA, Stéhovdni ndrodi..., s. 153-154.

357 Mieczystaw GRABOWSKI, Wagrien und Polabien: Landschaft und historische Entwicklung. In: Venner og
fiender/Freunde und Feinde (Ed. Hansen Birk, Manfred Glaser). Liibeck 2004, s. 54—62, zde s. 55.
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Bétenicti a Travant ¢i Travnjant. Zde se ovSem setkdvame se zminénym uskalim, kdy jméno urcité
oblasti mohlo byt vztazeno na jeho obyvatele — a timto zplisobem mohl byt vytvotren v 9.—11. stoleti
neexistujici kmen.

Kupftikladu uvedené Travany nebo také Travnjany, ktefi méli udajné obyvat prostor
stftedniho toku feky Travy v patrné centralni ¢asti dnesni Liibecké panve, zndme pouze z jednoho
opisu Velkopolské kroniky (Chronica Poloniae Maioris) ze 14. stoleti.>>® V tomto piipadé se nabizi
dvé mozna vysvétleni. Bud'to samostatny kmen Travnjani neexistoval, nebo se, jak uvazoval
Wolfgang Fritze, jednalo o jakousi vice autonomni ¢ast (Teilstamm) vagerského kmene.**® Pokud
existenci tohoto kmene piijmeme, pak by v souladu s dosavadnim sméfovanim celé prace vice
odpovidalo vysvétleni, ze se Travnjané ¢i jind podobna skupina se osamostatnili spole¢né s dalSimi
kmeny béhem rozpadu plivodniho obodritského velkokmene, pficemz né€kdy v pribéhu 10. stoleti
doslo k obsazeni hlavnich sidel a pficlenéni celé skupiny k Vagrim. S podobnou situaci kalkuloval
i pro kmeny Smolincti a Betencii také némecky archeolog Fred Ruchhoft.® Ackoliv takova situace
skute¢né mohla nastat, nabizi se v pripad¢ idajného kmene Travnjani dvé namitky. Predné by tento
kmen obyval (podobné¢ jako Vagrové) tzemi v piimém déansko-saském sousedstvi, a je tudiz
nepravdépodobné, ze by béhem bouilivého obdobi ani jeden z tehdejSich kronikaia jeho jméno
nezminil. Druh4 namitka se tyka samotné zminky ve Velkopolské kronice. Pokud by skute¢né doslo
k odd¢leni této skupiny po rozpadu obodritského velkokmene a jejiho nésledného zaclenéni do
vagerského kmene, jak by mohla vzpominka na relativné kratké obdobi samostatnosti preckat tak
dlouhou dobu, aby ji neznamy autor Velkopolské kroniky reflektoval? Navic samotni Betenci nebo
Smolinci byli alespoii jednou zminéni v né¢jakém pisemném zadznamu 9. stoleti. V tomto piipadé¢ je
tedy pravdépodobnéjsi spiSe umely konstrukt autora Velkopolské kroniky.

Obdobny priklad ptredstavuje kmen Drevantl, tdajné sidlici na levém biehu Labe azZ k fece
Jetzel v oblasti dneSniho kraje Liichow-Dannenberg. O Drevanech neméame témet Zadné konkrétni
zpravy kromé& zminky o jakémsi hradu Claniki in Dreuani z listiny cisafe Jindficha II. pro klaSter

Kemnade z 2. listopadu 1004.¢! Zde je nutné konstatovat, e nevime v podstaté nic konkrétngjsiho.

358 Chronica Poloniae Maioris, s. 4: ,Nominantur etiam a quodam fluvio qui trawna dicitur, unde Trawnani sunt
appellati.” (citovano dle Sommersberg, Zatuski 1752). Dostupné: .

359 Wolfgang H. FRITZE, Probleme der abodritischen Stammes,..., s. 153.

360 Fred RUCHHOFT, Vom slawischen Stammesgebiet zur deutschen Vogtei: die Entwicklung der Territorien in
Ostholstein, Lauenburg, Mecklenburg und Vorpommern im Mittelalter. Rahden 2008, s. 86 a 89. Pro podobné malé
skupiny, které drive ztratily svoji nezavislost pouziva autor terminu Satellitenstimme (s. 89-95).

361 DD H.II. ¢. 87, s. 109-110.
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Nenli jisté, jestli tato skupina viibec nalezela do ptivodniho obodritského velkokmene a pozdé¢jsiho
svazu. Stejn¢ jako dnes se i tehdy jednalo o maly kraj s roztrousenymi venkovskymi sidlisti, pricemz
vétSina tohoto uzemi byla od zépadu a jihu obklopena hustymi lesy. Tomu ostatn¢ napovida i jméno
této skupiny (lid lesit), pficemz se mohlo jednat o podobné neurcité apelativum jako v pfipadé
puvodniho apelativa Obodritd. S trochou nadsazky by se dalo tvrdit, Ze velké déjiny se tomuto
regionu vzdy oklikou vyhnuly.*®? Konstantni osidleni je zde v8ak archeologicky dolozené uz od
mladsi doby kamenné. Vyznamnd slovanska sidlisté se nachdzela na okraji dneSnich mést
Dannenberg a Meetschowa. Oblast kolem Meetschowa byla osidlena uz od pocatku 9. stoleti,
pricemz ve stiedu sidlisté¢ o rozloze zhruba 2 ha staval klasicky Ringwall, ktery byl posléze kolem
roku 1200 prestavén na hrad a zaclenén do fiSské hradské soustavy. Proti Slovaniim v této oblasti
stal 1 fransky opérny bod pobliz dnesniho mésta Hitzacker na tzv. Weinbergu v dnesni historické
¢tvrti mesta. Hrad byl vystavén nékdy na prelomu 8. a 9. stoleti, pfi¢emz zde patrné vznikl i kostel
sv. Jana. Franskou pfitomnost dokumentuji také nalezy z vesnice Spithal, kde se nachazi ruiny patrné
nejstar§i dochované kaple z konce 12. stoleti a mésta Salzwedel, jehoz hrad byl zalozen
pravdépodobné na piivodnim slovanském sidlisti nékdy pied rokem 1112.36* Koloniza¢ni proces zde
zacal oproti zalabskému prostoru diive, zfejme jiz v pribéhu 11. stoleti, pficemz samotné uzemi
bylo n¢jakym zplisobem podiizené svym franskym a saskym sousediim minimaln¢ o stoleti dfive.
Tim by se vysvétlovala jejich absence pii vyznamnych vale¢nych a politickych udélostech tohoto
regionu. V podstaté by se zde opakovala situace, kterou zname z jizni srbské oblasti.

Skupina, kterou Adam Brémsky uvedl do psané historie pod ndzvem Warnabi, tj. Varnove,
piedstavovala patrné mensi kmen obyvajici okoli feky Varnavy (Warnow), od niz bylo odvozeno
Zaroven se jeji uzemi nachdzelo na patrné ne zcela jasné vymezené hranici mezi Obodrity a Velety.
Ackoliv nemame zadné zpravy o hlavnich sidlistich této skupiny, je pravdépodobné, ze méla blizko

k hradisti a svatyni GroB Raden.*®

362 Shrnuje Libuse HRABOVA, Drevansko. In: Vladimir Wolf et Opera Corcontica: sbornik p¥ispévkd k $edesatinam
prof. PhDr. Vladimira Wolfa. Hradec Kralové 2002, s. 155-163.

363 Interdisciplinarni vyzkum v téchto oblastech shrnuje Jerzy STRZELCZYK, Drzewianie potfabscy. Warszawa 1968.
364 Napriklad Hynek BULIN, Pocdtky stdtu obodritského. Pravnéhistorické studie 4. Praha 1958, s. 5-49, zde s. 5-6;
Ernst SCHWARZ, Germanische Stammeskunde. Heidelberg 1956, s. 116.

365 Kultovni vyznam tohoto mista zpochybnil Hans-Dietrich KAHL, War Gross Raden wirklich ein "slawischer
Tempelort"? In: Heidenfrage und Slawenfrage im deutschen Mittelalter: ausgewahlte Studien 1953-2008 (Ed. Hans-
Dietrich Kahl). Leiden 2008, s. 168—180. S poukazem na problemati¢nost datace archeologickych nélez(i konstatoval:
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Konkrétnéjsi obrys historického vyvoje nam poskytuji pisemné prameny v ptipadé kmene
Betencti, Liianti a Smolinct. Tyto tfi kmeny jsou vyjimecné, protoze se prvni zminky o nich objevuji
uz na pocatku 9. stoleti, tedy v dobé, kdy jesté existoval obodritsky velkokmen. Betenci se poprvé
objevuji v Moissacké kronice k roku 811, kdy mél Karel Veliky vyslat vojsko, aby poplenilo tizemi
Linant (Lanai) a Betencii (Bethenzr), natez mélo byt obnoveno opevnéni (castellum) na kopci
zvaném Abochi (Hohbeck).*® Zaroven jsou Betenci uvedeni spoleéné se Smolinci a patrné lutickymi
Mofti€any v seznamu Geografa Bavorského, pfi¢emZ jim vSem neznamy autor pfiradil 11 mést
(civitates).>*” Nutno poznamenat, ze Betenci po roce 811 s vyjimkou zminéné zpravy Geografa
Bavorského zmizeli z pisemnych pramentl. Pivod jejich jména neni dodnes piesné vyjasnény.>®8
Jejich sidelni oblast umistil naposledy Christian Hanewinkel do oblasti mezi fekou Bosse a dnesnim
krajem Prignitz, pficemz predpokladal uzké spojenectvi mezi Betenci, Lifiany a Smolinci.**® Piivod
téchto dvou kment je na rozdil od Betenct ziejmy. Jejich sidla se nachazela kolem fek Glina a Elda,
podle nichz byly kmeny pojmenovany.

Ptipad Betencli, Smolinci a pfedevSim Liflani nam demonstruje pocatek rozpadu
obodritského velkokmene. Neni jisté, co pfesné stdlo na jeho pocatku, ale jisté je, Ze v pribchu 9.
stoleti se od ptivodniho velkokmene odtrhlo nékolik menSich skupin, které pisemné prameny
zaznamenaly pod novymi nazvy — vétSinou ve spojitosti s mistem, které obyvaly. Dlvod, pro¢ tyto
se bezprostiedné tykaly samotné franské fiSe. Karel Veliky se béhem své vlady nesnazil izemi
Obodritti a Veletl, proti nimz vedl jiz nékolikrat zminéné tazeni v roce 789, ptimo okupovat, nybrz

wewvr

ni¢ivych valek se Sasy (772-804) obsadila franska fiSe 1 Frisko, coZ mohlo vyvolat na danském

,Flir einen Tempel aber im strengen Begriffssinn fehlt dort bischer, soviel ich sehe, jeder Beleg, sowohl in der
Landzungensiedlung als auch auf der Insel.” (s. 180). Vyznam sidlisté jako mozného hlavniho sidla Varn( je reainy,
ackoliv o tomto kmeni nevime témér nic a Zadny pramen piimo nespojil Grol8 Raden s Varny.

366 Chronicon moissiacense a. 811, s. 309: ,, Misit Karolus imperator exercitum Francorum et Saxonorum ultra Albiam
ad illos Sclavos qui nominantur Lanai et Bethenzr. Et vastaverunt regiones illas, et aedificaverunt castellum, in loco qui
dicitur Abochi.”

367 MMFH 3, s. 285-288: ,,...prope illis resident quas uocant Bethenici, et Smeldingon, et Morizani, qui habent ciuitates
X...."

368 Jerzy STRZELCZYK, Slowianie potabscy. Poznan 2013, s. 21-22.

369 Christian HANEWINKEL, Die politische Bedeutung der Elbslawen im Hinblick auf die Herrschaftsverdnderungen im
ostfrdnkischen Reich und in Sachsen von 887 bis 936 — Politische Skizzen zu den Gstlichen Nachbarn im 9. und 10.
Jahrhundert. Dissertation. Minster 2004, s. 57-59.
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dvote obavu z mozné franské invaze. Vpad krale Godofrida (Godefred) na obodritské tizemi v roce
808 jenom potvrdil ucinnost Karlova pldnu, protoze franské tzemi bylo viceméné uSetieno.
Godofrid zahdjil své tazeni v ptiznivy Cas, jelikoz v této dobé jiz probihaly boje mezi obodritskym
velkokmenem a odpadlymi skupinami. Valka tak probihala na dvou frontach. Tehdejsi obodritsky
knize Drazko bojoval na jihu s Lilany a Smolinci, pficemz mozné doufal v pomoc franského vojska,
které tehdy tabofilo na biehu feky Labe pod vedenim Karla Mladsiho, zatimco jeho piibuzny
Godelaib branil sever proti Godofridovi. Ponévadz Drazkova vyprava nedosdhla ocekavanych cili
a Godelaib skoncil v danském zajeti a posléze na popravisti, musel Drazko nejprve uzavtit s Dany
piiméfi, prficemz jim musel vydat svého syna jako rukojmiho, a posléze se s franskou pomoci obratit
proti povstalcim. Frankové ziejme nechtéli bojovat pfimo s Dany a patrné doufali, Ze veskeré boje
zlistanou v oné naraznikové zon€, tedy na obodritském tzemi. Proti Lilanim a Smolincim vSak
Drazkovi pomohli a spolecné se saskymi oddily vypalili nejsiln€jsi opevnéné sidlo Smolincii
(,,maximam civitatem*).3"° Timto uderem byla patrn& rozdrcena vzpoura Smolincii, nadeZ Drazko
piinutil vSechny, kdo od n¢ho odpadli, aby se vratili zpatky do spolecenstvi (,, societas ). Za zminku
rovnéz stoji skutecnost, ze do valky zasahli také Veleti, aktivné podporujici rebelujici skupiny
Linani a Smolinct. V roce 809 spolecné s Linany napadli a znicili fransky hrad Huohbuoki
(Hohbeck), jenz posléze nechal Karel Veliky znovu vybudovat po franském protiutoku v roce 811

).3”! Godofridovo tazeni v roce 808 mélo nékolik vyznamnych disledkd, a to nejen pro

(viz vyse
Obodrity. Franska fiSe zacala obracet svoji pozornost k vychodni a severni hranici, pfi¢emz zapocala
1 s jejim opevilovanim. Na rozkaz Karla Velikého byl za fekou Labe vystavén hrad Esesfeld (pobliz
dnesniho Itzehoe). *’?> Zarovenn se projevily prvni naznaky budouciho rozpadu obodritského
velkokmene. Ackoliv se podafilo ¢ast rebelujicich skupin znovu ovladnout (tj. Smolinci) a zaclenit

je zpatky do velkokmene, Uplného sjednoceni dosazeno nebylo. Linané a kratkou dobu i Betenci

370 Annales regni francorum a. 809, s. 129: ,,... regressusque domum cum ingenti praeda accepto interum a Saxonibus
validiori auxilio Smeldingorum maximam civitatem expugnat atque his successibus omnes, qui ab eo defecerant, ad
suam societatem reverti coegit. “

371 Shrnuje Jens SCHNEEWEISS, Slawenzeitliche Befestigungen am H6éhbeck. In: Slawen an der unteren Mittelelbe.
Untersuchungen zur landlichen Besiedlung, zum Burgenbau,zu Besiedlungsstrukturen und zum Landschaftswandel.
Beitrdge zum Kolloquium vom 7. bis 9. April 2010 (Ed. Sebastian Brather, Claus von Carnap-Bornheim, Hauke J6ns a
kol.). Frankfurt am Main 2013, s. 79-90.

372 Jens SCHNEEWEISS, Heike KENNECKE, Schezla—Hohvuoki—-Lenzen—Meetschow: Neues zur Ostgrenze des
Frénkischen Reiches. In: Slawen an der unteren Mittelelbe. Untersuchungen zur landlichen Besiedlung, zum
Burgenbau,zu Besiedlungsstrukturen und zum Landschaftswandel. Beitrdage zum Kolloquium vom 7. bis 9. April 2010
(Ed. Sebastian Brather, Claus von Carnap-Bornheim, Hauke J6ns a kol.). Frankfurt am Main 2013, s. 159-164.
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byli posléze v pisemnych pramenech stfidaveé uvadéni bud’to spolecné, nebo oddélené od Obodritd.
Z tohoto divodu tzv. Geograf Bavorsky uvedl ve svém vycétu vSechny tii skupiny nésledovné:
,,Linaa est populus qui habet ciuitates VII. prope illis resident quas uocant Bethenici, et Smeldingon,
et Morizani, qui habent ciuitates XI. >’ Zatimco Lifiany si autor pravdépodobn& pamatoval, u
Betencti a Smolinct si nebyl pfilis jisty, nacez je jesté spojil s Moficany, jejichz postaveni neni
dosud zcela vyjasnéno (viz nize).

Vnitini spory ziejmé nabiraly na intenzité a naplno propukly v druhé poloving 9. stoleti. Toto
bouflivé obdobi Lifané jako samostatna kmenova jednotka nepteZzili a patrné doSlo k jejich
opétovnému zaclenéni do jednoho z noveé vzniklych kmeni. Jesté v roce 877 uvalil vychodofransky
kral na Lifiany povinnost odvadét pravidelny tribut.>’* Tato udalost se d4 vykladat dvojim zplisobem.
Linané jiz tehdy nebyli samostatnou kmenovou jednotkou, nybrz pouze regionalné organizovanymi

35V druhém a mozna

a tribut odvadéjicimi obyvateli jednoho polabského regionu.
pravdépodobnéj$im piipad¢ by si Linané udrzeli jistou miru samostatnosti a v turbulentnim obdobi
rozpadu obodritského velkokmene hledali zachranu u vychodofranského panovnika. Jméno Linant
se v nasledujicich stoletich stiidavé objevovalo v pisemnych pramenech rizné divéryhodnosti.
Podstatné nicméné zlstava, ze Adam Brémsky hrad Lenzen a jeho okoli pfisuzoval Obodritim,
nikoliv Lifiantim.?’® Nicméné vzhledem k pozdéjsim zpravam z 12. stoleti je nutné se ptat, jestli
vvvvv 377

Vyse uvedeny prehled nam rozdélil relevantni znamé kmeny do ti'i skupin. Kromé samotného
jména Obodritli, predstavujiciho deapelativizované proprium, jsou zde nazvy novych kmenovych
jednotek, které vznikly v pribéhu rozpadu obodritského velkokmene a jejichz jména slovanského 1

neslovanského plvodu jsou ve vétsing piipadl odvozena od vodnich tokd na misté, kde dotyény

kmen sidlil. To je hlavni rozdil oproti ndzvu velkokmene obyvajiciho rozsahly prostor, jehoz

373 MMFH 3, s. 285-288.

374 Annales Fuldenses a. 877, s. 89-90: ,,Sclavi, qui vocantur Linones, et Siusli eorumque vicini defectionem molientes
solitum dare censum rennuunt.”

375 Sébastien ROSSIGNOL, Aufstieg und Fall der Linonen. Misslungene Ethnogenese an der unteren Mittelelbe. In:
Slawen an der Elbe (Ed. Karl-Heinz Willroth, Jens Schneeweil). Géttingen 2011, s. 15-38, zde s. 22.

376 Adam Ill. (20), s. 163.

377 Touto Uvahou zakondil svij prispévek Sébastien ROSSIGNOL, Die Linonen zwischen Tat und Wort. Die Schrifquellen
liber die Entwicklung an der unteren Mittelelbe unter Beriicksichtigung der interdisziplindren Forschungsergebnisse.
In: Slawen an der unteren Mittelelbe. Untersuchungen zur landlichen Besiedlung, zum Burgenbau,zu
Besiedlungsstrukturen und zum Landschaftswandel. Beitrdge zum Kolloquium vom 7. bis 9. April 2010 (Ed. Sebastian
Brather, Claus von Carnap-Bornheim, Hauke Jons a kol.). Frankfurt am Main 2013, s. 135-150, s. 148.
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charakteristicky rys mohly symbolizovat pravé baziny. Ve druhé skupiné nachazime kmeny, jejichz
puvod je nejisty (Betenci), a ve tfeti skupin€ zase kmeny, jejichZ politickd samostatnost nebo ptimo
existence neni alesponi naznakové dolozena pisemnymi prameny (Drevané) a patrné se jednd o
mistni ndzev vztazeny pozd¢ji na mistni obyvatelstvo (Varnové). Plivodni velkokmen musel byt
patrné mnohem vice centralizovany ve smyslu vét§iho rozsahu moci obodritské vladnouci rodiny.
Je nepravdépodobné, Ze by velkokmen (societas) mél vice knizat, ktera by nepochazela z vladnouci
rodiny, protoZe o nich nikde (dokonce ani v piipadé vzpurnych Lifiantl) nic nesly§ime.*’® Samotna
organizace kmenové spoleCnosti neumoznovala rychlé akce a okamzity separatismus.
Nespokojenost a nasledné povstani bylo organizovano patrné uzsi skupinou mistnich elit, které
v soudinnosti s mistnimi autoritami dokazaly shroméazdit dostate¢nou vojenskou silu.>” Tyto elity
jsou na mistnich opevnénych centrech dolozené a po rozpadu velkokmene se nekteti jejich Clenové
mohli chopit viid¢i role v novém kmeni, cemuz, jak jesté¢ uvidime, nasvédCuji zpravy o knizatech
Polabanii a Vagrt (viz kapitola 3).**° Kolektivni vzpominka na byvalou jednotu hrala v kmenové
identité Obodrith velkou ulohu, ¢imz mohla do jisté miry zastinit mytus o spole¢ném piichodu a
davné domovingé. Nadkmenové struktury polabskych Slovant se vyznacuji svoji stalosti, k cemuz
ov§em nemohla stadit pouze vieobecna hrozba ze strany franské fiSe nebo Danska.*®! Spole¢na
obrana samoziejmé& hréla svoji tlohu, ale po celé¢ zkoumané obdobi mame zpravy pouze o bojich
mezi Obodrity a Velety, kdezto o vzajemnych valkdch mezi jednotlivymi kmeny, s vyjimkou
transformac¢niho obdobi a lutické valky o nadvladu nad Rethrou, v ramci obou nadkmenovych celki
mnoho zprav nenachdzime. Navic vztahy Obodriti a Veleti s jejich saskymi, franskymi a danskymi

sousedy nebyly vzdy zékonité neptatelské. Piehlednéji mame situaci nastinénou na pocatku 9.

378 Tamtéz, s. 138.

379 Sébastien ROSSIGNOL, Die Linonen zwischen Tat und Wort..., s. 139.

380 Felix BIERMANN, Heike KENNECKE, Slawenzeitliche Burgen im Lenzener Raum — Lenzersilge, Lenzen-Neuehaus,
Lenzen-Burgberg. In: Slawen an der unteren Mittelelbe. Untersuchungen zur landlichen Besiedlung, zum
Burgenbau,zu Besiedlungsstrukturen und zum Landschaftswandel. Beitrage zum Kolloquium vom 7. bis 9. April 2010
(Ed. Sebastian Brather, Claus von Carnap-Bornheim, Hauke J6ns a kol.). Frankfurt am Main 2013, s. 69-78.

381 Boje se silnéjsim zapadnim sousedem byla povaZovana za jediny spole¢ny osud vsech tfi skupin polabskych
Slovand. Libuse HRABOVA, K otdzce vzniku a vyvoje stdtu u Polabskych Slovand. CSCH 4, 1955, S. 642—668, zde s. 643.
Vratislav Vanicek v souvislosti s ¢eskymi zemémi odmitl tvrzeni, Ze by franskd a pozdéji otonska riSe permanentné
usilovala o podrobeni ceského statu. Stejné tak odmitl nékteré zavéry Dusana Trestika o existenci faktického ohrozeni
ze strany Saska pred rokem 935. Zarover dodava, Ze pozornost Sasl se tehdy orientovala na srbskou oblast a boje
s lutickymi Ratary. Vratislav VANICEK, Svaty Vdclav. Panovnik a svétec v raném stfedovéku, Praha 2014, s. 130-136.
Podobné Ize uvaZzovat i o severni a vychodni oblasti Polabi. Pozornost Frankd a pozdéji Oton( byla soustfedéna na
vice mist tehdejsi Evropy. Navic vztahy mezi Sasy, Franky, Obodrity a Velety nebyly vZdycky nepratelské, coz dokazuje
mimo jiné i situace v 9. stoleti.
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stoleti, kdy Obodrité byli pocitani za spojence Franki, Veleti vojensky pomahali Sastim a po saské

porazce patrné navazali kontakty s Danskem, o ¢emz svéd¢i vyse zminénd invaze krale Godofrida.>®?

K roku 789 byli Obodrité oznaceni za franské foederati**’, p¥i¢emz prvni zndmy obodritsky knize
Vl¢an padl, kdyz pomahal Frankiim proti Sastim.*** Podle Moisacké kroniky mél byt Karlovym
vazalem.*® Idea piivodni jednoty, pietrvani zistatku ptivodniho velkokmene, ktery v sob& zaroveii
zachoval kontinuitu ndzvu, uchovani postaveni obodritské vladnouci rodiny a teritoridlni i kmenova
integrita piedstavovaly hlavni pfi¢iny, pro¢ Obodrité jako celek dokazali vydrzet od svého ptichodu
do Polabi dalSich zhruba ¢tyfi sta let.

Rozpad veletského velkokmene nebyl na rozdil od Obodritd ani ndznakové reflektovan

v dobovych pisemnych pramenech. Transformacni proces se patrn¢ omezil pouze na veletské tzemi,
a tim padem stal stranou pozornosti franskych kronikaiti a letopisci. Ti nam po ukonceni této
periody zprostfedkovali pouze jeji vysledek. Na samém pocatku stoji jméno Veletd.

Stejné jako u Obodritl neni kmenovy ndzev Veleti odvozen od konkrétni lokality v mistech,
kde sidlili. Naproti tomu lze etymologicky ptivod tohoto ndzvu hledat nikoliv v pfirodnich utvarech,
nybrz v charakteristickém rysu pfisuzovaném c¢lenim velkokmene. Nejednd se tedy o nazev
etnicky, nybrz politicky.*%® Az na vyjimky panuje shoda ve ztotoznéni ptivodu nazvu se slovy
,,veliks “ (tj. veliky) anebo ,, velci “ neboli vici.*®” Nazev Veleti dominoval od prelomu 8. a 9. stoleti
az do pocatku onoho temného (transformac¢niho) obdobi, na jehoz konci se objevilo nové jméno
Lutici. Zména nazvu je dnes rovnéz vSeobecné uznavana jako projev vnitini politické prestavby, tj.
rozpadu piivodniho veletského velkokmene na nové skupiny, pficemz v porovnani s Obodrity zde
pozustatek velkokmene, ktery v pisemnych pramenech jesté v prubéhu 10. stoleti zachovaval
kontinuitu ndzvu, nedokdzal ziskat zpét cast své byvalé moci a patrné v priabéhu uvedeného stoleti
pokracoval jeho rozpad. Vysledkem bylo rozdéleni zbyvajicich skupin mezi ti1, pozdéji ¢tyii hlavni

kmeny, popt. se z néj odstépily malé kmeny zavislé na zminéné hlavni trojici, pozdé&ji Ctveftici.

382 Lothar DRALLE, Wilzen, Sachsen und Franken um das Jahr 800. In: Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter
(Ed. Helmut Beumann, Werner Schrdder). Sigmaringen 1978, s. 205-227.

383 Einhard (12), s. 15:,,...Abodritos, qui cum Francis olim foederati erant...”.

384 Annales Einhardi a. 795, s. 97.

385 Chronicon Moissiacence a. 795, s. 302: ,,...vassum domni regis...”.

386 Adam TURASIEWICZ, Dzieje polityczne Obodrzycow: od IX wieku do utraty niepodlegtfosci w latach 1160-1164,
Krakow 2004, s. 33.

387 Christian LUBKE, The Polabian alternative. Paganism between Christian Kingdoms. In: Europe around the year
1000 (Ed. Przemystaw Urbanczyk). Warszawa 2001, s 379-390, zde s. 383.
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Novy nazev Lutici byl pravdépodobné odvozen od slova ,,/jut “ neboli divoky. Rozpad veletského
kmene pfedstavuje pro nas mnohem vice chaoticky proces, protoze se nam na pocatku 10. stoleti
objevuje vétsi mnozstvi diive neznamych kment, pti¢emz u nékterych z nich je nutné pochybovat
bud’to o jejich existenci, ¢i ptislusnosti k novému lutickému svazu.

Nejjednodussi interpretaci umozinuji nazvy tiech a pozdéji ¢tyf hlavnich kmend. Ratafi,
patrné nejsilnéjsi skupina po rozpadu ptvodniho velkokmene a pravdépodobné také inicidtofi
vnitiniho konfliktu stejné jako v budoucnosti zminéné obcanské valky, ziskali své jméno od
centrdlni svatyné Rethra, s niZ je spojovala vétSina znamych zprav (viz niZe). JelikozZ je krajné
neobvyklé, aby se jméno hradu pieneslo na obyvatele, nabizi se otazka, zda existovalo néjaké dalsi
jméno, které se nedochovalo, protoze zndmost Rethry dosdhla az za Labe, kde ji latin$ti autofi
pouzili pro vytvofeni nazvu nového kmene ve smyslu ,,/idé od Rethry”, ,,drzitelé Rethry” poptipadé
mohlo byt toto oznaceni piekladéano jako ,, /idé Radogosta *“ (Riedegost). K roku 955 uvedly Annales
Sangallenses maiores poprvé jméno kmene Dolenct (Tolonsensis).>*® Ponévadz se jejich sidla
nachazela severné od Tollensesees, neni o ptivodu nazvu pochyby. Podobné je tomu i u kmenového
nazvu Crezpéiant, odkazujiciho na feku Pénu a latinskou piedlozku circa (Circipanen,
Zcirizspanis), pticemz Cesky pieklad neni zcela pfesny, ale v dnesni dobé v odborné literatuie je jiz
zazity.’® Chyzané, &tvrty a posledni kmen, ktery byva pocitdn mezi tzv. kmenové jadro celého
svazu, se v pisemnych pramenech objevuji az mnohem pozdéji, konkrétné v popisu lutické
ob¢anské valky od Adama Brémského.3* V této valce bojovali spoleéné s Crezpéhany proti
Ratarim a Dolenciim, pficemz po jejich porazce je na Cas pohltili sousedni Obodrité do svého
kmenového statu. Jejich ptivod je nejasny, protoze az do poloviny 11. stoleti o nich chybi jakékoliv
zpravy. Pfislusnost ke kmenovému jadru je vétSinové piijimana a dokazovadna na zapisu tzv.
Geografa Bavorského, jenZ ve svém seznamu uvedl k Luticdm 95 civitates rozdélenych do 4
regiones.*! Jedna z teorii tvrdi, Ze se jednalo o odpadlickou skupinu piivodniho ¢rezp&hnanského
kmene, pficemz se proces rozpadu této skupiny mohl tdhnout bud’ uz od konce transformac¢niho

obdobi, nebo od drtivé porazky spojenych polabskych kmenti v bitvé na fece Reknici v roce 955.32

388 Annales Sangallenses maiores a. 955, s. 79: ,,Eodem anno Otto rex et filius eis Liutolf in festivitate sancti Galli
pugnaverunt cum Abaterenis, et Vulcis, et Zcirizspanis, et Tolonsenis, et victoriam in eis sumpsit.“

389 Proti tomuto nepresnému tvaru zejména Heinrich KUNSTMANN, Mecklenburgs Zirzipanen und der Name der
Peene. Die Welt der Slaven 39, 1984. s. 353—358.

390 Adam Ill. (22), s. 165.

391 MMFH 3, s. 285-288: , Vuilci, in qua civitates XCV et regiones lllI...”

392 Gerard LABUDA, Zur Gliederung der slawischen Stdmme..., s. 130.
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Pravdépodobnéjsi se jevi spise druhd moznost, ackoliv se v ptipad¢ Chyzani nemuselo nutné jednat
o novy kmen. Mizeme souhlasit s drtivymi dopady porazky na Reknici, v jejimz disledku mohlo
dojit k urcité destabilizaci celého kmene ve smyslu eliminace vétsi ¢asti elit a mistnich autorit, coz
mélo za nasledek i preruSeni komunikace mezi jednotlivymi kmenovymi slozkami. Pokus o
sjednoceni mohla pierusit zminénd lutickd obcanské valka a hrozba hegemonie Ratarti privedla
destabilizovany kmen pod jeden prapor. Centra odporu proti Ratarim se pravdépodobné

koncentrovala kolem hradu Demmin a také Kessin>*?

, s nimZz Adam Brémsky ztotoZznil okolni
obyvatelstvo a pfisoudil mu tak postaveni kmene, ktery v§ak nemusel ve skute¢nosti existovat, nebo
alespont nebyl pln¢ konsolidovan. Samoziejmé tuto hypotézu nelze zcela podpofit, ale pokud
piijmeme fakt, ze Geograf Bavorsky reflektoval aktudlni situaci, pak by proces rozdéleni
Crezpénanského kmene musel zapocit jiz v druhé poloving 9. stoleti, kdy neznamy bavorsky autor
sepisoval svlij soupis slovanskych kmeni. Zdali tedy Chyzané predstavovali samostatny kmen jiz
v 9. stoleti, nebo se oddélili od Crezpéiianti nékdy v rozmezi let 955-1056/7, je nejisté. Nicméné
po jejich porazce a nasledném piipojeni k Obodritim doslo patrné ke zméné vnitini struktury a
oziveni knizeci moci, kterou luticky svaz po své transformaci bud’'to zcela odstranil, ¢i upozadil.
Analista Saxo takto zminuje knizete Dumara a jeho syna Svatopluka z hradu Kizun, proti nimz tahli
vroce 1114 budouci cisai Konrad III. a hrab& Jindfich II. ze Stade.*** Piivod tohoto kniZete je
nejasny, ale jiz Wolfgang Briiske naznacil moznost, ze by se mohlo jednat o kniZete dosazené¢ho

Obodrity, pod jejichZ vliv tehdy ChyZané spadali.>*>

Komplikovanéjsi je situace sttedniho Polabi, kde jednozna¢né¢ dominoval kmen Havolant
(Stodorantl). Zatimco o nich mame ziejmé zpravy, u jinych kmenovych jednotek je tomu presné
naopak. Nelze ptesnéji urcit, zda moc nového lutického svazu sahala az do oblasti sttedniho Polabi

a zda tyto kmeny tvofily integralni soucast ptivodniho velkokmene, nebo se jednalo o samostatné

393 Archeologicky jejich idajnou sidelni doménu zmapoval Fred RUCHHOFT, Das Stammesgebiet der Kessiner vom 8.
bis zum 13. Jahrhundert: Eine Studie aufgrund archdologischer, siedlungsgeschichtlicher und historischer Quellen.
Bodendenkmalpflege in Mecklenburg-Vorpommern: Jahrbuch 54, 2006, s. 115-149. Ve své praci se snazil odlisit uzemi
Chyzan( a Crezpénand.

394 Analista Saxo a. 1114, s. 750: , Liuderus dux Saxonie expeditionem movet super Dumarum Slavum eiusque filium,
et eos ad dedicionem coegit. Principem quoque Rugianorum ad se in bellum venientem sagaci agilitate circumvenit.”
K roku 1121 (s. 756) pokracuje: , Post hec collecto exercitu valido, Sclaviam invadit, terramque cuiusdam Zuentubaldi
usque ad mare predabundus perambulat, urbibusque in dedicionem acceptis, quarum una Kizun dicebatur famosior
et opulentior ceteris, obsidibusque acceptis, cum pecunia non parva victor regreditur.”

395 Wolfgang BRUSKE, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen des 10. —
12. Jahrhunderts. Kéln/Wien 1983, s. 64.
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kmeny podléhajici lutickému svazu. Jedna se o skupiny Dosanti, Sprévanii, Motfi¢ant, LubusSan,
Recanti, Ukfantl, Zemjani (Zeméantl, Zeméici) a samoziejmé Havolant. U dal§ich hypotetickych
kment je jejich ptivod nebo prislusnost k Luticim bud’to sporny, nepodlozeny pisemnymi prameny,
nebo se opét jednd o mistni nazev vztazeny v pozdé¢jsi dobé na mistni obyvatelstvo. Zaroven je
rovnéz tézké odlisit dalsi skupiny od srbskych kmend. Pro lepsi prehlednost a vétsi strucnost vyjadii

tabulka dosud sledované informace pro zminéné skupiny obyvajici stfedni Polabi kolem feky

Ucker, Havoly, Sprévy, Odry.

Tabulka 1: Vybrané kmeny stiedniho Polabi:

Kmen Latinsky tvar Pisemné zpravy Prvni zminka Puvod nazvu
cca 60. Iéta 11 feka Dosse
Dosané Doxani, Doxi Adam II. (21), s. 77 L (jeden z pritokt
stoleti y
feky Havoly)
cca polovina nebo
Mofticané Morezini, Morizi Geograf Bavorsky druha polovina jezero Miiritz
9. stoleti
Lubusané Leubuzzi, Liubusiki Adam IL (21),5.77 | 2 682(')11:;3 .| hrad Lebus (?)
Recané aciani : DD O ¢. 105, 948 Feka, Fecists
Riaciani, Receni S 157188
Ukiané Wocronin, Ucrani, Wucronin Ann. Q;esdé.‘ 8. 934, 934 feka Ucker
Sorévand DD O I ¢. 105, 048 oka Sord
prévané i i Zirtinani feka Spréva
Zpriauuani, Zirtipani < 157188
Zemjané Zemzizi, Zamcici, Zemcici DD OT Cl 5766’ s 155- 946 zemg, puda
, . . , cca polovina nebo | feka Havola (u
Havolané / | Hehfeldi, Hevelli, Hevellun, Geograf Bavorsky , . N
, . . . druha polovina Stodorant
Stodorané Stoderania (jako Havolangé) , .
9. stoleti nejasny)

Vycet kment ndm potvrzuje nékolik zavéra. Predné se ndzvy jednotlivych kment objevuji
v pisemnych pramenech az od prvni poloviny 9. stoleti, pficemz vétSina z nich byla odvozena od
mistnich hydronym. Neni zde tedy mnoho jmen, které by si Slované mohli do Polabi pfinést v dob¢
své migrace. Zaroven ovSem neni zcela jasné, zdali se ve vSech piipadech skute¢né€ jednalo o kmen
¢1 pouze o mistni nazev slouzici k oznaceni lidu, jenz zadnou velkou autonomii nedisponoval. Onen

,herozumny* po€et kment, o némz hovotil Wolfgang Fritze, tak ve skute¢nosti mohl byt mnohem
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mensi.’*® Terminem populus &i gens je v uvedenych pramenech doplnéno pouze jméno Dosantl,
Havolant a Uktani. Existence kmene LubuSanii neni plné prokézand, protoze o nich mame pouze
zpravu od Adama Brémského, pozdéji prevzatou od Helmolda. Uvazovalo se o jejich ztotoznéni
s kmenem Licikaviki, ktery zminil kronikaf Widukind. Tato teorie byla ovSem né&kolikrat
zpochybnéna a samotné jméno LubuSanii odkazuje na stejnojmenny hrad Liubusua z kroniky
Thietmara Merseburského. Skupina Relantl, jejichZ jméno ma nezvykle navaznost na feku
v obecném smyslu, je uvaddéna pouze jako provincia, podobné jako Zemjané s odkazem na zemi a
vyse uvedeni Mofticané, kde je situace komplikovanéj$i. MofiCany totiz ve svém seznamu uvedl
Bavorsky Geograf spole¢né s Betenci a Smolinci, jimz dohromady pfitkl 11 civitates. Na tomto
misté¢ se nabizi domnénka. Moficané se jako jedini, nepocitame-li Havolany, o nichz mame
mnohem vice zprav jako o samostatném kmeni, z uvedeného vyctu objevuji v pisemné zprave
Geografa Bavorského a jejich sidelni oblast kolem jezera Miiritz se nachazela pomérné blizko
pfedpokladané hranice kmenového tizemi Obodritii a Veletl, navic v sousedstvi rebelujicich Liant
a Smolinct. V takovém piipad¢ se mohlo jednat o ptivodni soucast obodritského velkokmene, ktera
do vySe popsaného povstani néjakym zplisobem zasahla, a Geograf Bavorsky je proto posléze uvedl
spolecné, protoze sdm neveédél, jaka byla aktualni situace. O Linanech mél patrné lepsi informace
nez o dvou dalSich vzboutenych skupinéch, jejichz sidla ve svém seznamu sloucil dohromady.
Zminky v pisemnych pramenech o téchto kmenech postupné od konce 10. stoleti mizi. Je
mozné, ze tato skuteCnost méla spojitost s povstanim polabskych Slovant v roce 983, kdy se malé
kmeny (napt. Ukiané) mohly znovu dostat pod nadvladu jednoho ze tii ¢i ¢tyi skupin kmenového
jadra nového lutického svazu.*’ Jednotlivé nazvy se posléze objevuji v 11. a 12. stoleti jako nazvy
krajli (provincia & pagus), a to zejména v pramenech diplomatické povahy.3?® V porovnani
s Obodrity pfinesl rozpad ptivodniho veletského velkokmene mnohem vétsi fragmentaci, coz
umoznilo vznik vét§tho mnoZzstvi novych kmeni ¢i oddélenych skupin. Tomu by nasvédcovala 1

zprava Bavorského Geografa pficitajici vice civitates pravé Veletim nez Obodritim. Obdobi

396 Wolfgang FRITZE, Probleme der abodritischen Stammes..., s. 148—-151.

397 Samotni Ukrané si méli udrzet svoji alespon ¢astecnou nezavislost az do 12. stoleti, kdy si je podmanili pomoransti
vévodové. K tomu Felix BIERMANN, Mittelzentrum im friihgeschichtlichen Wegenetz - eine slawenzeitliche Siedlung
bei Melzow (Uckermark). In: "Castellum, civitas, urbs", Zentren und Eliten im frihmittelalterlichen Ostmitteleuropa
(Ed. Orsolya Heinrich-Tamaska, Hajnalka Herold, Péter Straub, Tivadar Vida). Budapest 2015, s. 155-176, zde s. 156.
398 Kuprikladu ,provincia Zemzici“ v listiné Konrada Ill. z roku 1150, (DD Ko lll., ¢. 241, s. 420-421) nebo ,pagus, qui
Morezini“v kronice Thietmara Merseburského (Thietmar VI. (33), s. 314) &i ,, provincia Sclavorum Ucrani” v listiné Oty
.z roku 973 (DD O II., €. 31, s. 41).
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rozpadu velkokmene trvalo pravdépodobné delsi dobu a na jeho konci se zrodil novy luticky svaz,
pricemz pozustatek velkokmene i samotné jméno Veletl v pribéhu 10. stoleti zaniklo. Nelze
s urCitosti tvrdit, jakou roli sehrala kolektivni vzpominka na ddvnou jednotu, uvdzime-li vyznam

svatyn¢ Rethra a moznou eliminaci knizeci elity. K této otdzce bude blize ptihlédnuto v kapitole 3.
2.2. Télo: Segmentalni struktura vysSich a nizSich kmenovych jednotek

Dosavadni text pracoval s kliCovymi pojmy jako kmenovy svaz a kmenova spolecnost.
Kmenové svazy jsou vSeobecné povazovany za spolecenstvi lidi, vétSinou spole¢ného etnického
puvodu a podobnych zvyku ¢i kultu, rozdélenych do jednotlivych kmend, jejichz bezpecnost byla
z divodu vojenské hrozby svéfena spolecnému kmenovému shromazdéni, popt. svazovému
knizeti.**® Tento pragmaticky svazek n&kolika kmenti za Gicelem efektivngjsi organizace odpovida
s ur¢itymi vyhradami spiSe srbské jizni oblasti slovanského Polabi. Obrana pfed vojenskou hrozbou
vSak nemusela byt vzdy stézejnim faktorem, pro¢ se jednotlivé kmeny spojovaly v nadkmenové
celky.*° Pfedstava o permanentni valce mezi Risi, respektive Franky a Sasy, a slovanskymi kmeny
neodpovida realité pielomového obdobi 8. az pocatku 10. stoleti. Jak jiz bylo poznamenano, vztahy
mezi zminénymi stranami nebyly vzdy neptatelské, dale je nutné ptipomenout dlouhé ,temné*
obdobi, kdy alespon podle pisemnych prament neprobéhla zadna velké véalka s Velety a ¢astecné
ani s Obodrity, a v neposledni fad¢ konstatovat, Ze franska Ci saska pozornost se nesoustiedila nijak
vyhradné na vychodni hranici. Vnitini boje, problémy na jihu a mad’arska hrozba nutila jednotlivé
aktéry preskupit své sily a zménit své aktualni cile.

Kmenové svazy Obodrith a Veletl je zapotiebi vnimat v tomto kontextu jako vysledek
rozsahlych internich zmén kmenové spolecnosti, k nimz doslo v pribehu 9. stoleti. Po rozpadu obou
velkokmenil doslo ke vzniku novych kmenovych jednotek, které k sobé€ pojil nejen spolecny zajem,
tj. onen pragmaticky vojensky kalkul a touha zajistit si bezpe¢i pfed svymi sousedy, ale také
ideologické prvky zalozené bud’to na kolektivni vzpomince na zaniklou jednotu, ¢i politizace

kmenového kultu kolem urcitého mista ¢i okruhu lidi. Tyto procesy nam ukazuji na vyssi stupeit

399 Peter HEATHER, Frankish Imperialism and Slavic Society. In: Origins of Central Europe (Ed. Przemyslaw
Urbariczyk). Warsaw 1997, s. 171-190, zde s. 175. S tuto definici pracoval i Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny
proces..., s. 66—67.

400 Predchozi definici upravuje Jan TOMASEK, Sclavos, qui dicuntur abodriti, wilzi et surbi. Notes on the Tribal
Organisation of the Polabian Slavs. Acta Historica Universitatis Klaipedensis 37 2018, s. 21-40, zde s. 29
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flexibility této kmenové spolecnosti, jejiz struktura, jak ukdze schéma 8, odpovida definici tzv.
segmentalni spolecnosti.

Pojem segmentalni spole¢nost rozsitil zejména britsky antropolog Edward Evans-Pritchard
v roce 1940 na zakladé vysledkl svych pozorovani africkych kment Nuerii v dne$nim Sudanu.**!
Koncept segmentalni spole¢nosti posléze vyrazné ovlivnil vyzkum africkych kmenovych societ.*’?
Teprve v prvnim desetileti tohoto stoleti se v historiografii objevilo né¢kolik ucelenéjsich studii,
jejichz autofi se snazili definovat podobnosti nebo rozdilnosti segmentéalnich spolecnosti ve
sttedovéké Evropé a &erné Africe. ** Tento termin i piistup britskych archeologii byl jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti kritizovan, ponévadz se podle jeho kritikli jednalo pouze o
resuscitovani zastaralého klanového konceptu.***

Segmentélni spole¢nost je v antropologickém vyzkumu chdpana jako spole¢nost, jejiz
vnitini strukturu charakterizuji spiSe regiondlni tradi¢ni instituce, které svym vyznamem bud’
presahuji centralni politické instituce, nebo pii stejné mite dileZitosti s nimi koexistuji.**> Uplny
zéklad kazdé segmentalni spolecnosti predstavovaly regiondlni spolecenstvi (societas), nékdy
zvané téz sousedské, jez zajistovaly jednotlivei feSeni problémt kazdodenniho Zivota, jako byly
kuptikladu hospodatské aktivity, zakladni pravni ochranu, rozsuzovani menSich sport, ale také
vyznamné zivotni udalosti jako svatba nebo pohiby. Od tohoto spolecenstvi se v souladu
s podkapitolou 2.1. odvijely také zdklady pro kmenovou a etnickou identitu neboli prozivanou
identitu. Jak spravné poznamenal Karol Modzelewski, bez téchto regiondlnich jednotek by zadny
kmen nemohl dlouhodobé existovat, jelikoz by se mu nedostdvalo nastroji na ochranu miru,
mobilizaci vojska, stavbu mistnich opevnéni nebo vybirani prostiedkd k placeni tributu.**® Vice
téchto niZSich kmenovych segmentii spolecné vytvarelo vyssi segmenty, které Frankové a Sasové

v zoufalé nutnosti nalézt néjakou Ustfedni autoritu, jiz by bylo mozné porazit nebo s ni alespoii

vyjednéavat o miru, povazovaly za samostatné politické jednotky, pfi€emzZ pro né latin$ti kronikafi

401 Edward EVANS-PRITCHARD, The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions of a
Nilotic People. London 1940.

402 Vyvoj badani shrnuje Aidan SOUTHALL, The Segmentary State in Africa and Asia. Comparative Studies in Society
and History 30, 1988, s. 52-82.

403 Michael TYMOWSKI, State and Tribe..., s. 171-196.

404 Shrnuje Lenka BUDILOVA, Studium pribuzenstvi v antropologickém kontextu. Prehledové studie 1, 2007, s. 2-12,
zdess. 6.

405 S odkazem na Emila Durkheima s timto terminem pracoval i Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 271-272.
406 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 272.
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vyuzivali riznych oznaCeni (regio, pagus, provincia). V roce 799 si mél Karel Veliky podle
Einharda podmanit ,, Westfalorum regionem*, ponévadz zadnou centralni autoritu Vestfalci
podobné jako Sasové neméli.*”” Pro lepsi piehlednost si nasledujici text po vzoru jinych badatelti
vypujéi terminologii ze spisu Geografa Bavorského, konkrétné dva pojmy — regiones a civitates.**®
Je samoziejmé, ze informace, které uvadi Geograf Bavorsky, nelze povazovat za zcela presné a
jeho udaje nelze podporit vysledky archeologického mapovani slovanského osidleni ve sledované
lokalit&.**® Christian Liibke oznagil vypovidajici hodnotu tohoto pramene jako ,, quasi idealtypische
Rekonstruktion der politischen Organisationsformen. “*!’ Vyjadfeme nejprve celou segmentalni

strukturu kmenové spolecnosti polabskych Slovanii schematicky:

407 Einhard a. 799, s. 166.

408 Christian LUBKE, ,,Die Erweiterung des dstlichen Horizonts“: Der Eintritt der Slaven in die europdische Geschichte
im 10. Jahrhundert. Ottonische Neuanfange.(Ed. Bernd Schneidmdiller, Stefan Weinfurter). Mainz am Rhein 2001, s.
113-126, zde s. 117

409 K nazvam jednotlivym kmendm a jejich lokaci, Jaroslav BAKALA, K etnickym vztahim slovanské populace v jiznim
PoodfFi, Archaeologia historica 28, 2003, s. 113121, zde s. 115-116. Dlouhy seznam kmen0 nelze zcela podpofit
archeologickymi nélezy, a existence nékterych kmen( je tudi? pfinejmensim sporna Przemystaw URBANCZYK,
Plemiona czy chaos? In: Stare i nowe w sredniowieczu: Pomiedy innowacja a tradycja (Ed. Stawomir Mozdzioch).
Wroclaw 2009, s. 13-20. Autor v zavéru studie vznesl otazku, zdali takova kmenova struktura vibec existovala.

410 Christian LUBKE, Forms of Political Organisation..., s. 118.
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Rodina a svobodny lid tvofily zaklad vétSiny spolecenskych struktur, ptfi¢emz schéma 8
zvolilo latinské pojmenovani (vulgus), coz by jej mélo odlisit od lidu disponujiciho urcitou
politickou moci (populus). Lid vulgus i populus spolecné vytvaieji gens. V roce 823 padl veletsky
knize Ljub v blize neznamé bitvé se sousednimi Obodrity, pficemz kmenové shromazdéni vybralo
za jeho nastupce Ljubova nejstarsiho syna Milogasta. Netrvalo dlouho a Milogast byl sesazen a za
nového kniZete vybralo kmenové shromazdéni jeho mladsiho bratra Cedodraga. Milogast se
pravdépodobné pokusil najit oporu v cisafi Ludvikovi Pobozném, ktery jeho nadéje ovSem
nenaplnil. Ve sporu obou bratrii dal nakonec za pravdu Cedodragovi s odvolanim na vili
kmenového shromazdéni (gentis volutantis), jejimz tviircem byl zminé&ny politicky lid (populus).*!!
Komplikovangjsi situace nastala u Obodrit, kde diive Ludvik PoboZny urovnal spor knizete
Slavomira s jeho synovcem Cedragem, jenZ se mél stat strycovym spoluvladcem.*'> V roce 818
pricestovalo k cisafi obodritské poselstvo (legati Abodritorum), které ho jménem Cedraga pozadalo
o pomoc.*'® Slavomir byl o rok pozd&ji uvéznén a Ludvik opét pfijal predni zastupce Obodritti
(primores), aby byli pitomni predani vlady Cedodragovi.*'# Neni jisté, zdali se jednalo o predaky
celého velkokmene, nebo pouze Cedodragovy piiznivce.*'> Ani tento stav nemél dlouhého trvani a
vroce 826 se k Ludvikovi opét dostavili Abodritorum primores s mnoha stiznostmi na svého

knizete. Ludvik tedy opét musel proti své vili fesit komplikovanou situaci u Obodritd, a z tohoto

411 Annales Regni Francorum a. 823, s. 160-161: ,,/n quo inter caeteras barbarorum legationes, quae vel iussae vel
sua sponte venerunt duo fratres reges videlicet Wilzorum, controversiam inter se de regno habentes ad praesentiam
imperatoris venerunt, quorum nomina sunt Milegastus et Caeladragus. Erant idem filii Liubi regis Wilzorum, qui licet
cum fratribus suis regnum divisum teneret, tamen, propter quod maior natu erat, ad eum totiz regni summa
pertinebat... sed cum is secundum ritum gentis commissum sibi regnum parum digne administraret, illo abiecto iuniori
fratri regium honorem deferunt: quam ob causem ambo ad praesentiam imperatoris venerunt. Quos cum audisset et
gentis volutatem proniorem in junioris fratris honorem agnovisset, statuit, u tis delatam sibi a populo suo potestatem
haberet, ambos tamen muneribus donatos et sacramento firmatos in patriam remisit.

412 Annales Einhardi a. 817, s. 204: ,Nuntiataque defectione Abodritorum et Sclaomiri, comitibus tantum qui iuxta
Albim in praesidio residere solebant, ut terminos sibi commissos tuerentur, per legatum mandavit. Causa defectionis
erat, quod regiam potestatem, quam Sclaomir eatenus post mortem Thrasconis solus super Abodritos tenebat, cum
Caedrago filio Thrasconis partiri iubebatur; quae res illum tam graviter exacerbavit, ut adfirmaret, se nunquam
posthac Albim fluvium transiturum, neque ad palatium venturum.”

413 Annales regni Francorum a. 818, s. 149.

414 Tamtéz, a. 819, s. 149-150: ,,Sclaomir Abodritorum rex, ob cuius perfidiam ulciscendam exercitus Saxonum et
orientalium Francorum eodem anno trans Albiam missus fuerat per praefectos Saxonici limitis et legatos imperatoris,
qui exercitui praeerant, Aquasgrani adductus est. Quem cum primores populi sui, qui simul iussi venerant multis
criminibus accusarent et ille rationabili defensione obiecta sibi refellere non valeret, exilio condempnatus est et
regnum Caedrago Thrasconis filio datum.”

415 Bernhard FRIEDMANN, Untersuchungen..., 65 zastaval nazor, Ze obodritské elity byly tehdy rozdélené a k cisafi se
dostavila pouze Cedodragova frakce.
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divodu postupoval tentokrat opatrnéji. Pfed vynesenim kone¢ného rozhodnuti vyslal cisat své posly
k Obodritim (populus Abodritorum) s otazkou, koho si pteje vSechen lid (vulgus) za svého vladce.
Poslové nakonec svému panovi ohlasili, ze cely kmen (gens) neni ve svém rozhodnuti jednotny,

Y7 oow

nicméné jeho nejlepsi &lenové (meliores ac praestantiores) by s opétovnym zvolenim Cedraga
nakonec souhlasili.*!¢

Tyto dvé popsané udalosti obodritskych a veletskych déjin predstavuji jednu z mala
moznosti, jak alespon trochu nahlédnout do vnitini struktury segmentalni spole¢nosti. Jednotlivé
rodinné usedlosti, jejichZ obyvatelé byli pokrevné sptiznéni, se dale shlukovaly s dal§imi skupinami
do tzv. velkorodin (societas). Latinsky termin societas mize mit vice vyznami. VySe zminéna
zprava franskych anal k roku 809*!7, kdy knize Drazko vsechny rebelujici skupiny ,.,ad suam
societatem reverti coegit*, je patrné¢ minéna ve smyslu znovuobnoveni lennich vztahli. Z pohledu
Slovanti se mohlo jednat o nezamyslené vyjadieni knizeci role coby spojovaciho ¢lanku kmenového
spoledenstvi s atributy velkého piibuzného a velkého souseda, tedy ochrance viech rodin.*'®
Z tohoto diivodu je vpraci vyuzivan tento latinsky ekvivalent k pojmu velkorodina. *!°
Spojovnikem mezi nizsi a vyssi trovni kmenové spolecnosti nebyl pouze knize, jehoz vlada, ¢i
spiSe vedouci pozice neméla charakter neomezené vlady, nybrz i skupina regionalnich a kmenovych
elit, jez vystupuje v pisemnych pramenech anonymné a pod souhrnnym nazvem primores, meliores
ac praestantiores, legationes, populus). V pozd¢jsi dobé se pro tyto elity v okoli poslednich
nakonovskych a prvnich niklotovskych knizat objevuji jest¢ dva dalsi vyrazy — socii a nobiles. Podle
Helmoldovy kroniky méli doprovazet knizete Vartislava, syna knizete Niklota, na jeho cesté¢ do

Saska také ,,omnes nobiles Slavorum*®, jejichz velky pocet (,,multi nobilium*) predtim

416 Annales Einhardi a. 826, s. 215: ,Inde ad Ingilunheim medio Octobrio veniens, generalem ibi ... populi sui
conventum habuit, in quo et Caedragum Abodritorum ducem necnon et Tunglonem, qui apud eum perfidae
accusabantur, audivit: et Tunglonem quidem accepto ab eo filio eius obside, domum redire permisit, Caedragum vero,
ceteris Abodritis dimissis, secum retinuit, missisque ad populum Abodritorum legatis, si eum sibi vulgus regnare vellet,
perquire jussit; ipse autem Aquasgrani, ubi hiemare constituerat, profectus est. Cumque legati, quos ad Abodritos
miserat, reversi nuntiassent, variam gentis illius super rege suo recipiendo sententiam, meliores tamen ac
praestantiores quosque de illius receptione concordare, acceptis ab eo quos imperaverat obsidibus, in regnunm suum
eum fecit restitui.” Nasledujici udalosti dale rozebira Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 89-96.

417 Annales regni francorum a. 809, s. 129.

418 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 332.

419 Termin velkorodina (GroRfamilie) byl prevzat ze schématu kmenové spolecnosti, které navrhl Joachim Herrmann
(vice Die Slawen in Deutschland..., s. 252—-257, schéma na s. 255, zde viz obrazkova priloha 2).
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shromazdil. **° Naproti tomu skupina sociorum provazela kniZete GotSalka nebo jeho syna
Budivoje.**! Dle torzovitych zprav nelze sestavit jakousi hierarchii uvedenych latinskych oznageni.
Pro lepsi orientaci byly do vyse znazornéného schématu jednotlivé ndzvy implantovany na zakladé
svého sémantického vyznamu.

Vice velkorodin vytvarelo tzv. nizs§i kmenovy segment (civitates), za ktery hovotilo vybrané
kolegium (seniores), poptipadé¢ mohl byt vyslan i jednotlivec v pfipadé, Ze se dotycné civitas
skladalo z malého poctu velkorodin. Niz8§i kmenovy segment tedy predstavoval sousedskou
soustavu velkorodin v okoli néjakého centra, jehoZ podoba se mohla lisit. Ponévadz se nepodatilo
pln¢ prokazat existenci onéch 95 veletskych a 53 obodritskych civitates, nezbyva nez zpravu brat
spise jako orienta¢ni odhad, pti¢emz autor (pokud vibec m¢l konkrétnéjsi informace) zapocitaval
pouze nam dnes neznamé okrsky, v jejichz centru stdlo opevnéné sidlisté. Skupina velkorodin se
mohla soustfedit skutecné kolem opevnéného centra, popt. refugia nebo nejvétsi velkorodinné
usedlosti umisténé na chranéném mists.**?

Schéma 8 nam piedstavuje tii mozné podoby formovani nizSich a vysSich kmenovych
segmentii. Prvni ptipad byl jiz popsan, tj. niz§i kmenova jednotka je tvoiena velkym poctem
velkorodin formujicich vice civitates. Druhy ptipad pifedpokladad naopak nizsi pocet velkorodin, coz
se mohlo odrazit na sile jejich zastoupeni a velikosti kolegia mistnich elit. Treti piiklad se od
piedchozich dvou odlisuje nikoliv poc¢tem velkorodin (byt’ se da ocekavat spiSe nizsi) nebo podobou
nizsiho kmenového segmentu, nybrz povahou vyssi kmenové jednotky. V tomto piipadé byla moc
soustiedéna do rukou jednotlivce (dux) zastavajiciho spiSe ulohu regionalniho nacelnika (angl.
warlord), ktery kolem sebe soustiedil jakousi malou knizeci druzinu. Nabizi se otazka, zda
porovnavat tyto malé knizeci druziny, respektive spiSe pobo¢ny oddil bojovnikii s profesiondlnimi
vale¢nickymi druzinami z Cech a Polska. V kmenovych spole¢nostech, kde nedoslo k vyraznému
narus$eni tradi¢nich struktur, nemohla druzina pfedstavovat hlavni vojenskou silu, ¢emuz odpovidal

i jeji maly vyznam.*>* Pro odligeni uvadi schéma 8 pro tuto skupinu i nazev socii ve smyslu

420 Helmold 1. (93), s. 182 a 184: ,, Wetizlavus filius Nicloti et multi nobilium insuper vulgus promiscuum multum valde...
Wertizlavus et omnes nobiles Slavorum...”

421 Helmold 1, (19), s. 40; Helmold I. (25), s. 51.

422 K této otdzce Marie BLAHOVA, Evropskd sidlisté v latinskych pramenech obdobi raného feudalismu, Praha 1986.
423 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 333.
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spole¢nika, pritele ve zbrani ¢i spojence.*** V kazdém piipadé — at uz jednotliva civitates
zastupovala skupina nobiles, nebo knize (dux) s okruhem svych vérnych socii, vytvéiela tato Cast
elity vyssi kmenovy segment (regio). Tyto vyssi kmenové segmenty byvaly oznacovany terminem
gens, ptricemz roli jejich ustfedniho organu sehravalo bud’to kmenové shromazdéni (consilium),
nebo u jednotek s niz§im podtem civitates samotny kniZe a jeho okoli.*?* Vice podobnych regiones
spole¢né vytvaielo kmenovy svaz, spravovany kmenovym shromazdénim zéstupci jednotlivych
kment (gens — regiones), pro néz prace zvolila oznaceni z vySe uvedené zpravy Annales Einhardi
k roku 826 primores populi nebo meliores ac praestantiores. Kronikat Helmold uvedl ve svém
popisu svatyné boha Proveho, Ze se zde patrné kazdé pond¢€li schazel ,, ...populis terrae cum regulo
et flamine convenire solebant propter iudicia. “*** Dansky princ Knut Lavard, ktery na ¢as ziskal
kontrolu nad obodritskym svazem, se mé&l spole¢né se zastupci lidu (populus) zaéastnit ve Slevisku
snémovniho jednani (curiale colloquium, concio) se svym strycem MikulaSem, pfi némz sed¢€l na
trin¢ Knut s kralovskou korunou (corona regni Obotritorum), odény do kralovského roucha a
obklopeny svymi druziniky (stipatusque satellitum agnime).**’ Existence svazového kniZete se
stala osou obodritskych dé&jin, ale jak dokazuje vyvoj veletského a pozdéji lutického svazu, nebyla
jejich nezbytnou podminkou, cemuz se bude vénovat nasledujici kapitola 3.

Schéma 8 rovnéz znazornuje dvé slozky ¢i instituce kmenové spolecnosti stojici bud’to
mimo, nebo alespon oddé€len¢ od zndzornéné struktury. Prvni takovou slozku piedstavovala skupina
1&¢itela, védem a véStch (pythonissae, magi), kteti se pravdépodobné rekrutovali z obyvatel
velkorodinnych ¢i rodinnych usedlosti, pficemz své védomosti predavali podobné jako u druidové
u Keltd svym ucednikiim pouze ustné. Kazda velkorodina ctila vlastni rodovy kult vztahujici se

pfedevs§im k mistu, kde doty¢ni lidé Zili. Pohanské nébozenstvi tedy nebylo zéleZitosti osobni

424 Ve stejném duchu popsal vztah Boleslava Chrabrého k cisafi kronikar Gallus Anonymus: ,Et tanta sunt illa die
dilectione couniti, quod imperator eum fratrem et cooperatorem imperii constituit, et populi Romani amicum et socium
appellavit.” (Gallus 6, latinsky text podle ).

425 K otazce kmenovych sném vice Vladimir PROCHAZKA, Snémovnictvi a soudnictvi Polabsko-Pobaltskych Slovani,
Vznik a pocatky Slovan( 2, 1958, s. 89-120. Prochazkdv vyklad podléhd dobovému diskursu nepfipoustéjicimu
koexistenci kmenovych struktur a knizeci elity. Pfevaha kniZete a jeho druziny, kterou zname z Cech a Polska,
nemusela byt v dFivéjs§ich dobach u polabskych Slovan(i pravidlem. Josef ZEMLICKA, ,Politicky kalenddr”
premyslovskych Cech, CCH 89, 1991, s. 31-47.

426 Helmold 1. (84), s. 159.

427 Tamtéz I. (50), s. 50: ,Circa tempus dierum illorum accidit, ut Kanutus rex Obotritorum veniret Sleswich, habiturus
cum patruo suo Nicolao curiale colloquium. Cum autem populus venisset in concionem, et rex senior sedisset in trono,
indultus cultu regio, Kanutus assedit ex opposito, gestans et ipse coronam regni Obotritorum, stipatusque satellitum
agnime.”
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spirituality, nybrz kolektivniho sdileni ur¢ité tradice. **® Oproti velkym centrdlnim svatynim
spravujicim kmenovy kult nemély regionalni rodové kulty stalé knézské osazenstvo. Jejich roli do
urcité miry suplovali pravé zminéni 1éCitelé, védmy a véstci. Nejednalo se o vyhnance, protoze
takovi lidé byli v kmenové spolecnosti zbaveni pravni subjektivity a v podstaté nendlezeli ke svétu
zivych.*? Je viak mozné, Ze Zili spise v dobrovolné izolaci, ale zaroven byli svym femeslem a
postavenim na spolecnost stale navazani. Vykonavali ur¢ité ukony, nejéastéji spojené s vésténim a
tirodou.*? Jiti Dynda je spole¢né s knézimi z centralnich svatyfi oznacil za prvotni specialisty, kteii
m¢li na starosti uchovavani starého védéni a vykondvani ritualni praxe na Grovni celospolecenské
nebo na urovni soukromé.**!

Kmenovy kult se naproti tomu koncentroval az na vyjimky pobliZ mocenskych center a jeho
fungovani zajiStoval knézsky sbor, jehoz ¢lenové pochazeli pravdépodobné z fad nobiles a
primores, popiipadé 1 semiores. Thietmar Mersebursky k vybéru knézich v lutické Rethie
poznamenal: ,, Ad haec curiose tuenda ministri sunt specialiter ab indigenis constituti, qui cum huc
idolis immolare seu iram eorundem placere conveniunt, sedent hii dumtaxat, caeteris asstantibus,
et invicem clanculum mussantes, terram cum tremore infodiunt, quo sortibus emissis, rerum
certitudinem dubiarum porquirant. “ Ackoliv byla tato pasaZz v minulosti vykladana, ze k péci o
zéastavy boht, ulozené uvniti svatyné, byly vybirani z fad urozenych jednotlivi kn€zi, latinsky text
tomu uplné nenasvédéuje. *? Knézi jsou zde oznadeni terminem ministri, nikoliv
charakteristi¢t&j$im oznacenim sacerdotes. Mistni lidé (indigenis)*** vybirali (constituti) do téchto
funkci (specialiter) kandidaty, kteti posléze méli na starosti urCité ritudly spojené s vésténim
budoucnosti uvnitt samotné svatyné. Kandidati z fad kmenovych elit zde tedy nejsou vyslovné

uvedeni. Knéz (Zrec) byl osobou zabyvajici se pravdépodobné profanni a sakrdlni moci.*** Thietmar

428 Leszek Pawet SLUPECKI, Pohanské ndboZenstvi zdpadnich Slovand. In: Stfed Evropy kolem roku 1000 (Ed. Alfried
Wieczorek, Hans-Martin). Praha 2002, s. 87-92.

429 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 334.

430 Hypoteticky kalendar zemédélského Zivota se pokusil sestavit Aleksander GIEYSZTOR, Mytologie Slovant, s. 223—
224,

431 Jiti DYNDA, Knézi, carodéjové a hadaci, s. 44.

432 Latinsky text Thietmar VI. (17), s. 302. Srovnej Cesky preklad Kronika Merseburského biskupa Détmara (preloZil
Borek Neskudla, Jakub Zytek). Praha 2009, s. 172 a preklad Jitiho Dyndy (Slovanské pohanstvi ve stiedovékych latinskych
pramenech, s. 48).

433 Adam Brémsky kuprikladu poufZil tento termin pro oznaceni prostého lidu, kdyzZ jim méla kralovna Gisela udajné
prokazat mnoho dobré vile. Adam Il. (80), s. 138: ,,Bremam accedens fratribus multa bona fecit ecclesiae et omnibus
indigenis deinde Lismonam cum archiepiscopo visitavit.”

434 Leszek Pawet SLUPECKI, Pohanské naboZenstvi..., s. 91.
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nas informuje o knéZich Gdastnicich se vale¢ného taZeni, pficemz je opét jmenoval jako ministri.**®

Neni tedy jisté, zdali se jednalo o zvlastni hodnost v blize nezndmé vnitini hierarchii lutického
knézského sboru vybirané z fad prostych i urozenych kandidatt, nebo jestli skutecné existovalo
pravidlo rezervujici knézské povolani pro vybranou skupinu lidi. Ponévadz se jednalo o profesi
zajistujici v ramci lutické spoleCnosti veliky vyznam a respekt, priklani se predkladand prace
s opatrnosti k druhé moznosti.

Segmentalni spolecnost polabskych Slovant do jist¢ miry zapadd mezi ostatni society
tehdejsi barbarské Evropy, pficemzZ je nezbytné vnimat charakteristické rozdily, mezi které patii
koexistence kmenové a kniZzeci moci nebo riznych podob vyssich kmenovych segmentil. Zaroven,
vezmeme-li v uvahu pocet kment, jejich spole¢ny piivod, rozpad plivodniho velkokmene a
dynamicky vyvoj v prubéhu 9. stoleti, vyvstane nam otazka, do jaké miry byla tato spolecnost ve

své struktuie flexibilni a schopna dalsiho vyvoje.

2.3. Metabolismus: Strukturalni oscilace a flexibilita spoleCensko-
politického fungovani kmenové spolecnosti Polabskych Slovanii

Ptedstavena struktura se navzdory pevnym zékladim vyznacovala urcitou flexibilitou majici
v ptipad¢ polabskych Slovanti dvoji povahu, tj. reagujici a reflektivni. Za ucelem analyzy a hlubsiho
pochopeni geneze stfedovéké statnosti a spoleCenské hierarchie aplikovala starsi i soudoba
historiografie bezpocet metod historického badani. Jedna z nejcastéji vyuzivanych metod, nazvéme
Jji evolucné/retrospektivni/komparativni metoda, spociva v redukci procesu vyvoje vyssich statnich
utvarl na piimou spojnici vychoziho a cilového bodu, pficemz na pocatku stoji primitivni bezstatni
spole¢nost a na konci etablovany stfedoveky stat, jehoz definice se vSak muze u jednotlivych
historik® 1isit. *® Vyvoj kazdé stiedoveké spolecnosti dospél vzdy do uréitého bodu na nize
znazornéné ose (viz schéma 9), od néhoz byl néasledné odvozovan stupen statopravniho rozvoje.
Z dosavadniho textu vyplyva existence nckolika forem vlady, mezi nimiz slovanské society

v Polabi oscilovaly, ¢imZ se zaroven pohybovaly ve ctyfech hlavnich vyvojovych fazich

435 Thietmar VII. (64), s. 477-478: ,Sed Lutici redeuntes irati, dedecus deae suimet illatum queruntur. Nam haec a
quodam Herimanni marchionis socio lapide uno trajecta est, et dium hoc ministri eis imperatori dolenter retulissent...”
436 Shrnuje David KALHOUS, Model statu stfedoevropského typu: Koncept na pomezi tradice a inovace. (Ke kontinuite
a diskontinuite v ¢eské historiografii po r. 1948. Forum Historiae 8, 2014, s. 159-173.
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spoleCenského vyvoje. Nasledujici schéma a vysvétlujici popis shrne dosavadni analyzu

kmenovych spolecnosti polabskych Slovant.
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Formy politického usporddani slovanskych kmenii v Polabi

.
.

Schéma 9
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Nize zndzornéné spektrum ukazuje Sest moznych forem spolecensko-politické struktury ve
Ctyfech dimenzich — rodova spolecnost, kmenova organizace, nadkmenova organizace a statni
organizace. Na tomto mist¢ je nutné poukdzat na jeden z rozdili mezi rodovou a kmenovou
organizaci spolecnosti. Zatimco v rodové spolecnosti sehravaji piibuzenské svazky mezi Cleny
rodiny a velkorodiny stézejni tlohu, v kmenovych spole¢nostech jsou spole¢ni predci ,,dolozeni
pouze u jednotlivych rodin, kdezto na Grovni velkorodin (zachovame-li stejny nazev) je jakykoliv
spole¢ny predek spise predmétem kolektivniho presvéddeni.**” Cim vyse v kmenové organizaci
postoupime (viz schéma 8), tim mensi roli sehravaly pfimé ptibuzenské vztahy.

Osa jednotlivych forem vlady je vymezena dvéma krajnimi stavy lidské spole¢nosti v raném
sttedoveku. Prvni pdl (forma A) pfedstavuje bezstatni spolenost (Society without a state) a druhy
sttedoveky koncept statu a statni, tj. panovnické moci (forma G). Forma A se nachéazi v dimenzi
rodové spolecnosti, kdeZto forma G zase v dimenzi stfedovékeé statni organizace. Lze konstatovat,
ze politicko-spolecenské ztizeni jednotlivych kmenovych ¢i nadkmenovych uskupeni polabskych
Slovanti oscilovalo mezi t€émito dvéma krajnimi body, aniz by nékdy dospélo k jednomu ¢i
druhému.

Na vymezeném uzemi mezi Labem a Odrou nikdy nevznikl model stiedoveékého statu, jaky
zname z Cech &i Polska — a naopak nikdy vnéjsi ani vnitini podminky nedovolily Giplné rozpusténi
celkové organizace spolecnosti.**® Je nutné dodat, Ze termin Society without a state zde neni minén
z pohledu klasického anarchistického odmitani statu nebo marxistického zatlacovani statu. Jedna
se o termin uzivany v minulém stoleti v antropologickém vyzkumu nékterych africkych
domorodych komunit vyznacujicich se absenci centralni autority, poptipad¢ jakékoliv vladnouci
elity, jelikoz spolecnost je bud’to akefalni, tj. bezstatni, nebo statn€ organizovand jinym subjektem,
v tomto piipadé kolonidlni velmoci, na niz zlistavé zavisly veskery administrativni aparat.*** Druhy

vyznamny aspekt takové spolecnosti predstavuje urcitd rovnovaha sil, pfi¢emz tato rovnost neni

437 Michal TERA, Lex a religio v archaickém mysleni (na slovanském materidlu). In: RyZovisté zlata a doly drahokamd.
Sbornik pro Vaclava Hunacka (Ed. Véra Landélova, Nichal Routil). Praha 2006, s. 301-316, zde s. 302 a 315.

438 Tamtéz, s. 310.

439 Autor se shoduje s pojetim, s nimz pracoval Christian SIGRIST, Gesellschaften ohne Staat und die Entdeckungen
der social anthropology. In: Gesellschaften ohne Staat. Gleichheit und Gegenseitigkeit (Ed. Fritz, Kramer, Christian
Sigrst), Frankfurt am Main 1978, s. 28-44, zde s. 31-33. Lutické , antikniZzeci” tendence pfipodobnil k vySe zminénému
fenoménu udrzovani rovnovéhy sil i Christian LUBKE, Mitteleuropa, Ostmitteleuropa, éstliches Europa: Wahrnehmung
und friihe Strukturen eines Raumes. In: Die ,Blite” der Staaten des 6stlichen Europa im 14. Jahrhundert. (Ed. Marc
Lowener), 2004, s. 15-44, zde s. 30.
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vysledkem néjaké automatické solidarity nebo vSeobecného konsenzu. Jedna se spise o vysledek
dvou protichidnych tendenci — mocenskych ambic jisté skupiny spolecenskych prominentd v prvé
fad¢ a anti-centralizacniho odporu vétSinové spolecnosti. Dusledek tohoto fenoménu muize byt
mimo jiné i urcité stigmatizovani usilovani o moc na tirovni $kodlivé ¢erné magie. *°

Postup od formy A k formé G znamenal zejména postupné rozSifovani segmentalni
struktury, posileni role kmenovych instituci ¢i knizeci moci, zajistujici kontinuitu rodového a
kmenového kultu, a s postupujici christianizaci 1 naslednou transformaci centralni moci, s niz se
pojila 1 nova identita spojend se zemi, dynastii ¢i pozdé€ji domacim svétcem. Pohyb mezi t€mito
formami nebyl u polabskych Slovanti jednosmérny. Zatimco srbské kmeny oscilovaly mezi formou
B, C, a D, sousedni Veleti/Lutici setrvavali po rozpadu svého ptiivodniho velkokmene u formy D,
piicemz se meénila pouze svrchni cast mocenské struktury (kniZe/kmenové instituce/svatyné
Rethra). Pro upfesnéni, zminény velkokmen by se na zndzornéné ose nachazel mirn€ nalevo od
formy D. Nepatiil jesté do sféry nadkmenové organizace spolecnosti, nicméné kuptikladu knizeci
moc zde byla podobn¢ omezena jako v ptipadé kmenového svazu. Obodrité naproti tomu prosli po
ukonceni obdobi transformace formou D a E, pfi¢emz po zaClenéni byvalého obodritského izemi,
germanizaci vladnouci niklotovské dynastie a pozd¢ji asimilaci mistniho slovanského obyvatelstva
se cela oblast pfiblizila formé G, a to zejména po nastupu Jindficha II. z Meklenburku na konci 13.

stoleti.

440 Modifikovanou verzi tohoto konceptu vyuZil opétovné Christian LUBKE, Forms of political organisation..., s. 121.
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KAPITOLA 3: KNIZATA A KRALOVE POLABSKYCH
SLOVANU A JEJICH ZEME

Zminky o slovanskych knizatech predstavuji mnohdy stézejni zdroj pro nase poznani déjin
polabskych Slovani, pficemz Casto ovSem neni jisté, kdo tato knizata vlastné byla. Nasledujici

kapitola se na tuto elitni skupinu zaméti podrobnéji, pfi¢emz druhd podkapitola bude sledovat jeji

dalsi osud béhem tzv. vychodni kolonizace.
3.1. O povaze moci knizat polabskych Slovani

Moderni lingvistika (stejné jako ta latinska) naraZi v souc¢asné dobé€ na své limity a stale se
Ji nedafii uspokojivé definovat slovanskou elitu vyznacujici se urcitou pfirozenou nebo zdédénou
autoritou, spojenou s nejasnym rozsahem rozhodovacich pravomoci a neznamou tlohou v ramci
celé kmenové spole¢nosti a jejiho nabozenského kultu. ZjednodusSené je tato skupina oznacovéna

Y41 a jeji vyse zminéné néleZitosti jako kniZeci moc (lat. potestas ¢&i

za knizata (lat. duces
potentia).*** Stejné nejasnd je i titulatura, kterou latiniti kronikéfi pro jednotlivé vladce pouzivali.
Objevuji se obycejné obecné tituly jako dux nebo princeps, doplnéné Casto ptivlastkem Sclavorum,
vyjimecné Winulorum, v ptipad€ nekterych jedincii (jako naptiklad u knizete Gotsalka, jeho syna
Jindficha nebo danského prince Knuta Lavarda) 1 vzneSenéji zné&jici rex Sclavorum (viz nize). Titul
rex byl mnohem castéji prisuzovan obodritskym knizatim 9. stoleti, tedy v dobé existence
puvodniho velkokmene. Pfidélend etnonyma oznacovala za prvé veskeré obyvatelstvo (lat. nationes
Sclavorum nebo populi Sclavorum)** slovanskych zemi (lat. Slavinia nebo Slavia) naleZici do

)4,

velké rodiny barbarskych néarodd, jak tomu napovidala fimska tradice (nationes barbarorum a

za druhé Slovany zijici mezi Labem a Odrou (Sclavorum populi, qui inter Albiam et Oddaram
degunt) *** Konkrétngjsi podobu téchto tituli, jak bude niZe jesté zminéno, nachazime s privlastkem

vztahuyjicim se k urcitému kmeni (dux/princeps/rex Kyzenorum, Ruyanorum, Wagirorum,

441 K otazce titulatury slovanskych kniZat a jejiho vyznamu Piotr BORON, Kniaziowie, krélowie, carowie...Tytuty i
nazwy wtadcow stowiariskichwe wczesnym sredniowieczu. Katowice 2010.

442 Kuprikladu o moci knizete Gotsalka referoval Adam Il. (79), s. 138: ,,De cui fortitudine vel potentia, quam super
barbaros habuit.”

443 Annales Magdeburgenses a. 969, s. 149: ,,..., plurimas Sclavorum nationes ultra flumen Albiae...”

444 V tomto pripadé se jednalo o barbarské narody severu, jak udava Helmold I. (85), s. 165: ,,...in maxillis populorum
omnium borealium nationum...”

445 Adam 11 (21), s. 77.
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Polaborum) ¢i skupiné kment nebo plivodnim dvéma popf. tfem polabskym velkokmeniim
(dux/princeps/rex Obodritorum, Wilzorum, Soraborum).
Problematika vladnouci slovanské elity predstavuje uceleny soubor otdzek, jimz je zapotiebi

vénovat pro lepsi pochopeni patfiénou pozornost. Tato podkapitola se zaméfi na nasledujici

tematické okruhy:

1) Titulatura a jeji redlny obsah.
2) Jakym zplsobem a podle jakého prava se jednotlivi vladci dostavali k moci.
3) Cemu vlastng tito lidé vladli?

4) Jakou roli sehravali vladci v ramci kmenové spole¢nosti a kmenového kultu.

Jiz z vySe nastinéného lingvistického tskali je patrné, Ze vyznam a obsah knizecich a
kralovskych tituli se zna¢né lisi nejen vzhledem ke kulturnimu a geografickému prosttedi, nybrz i
z hlediska nabozenstvi. Stretdva se zde pojeti osoby vladce, ale také podstaty moci samotné, a to
jak vychodni rodové-kmenové, tak spolecnosti vykazujici prvky stfedovéké statni organizace na
zépadé. Klicova uloha samoziejmé ptipada v prvnim piipad¢ pohanskému tradicnimu naboZzenstvi,
které¢ klade na osoby kmenovych viidci ndroky zakladajici se na tradici pfedkd a povinnosti
garantovat fungovani kmenového kultu, a tim 1 kultd regionalnich/rodovych s cilem udrzeni
nastaveného tadu. Zapadni christianizovana spolecnost na druhou stranu postavila své chapani
ulohy vladce (sakralniho i politického) na hierarchizaci moci na zemi a z ni vyplyvajici povinnosti
a nalezité vlastnosti osoby panovnika.*4¢

V obou pripadech tvoti sttedobod celého konceptu kontinuita. V zapadni kiest'anské Evropé
(zejména v Anglii a Francii) doSlo v pribéhu 12. stoleti k rozpracovani ideje nesmrtelnosti
kralovské ¢i papezské hodnosti (Corona, papatus, dignitas, imperiumque non moritur). Tim podle
Ernsta Kantorowicze doslo k fiktivnimu propojeni ptredchtiidcti a potencidlnich néslednikt, kteti
byli vichni pfitomni v osobé& nyn&jsiho drZitele piislusné hodnosti.*’

Obdobny koncept kontinuity nachazime i1 v kmenovych spole¢nostech, naptiklad u

germanskych kmenl nebo pravé u polabskych Slovani vraném stifedovéku. Nutno ovSem

poznamenat, zZe na rozdil od kfestanského zdpadu nemusela nutné tuto kontinuitu zosobiiovat osoba

446 Vaclav DRSKA, "Reges criniti?": Vyznam krélovské moci Merovejcii v pfedstavdch franské kroniky Rehore z Tours.
In: Lesk kralovského majestatu ve stfedovéku: Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam
(Ed. Lenka Bobkova, Mlada Hola). Praha 2005, s. 309-318.

447 KANTOROWICZ, Ernst. Dvé téla krdle. Praha 2014, s. 217—-220 a 249.
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vladce, ptipadné jeho role mohla byt pouze participacni.**® Patrné& nejvice uceleny popis politického
ziizeni poskytl fimsky historik Tacitus. Jeho popis jednotlivych germanskych kmenti obsahuje
pouze vyjimecné zminky o kralich. Napiiklad Chattim nevladl kral, nybrz si sami vybirali své
vojenské velitele (praeponere electos, audire praeposito).** Naproti tomu Markomani a Kvadové
si dlouhou dobu uchovavali krale domaciho ptivodu z Marobudova a Tudrova rodu (reges... ex
gente ipsorum, nobile Marobodui et Tudri genus).*° Slovo gens se viak v souvislosti s knizaty
polabskych Slovani pfili§ neobjevovalo. V dobé Tacita moc krali podléhala schvéaleni Rima,
pficemz vyse uvedené piiklady demonstrovaly ur€ity vliv franskych kralti na dosazovani knizat
Obodritti a Velett v prvni poloving 9. stoleti. Pod vlastni a pravdépodobné silnou kralovskou vladou
méli dale podle Tacita Zit Gotonové, Rugiové a Lemoviové.**! Gotonové méli podle Tacita kralem
vice pfitazenou uzdu, ale jejich svoboda nebyla ohrozena (paulo iam adductius quam ceterae
Germanorum gentes, nondum tamen supra libertatem).** U Rugit a Lemovifi navic dodal, Ze
charakteristickymi rysy jejich kmene (gentium insigne) byly kulaté Stity (rotunda scuta), kratké
mede (breves gladii) a poslusnost kralim (rege obsequium).*> Oproti tomu u Suionfi vladl
neomezen¢ s neodvolatelnym pravem na bezpodminecnou poslusnost ten nejbohatSi (unus
imperiat, nullis iam exceptionibus, non precario iure parendi), ktery mél pod svoji kontrolu 1 zbran¢
hlidané otrokem jako pojistku proti ukladim velmozii (nobiles).*** Nejasné pak piisobi Tacitova
neuplna zprava o kmeni Sithond, jimz méla vladnout Zena (femina dominatur).*>>

U mnoha ze jmenovanych kment zminil autor kralovskou vladu v riznych podobach — od
vojenského velitele pies ¢lena vyznamného kralovského rodu s omezenymi pravomocemi az po
absolutniho vladce. U zbytku se da predpokladat jind forma vedeni (kmenovy sném, knézsky sbor,
oligarchicky ¢i plutokraticky rezim). Je otazkou, nakolik lze pfenaset informace z Tacitova popisu
germanskych kmenii doby fimské do slovanského Polabi rané¢ho stfedoveku. Jisté ovSem je, Ze

Tacitus poukédzal na diverzitu politického vedeni jednotlivych kment, kterou lze ocekévat

448 Karol MODZELEWSKI, Barbarskd Evropa, s. 278 a 314.

449 Tacitus (30), s. 100 (latinsky text a citace dle Mauersberger 2009).
450 Tamtéz, s. 122-123.

451 Tamtéz, s. 128.

452 Tamtéz, s. 128.

453 Tamtéz, s. 128.

454 Tamtéz, s. 130-132.

455 Tamtéz, s. 132.
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i u polabskych Slovant.**¢ Stejné je tomu i v pfipadé zminky o svobodé (/ibertas) kmene omezujici
moc germanskych kralfl. Pod timto pojmem miizeme rozumét vyse zminéné patrias leges®’, tedy
kombinaci rodovych a kmenovych kultd s jednotlivymi segmenty kmenové struktury a moci (¢i
spise vlivu mistnich autorit).

Germénska kmenova spolecnost byla v obdobi raného stiedovéku znacné ovlivnéna
fimskou tradici. Kmeny Zzijici infra limes (viz schéma 1), jako naptiklad Frankové, pftijaly
kralovskou vladu definovanou jak vlastni kmenovou tradici, tak i fimsko-kfestanskym pravem.*>
Naproti tomu nekteré kmeny extra limes institut krale neznaly, jako tomu bylo kuptikladu u Sast.
Kronikat Widukind z Corvey zadného krale Sasii nezminuje, ackoliv jeho uzivani vévodskych,
kniZecich a kralovskych titulti pro star$i obdobi saskych dé&jin je do znacné miry pochybné.
Utrzkovité zaznamenava starou tradici nasledovani charismatického vidce, ktery jde ostatnim
piikladem. Nejmenovany mladic¢ek (adolescens) mél diky své chytrosti prelstit jakéhosi Durynka,
kdyz mu prodal zlaté Sperky za hromadu hliny, kterou pozd¢ji Sasové pouzili jako dikaz vlastnictvi
rozlehlych poli. Pfekvapeni Sasové mladika posléze s urcitymi pochybnostmi nasledovali jako
svého ducem. Neznamy Sas se tak diky své odvaze a chytrosti stal vojenskym velitelem svého
kmene.*° Ve &trnacté kapitole popsal Widukind rozdéleni a organizaci saské spolecnosti. Vlada
v celém kmeni méla byt rozdélena mezi tfi velmoze (principes), kteti ovSem zastavali pouze role
vojenskych velitelti v urcité oblasti. V piipadé valky se losem (sorte eligitur) vybral jeden z nich,
kterému méli byt po dobu valky vSichni poslusni. Jakmile nebezpeci pominulo, vSechno se mélo
vratit do ptivodniho stavu dle saskych zakond.*¢°

Knizeci/kralovskd moc ve vySe zminénych formach existovala i u polabskych Slovana. Je
zajimavé, ze popis formy vlady u polabskych Lutict, ktery zanechal Thietmar Mersebursky, se

napadné podoba Tacitové zpraveé, aniz by ovSem mersebursky biskup o tomto spise v dobé

sepisovani své kroniky védé€l. Tacitus napsal: ,,O vécech méné diilezitych se radi predaci, o

456 Na to upozornil jiz Walter POHL, Die Germanen. Miinchen 2004, s. 65.

457 Herbord Il. (26), s. 148—149.

458 Shrnuje Alexander DEMANDT, Rémer und Germanen: Versuch einer Bilanz. In: Feindliche Nachbarn: Rom und die
Germanen (Ed. Helmuth Schneider). Kéln 2008, s. 271-289.

459 Widukind 1. (5), s. 6: ,Ea igitur tempestate contigit adolescentem quendam egredi de navibus oneratum multo
auro, torque aurea simulque armillis aureis. Cui obvius quidam Thuringorum... Saxo nichil cunctatus aperit sinu et
accipit humum ilicoque Thuringo tradidit aurum. Laetus uterque ad suos repedat... At illi, licet dubii, sequuntur tamen
ducem. llle autem sumpta humo per vicinos agros quam potuit subtiliter sparsit et castrorum loca occupavit.”

460 Tamtéz I. (14), s. 23-25.
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dulezitéjsich vsichni, ale tak, ze i to, o cem rozhoduje lid, napred projednavaji velmozi... Knézi,
kteri maji pri tom i pravo trestat, naridi ticho. Potom mluvi kral nebo nékdo z velmozui, poradi je
zavislé na veku, urozenosti, valecné slave a na schopnosti mluvit, vic zalezi na tom, jak diilezita je
rada, nez na tom, jakou uredni moc ma radce. Jestlize se jim proneseny ndzor nelibi, davaji hlukem
najevo sviij nesouhlas, jestlize se jim libi, biji o sebe ostépy. “*! V popisu je patrnid omezena role
kréle, jehoz moc na snému nebyla nikterak vétsi nez moc zminénych velmozl (principes), a ustiedni
postaveni knézich, ktefi pravdépodobné moderuji celé jednéni, pfi¢emz zastavaji funkci vrchni
soudni autority. Souhlas a nesouhlas byl projevovan aklamaci, respektive symbolickym
odsouhlasenim celym snémem. V kazdém piipad¢ zde podle Tacita existovala urcita hierarchie
rozhodovaciho procesu. Nejprve se poradil kral a velmozi, posléze rozhodoval sném a poté
pravdépodobné nasledovaly vestby. Z uvedené zpravy jsou rovnéz patrné prenesené rozhodovaci
pravomoce v mén¢ podstatnych zalezitostech na urcitou skupinu elit (principes).

Thietmar v Sest¢ knize své kroniky zminil podobné aspekty lutického kmenového
shromazdéni: ,, Tem vsem, kteri se dohromady nazyvaji Lutici, nestoji v Cele zadny vlastni vidadce.
Nazory o diilezitych vécech jednomysiné probiraji na snému a pri rozhodovani musi vsichni

V462 nesouhlasi s rozhodnutim, je

souhlasit. Jestlize nékdo z pritomnych krajanu (comprovincialis
mrskan metlami, a jestlize i naddle nesouhlasi, ztrati vSechen sviij majetek...“.*%> Spole¢nym
jmenovatelem u obou uvedenych zprav je pozadavek obecné shody, pficemz u Lutict byla situace

patrné slozitéjsi, jelikoz zde neexistovala tak jasna hierarchizace rozhodovani. Z tohoto diivodu se

461 Tacitus (11), s. 54: ,,De minoribus rebus principes consultant, de maioribus omnes, ita tamen, ut ea quoque,
quorum penes plebem arbitrium est, apud principes praetractentur... Silentium per saerdotes, quibus tum et coercendi
ius est, imperatur. Mox rex vel principes, prout aetas cuique, prout nobilitas, prout decus bellorum, prout facundia est,
audiuntur. Si displicuit sententia, fremitu aspernantur; sin placuit, frameas concutiunt...”

462 Jedna se o spojeni slov cum prévinciali, kterad se uzivala vétSinou v cirkevni spravé (= hodnostar urcité cirkevni
provincie, popf. hodnostar ze stejné cirkevni provincie). Napf. Historia Remensis Ecclesiae 1l (21), s. 281 uvadi:
,Noviomagensi episcopo pro sznodo comprovintiali Parisius a rege condicta...” nebo podobné Arnulf Milansky ve své
Liber Gestorum Recentium Ill. (10), s. 179: ,,Clerus igitur multipliciter afflicitus legatione humili conquestus est, primo
conprovincialibus episcopis, deinde Romano pontifici.” Podobné tento termin pouziva i Vita Sancti Udalrici (26), s. 411:
,-.,quia comprovincialis meus Konradus episcopus tanta infirmitate detentus est,...“. Analista Saxo (a. 1038, s. 377)
pouzil tento termin v jiném smyslu (= nasledovnik, druzinik, spojenec): ,,Eo anno Liudolfus comes Saxoicus,... VIIII kal.
Maii inmatura morte cum maximo suorum conprovincialium merore obiit.“ \/ kontextu Thietmarovy zpravy byl proto
zvolen ne zcela presny preklad ,pritomni krajané” zahrnujici jednak ¢leny vlastniho, tak i clenského kmene Lutického
svazu. Jifi Dynda preloZil toto slovo ve své edici latinskych pramen( jako ,pfislusnik spojenych kmend“ s obdobnym
vyznamem (Slovanské pohanstvi ve stfedovékych latinskych pramenech, Praha 2017. Ed. Jifi DYNDA, s. 49, pozn. 18).

463 Thietmar VI. (25), s. 304: ,Hiis autem omnibus, qui communiter Liutici vocantur, dominus specialiter non presidet
ullus. Unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discucientes, in rebus officiendis omnes concordant. Si quis vero
ex comprovincialibus in placio hiis contradicit, fustibus verberatur...”
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obecna shoda stala nezbytnou podminkou. Tézko si predstavit, jak by spolecnost, jejiz jednotlivé
segmenty byly zalozeny na kolektivnim vedeni, mohla viibec fungovat za podminek nazorové
plurality. Obecna shoda nemusela nutné¢ znamenat jednomyslnost, nybrz dobrovolné ¢i naopak
vynucené podvoleni nazorovych oponentl vétsing. Karol Modzelewski spravné poznamenal, Ze pro
vynucovani souhlasu mohla kmenova spole¢nost tohoto typu vyuzit mnohdy kruté i nasilné metody
ve formé fyzického natlaku ¢i kolektivniho nepiatelstvi, nikoliv vSak sprévni, k nimz neméla
dostate¢né prostiedky.*64

U Germant a Slovant nebyl institut knizete/krale obecnym jevem a v opacném piipadé¢ byla
jeho moc znacn€ omezena. Tacitus v sedmé kapitole svého spisu pise, Ze kralové jsou vybirani dle
urozenosti (ex nobilitate) a velitelé vojska (duces) na zakladé jejich chrabrosti.**®> Osoba krale
ovSem neoplyva neomezenou zviili a jeho postaveni (stejné jako postaveni zminénych duces) stalo
spiSe na osobnim charismatu a osobnostnich kvalitdch (tj. pfedevSim chrabrost) nez na direktivni
autorité (exemplo potius quam imperio).**® Kralovsky titul (rex) v tomto pripadé neobsahoval
direktivni rozhodovaci pravomoc (imperio) ani pravomoc soudni, kterou méli dle Tacita vykonavat
knézi na spolecném snému (consilium) nebo snémem voleni velmozi (principes) pro jednotlivé
oblasti (per pagos).**” Na snému ostatné zastavali roli moderatorti kn&zi, pficemz rozhodovaci
pravomoc nalezela bud'to lidu, ktery Tacitus oznacuje slovem plebs, nebo pfislusnikiim nobility
(principes). Ulohu krale a onéch principes autor nijak nerozliSoval a spiSe je kladl na stejnou
uroven.

U polabskych Slovant se situace vyvijela pon¢kud dynamictéji. V zasadé¢ lze rozlisit tii
hlavni skupiny:

1) KniZzata 9. stoleti (obodritsky a veletsky velkokmen, srbské kmeny)

2) Khnizata 10. stoleti (obodritsky kmenovy svaz)

3) Knizata 11. a 12. stoleti (obodritsky kmenovy stat poslednich Nakonovcl a prvnich
Niklotovci).

Zatimco knizeci moc pretrvala pfedev§im u Obodritl, u Veletd/Lutici pravdépodobné zanikla ¢i

byla marginalizovana. V srbské oblasti doslo k za¢lenéni mistnich elit do novych struktur, popf.

464 Karol MODZELEWSKI, Barbarskad Evropa, s. 284-285.
465 Tacitus (7), s. 44-46.

466 Tamtéz (7), s. 44.

467 Tamtéz (13/14), s. 58-62.
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k jejich asimilaci.*%® Knizata v jednotlivych oblastech se od sebe ligila do urgité miry svoji

titulaturou a patrné i rozsahem své moci. Nasledujici tabulky uvadi jednotliva knizata u vSech tii

skupin polabskych Slovanii a jejich nejcastéjsi titulaturu:

Tabulka 2: Obodritska knizZata 9. stoleti

Jméno Doba vlady Titulatura Prameny
dux Abodritorum / An. Ful. a. 795, s. 13/ An.
Abodriti, quorum Ful. Ein. a. 795, s. 351/
Vlican (?) 780795 princeps fuit Witzan / | Analista Saxo a. 795, s. 563
rex Abodritorum /rex |/ Frag. An. Ches. a. 789, s.
Winidorum 34.
Godelaib (?7)—808 alius dux ARF a. 808, s. 125
Chron. Moiss. a. 804, s. 307
dux Abodritorum / rex / ARF a. 809, s. 128 /
Drazko 795-810 Abodritorum / rex | Chron. Moiss. a. 810, s. 309
Winidorum / Frag. An. Ches. a. 789, s.
34.
. . ARF a. 819, s. 205 / An.
Slavomir 810-819 Abodritorum rex / dux Ful. Ein. a. 817, 5. 357
Rex / dux (v
Cedrag | 819-826/38(?) néznacich)( j |ARFa. 817 147/ARFa.
. . 823, s. 160
Abodritorum princeps
Rex Sclavorum / Rex | Ann. Alt. M. a. 844,s. 5/
Gostomysl | (7)826/38-844 Winithorum Ann Xan. a. 844, 5. 13-14
Dabomysl (7)-862 dux Obodritorum Ann. Ful. a. 862, s. 55-56

468 K tomu vice VyCerpavajici prehled podava Hengst KARLHEINZ, Der slawische Adel, seine Sprache und seine Namen
zwischen Saale und Elbe vom 10. bis 13. Jahrhundert. Namenkundliche Informationen 107/108. 2016, s. 209-279.
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Tabulka 3: Slovanska kniZata jizniho Polabi 9. stoleti

Jméno Doba vlady Titulatura Prameny
Dervan (7)-631/2 (7) dux Gente Surbiorum | Fredegar IV (13),s. 155.
dux Sclavorum in
Miliduch (?) 790-806 Terra Sclavorum, qui AREF a. 806, s. 121
dicuntur Sorabi
) rex superbus, qui ARF a. 826, s. 169 / Chron
? —?
Semil (7) 805~(?) regiebat in Suirbis Moiss. a. 806, s. 308
unus de Soraborum ARF a. 826, 5. 169 /
Tunglo primoribus / Dux Astronomus (40), s. 629
(?) 826-839 (?) Soraborum us 1) 8.
Cimislav | (7) 830-840 (7) | >0rabos, qui Colodici, |y g 4 830, 5. 23,
vocantur rex
v . Ann. Ful. a. 857,s.47/
? — ? ’
Cestibor (7) 830-859 (?7) dux Sorabus Ann. Ful. a. 858, s. 51

Tabulka 4: Veletska knizata 9. stoleti

Jméno Doba vlady Titulatura Prameny
. . ARF a. 823, s. 160 / Ein.
r) o 3
Ljub (7)-823 rex Wilzorum Ann. a. 823, 5. 210
. . ARF a. 823,s. 161/
Milogast 823 rex Wilzorum Astronomus (36), s. 412
Cedodrag 823-839(?) rex Wilzorum ARF a. 823,5s. 160

Tabulka 4 neuvadi mezi veletskymi vladci jméno knizete Dragovita z kmene Havolant
sidliciho kolem feky Havoly a hlavnich dvou center v Brandenburku a Spandavé.**® Jeho osoba je
obvykle spojovana s Velety, ackoliv tomu dochované pisemné zpravy piili§ nenasvédcuji. V roce
789 pritahlo franské vojsko podporované Obodrity a Frisy k civitas Dragaviti, kde se mél Dragovit
Frankim vzdat, nacez ,,... is ceteris Wiltzorum regulis et nobilitate generis et auctoritate
senectutis. “*’’ Einhard v této své zpravé mél patrné na mysli piedstavitele viech hlavnich &4sti

segmentalnich struktur veletského velkokmene (viz. podkap. 2.2). Dragovit byl pravdépodobné

nejvznesengjSim ze vSech pfitomnych slovanskych (tj. 1 veletskych) elit, ale to samo o sob¢

469 Vice Lothar DRALLE, Slaven an Havel und Spree. Studien zur Entstehung des hevellisch-wilzischen Fiirstentums.
(9.—11. Jahrhundert. Berlin 1981. Revizi archeologickych nalez(i agrarnich usedlosti a opevnénych hradist shrnuje
Donat WEHNER, Das Land Stodor. Eine Studie zu Struktur und Wandel der slawenzeitlichen Siedlungsréume im
Havelland und in der nérdlichen Zauche. Kiel 2011.

470 Einhard a. 789, s. 85.
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neznamena, ze on sam spolu s celym svym kmenem podléhal Veletim. Kralovsky titul mu ostatné
ptisoudil autor Fragmentum Annalium chesnii: ,, Anno 789 fuit rex Carolus in Sclavania et venerunt
ad eum reges Sclavaniorum Dragitus et filius ejus et alii reges Witzam et Drago cum reliquos reges
Winidorum, et fuit usque ad Pana fluvium et subdidit has nationes in sua ditione. “*’! Pisatel textu
nebyl patrné obeznamen s politickymi poméry na vychodni hranici, a proto nevédomky zamichal
dohromady jména franskych spojencti (V1¢an a Drazko) a jejich oponentii (Dragovit).*’?> Zmin&né
zpravy rovnéz neuvadi, Ze by Dragovit u€inil kapitulaci za nékoho jiného nez sdm za sebe a sviij
kmen. Veleti ho po prohrané bitvé patrné¢ v okoli Pény pouze nasledovali a vzdali se rovnéz
Frank@im.*”® Havolané ptedstavovali pravdépodobn& pomérné veliky kmen a hlavni silu stfedniho
Polabi, pfi¢emz v priib&hu 9. a 10. stoleti doslo k vychyleni poméru sil ve prospéch knizeci moci.*’*

Z podobného diivodu neni do tabulky 3 zaneseno jméno knizete Slavibora, otce pozd¢&jsi sv.
Ludmily. Jména a tituly ve tfech vySe uvedenych tabulkdch vychézeji z prament, které byly
sepsany do pocatku 10. stoleti. V ptipad¢ knizete Slavibora ndm relevantni informace poskytuji
legendy Fuit in provincia Boemorum, Kristianova legenda a tzv. Prolozni legenda.*’> Zatimco starsi
prameny, tj. legenda Fuit (cca 974) a Kristian (cca 992) se shoduji na Slaviorové titulu (comes) a
misté ptivodu (de alia provincia nebo ex prouincia Sclavorum), ptidala mladsi Prolozni legenda
(12. stoleti) informaci, Ze Slavibor byl srbskym kniZzetem.*’® Kde se ona jina ¢&i slovanska provincie
nachézela, je dodnes predmétem diskuse, stejné jako lokace Slaviborova hradu P$ov.*”” Znama
teorie Vaclava Chaloupeckého dnes jiz neplati, protoze se prokazal mnohem pozdé¢jsi pivod
legendy Diffundente sole, vniz se objevilo upfesnéni mista dotyéné provincie (provincia
milnicensis).*’® Prace se na zakladé znamych skute¢nosti kloni k zavéru, Ze Slavibor byl jednim ze

stbskych, nikoliv viak nutné mil¢anskych knizat. V souladu s Jitim Sldmou a Michalem Routilem

471 Fragmentum Chesnii a. 789, s. 34.

472 K tomu Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 76=77.

473 Gerard LABUDA, Civitas Dragaviti. Zu den frénkisch-slavischen Beziehungen am Ende des 8. Jahrhunderts. In:
Europa Slavica — Europa Orientalis, Festschrift fir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag (Ed. Herbert Ludat, Klaus-Detlev
Grothusen, Klaus Zernack). Berlin 1980, s. 87-98, zde s. 91-94.

474 K tomu vice Herbert LUDAT, Branibor, havolanskd dynastie a Pfremyslovci. CsCH 17, Praha 1969, s. 489-490.

475 Vice Jan TOMASEK, Ludmila Srbka ¢i Ludmila ze PSova? Nékolik pozndmek ke sporu o pivod prvni eské svétice.
In: Ludmila, KnéZna a svétice (Ed. Jakub lzdny). Praha 2021, s. 75-88, zde s. 74-76.

476 Tamtéz, s. 78.

477 Srovnej Jan TOMASEK; Jakub IZDNY, De provincia Melnicensi. In: Ludmila, KnéZna a svétice (Ed. Jakub Izdny). Praha
2021, s. 59-75; Jan TOMASEK, Ludmila..., s. 79 a 84.

478 Jan TOMASEK, Ludmila..., s. 84.
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lokalizuje jeho tizemi severné ¢i severozapadné od Piemyslovci pifimo kontrolovaného tzemi
smérem ke Krusnym horam a dale do okoli dne$niho Budysina.*”®

Do tabulky 3 by bylo mozné zahrnout i znamého Dobromira, otce Emnildy a od roku 987
treti manzelky Boleslava Chrabrého, kterého kronikédi Thietmar nazval ,, venerabili seniore
Dobremiro ‘. **° Dobromir nenesl zadny z vyse uvedenych titulli a jeho postaveni neni zcela jasné.
Ackoliv je jeho srbsky ptivod vice nez pravdépodobny, z diivodu pozdé¢jsi Boleslavovy politiky
viuci LuZici nelze pfesné urcit, zjakého kmene Dobromir pochazel. Star§i historiografie se na
zéklad¢ koncovky jeho jména (Dobro-mir, Tugo-mir, Drago-mir) pokousSela prokéazat jeho
spiiznénost s havolanskou kniZeci dynastii.*®! Stejn& tak byl v minulosti Dobromir oznacen za
malopolského*®? ¢i moravského velmoze.*** V soucasnosti pievlada nazor, e Dobromir pochazel
z kmene Miléand. *** V kazdém piipadé i za predpokladu, Ze miléansky piivod Dobromira je
spravny, nemuzeme zcela urcit, jaké bylo jeho postaveni a redlnd moc. Mil¢ané jako samostatna
politickd jednotka pfestavaji vystupovat v pisemnych pramenech v pribéhu druhé poloviny
10. stoleti a samotny fakt, Ze Dobromir neni titulovan jako dux nebo princeps, by tento zavér spise
podporoval #°

Dobromir byl nejspiSe jednim ze slovanskych velmozi, ktefi si uchovali své postaveni
1 v dobé¢, kdy byla vétSina slovanského uizemi v srbské oblasti viceméné podmanéna. Jednalo se o
skupinu slovanské elity, kterd pro své znalosti mistnich poméri a predevSim pro jazykové
dovednosti mohla byt vyuzita v nové budované tiSské spravé. Podobnych piipadii nachdzime
v pramenech nékolik. Thietmar Mersebursky kupiikladu zminil slovanského velmoze (senior)

jménem Kuchavic, jenz ve sluzbach cisaie Oty 1. dohlizel na slovanského obyvatelstvo jizn¢ od

479 Jiti SLAMA; Michal ROUTIL, Tetin svaté Ludmily. In: Tetin svaté Ludmily. Misto, d&jiny, spiritualita (Ed. Vaclav Cilek,
Martin Majer, Radoslava Schmelzova a kol.). Praha 2017, s. 104-105.

480 Thietmar IV. (58/37), s. 198.

481 Jozef WIDAJEWICZ, Skqd pochodzita Emnilda, matzonka Bolestawa Chrobrego? Slavia Occidentalis 20, 1960, s. 29—
47.

482 Henryk tOWMIANSKI, Poczgtki Polski 5, Warszawa 1975, s. 569-571.

483 Tadeusz WASILEWSKI, Pochodzenie Emnildy, trzeciej zony Bolestawa Chrobrego a geneza polskiego wtadztwa na
Morawach. Kwartalnik Historyczny 94/2, 1987, s. 30-47.

484 Jerzy STRZELCZYK, Bolestaw Chrobry, Warszawa 2014, s. 122; Zbigniew DALEWSKI, Modele wfadzy dynastycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej we wczesniejszym sredniowieczu. Warszawa 2014, s. 64.

485 Jasper VON RICHTHOVEN, Besunzane-Milzener-Sorben. In: Besunzane, Milzener, Sorben: die slawische
Oberlausitz zwischen Polen, Deutschen und Tschechen / Biezuriczanie, Milczanie, Sorbowie: stowianskie tuzyce Gérne
pomiedzy Polakami, Niemcami i Czechami (Ed. Jasper von Richthofen). Gorlitz 2004, s. 7-28, zde s. 15.
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dnesniho Lipska.*® Pfi tazeni do luzického Dobrilugku zapadné od dnesni Chotébuzi zradili vojsko
Jindticha II. slovansti pravodci (duces corrupti) Boris a VSemysl, které pozd€ji nechal ve
Fallerslebenu popravit.*s” Ve sluzbach mladého syna markrabéte Ekkeharda I. se nachazel jakysi
slovansky bojovnik (miles) jménem Budislav, na jehoz radu nechal vystavét v Rochlitzu vysoké
ohrady k chytani divoké zvéie.*®® Karlheinz Hengst uvazoval nad vyznamem uvedenych oznadeni
(tj. senior a miles) a dospél k zavéru, ze senior mohl byt uzivéan jak pro mensiho lenniho pana, tak
1 pro lenika z fad mistni Slechty, miles zase pro ¢lena uzsi nebo $ir$i druZiny fiSské aristokracie nebo
spravce mensiho hradu a optimus by mohl byt ekvivalentem k titulu senior.*® V souladu se
schématem 8 bychom uvedené osoby mohli zafadit na uroven niz$iho kmenového segmentu
(seniores) nebo reprezentanty vyssiho segmentu (nobiles), pticemz, jak jiz bylo zminéno, uzivana
latinskd terminologie nemusi nutn¢ reflektovat dobovou hierarchii téchto pojma.

Shrneme-li poznatky z tabulky 2, 3 a 4, mizeme konstatovat, ze veletsti vladci 9. stoleti byli
oznacovani titulem rex, kdezto knizata Obodritii Castéji titulem dux a pouze doplnkové titulem rex.
srbského velkokmene. Ackoliv se ¢asto hovoii o srbské oblasti, byva toto jméno pienaseno i na
uzemi Mil¢ana a Dalemincti. Joachim Herrmann se domnival, Ze §lo o sekundarni pfeneseni jména
Srbi na dva jmenované kmeny, coz dokazoval podobnou materialni kulturou, konstrukci domt a
jazykovou jednotou.**® Ve starsi polské i luZzickosrbské historiografii dlouho pfevladala nutnost
ztotoznit predky Luzickych Srbu se stiedovékymi Srby pro vytvoreni jasné historické kontinuity
piibéhu luZickosrbského naroda.**! Srbské kmeny dorazily do Polabi pravdépodobné diive nez
jejich severni a vychodni ptibuzni, pficemz jejich hypoteticka jednota se patrné rozpadla jiz na

samém konci jejich migraéniho obdobi (tj. v poloving 7. stoleti). Vzhledem k revizi datace

486 Thietmar Il. (38/24), s. 86:,,...Sclavis in Zuencua sub Cuchavico seniore...”

487 Thietmar VI. (22), s. 301: ,Noster vero excercitus a ducibus hiis coruptis et sua defendere cupientibus per
solitudines et paludes circumductus admodum gravatur...”; Thietmar VI. (28), s. 308: ,,... e Sclavis autem optimos
Borisen et Vezemuisclen cum caeteris fautoribus in Welereslewo laqueo suspendi precepit.

488 Thietmar VIII. (21), s. 518: ,Non longe post Ekkihardus, iuvenis ac ideo inmaturus, in burwardo suimet Rochelenzi
dicto arduas munitiones ad capiendas ibidem feras instinctu Budizlavi militis sui parat.”

489 Karlheinz HENGST, Personen mit slawischen Namen und ihre Tétigkeiten im weltlichen sowie kirchlichen Bereich
vom 10. bis 13. Jahrhundert éstlich der Saale. In: Namen und Berufe: Akten der Tagung der Deutschen Gesellschaft
fiir Namenforschung und des Namenkundlichen Zentrums der Universitat Leipzig: Leipzig, 21. und 22. Oktober 2017
(Ed. Dieter Kremer). Leipzig 2018, s. 151-190, zde s. 157-158.

490 Joachim HERRMANN, Die Lusizi im friihen Mittelalter - Ergebnisse und Fragen der Forschung zu Herkunft,
Okonomie und Gesellschaftsstruktur. L&topis 22, 1975, s. 100-113.

491 Wilhelm BOGUStAWSKI, Dzieje Stowiariszczyzny pétnocno-zachodniej do potowy Xl W. 3. Poznan 1892, s. 113.
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archeologickych nélezl neni zcela jisté, jestli Slované jiz v této dobé zili v tak blizkém sousedstvi
Durynki na vychod€ od Sély pod vladou kniZzete Dervana, o némz psal vzdaleny burgundsky
kronikai Fredegar. Vime, ze Slované dorazili k Sale nékdy na prelomu 6. a 7. stoleti, ale starsi
keramické nalezy dokladaji ptitomnost Slovanti na zapad¢ od feky Ilm az o stoleti pozdéji, a v okoli
feky Gery dokonce jesté pozd&ji (9. stoleti).**> Pfesna sidelni doména ani srbska jednota tedy
nemusela odpovidat Fredegarovym predstavam.*’® Je mozné, Ze autor pouzil jméno Srbii jako
vieobecné oznaceni Slovanli a nemyslel tim konkrétni kmen nebo kmenovy svaz. **V prostoru
mezi Salou a Muldou se tedy nachdzelo blize neurCité mnozstvi malych kment, souhrnné
oznacované jako Slované nebo Srbové, pficemZz déale na vychod sousedili s v&t§Sim kmenem
Dalemincti, Luzi¢an®i, Milé¢ant a malo zndmymi Bézunéany (Besunzane)**®, na n&z bylo jméno
Srbii v pritbghu 11. a 12. stoleti preneseno.*’® Takto je sefadil i Geograf Bavorsky, ktery zaroven
uvedl, Ze se jejich oblast déli na mnoho mensich (tj. kmenovych) celki.*’

Pfesné rozdéleni jednotlivych kmeniti nebylo patrné zcela zndmo ani dobovym autortim.**8
Z tohoto diivodu nam zde vyvstavaji dva zakladni rozdily v porovnani s knizaty Obodriti a Veleti.
Pfedn¢ nemame ani naznacCenou spriznénost mezi jednotlivymi knizaty nebo udrzovani moci
v ramci jedné rodiny ¢i uzSiho kruhu lidi. V druhém piipadé se v 9. stoleti objevuji knizata
jednotlivych kmenti (Koldict, Dalemincti), pfi¢emz slovo gens se objevuje v souvislosti se Srby ve

Fredegarové zminéné poznamce. Kmeny v srbské oblasti byly patrné v porovnani s veletskymi a

492 Dusek SIGRID, Slawen und Deutsche in Thiiringen. In: Europas Mitte um 1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und
Archéologie (Ed. Alfried Wieczorek, Hinz Hans-Martin). Stuttgart 2000, s. 718-722, zde s. 719-720.

493 Volker HERRMANN, Der Limes Sorabicus und Halle (Saale) im friihen Mittelalter. In: Siedlung, Kommunikation und
Wirtschaft im westslawischen Raum: Beitrdge der Sektion zur slawischen Friihgeschichte des 5. Deutschen
Archdologenkongresses in Frankfurt an der Oder, 4. bis 7. April 2005 (Ed. Felix Biermann, Thomas Kersting).
LangenweiBbach 2007, s. 133-143, zde s. 133.

494 Jasper VON RICHTHOVEN, Besunzane-Milzener-Sorben..., s. 7.

495 Kmen patrné sidlil v okoli dnesniho Zhotelce. Neni zcela jisté, jaky bych jeho vztah k silnéjsim Mil¢andm, ale
v potaz Ize vzit i mozZnost, Ze se jednalo o jakousi odsStépenou mil¢anskou skupinu, jak navrhoval Jasper VON
RICHTHOVEN, Besunzane-Milzener-Sorben..., s. 15-16 nebo Karlheinz BLASCHKE, Das Markgraftum Oberlausitz und
das sorbische Volk: eine regionale und ethnische Einheit seit 1400 Jahren. In: Beitrage zur Geschichte der Oberlausitz:
Gesammelte Aufsdtze (Ed. Karlheinz Blaschke). Gorlitz 2000, s. 9—20.

496 K tomu vice Heinz SCHUSTER-SEWC, Zur Geschichte und Etymologie des ethnischen Namens Sorb / Serb / Sarb /
Srb. Zeitschrift fur Slawistik 30, 1985, s. 851-856.

497 MMFH 3, s. 285-288: , luxta illos est regio, quae uocatur Surbi. in qua regione plures sunt quae ha bent ciuitates
L... Milzane ciuitates XXX. Besunzane ciuitates II.”

498 Shrnuje Hansjiurgen BRACHMANN, Zu einigen Aspekten der Entwicklung arbeitsteiliger Verhdltnisse bei den
sorbischen Stimmen an Elbe und Saale. In: Beitrdge zur Ur- und Frithgeschichte 2 (Ed. Hans Kaufmann). Berlin 1982,
s. 135-150.
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obodritskymi mén¢ pocetné (co do poctu lidi i civitates) a pravdépodobné mezi sebou udrzovaly
mén¢ intenzivni komunikaci. Z tohoto diivodu oscilovaly mezi formou B a C, jak uvadi schéma 9.
Srbskych 50 civitates, o nichz se zminuje Geograf Bavorsky, je dnes archeologicky obtizné doloZit,
pricemz i v mil¢anské, daleminské a luzi¢anské oblasti doslo k uprave datovani jednotlivych zhruba
60 odkrytych hradist, vybudovanych na konci 9. a pocatku 10. stoleti.**® Pfedkladana prace z téchto
divoda nepouziva termin kmenovy svaz pro srbskou oblast, kde na rozdil od Obodritt, Velett, ale
ani sousednich LuZi€ani a Dalemincii nemdme piesnéj$i doklady o centrdlnich svatynich ¢i
vyznamnéjsich opevnénych sidlech podobnych Oldenburku, Stétinu, Liibecku, Rethry, Lenzenu ¢&i
Gany.’% Ponévadz srbsky svaz jakoZto pevn&jsi politicky svazek vice kmen@ patrné neexistoval,
neni mozné spojovat Srby, Dalemince, Mil¢any a LuZzi¢any do jednoho celku — navic kdyz je
dobové zpravy od sebe navzajem odliSovaly. Ostatné i Adam Brémsky uvedl, ze Srbové Zili mezi
Salou a Labem, pricemz nékteré jiné kmeny obyvaly prostor kolem feky Ohra v Durynsku.’®! Stejné
tomu bylo 1 v pfipad¢ jednotlivych hradist. Podle Widukinda tahl Jindfich 1. v letech 928/29
jmenovité proti Havolantim, Cechim a Daleminctm, v jejichz zemi dvacet dni obléhal hrad
jménem Gana.>%?

Od druh¢ poloviny 9. stoleti jiz o knizatech Srbu pfili§ neslySime. I dva spole¢né vpady
Cechti a Srbti do Durynska zaznamenaly fuldské anély, aniZ by jejich autor uvedl jména velitelt
této vypravy. Prvni vpad se uskutecnil v roce 869, kdy cesko-srbské vojsko vyplenilo cast

durynského pohrani¢i.>* Podobné tomu bylo i vroce 880, kdy do Durynska vpadlo vojsko

499 Jasper VON RICHTHOVEN, Besunzane-Milzener-Sorben..., s. 230.

500 K daleminské Gané vice Judith OEXLE, Michael STROBEL, Auf den Spuren der ,urbs, quae dicitur Gana*“, der
Hauptburg der Daleminzier. Erste archédologische Untersuchungen in der slawischen Befestigung von Hof/Stauchitz.
Arbeits- und Forschungsberichte zur sdchsischen Bodendenkmalpflege 46, 2004, s. 253-263.

501 Adam IlI. (23), schol 18 (19), s. 81: ,Sorabi sunt Sclavi, qui campos inter Albim et Salam interiacentes incolunt;
suntque eis contermini fines Thuringorum ac Saxonum. Ultra Aram fluvium alii Sorabi commorantur.”

502 Widukind II. (35), s. 432: ,Tali lege ac disciplina cum cives assuefaceret, repente irruit super Slavos qui dicuntur
Heveldi, et multis eos proeliis fatigans, demum hieme asperrima castris super glaciem positis, cepit urbem quae dicitur
Brennaburg, fame, ferro, frigore. Cumque illa urbe potitus omnem regionem, signa vertit contra Dalamantiam,
adversus quam iam olim reliquit ei pater militiam, et obsidens urbem qua dicitur Gana, vicesima tandem die cepit
eam.”

503 Annales Fuldenses a. 869, s. 69:,,Sorabi et Siusli iunctis sibi Behemis et ceteris circumcirca vicinis antiquos terminus
thuringiorum transgredientes plurima loca devastant et quosdam sibi incaute congredientes interficiunt.“
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Daleminct, Cechd a také Srbu, pfi¢emz doslo k vypaleni nékolika osad slovanskych fisskych
spojencit.’

Jelikoz srbsky velkokmen v 9. stoleti jiz neexistoval a jednotlivé kmeny neutvofily zcela
pevny kmenovy svaz, presunulo se mocenské jadro na vychod k Mil¢aniim a Daleminctim. Z této
oblasti mohla ostatné pochazet i knézna Ludmila, pficemz jeji siatek s Bofivojem se mohl stat
odrazovym mistkem pro navazovani novych spojenectvi s dal§imi kmeny ve stfednim Polabi.>*®
Skrze pfemyslovské kontakty mezi Milcany, Daleminci nebo Srby mohlo dojit k jednani o snatku
kniZete Spytihnéva s Drahomirou. Obé nevésty musely pochdzet z kment s etablovanou kniZeci
tradici, ¢emuz odpovidaji minimalné¢ Havolané. Herbert Ludat se domnival, ze Drahomifin ptivod
prozrazuje podobnost jejiho jména se jmény veletskych knizat, k nimz ov§em mylné zapocitaval i
vy$e zminéného Dragovita.>%

Havolané Pfemyslovcim poslouzili stejné€ jako diive Srbové, Mil¢ané ¢i Daleminci, kdyz se
jejich kontakty rozsitily déale na severovychod k Veletim. Nékdy po roce 907 lze tedy hledat
pocatky Cesko-veletskych vztahti, pficemz o vzniku pratelského spolku nam prameny bohuzel
nefikaji nic konkrétniho, a to az do doby kronikafe Thietmara, ktery ve svém popisu priubéhu valky
mezi Boleslavem II. a polskym knizete Méskem 1. v roce 990 zminil, ze Boleslavovi veletsti
spojenci byli jemu a jeho predktim ,,semper fideles*.>*” Zminény spolek pied rokem 990 se
projevoval v nékolika podobach, tj. vzdjemnou neutralitou béhem &etnych stietd se sousedni Risi
nebo koordinovanou & nekoordinovanou vojenskou pomoci.>® K zavérim citované bakalaiské
prace je nutno pripojit nasledujici uvahu. Pokud onen cesko-veletsky spolek skute¢né vznikl po
roce 907, stalo se tomu na konci veletského obdobi transformace. Toto spojenectvi/ptatelstvi bylo
tedy uzavieno mezi Ceskym knizetem a nov€ vzniklym lutickym svazem, respektive jeho
kmenovymi institucemi, a tudiz nemohlo byt stvrzeno snatkem jako v piipadé Spytihnéva

a Drahomiry. V priib&hu 10. stoleti se spolek projevoval v jedné ze dvou vySe uvedenych podob,

pricemz pravdépodobné po smrti kazdého ¢eského kniZete zanikal. Thietmarova zprava o obnoveni

504 Tamtéz a. 880, s. 94-95: , Sclavi, qui vocantur Dalmatii, et Behemi autque Sorabi caeterique circumcirca vicini
audientes stragem Saxonum a Nordmannis factam pariter conglobati Thuringios invadere nituntur et in Sclavis circa
Salam fluvium Thuringiis fidelibus praedas et incendia exercent.”

505 Jan TOMASEK, Vztahy..., s. 36-37.

506 Herbert LUDAT, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Kéln/Wien/Wimar 1995, s. 14.

507 Thietmar IV. (11) s. 144-145: , Bolizlavus Liuticios suis parentibus et sibi semper fideles in auxilium sui invitat,
Miseco autem predictae imperatricis adiutorium postulat.”

508 Jan TOMASEK, Vztahy..., s. 56-57.
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starého pratelstvi (antiquum fedus)*® mohla reflektovat akt obnoveni pratelskych vztahii na zakladé
predchozi dobré zkusenosti a tradice. Nejednalo se tedy o klasicky spojenecky svazek mezi dvéma
panovniky ¢&i staty, nybrz o spojenectvi podle staré kmenové praxe.>!°

Charakter moci obodritskych a veletskych knizat od 9. stoleti nelze chapat
v monarchistickém vyznamu. Jednalo se o patronitné-vojenskou instituci.’!! Knizata tedy p¥imo
nevladla, ale spiSe vedla — a jak poznamenal Karol Modzelewski, pfedstavovala spojovaci ¢lanky
kmenového spolecenstvi, které zaroven chranila, vedla do boje a garantovala existenci kmenovych
a neptimo i rodovych kultd (tj. velky soused, velky bojovnik, velky ptibuzny).>!? Kmenové
segmenty doty¢ného knizete nasledovaly at’ uz pro jeho vojenské a vidcovské kvality, nebo,
podobné jako v ptipadé uzavirani spojenectvi, z divodu staré, a tudiz osvédcené tradice. Tento
utilitaristicky aspekt rovnéz ptispival k vétsi flexibilité slovanské kmenové spole€nosti, kterd tak
byla jiZ od pocatku migraéniho obdobi schopna uznat za svého velitele 1 ¢loveka ciziho ptivodu,
pokud se ji tim nabizela ziejma vyhoda (langobardsky princ Hildigis, fransky kupec Sdmo a pozdé;ji
hrabata Wichmann II. a jeho bratr Ekbert z rodu Billungt).>!3

Dominace kniZeci moci tedy rozhodné nebyla nevyhnutelnd, jak dokazuje odlisny vyvoj u
Obodritti a Veletl. Dalo by se spise tvrdit, ze moc knizat v 9. stoleti byla velice omezena a kiehka,
¢emuz mimo jiné napomahaly snahy sousedni franské fiSe vystupovat v roli arbitra ptipadnych
sporti mezi knizaty a kmenovymi autoritami. Mezi lety 815 a 826 se obodritska nebo veletska
knizata, popf. jini reprezentanti kmene (primores, legationes), objevila Sestkrat na fisském snému,

konkrétné v Padebornu, Cachach, Ingelheimu, Frankfurtu a Compiégne®'“:

1) V roce 815 se uskutecnilo z rozkazu Ludvika PoboZzného spolecné tazeni proti Dantim,

na némz se podileli ,,omnes Saxonici comites omnesque Abodritorum copiae cum legato

509 Thietmar IV. (12) s. 147: ,Hiis alloquiis Luitici sedati duos dies ibi ab eo detenti sunt et tunc invicem se salutantes
antiquum fedus renovantes discessrunt.”

510 Vladimir PROCHAZKA, Pfisaha, orddl a svédectvi..., s. 172.

511 O tom s odkazem na germanské zakoniky Karol MODZELEWSKI, Barbarskad Evropa, s. 325—328.

512 Karol MODZELEWSKI, Barbarskad Evropa, s. 324 a 332.

513 Przemystaw URBANCZYK, Foreign leaders in early Slavic societies. In: Integration und Herrschaft. Ethnische
Identitaten und soziale Organisation im Frihmittelalter (Ed. Walter Pohl, Maximilian Diesenberger) Vienna 2002, s.
257-268, zde s. 260-267.

514 Shrnuje Ingo von GABRIEL, ,,/mitatio imperii“..., s. 360; Rosamond MCKITTERICK, The Frankish Kingdoms Under
the Carolingians 751-987. London 1983, s. 125.
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imperatoris Baldrico...” Ludvik posléze ptijal zastupce vychodnich Slovant (tj. patrné
Obodritil) v Padebornu.’"®

2) Obodritsky knize Slavomir byl v roce 819 zajat a odeslan se svymi piedaky (primores)
do Cach, kde se cisaf rozhodl o piedani vlady Cedragovi.>'®

3) Znamy sném ve Frankfurtu v roce 822 navstivili zastupci ,,omnium orientalium
Sclavorum”, tedy Cechtl, Velettl, Obodritii, Moravant, Srbt.>!"’

4) V roce 826 byl na sném do Ingelheimu povolan knize Cedrag a srbsky Tunglo, ,,unus de
Soraborum primoribus”, aby se hajili proti obvinéni ze zrady a stiznostem vlastnich
primores.>'®

5) Piitomnost legatos Abodritorum na snému v Compiégne v letech 816°!° a 823, kam se
dostavili i obodritsky knize Cedrag, kniZeci bratii Veletd (duo fratres reges) Milogast s
Cedodragem a ,,caeteras barbarorum legations” 3>

Pokud bychom mé¢li néjak interpretovat jednotlivé udalosti, pak 1ze konstatovat, ze fransti panovnici

se snazili vystupovat v roli arbitra sporti mezi knizaty a kmenovymi autoritami a zaroven posilovali

svij vliv v zalabském prostoru, coz odpovidalo franské politice vii¢i Slovantim za Labem, kterou
zapocal uz Karel Veliky.>?! Nutno ovsem doplnit, Ze tomuto stavu napomohla i krize obou
velkokmeni, jejichz integrita se jiz v prubéhu 9. stoleti zacala drolit. Neni tedy nutné pravda, ze

spolec¢na obrana byla hlavnim faktorem v procesu vytvateni novych politickych fadi ve slovanském

515 Annales regni francorum a. 815, s. 142: ,Ipse enim tunc temporis in loco, qui dicitur Padrebrunno, generalem
populi sui conventum habebat. Ibi ad eum omnes orientalium Sclavorum primores et legati venerunt.”

516 Tamtéz, a. 819, s. 149-150: , Sclaomir Abodritorum rex, ob cui perfidiam ulciscendam exercitus Saxonum et
orientalium Francorum eodem anno trans Albiam missus fuerat, per praefectos Saxonici limitis et legatos imperatoris,
qui exercitui praeerant, Aquasgrani adductus est. Quem cum primores populi sui, qui simul iussi venerant, multis
criminibus accusarent et ille rationabili defensione obiecta sibi refellere non valeret, exilio condempnatus est et
regnum Ceadrago Thrasconis filio datum.”

517 Tamtéz, a. 822, s. 159: ,In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum,
Wolzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum...”

518 Tamtéz, a. 826, s. 169: ,,Imperator... ad Ingilenheim venit... ex diversis terrarum partibus missas legationes audivit
et absolvit... quindam Abodritorum primores Ceadragum ducem suum accusantes. Accusabatur et Tunglo, unus de
Soraborum primoribus, quod et ipse dicto audiens non esset. Quorum utrique denuntiatum est, quod si medio Octobrio
ad imperatoris generalem conventum venire distulisset, condignas perfidiae suae poenas ess daturum.”

519 Tamtéz, a. 816, s. 144: ,,...imperator Compendium palatium petiit. Ibi commoratus legatos Abodritorum...

520 Tamtéz, a. 823, s. 160.

521 Michael SCHMAUDER, Uberlegungen zur 6stlichen Grenze..., s. 60—-61. Franskou politiku a opeviiovani labské
hranice shrnuje Raimund ERNST, Die Nordwestslaven und das frinkische Reich. Beobachtungen zur Geschichte ihrer
Nachbarschaft und zur Elbe als norddstlicher Reichsgrenze bis in die Zeit Karls des GrofSen. Berlin 1976.
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svété, jak tvrdil Peter Haether.>?* Po ukonceni obdobi transformace nebude vychodofranska
a otonsk4 kontrola nad Polabim (navzdory etnym stietiim) na stejné urovni.>** Rozpor mezi
knizaty a kmenovymi autoritami je patrny i na piikladu vyse uvedeného knizete Slavomira, kterého
¢ast primores podporovala.

Obodritskd a veletskd knizata tedy navzdory jejich latinské titulatufe a jeji franské
monarchistické interpretaci nebyla skutecnymi panovniky, nybrz kmenovymi vidci s omezenymi
pravomocemi vztahujicimi se predev§im na vedeni valky. Nedisponovala exekutivni moci, a
dokonce ani pfednostnim pravem reprezentovat cely velkokmen navenek. Gerard Labuda spravné
poznamenal, Ze pravomoci knizat se podobaly spiSe jakémusi privilegiu starSich (senectus), coz
nelze zaméhovat s monarchistickym pravem.*?* Vyjimku mohlo piedstavovat uzavirani piiméii ¢i
vydéavani zajatct jako zaruky miru, coz dokazuje priklad obodritského knizete Drazka, ktery vydal
svého syna jako rukojmiho do Danska pro stvrzeni mirové smlouvy.>*> Rukojmi musel v roce 826
vydat i veletsky knize Cedrag, coz vak bylo u¢inéno spise v ramci osobni dohody mezi cisafem a
Cedragem poté, co potvrdil jeho vedouci postaveni.’?® V roce 839 padl béhem bojt s Franky knize
Koldicti Cimislav a nové vybrany viidce uzaviel s Franky mir, piisahal jim vérnost a vydal rukojmi,
pii¢emz Frankové obsadili jedenact blize nezndmych civitates. >’ Lze zminit i ptiklad vyse
uvedeného havolanského knizete Dragovita a jeho kapitulaci za cely kmen. Nicméné ani tato vysada
nepfedstavovala vyhradni pravo knizat. Po ukonceni vojenské vypravy proti Veletim v roce 812
vydal rukojmi patrné cely kmen, tj. vyznamné kmenové autority.>*3

Jednotliva knizata neméla své postaveni nijak zajisténé a jejich odstranéni nebylo vnimano
jako poruseni poslusnosti, nybrz napraveni potadku (tj. kmenového miru), pokud se doty¢ny knize

zprotivil svym dvéma zakladnim vojenskym a patronatnim povinnostem. Poruseni prvni povinnosti

522 Peter HEATHER, Frankish Imperialism..., s. 175-176.

523 David S. BACHRACH, Warfare in Tenth-Century Germany. Woodbridge 2014, s. 24-37.

524 Gerard LABUDA, Civitas Dragaviti, s. 94.

525 Annales regni Francorum a. 809, s. 128: ,Thrasco vero dux Abodritorum, postquam filium suum postulanti
Godofrido obsidem deberat, ...”

526 Annales Einhardi a. 826, s. 215:,...acceptis ab eo quos imperaverat obsidibus, in regnunm suum eum fecit restitui.
527 Annales Bertiniani a. 839, s. 23: ,Saxones interea contra Sorabos qui Colodici vocantur apud Kesigesburch
dimicantes, caelestibus auxiliis fulti, victoriam adepti sunt, regeque ipsorum Cimusclo interfecto, eandem urbem et
uundecim castella coeperunt, receptis etiam sacramentis a rege inter eosdem tumultus repente creato, insuperque
obsidibus, multam terrae indixerunt. Sed et legati imperatoris ad Horich pacis gratia directi, receptis sacramentis,
indissolubilem pepigerunt.”

528 Annales regni Francorum a. 812, s. 137: , Expeditio facta ad Wilzos, et ab eis obsides accepti.”
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dokladaji nejen zminéné spory potomkl veletského knizete Ljuba nebo obodritského knizete
Slavomira a jeho synovce Cedraga, ale také piiklad srbského knizete Cestibora, jenz byl sesazen
pro jeho vstficnost vii¢i Frank@im.%? Druh4 povinnost obnasela péci o udrzovani rodovych a
kmenovych kultl. Zde je ovSem nutné rozliSovat mezi patronatni povinnosti, tj. zavazkem udrzovat
kult, a povinnosti participacni, kterda by vyzadovala piimou a pravidelnou ucast knizete na
vybranych ritualech. Pfedkladany text se kloni v ptipadé Veletii a Obodriti k druhé moznosti, a to
ze dvou dlivodi. U obou skupin méame totiZ oproti ostatnim slovanskym zemim doloZeny knézsky
sbor, navic vétsina obodritskych knizat 10. stoleti ptijala kiest a u Veletii byla knizeci moc bud'to
zcela zruSena, nebo marginalizovana. V takovém piipad¢ by tedy vibec nevadilo, pokud knize
neuctiva rodovy ¢i kmenovy kult, stacilo by, ze jej toleruje a garantuje jeho existenci. Pokud by si
vS8ak kniZe zacal protivit kult vlastniho kmene, doSlo by ke stietu, ktery by vyvrcholil odstranénim
bud’to doty¢ného knizete, nebo samotného kultu. Havolansky knize Jindfich-Pribislav (umird 1150)
st mél, jak poznamenal nezndmy autor Fragmentu rodokmenu brunsvickych a liineburskych knizat,
zprotivit kult svého kmene (ritum gentis suae detestants), nasledkem c¢ehoz zacal usilovat o
odstranéni sochy boha Triglava.>** Obdobné referoval i Pfibik Pulkava z Radenina, vychazejic
pravdépodobné ze stejné nedochované Braniborské kroniky.>*! Zminénou toleranci a garanci zadali
pohansti obyvatelé po nove ptichozich kiest’anskych autoritach. Slované na Rujané takto méli podle
Saxa Grammatica po dobyti Arkony v roce 1168 Zzadat arcibiskupa Absalona, aby nenechaval spalit
sochy rujanskych boZstev a nevystavoval obyvatelstvo hnévu starych boht. 3

Role knizat v ramci vefejného kmenového kultu se regionalné ziejmé lisila, ale v rdmci
vlastniho kmene se dé predpokladat. Tim byla minéna naptiklad povinnost provadét obéti ve jménu

celého kmene — podobné jako ve stfedovéké Skandinavii.>** Knizata viak mohla prijmout

529 Annales Fuldenses a. 858, s. 51: ,, Interae nuntiatum est ei in oriente rempublicam Sorabici limitis esse turbatam,
eo quod Sorabi duce eis Zistiboro nomine sibi fidelissimo insidiose perempto defectionem meditarentur. Ac per hoc ille
quidem ad conprimendam seditionem exortam in regnum suum, quanta potuit celeritate, regressus est.”

530 Fragmentum genealogiae ductum Brunsvicensium et Luneburgensium, s. 175 (citovano dle Dynda 2017).

531 Kronika Ceska (63), s. 177 (citovano dle Dynda 2017): , Hic dim adhuc gens esset ibi permixta Slawonica et
Saxonica deserviens ritibus paganorum, et in urbe Brandenburgensi ydolum tribus capitibus inhonestum ab incolis
coleretur...”

532 Saxo XIV., s. 228-229 (citovano dle Dynda 2017): ,,... proces imperio opponere coeperunt, orantes, misereatur
confertae urbis nec incendio obiciat, quorum iugulo parcat..numine poenas exigente, usum amissuros metuerent,
contemptumaque religione excusare pergebant.”

533 Haki Thor ANTONSSON, The Conversion and Christianization of Scandinavia: A Critical Review of Recent Scholarly
Writings. In: Conversion and identity in the Viking age (Ed. lldar H. Garipzanov). Turnhout 2014, s. 49-73, zde s. 52.
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kiestanstvi jako své soukromé naboZenstvi — aniz by tim byla porusena tradice kmenového kultu.>**

Priklady této duality miZeme nalézt i v okolnim slovanském prostoru. Znamy knize Pribina
zustaval dlouho katechumenem i pfes svij snatek s bavorskou princeznou, stavbu nitranského
kostela nebo sviij vlastni zavazek kitu, ktery nakonec pfijal az v bavorském exilu.’>> Na Moravé
ostatné po urcitou dobu v prvni poloviné 9. stoleti vedle sebe existovala pohanskd obétisté a
kiestanské svatyné, jako tomu bylo napiiklad v Mikul&icich nebo v Modré.>*® Sv. Konstantin se pii
jednom ze svych sport s tfijazyCniky, tj. s franskymi knézimi, podivil, Ze vedle jinych zlotadii navic
dostate&né nebranili piinaSeni obé&ti po staroddvném obydeji a tolerovali polygamii.>*’

Shrneme-li poznatky o knizatech polabskych Slovant 9. stoleti, mizeme konstatovat

nasledujici:

1) Existence knizeci moci nebyla pro slovanské kmenové spolecnosti (stejné jako pro
germanské society) nezbytnou podminkou pro jejich fungovani.

2) Postaveni jednotlivych kniZat zdvisela na poméru sil mezi nimi a kmenovymi
institucemi.

3) V priubcéhu 9. stoleti se zminény pomér sil zacal u jednotlivych polabskych kment
vychylovat bud'to ve prospéch kmenovych autorit (Veleti, Srbové), ¢i knizeci moci
(Obodrité, Havolané), ¢ehoz dokazala vyuzivat predev§im sousedni franska fise.

4) V kazdém ptipadé¢ povaha knizeci moci u polabskych Slovani neobsahovala oné
monarchistické podstaty, jak ji chapali latinsti kronikafi.

5) Role knizat byla omezena na patronatni a vojenské povinnosti — spiSe vedla a chranila,
nez aby vladla.

6) Vybér knizat se orientoval pravdépodobné bud’'to podle kvalit doty¢ného jednotlivee,

nebo na zdklad€ dobré zkuSenosti Ci tradice, coz 1ze chapat jako pocatek dynastického

534 Podobnou situaci Ize pozorovat i v Africe v oblasti Sahelu, kterou v 11. a 12. stoleti zasahla vina islamizace.
Francois-Xavier Fauvelle-Aymar trefné poznamenal: ,Konvertovanému panovnikovi umoZzriuje vyslechnout prosbu
svych poddanych, tfebaZe on sdm prestal uctivat staré modly, coZ znamend jinymi slovy, Ze v jejich ocich zistdvad
rucitelem existence tradicniho kultu. Vtom neni pro krdle ani jeho pohansky lid Zddny rozpor: je to presné jako
v pfipadé Malalu, kdy ucinna primluva muslimského boha krali pomohla zachovat si roli autority, kterd obstard dést a
zachrdni urodu. Legitimita panovnika odvisi od vsech a kaZdy posuzuje hmatatelné ucinky jeho zboZnosti, proto je
ddlezité, aby byl dobrym muslimem, i kdyZ to neni naboZenstvi jeho poddanych.” Frangois-Xavier FAUVELLE-AYMAR,
Zlaty nosoroZec..., s. 67.

535 Dusan TRESTIK, Vznik Velké Moravy. Praha 2001, s. 121-127.

536 Christianizace a utvareni kfestanské monarchie (Ed. Nora Berendova), s. 224.

537 Zivot sv. Konstantina, FRB 1. (15), s. 30.
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nastupnictvi, které ovSem nebylo na rozdil od Cech a Polska nutn¢ rezervovano pro ¢leny

jedné rodiny.

Kiehké postaveni veletskych a obodritskych knizat je kromé samotné specifické povahy
knizeci moci dano také pomérné rozsdhlym tzemim, které velkokmen obyval. Jelikoz kromé
zastupct jednotlivych kmenovych segmentli (seniores, nobiles, primores) nedisponovala knizata
zadnym centralnim administrativnim aparatem, mohla se naplno rozjet fragmentace a nasledny
proces rozpadu obodritského a veletského velkokmene. Tento stav se zménil po ukonceni obdobi
transformace na pocatku 10. stoleti. Knizeci moc se v Polabi rozvijela pfedevsim u Obodritt a dale
napiiklad u Havolanii a s nejasnymi po¢atky i na Rujané — navzdory vlivu svatyn& na Arkong.>*
SpiSe kuriozni ptipad predstavuje kariéra znamého sprévanského kniZzete Jaksy, jehoz piivod je
historiky kladen do Polska ¢i k Havolantim, ktery se pozd¢ji stal predmétem lidovych povésti, ale 1
soucasti folkloru kolem dneSniho zdmku Kopenick a oblibeného berlinského vyletniho mista
Schildhorn.>’

Pocatek 10. stoleti se v Polabi nesl ve znameni strukturdlnich zmén a rozpadu veletského a
obodritského velkokmene. Jiz star$i historiografie pracovala s myslenkou, ze Veleti/Lutici nebyli
jeste pocatkem 10. stoleti v politickém smyslu ustadlenou jednotkou, ale vétSina tvah se omezila
pouze na hledani kontinuity mezi Velety a Lutici, pficemz oba nazvy byly vétSinou povazovany za
vieobecnd propria uzivana pro vétsi mnozstvi slovanskych kment. 3 Kapitola 1 této prace
piedstavila vlastni nahled, ktery chéape luticky svaz jako nastupnicky utvar po rozpadu piivodniho
velkokmene. Pouze dva prameny z 11. stoleti nds informuji o vnitini struktufe celého svazu, a sice
vySe citovany Thietmar a o Sedesat let star§i Adam Brémsky. O politické uspofadani se intenzivné
zajimala jiz povalecnd medievistika, pfiCemz se postupné ustanovil ndzor, ze Lutici odstranili
jednotliva knizata, o nichZ v nésledujicich dvou stoleti s vyjimkou vySe zminéného chyZanského

Svatopluka nezanechaly prameny jedinou zpravu.>*! Dominace svatyné Rethra a mistniho

538 K pocatkdim vice Ingrid SCHMIDT, Die Dynastie der Riigenfiirsten. Rostock 2009, s. 10-16.

539 O puvodu a Jarostaw WENTA, Jaxa von Miechéw und Képenick — Karriere. In: Képenick vor 800 Jahren. Von Jacza
zu den Wettinern. Archdologie — Geschichte (Ed. Michael Lindner, Gunnar Nath). Berlin 2014, s. 96—103. Vyvoj legendy
o knizeti Jaksovi Eberhard KIRSCH, Jaxa von Képenick in der deutschen Volkssage — Befunde und Deutung. In: Kdpenick
vor 800 Jahren. Von Jacza zu den Wettinern. Archéologie — Geschichte (Ed. Michael Lindner, Gunnar Nath). Berlin
2014, s. 226-235.

540 Wolfgang H. FRITZE, Beobachtungen zu Enstehung..., s. 140.

541 Manfred HELLMANN, Grundziige der Verfassungsstruktur der Liutizen In: Siedlung und Verfassung der Slawen
zwischen Elbe, Saale und Oder (Ed. Herbert Ludat). GieRen 1960, s. 103—115.
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knézského sboru byva oznaCovéna za teokraticko-kmenovy rezim, v némz byly spojeny prvky
kmenové demokracie a konzervativni izolacionistické postoje knézich v centralni svatyni usilujici o
pokud mozno co nejvétsi izolaci.*? StéZejni otazku piedstavovalo postaveni kn&Zich v ramci nové
politické struktury a s tim spojena mira propojeni sakralni a profanni sféry.>**

Je ovSem otazka, jak vlastné tento teokraticko-kmenovy systém fungoval. Vychazejme z
predpokladu, ze v souladu se schématem 8 se strukturdlni zmény transformacniho obdobi nijak
zvlast nedotkly velkorodinné organizace, protoze ta tvofila zéklad cel¢ struktury kmenové
spolecnosti. V ptipadé¢ nizSich kmenovych segmentl (civitates) doslo pouze k jejich prerozdéleni
v ramci noveé vzniklych kment. Vys§i kmenové jednotky stile sdruzovaly zastupce (nobiles)
jednotlivych civitates, ale jiz nikoliv knizata menSich civitates doprovazena svymi velmozi,
oznacenymi ve schématu 8 jako socii/nobiles. Nejvétsi zmény se tedy musely odehrat na trovni

kmenového shromdzdéni a knézského sboru. Nyni se nam nabizeji dvé mozné teorie:

1) Knizeci moc byla skute¢né eliminovana a jeji patronatni a vojenské povinnosti presly na
knézi centralni svatyne.
2) Knizeci moc zlstala zachovana, ale ve svych funkcich omezenad pouze na vojenskou

sféru, tj. vedeni svazového vojska v piipadé¢ valky.

Prvni moznost platila dlouho za odpovidajici definici nového lutického postaveni. Zejména
v historiografii ovlivnéné marxistickymi myslenkami se pfedstavy odstranéni knizeci elity a
vitézstvi kmenové (lidové) demokracie zdaly velice lakavé. Navic tradicni pohanské ndbozenstvi se
mélo stat zbrani proti rychle se §ificimu kiestanstvi ve sluzbach feudalniho panstva.>** Vné&jsi tlak
mél napomoci k vytvoreni jakési hierarchizované demokracie, pficemz knézi z Rethry si méli
podrzet blize neuréity vliv na kmenovém shromazdéni.>** Pfedstava eliminace kniZeci moci a
kompletniho pfeneseni patrondtnich a vojenskych povinnosti na knézsky sbor ze svatyné Rethra a
roz§iteni jejich pravomoci v politickych otdzkdch celého kmenového svazu je pii absenci
jakéhokoliv centralniho spravniho aparatu jen obtizné predstavitelnd. Nicméné jiZ v padesatych
letech minulého stoleti upozornil Wolfgang Fritze, Ze tento stav by byl neudrzitelny, a z tohoto

divodu zlstavalo politické vedeni v rukou elit (primores), pod nimiz rozumél ,,die Herren der

542 Libu$e HRABOVA, Stopy..., s. 126.

543 Prehled literatury podava Sven WICHERT, Die politische Rolle der heidnischen Priester..., s. 34—39.
544 Libuse HRABOVA, K otdzce vzniku..., s. 659.

545 Wolfgang BRUSKE, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes..., s. 63.
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burgbeherrschten Kleinbezirke.“ Fritze ve svém clanku charakterizoval lutické ziizeni jako
aristokratickou oligarchii, pfi¢emz uvnitf celého svazu panovala rivalita mezi knézstvem
a svétskymi elitami.>*® Joachim Herrmann se proti tomu vratil k pivodni predstavé o politickém
vedeni knézstva, jehoz ¢lenové se ucastnili valecnych tazeni jako vrchni velitelé, o ¢emz ovSem
méme pouze jedinou vyse citovanou zpravu kronikate Thietmara.’*” Vyznam byl kladen zejména na
uspésné povstani v roce 983, kdy byly v podstaté zniceny veskeré vysledky christianiza¢niho a
politického tsili otonskych panovnikii. Timto vitézstvim se méla potvrdit pfevaha slovanskych boht
nad Bohem kiestanil a zarovef zvysit prestiz a moc knézského sboru.>*®

Spole¢nym jmenovatelem vyse piedstavenych tvah je ptfedpoklad striktn€ rozdélené sakralni
a profanni sféry a véEtsi uroven centralizace umoziujici knézim uplatiovat autoritu. Kapitola 2
uvedla, Ze hranice mezi ob&ma sférami nemusely byt tak jasné vytycené, jako tomu bylo
v kiest'anskych zemich. Paradoxn¢é myslenku oddélit tyto dvé sféry piineslo az kiest’anstvi spolecné
se znamou ideji dvou me¢t.>*’ Slovansti knéZi se specializovali na zéleZitosti spojené s kultem, ale,
jak uvedla kapitola 2, nebyli zcela oddé€leni od kazdodennich zalezitostech, s nimiz ptichazeli do
styku prostifednictvim nejriznéjSich rituala (vésteni, soudy).

Urcity politicky vliv je tedy u této skupiny obyvatelstva piedstavitelny, ale monarchisticka
vlada nebo vytvofeni sit¢ menSich svatyn coby spradvniho aparatu jiz nikoliv. Stejné je tomu
v ptipad¢ zminéného zavéru, ze se knézi podileli na vedeni vojska. Thietmarem zminéni knézi
pritomni v lutickém kontingentu béhem tazeni vojska Jindficha II. nejsou uvedeni jako velitelé
vojska (dux), pouze jako prostiednici mezi cisafem a vojskem.>’ Jednu zjejich povinnosti
piedstavovala péce o posvatné artefakty ulozené v centralni svatyni (vySe uvedené praporce,
Triglavovo sedlo, bili koné slouzici k vésténi apod.). Kronikat Saxo Grammaticus zminil tfi sta koni

a stejny pocet bojovnikil zasvécenych bohu Svantovitovi.”! Zde se nejednalo o né&jakou osobni

546 Wolfgang H. FRITZE, Beobachtungen zu Enstehhung und Wesen des Lutizenbundes. In: Jahrnbuch fir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschland 7, 1958, s. 1-38, zde s. 35-38.

547 Joachim HERRMANN, Der Lutizenaufstand 983 — Ursachen, politisch-militdrische Vorldufer, Verlauf und
Wirkungen. In: Wege zur Geschichte. Ausgewahlte Beitrage (Ed. Bernhard Teschke), Berlin 1968, s. 439-454, zde s.
449,

548 Manfred HELLMANN, Grundziige der Verfassungsstruktur..., s. 109.

549 Dus$an TRESTIK, Myty..., s. 57-98.

550 Thietmar VII. (64), s. 477-478.

551 Saxo 14. 39. 7., s. 207 (citovano dle Dynda 2017): ,,Hoc quoque numen trecentos equos descriptos totidemque
satellites in iis militantes habebat, quorum omne luctrum, seu armis seu furto quaesitum, sacerdotis custodiae
sudebatur...”
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gardu rujanského knézského sboru®>?, nybrz o ritualni ztvarnéni oddanosti kmenovému boZstvu &i o
ztvarnéni bozstva samotného. Ostatné podle Saxa spocivala uloha knéze pouze ve shromazd’ovani
koftisti téchto bojovnikili, pficemz z casti téchto pfedmétd odléval ochranné amulety a cenné
predméty uchovaval v chramové pokladnici.>>?

Mnohem pravdépodobnéji se jevi druhd varianta. Po ukonceni obdobi transformace doslo
k odstranéni institutu svazového knizete (rex Wilzorum), diive snad rezervovaného pro rodinu
kniZete Ljuba. Patronatni povinnost (tj. garance pokracovani tradi¢niho kmenového kultu) ptesla na
knézsky sbor v centralni svatyni a vojenska povinnost (tj. vedeni svazového vojska) byla pfenesena
na knizata ¢i zéstupce vySSich kmenovych segmenti. Celéd oblast se navic neizolovala, nybrz byla
navdzana na rozmahajici se obchod evropského severu, pficemz hroby lutickych elit dokladaji
mozné ovlivnéni vikingskymi prvky.3** Kromé& hrobii dokladaji kulturni i obchodni aktivity
napiiklad nalezy arabskych dirhami anebo severskych zbrani ve slovanskych centrech ve Wolgastu,
Wusterhausenu, Usedomu ¢&i Neubrandenburku.> Lze tedy do jisté miry souhlasit s tvrzenim
Christiana Liibkeho, ktery dospél k nasledujicimu zavéru: ,, The Luticians formed an acephalous
community without rulers, in which the most important decisions were not the prerogative of a
monarch, but of a supra-regional convention of local elites in Riedegost. At that time the absence of
monarchical power and the spread of gentile religion made the Luticians something like an
alternative to the overwhelmingly successful model of state building: the centralized regna of
Christian dynasties in Poland, Bohemia, Hungary an Kievan Rus. *“ Sdm ovSem poznamenal, ze tato
forma politického ztizeni se v konecném disledku ukéazala jako neudrzitelnd kviili vnitinim sporiim
a vn&j$imu tlaku lutickych kiestanskych sousedii.>>® V druhé kapitole této prace bylo naznaceno, Ze
termin akefélni je pon¢kud neptesny a lze ho chépat jako spolecnost bez centralni autority a s urcitou
rovnovahou sil, jenZ byla vysledkem stfetu mocenskych ambic jisté skupiny elit a zastanci kmenové

tradice. Tato rovnovéha mohla byt zaloZena na jakémsi spole¢enském konsenzu, ktery vylucoval, ¢i

552 Martin WEHRMANN, Geschichte der Insel Riigen. Pommersche Heimatkunde 1, 1923, s. 22.

553 Tamtéz: ..., qui ex earum rerum manubiis diversi generis insignia ac varia templorum ornamenta conflabat eaque
obseratis arcatum claustris mandabat, in quibus praeter abundantem pecuniam multa purpura vetustate exesa
congesta fuerat.”

554 Felix BIERMANN, Die Beziehungen der Lutizen im Ostseeraum (10.—12. Jahrhundert). Studia Maritima 32, 2019,
s. 29-43, zde s. 37.

555 K tomu Felix BIERMANN, Burgstddtische Zentren der Slawenzeit in Brandenburg. In: Wie die Mark entstand. 850
Jahre Mark Brandenburg (Ed. Joachim Miiller, Klaus Neitmann, Franz Schopper), 2009, s. 101-121.

556 Christian LUBKE, Christianity and Paganism..., s. 201.
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spise stigmatizoval usilovani o moc, které mélo byt hlavni hrozbou hrozbou kmenového miru.%’
V podstaté¢ se mohlo jednat o podobny konsenzus jako u nejznaméjSiho piipadu v dobé
bezprostiedné po padu fimské monarchie na konci 6. stoleti pred nasim letopoctem. Kralovsky titul
byl vyhrazen pro nejvyssiho knéze mésta Rim (rex sacrorum), pti¢emz mu byly zapovézeny aktivity
v politice (mimo senat) a armadé.>>® Ponévad titul rex v sobé obsahoval negativni konotace, nebylo
mozné pripustit, aby jeho nositel stal na vrcholu jakékoliv mocenské hierarchie, tedy i té nabozenské.
Z tohoto divodu jeho Cinnost podléhala dozoru ufadu nejvysSiho pontifika (pontifex maximus).
demokracie, a samotné usilovéani o kralovskou hodnost bylo pro ¥imskou spole¢nosti nezadouci.>’

V ramci sledovaného regionu se kniZeci moc zachovala a v jistém smyslu 1 posilila u nového
obodritského svazu. Jak jiz bylo zminéno, ziistatek ptivodniho obodritského velkokmene pod vladou
nakonovskych knizat si dokéazal uhgjit své vidci postaveni, byt se mu nepodafilo znovu sjednotit
nové vzniklé kmenové celky, jejichz jména se opét zakladala na mistnim geografickém ci
hydrologickém nazvoslovi (viz kap. 1.).

Posileni kniZeci moci spocivalo paradoxné ve zmenSeni oblasti jejich autority a s tim
souvisejicim snizenim poc¢tu kmenovych autorit, s nimiz se musela nakonovska knizata potykat. Pro
toto obdobi v podstaté neslySime o vyse zminénych primores nebo o jejich otevieném vystoupeni
proti svému knizeti. Postaveni potencionalni opozice pievzala knizata kmene Vagri a Polabanii,
pricemz jejich vztah k obodritskému knizeti se odvijel od aktualni situace, a tudiz osciloval mezi
uznanim jeho pfevahy a vlaznou toleranci az k otevienému nepiatelstvi. Ac¢koliv se povaha knizeci
moci po ukonceni obdobi transformace ziejmeé mirné posunula k monarchistickému charakteru,
nedoslo k Gplnému zajisténi dominantni pozice nakonovské dynastie. Vlada neptechdzela z jedné
vétve na druhou, o ¢emz svédci ptipad Budivojova bratra Ptibyslava, s nimZ se mél setkat kronikar
Helmold, ktery se po smrti svych bratrancti v letech 1127/8—-1131 a smrti ddnského prince Knuta

Lavarda v roce 1131 musel o vladu rozdélit s knizetem Niklotem, s nimz ho pravdépodobné nepojilo

557 Christian LUBKE, Forms of political organisation..., s. 121.

558 Gary FORSYTHE, A Critical History of Early Rome: From Prehistory to the First Punic War. Berkeley/Los
Angeles/London 2005, s. 136.

559 Tamtéz, s. 137-138.
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zadné pribuzenstvi. Niklot si mél podle Helmolda ponechat vladu nad Obodrity, kdezto Ptibyslav
nad Vagry a Polabany.’%

Vlada Nakonovcu byla tfikrat prerusena, at’ uz v disledku vnéjsiho ¢i vnitiniho zasahu.
Poprvé se tak stalo v roce 1029 nebo 1031, kdy po zavrazdéni knizete Uda rukou saského vraha se
moci nad celym svazem chopila knizata Vageri Anadrog a Gneus, pfi¢emz dominantni postaveni
ziskal kniZe Polaban®i jménem Ratibor.’®! Ve druhém ptipadé doslo k preruseni vlady nakonovské
dynastie béhem pohanské reakce podporované Lutici a po nasilné smrti knizete GotSalka v roce
1066, kdy se novym knizetem nestal jeho syn Budivoj, nybrz jakysi Krut, syn Griniv, jehoz ptivod
byva nejéastji spojovan s ostrovem Rujana.’®? Naposledy byla vlada obodritskych kniZzat prerugena
vroce 1128 po smrti knizete Svatopluka, otce tehdy nezletilého a také posledniho zndmého
Nakonovce zhlavni linie jménem Svenko.’®® Do hry tehdy vstoupil cisaf Lothar III., ktery
obodritskou doménu udglil Knutovi Lavardovi.’** Ve vsech tiech piipadech bylo pieruseni vice ¢i
méné zplsobeno vnéjSim zasahem (sasky vrah, lutickd pohanska reakce, iniciativa cisafe Lothara).
Pokazdé se vytvofilo mocenské vakuum, jenz mohli zaplnit i jini ¢lenové obodritské elity, Ci
dokonce cizinci.

Navzdory posileni moci obodritskych knizat nedoslo k pIlné transformaci knizeci moci do
monarchistické formy, kterd by byla schopna zcela zlomit tradi¢ni kmenové instituce a zapocit
budovani sttedovékého statu, jako se tomu stalo v Cechach nebo Polsku.’® Na rozdil od Cech zde
z téchto diivodl neexistovalo ani dédické pravo vladnouci dynastie, ani jakysi intronizacni ritual,
jehoz prostfednictvim by dochazelo k symbolickému spojeni panovnika se zemi.**® Dusan Ttestik
spojoval znamy Gesky nastolovaci ritual na vrchu Zizi spoleéné s intronizaci kniZat korutanskych
Slovanli se slovanskou variaci roz$ifené tradice kamennych stolcii ve stfedovychodni a severni

Evropé.’®” Zaroven poznamenal, 7e tam, kde se udrZela archaickd kralovstvi nejdéle, nachazime

560 Helmold I. (52), s. 102: ,,... successerunt in locum eius Pribizlaus atque Niclotus, bipartio scilicet principatu, uno
scilicet Wairensium atque Polaborum, altero Obotritorum provinciam gubernante.”

561 Adam Il. (71), s. 132-133.

562 Wolfgang H. FRITZE, Probleme der abodritischen Stammes-..., S. 168.

563 Helmold I. (48), s. 94.

564 K trojimu preruseni vice Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 122-124.

565 Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci. Praha 1997, s. 35-51.

566 V Cechach $lo predeviim o fixaci na prostor prazské ostrozny, na niz byl zbudovan PraZsky hrad. Vice Robert
ANTONIN, Idedini panovnik ceského stfedovéku. Praha 2013, s. 420-421.

567 Dusan TRESTIK, Myty..., s. 156-160; TYZ, Pocdtky Pfremyslovcti. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha 1997, s.
345-346.
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nejvice podobnych kamennych stolcti.>®® Michal Téra tyto uvahy rozsitil a dospél k zavéru, Ze
korutansky ritudl (stejné jako premyslovsky) vychazel z ptivodniho praslovanského zakladu a patrné
v sob¢ obsahoval i mytus o pivodu vlady, jehoz znéni se vSak u korutanskych Slovani
nedochovalo.’®® U polabskych Slovand oviem Z4dny takovy stolec &i alespon nastolovaci ritual
nenachazime. Vzhledem k vyse popsanému vyvoji by ani obdobny mytus obsahovat nemohl, jelikoz
béhem transformacniho obdobi doslo k vyraznym zméndm spolecenského usporadani. Zachovani
kontinuity v rdmci jedné vladnouci rodiny je obtizné dolozitelné z toho diivodu, ze Nakonovce 10.
stoleti a kniZata stoleti pfedchazejiciho kromé nékolika podobnosti jmen jednotlivych ¢lent (Cedrag
a Mstidrag) zadny pramen piimo nespojuje.’’® Nesmime také zapominat, Ze piibuzenské vztahy u
kniZzat 9. stoleti jsou vyslovné uvedeny pouze u Vlgana, jeho synti Drazka a Cedraga a jejich stryce
Slavomira. Vztah Gostomysla a Dabomysla je uz ponékud nejasny. Pisemné prameny tak mohly
zaznamenat pouze doCasny vzestup knizete VlCana, jehoz synové byli vybrani jako wvidci
velkokmene na zéklad¢€ predchozi dobré zkusenosti, kdeZto Gostomysl a Dabomysl mohli mit zcela
jiny ptivod a k jejich postaveni jim mohly dopomoci piedchozi spory mezi Cedragem a jeho strycem
Slavomirem.

Jedinou vyjimku tykajici se intronizace obodritskych vladct piedstavuje zprava kronikaie
Helmolda o nastoleni danského prince Knuta Lavarda. Podle kronikaie Helmolda ,, presia viada nad
Slovany na vzneseného knizete Knuta... kdyz dospél, z obav, aby se nestal snadnou obéti svého
stryce, odesel k cisari Lotharovi a ziistal u néj radu let.... po Jindrichové smrti a zahubeni jeho synii
se uvolnila viada nad kralovstvim Slovanii. Proto se odebral k cisari Lotharovi a za veliké penize
koupil kralovstvi Obodriti, totiz vsechnu moc, kterou byl vybaven kdysi Jindrich. Cisar mu na hlavu

polozil korunu krdlovstvi Obodritii a pFijal ho za svého lenika. “*”' Saxo Grammaticus jesté dodal,

568 Dusan TRESTIK, Myty..., s. 156.

569 Michal TERA, Korutansky nastolovaci obfad a pfemyslovsky mytus. Theatrum historiae 24, 2019, s. 9-40, zde s. 30
a 38.

570 Na podpobnost jmen se odvolaval kuptikladu Wolfgang H. FRITZE, Zur Frage der sogen. Liquidametathese in
altpolabischen Eigennamen des 8.-11. Jahrhunderts. In: Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch (Ed. Hans Rothe, roderich
Schmidt, Dieter Stellmacher). Kéln 1990, s. 3—38, zde s. 9-10.

571 Helmold I. (49), s. 96-97: , Post haec translatus est principatus Slavorum ad nobilissimum principem Kanutum
filium Herici regis Danorum... Ubi autem Kanutus adolere cepit, timens se insidiis patrui sui facile posse obrui, transiit
ad imperdtorem Lotharium et mansit apud eum multis diebus sive annis... Interea subiit animum eis, quod principatus
regni Slavorum vacaret, mortuo scilicet Heinrico et filiis eis adnullatis. Adiit igitur Lotharium imperdtorem emitque
1128 multa pecunia regnum Obotritorum, omnem scilicet potestatem, qua preditus fuerat Heinricus. Et posuit
imperator coronam in caput ius, ut esset rex Obotritorum, recepitque eum in hominem. “
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7e Knut posléze poslal cisaii zlatem okovaného koné za udéleni vlady nad Obodrity.>’* V tomto
pripad¢ se jednalo o samostatnou akci cisafe a Knuta, jehoz povySenim si Lothar pravdépodobné
sliboval zlepSeni vlastni pozice viici Dansku s vidinou (byt’ ne zcela pravdépodobnou) budouciho
obsazeni ddnského triinu vlastnim spojencem a nyni i vazalem.>”® Knutiiv kralovsky titul byva nékdy
nepravem bagatelizovan®’*, ale skute¢nost, Ze zminéna koruna i samotna korunovace piedstavovala
importovanou tradici z podnétu samotného cisafe, je vice nez pravdépodobnd.®”> Vyznam této
udalosti spociva v nadvaznosti na vladu kniZete GotSalka a Jindficha, o ¢emzZ bude jesté pojednano.

Lze konstatovat, Ze na rozdil od knizat 9. stoleti se prdvo nakonovské dynastie na vladu
neomezovalo pouze na vili kmenového shroméazdéni a onu dobrou zkuSenost ¢i tradici. Pokud by
Gostomysl a Dabomysl skutecné nastoupili jako ndstupci znevazené Vicanovy rodiny, pak by museli
byt Nakonovci nahrazeni po mnoha jinych vaznych porazkéach. Knize Nakon si udrzel své postaveni
1 po prohie u Reknice v roce 955, coz sice Erich von Hoffmann pficital faktu, Ze se Nakon a jeho
bratr Stojgnév hlasili ke kiestanstvi’’S, ale skute¢ny dfivod mohl spoéivat ve zminéném posileni
kniZeci moci.

Dédické pravo zminil explicitné pouze kronikai Helmold, ktery jej interpretoval zaroven
jako vyhradni pravo jednotlivych ¢leni nakonovského rodu, nicméné piibéh knizete GotSalka
prokazuje pon¢kud jiny vyklad. Kdyz byl kolem roku 1028 zavrazdén jeho otec Pribignév (Udo),
pobyval tehdy Gotsalk v liineburském klastete, pti¢emz jeho neptitomnosti vyuzil polabansky knize

Ratibor a na dal$ich zhruba patnact let tak ziskal postaveni ustfedniho kniZete.>’’ Ratibor mél byt

572 Saxo Xlll, 3,8: ,...equum ei calces auro confimm muneris loco transmisit, donumq per se habile inusitatis
ungularum ornamentis accipienti venerabilius reddidit".

573 Agnés GUENOLE, La conversion des Slaves et le titre rex attribué a saint Knud Lavard, duc de Schleswig et "prince
des Abodrites" (Xlle siecle). Montpellier 2011, s. 21-24.

574 Castym argumentem je, Ze se jednalo o silného knizete, jeho? latiniti kronikafi oznacovali titulem rex. Vice Gerard
LABUDA, Rozprzestrzenienie sie tytutu , krola' wsrod Stowian. In: Wieki srednie. Medium aevum, Prace ofiarowane
Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin (Ed. Aleksander Gieysztor; Tadeusz Manteuffel). Warszawa 1962, zde
s. 76. Novéji reflektuje Robert KASPERSKI, Frankowie i Obodryci: tworzenie ,plemion” i ,krélow” na stowiariskim
Potabiu w IX wieku. In: Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w $sredniowieczu (Ed. Zbigniew Dalewski). Warszawa
2014, s. 55-113, zde s. 74-75.

575 Piotr BORON, Kanut Laward- Rex Obotritirum. Kontrowersje wokdt tytulatury duriskiego ksiecia, wtadcy
stowiariskich plemion. In: Religia ludéw Morza Battyckiego Stosunki polsko-dunskie w dziejach (Ed. Michat Bogacki
Maciej Franz Zbigniew Pilarczyk). Torun 2010, s. 102-120, zde 119.

576 Erich von HOFFMANN, Beitrdge zur Geschichte der Obodriten zur Zeit der Nakoniden. In: Zwischen
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fiir Peter Nitsche zum 65. Geburtstag (Ed. Eckhard Hiibner). Stuttgard 1998, s. 23-49, zde s. 25.
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podle Adama Brémského kiestanem a patrné se vyznacoval velikou politickou aktivitou.>”® Gotsalk
se mohl vratit domi a ndrokovat si postaveni svého otce az po Ratiborové smrti v blize nezndmé
vyprave proti Dantim, kteti posléze odrazili i trestnou vypravu jeho osmi synt, ktefi podobné jako
Ratibor béhem svého valeéném taZzeni zahynuli.’” Je zajimavé, Ze kronikat Helmold Ratibora viibec
nezminil. Misto néj nabidl svym ¢tenaiim jiny piibéh. GotSalkova otce mél zavrazdit sasky
prebehlik a mlady Gotsalk se rozhodl pomstit. Shromazdil skupinu vrahti a lupicii, s nimiz podnikal
nic¢ivé najezdy na uzemi Holsatd a Strumart. Kdyz zlost vyprchala, zalitoval svych ¢indi a chystal se
dohodnout s Nordalbingy piiméti, k ¢emuz ovSem nedoslo, protoZe se ho mistni elity baly. Sasky
vévoda Bernhard II. GotSalka zajal a uvrhl do vézeni, odkud jej vSak brzy pro jeho udatnost
propustil. Gotsalk posléze z nezndmého diivodu odchazi na dvtr danského krale a tiCastni se vypravy
do Normandie a Anglie.’®" Podle Helmolda se Gotsalk stal kniZetem jiZ ve chvili smrti svého otce
a pozd¢jsi navrat do zem¢€ Obodriti vysvétloval delSim pobytem v Dansku a Anglii. Helmold
interpretoval postaveni obodritskych knizat podle zipadniho kiestanského vzoru, ktery znal.
Gotsalk po svém navratu zjistil, Ze jeho dédictvi (,, hereditatem suam ‘) je napadano okolnimi
vladci. *¥! Kdyz byl Gotsalk vroce 1066 zavrazdén, mélo kniZectvi pfipadnout dédickou
posloupnosti (,,sereditaria successio*) jeho synovi Budivojovi, nicméné vrazi knizete Gotsalka se
bali ptipadné odplaty, a z tohoto diivodu podnitili mezi lidmi vzpouru, ¢imz ptivedli k vlade patrné
rujanského velmoze Kruta.’®? Gotsalktiv druhy syn Jindfich mél tidajné fici biskupovi Vicelinovi,

7e jeho otcové mu zemi Obodritii zanechali k dédiénému drzeni (,, possidendam hereditaverunt ).
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qui Thetmarsi dicuntur, quod manus eis effugerit... Quadam igitur die, cum memoratus princeps latrocinali more per
campos et miricas ferretur, videns regionem viris et ecclesiis quandoque refertam vastae solitudini subiacere, exhorruit
propriae crudelitatis opus et tactus dolore cordis intrinsecus deliberavit a nefariis ceptis cohibere tandem manus... Post
aliquot itaque dies idem princeps a duce captus et quasi princeps latronum in vincelis coniectus est. Reputans autem
dux virum fortem et ad arma strennuum utilem sibi fore iniit cum eo fedus et honorifice donatum abire permisit. At ille
dimissus abiit ad regem Danorum Kanutum et mansit apud illum multis diebus sive annis, variis bellorum exercitiis in
Normannia sive Anglia virtutis sibi gloriam consciscens.”

581 Helmold I. (20), s. 41.

582 Tamtéz |. (25), s. 47: ,Postquam igitur mortuus est Godescalcus, vir bonus et cultor Dei, ad filium eis Butue pervenit
principatus eis hereditaria successio.”

583 Helmold I. (69), s. 131: ,,....terra, quam patres mei favente Deo in clipeo et gladio suo obtinuerunt et michi
possidendam hereditaverunt.”
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Nicméné po Jindtichové smrti doslo k dalSimu preruSeni nakonovské vlady a k moci se dostal vyse
zminény Knut Lavard. Helmold piSe, ze Knut byl obdafen stejnou moci jako Jindfich, coz mohla
byt narazka na pokus o pierod kmenového svazu v kmenovy stat.

Knizata 10. stoleti az do nastupu knizete GotSalka ovladala podstatné mensi pocet
kmenovych segmentl, pfiCemz zbytek pivodniho velkokmene utvotily nové kmeny pod vladdou
svych vlastnich elit. Postaveni obodritskych knizat jiz nespoléhalo plné na souhlas kmenového
shromézdéni. Oproti pfedchazejicimu stoleti neslySime nic o velmozské opozici nebo v porovnani
s Lutici o vlivném knéZském sboru, pomineme-li vySe zminéného oldenburského knéze Mika.
Absence nastupnického ritudlu a dédického prava zabratiovala kone¢nému piechodu
k monarchistické vladé, kterou Helmold v duchu interpretatio christiana chybné predpokladal.>®*
V kazdém piipad¢ se dynastie Nakonovcli vice oteviela okolnimu svétu a zapojila se do
dynamického procesu formovani severni a stiedovychodni Evropy.*® Obodritskd knizata se

86 Zenila se s dcerami vyznamnych osobnosti v Risi i Skandinavii

Udastnila ¥i$skych snémi®
(Gotsalk, Mstivoj), nékteré nakonovské princezny se dokonce provdaly za panovniky okolnich
zemi. Sestra knizete Mstislava jménem Tofa se stala manzelkou slavného danského krale Haralda
Modrozuba, pii¢emz jeji samotné jméno bylo patrné severského pivodu.’®” Tofa byla dcerou
knizete Mstivoje a sestry oldenburského biskupa Waga, coz Hodice, druhé Mstivojoveé dcefti,
usnadnilo stat se abatysi klastera v Meklenburku.’®® Dcera kniZete Mstislava podobné jako Tofa
dostala severské jméno Estrid a stala se manzelkou §védského krale Olafa Erikssona.>®

Mezi lety 1044—-1066 a 1193—1127 probehla posledni vétsi transformace pred nastupem
dynastie Niklotovcli a germanizacniho ¢i asimilacniho procesu v dobé vychodni kolonizace.
Ptedkléddand prace uziva pro toto obdobi terminu kmenovy stat (Stammesstaat), s nimz pracovala,
jak bylo vySe zminéno, i povale¢na némecka historiografie. V textu této prace je vSak tento termin

chapan trochu odlisné. *° Podstata kmenového stitu spocivala piedevsim v posileni role

obodritskych knizat, v expanzi za hranice plvodni velkokmenové domény a castecné fizené

584 Stanistaw ROSIK, Interpretacja chrzescijariska religii pogariskich Stowian w swietle kronik niemieckich XI-XIl wieku.
(Thietmar, Adam z Bremy, Helmold). Wroctaw 2000, s. 43-60.

585 Shrnuji UIf FRANSSON, Ingmar JANSSON, Cultural interaction between East and West. Stockholm 2007.

586 Napriklad Thietmar IV. (2) str. 133.

587 Christian LUBKE, Zwischen Polen und dem Reich..., s. 97.

588 Helmold I. (13), s. 26.

589 UIf FRANSSON, Ingmar JANSSON, Cultural interaction..., s. 269.

590 Shrnuje Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 105—125.
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christianizaci, tedy postupu od koexistence do faze zatlacovani (viz schéma 7), od niz bylo ovSem
za vlady knizete Niklota opét odstoupeno. Opét se ndm nabizi srovnani se zdpadni Afrikou, kde
kmenové staty dokazaly expandovat a do urc¢ité miry centralizovat politickou moc. Nicmén¢ i zde
platilo, Ze centralizace se nutné nemusela dotknout celého ovladaného izemi a jednotlivé staty se
tak skladaly z centra a periferie, pficemz v obou ¢astech zlistala kmenova spole¢nost zachovana.
Expanze za hranice méla vétSinou jenom kratkodobé trvani — stejné jako kmenové staty, coz Michal
vysvétloval nasledovné: ,, The relatively high frequency in the decomposition of African empires
can be explained by the persistence of tribal organisation in their structure....””*! S uréitym
odstupem lze tvrdit, Ze existence obodritského kmenového stitu se vyznaCovala podobnymi
aspekty. Centrum se skladalo ze tfi kmenovych tizemi (konkrétné¢ Obodriti, Vagrii a Polabant) a
okrajovych kment, pficemz rysy kmenové spolecnosti byly vSude zachovany a byly uzivany jako
samostatné spravni jednotky.>*? Na tomto misté se prace piiklani k zavérim vyse citované
diplomové prace: ,, Pro¢ obodritsky kmenovy stat nebyl kmenovym svazem a proc¢ nebyl ani
kmenovym statem? V dobé viady knizete GotsSalka a Jindricha byl tieti pas zavislych kmenii rozsiren
i 0 gentes, jez k Obodritim nikdy nepatrily, ¢i dokonce ani nebyly slovanské. Sousedni luticky svaz
nikdy své uzemi nerozsiroval, pouze znovu ziskaval ty kmeny, které k nému jiz v minulosti v zavislosti
na sile svazoveho jadra patvily. Obodrité posléze vyuzili obcanské valky lutickych kmenii ke svemu
obohaceni. Pripadna uzemni expanze byla mozZnd pouze na vychode, jelikoz na severu,
severovychodé a jihu obklopovaly obodritskou zemi hranice Rise a Ddnska. Nedd se zde oviem
hovorit o néjaké koristnické ekonomice, s niz se setkavame v Cechdach v dobé viddy ceskych
Boleslavit a v pozdejsim Polsku. Pro vedeni takové politiky permanentni expanze se Obodritiim
zkratka nedostavalo prostoru ani prileZitosti. Jindrichovi mély posléze vsechny slovanské kmeny
Zijici na vychode odvadet tribut a s Holsaty a Stromary byla uzaviena nova pratelska dohoda. Jesté
v dobé bojii mezi Jindrichovymi syny Svatoplukem a Knutem po roce 1127 bojovali spolecné s
hrabétem Adolfem Il. ze Schauenburku na Svatoplukové strané Stromarové, s jejichZz pomoci
obsadil hrad Vurle“>* Dopliime, 7e ono nové, byt kritkodobé uspoiadani kmenového stitu

ptetrvalo 1 v dob€ druhého preruseni vlady nakonovské dynastie. Knut Lavard po své korunovaci

591 Michat TYMOWSKI, Early Imperial Formations in Africa and the Segmentation of Power. In: Tributary Empires in
Global History (Ed. Peter Fibiger Bang). London 2011, s. 108-119, zde s. 115-116.

592 Michat TYMOWSKI, States amd Tribes..., s. 177-178.

593 Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 122.
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musel ustanovit svoji autoritu i v ostatnich ¢astech obodritského kmenového statu. Z tohoto diivodu
se vypravil do zem¢é Vagrt, kde na vrchu Kalkberk hodlal vystavét novou ohrazenou pevnost
Segeberk, a nasledn¢ do zemé Holsatii, kde si mél ziskat na svoji stranu vSechny mistni statecné
muze. Holsatové posléze bojovali po Knutové boku proti oponentim z nakonovské frakce, kterou
patrné vedl Jindfichiv synovec Piibyslav, pfi¢emz jeho spojencem byl patrné i Niklot, kterého
kronikéai Helmold pfi této piileZitosti jmenoval jako star$iho zem& Obodritt.>%*

Rozpad kmenového statu a prvni vazné naruseni jeho jadra nastalo az ve Ctyficatych letech 12.
stoleti. V této dob¢ jeste stale zil Pribyslav, vladnouci v zemi Vagra a Polabant, stejn¢ tak i knizata
tfi centralnich kment, coz dokladd sdm Helmold na rozhovoru dvou vagerskych knizat, patrné
vazali Pfibyslava. > Po jeho odstaveni od moci vroce 1142 ve prospéch Adolfa II. ze
Schauenburku a Jindficha z Badewide zlistalo z byvalé obodritské domény pouze izemi samotnych
Obodritii pod vladou knizete Niklota, jehoz rod byl bud’to sptiznén s Nakonovci, nebo stali na jejich
stran€ v dobé vlady Knuta Lavarda. Konec obodritské nezavislosti, jak jiz bylo vySe zminéno,
zpusobila kombinace mnoha faktort, pficemz stézejni roli v tomto procesu sehral vévoda Jindfich
Lev.>%

Jeho aktivita viici Slovanim byla jiz mnohokrat v historiografii reflektovana, nicméné
otazkou zlstava, kdy vlastné obdobi ipadku u Obodritii zacalo eskalovalo. Odpovéd’ 1ze nalézt
v kiizové vypraveé proti Slovanim v roce 1147, oviem nikoliv tak, jak by se mohlo zdat.*” Joachim
Herrmann (a dal§i) povaZzoval vypravu za naprosto devastujici pro slovanské obyvatelstvo. %8
Nicméné v soucasné dob¢ je piijiman nazor, ze se v podstaté nejednalo o kiizovou vypravu, nybrz
o projev ambic Fisskych elit vii¢i slovanskému Polabi.’*® O tom ostatn& svédéi i epizoda z roku

1109, kdy se magdebursky arcibiskup Adalgod z Osterburgu pokusil svym prohlaSenim

594 Helmold I. (47), s. 97:,,Post haec transiit Kanutus in terram Wagirorum et occupavit montem qui antiquitus Alberg
dicitur, imposuitque illic mansiunculas, intendens ibidem communire castellum. Et sociavit sibi in terra Holzatensium
omnem virum fortem fecitque cum eis incursationes in terram Slavorum, occidens et sternens omnes sibi adversantes.
Sed et fratruelem Heinrici Pribizlaum et maiorem terrae Obotritorum Niclotum duxit in captivitatem posuitque eos
Sleswich in custodiam...”

595 Tamtéz I. (53), 74.

596 Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Léwe und die Slawen..., s. 69.

597 K tomu Hans Dietrich KAHL, Wie kam es 1147 zum ,Wendenkreuzzug“? In: Europa Slavica — Europa Orientalis.
Festschrift flir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag (Ed. Klaus-Detlev Grothusen, Klaus Zernack). Berlin 1980, s. 286—
296; novéji Jan Christoph HERRMANN, Der Wendenkreuzzug von 1147. Frankfurt am Main 2011.

598 Joachim HERRMANN, Slawen in Deutschland..., s. 390.

599 Christopher TYERMAN, Svaté vdlky. Praha 2012, s. 303—306; Karl JORDAN, Heinrich der Léwe. Minchen 1995, s.
38.
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zmobilizovat nejblizsi cirkevni a svétské predstavitele ke spoleénému tazeni proti ,, ... crudelissimi
gentiles, viri absque misericordia et de inhumanitatis sue gloriantes malicia“. ®®° Jako
spoluvydavatelé jsou uvedeni nejvyznamnéjsi cirkevni hodnostari, kteti byli na vychodni hranici
néjakym zplsobem zainteresovani. Z uvedenych cirkevnich osob jmenujme naptiklad biskupa
Albuina z Merseburku, Herwiga Miseniského, Hezila z Havelberku nebo Hartberta z Brandenburku.
Mezi svétskymi vynikaji pfedevsim hrabé Otto z Ballenstedtu, otec Albrechta Medvéda a jeden
z dédicti po saském rodu Billungf, nebo v Cechach dobfe znamy Wiprecht z Groitzsche, ktery byl
piibuznym samotného Adalgota. Jednalo se tedy o skupinu svétskych a cirkevnich osobnosti,
jejichz zajmy na vychodni hranici za fekou Labe mohly poslouzit jako mobilizujici prvek. Vyzva
se oviem zcela minula u¢inkem a o Z4dné reakci nemame dochovanou jedinou zpravu.5%!

Vroce 1147 nastala obdobna situace. Mezi UcCastniky najdeme pifevazné osobnosti
z cirkevnich 1 svétskych tad, které mély vlastni plany a z4jmy v cilovém regionu, kam m¢la vyprava
sméefovat. To bylo samo o sobé zménou oproti vypravé na vychod nebo predchozimu kiizovému
tazeni pied padesati lety. Ucastnici planovali taZeni do zemé, kterou vice ¢ méné znali, nebo (jako
tomu bylo kuptikladu u hrabéte Adolfa II. ze Schauenberka) v ni méli 1 své kontakty a spojence.
Zucastnéni tak mohli mit jiz na pocatku ujasnény plan, ¢eho chtéji osobn¢ dosahnout. Kuptikladu
Wiggar, titularni biskup z Brandenburgu, jehoz diecéze lezela od velkého slovanského povstani
v roce 983 z veétsi Casti v chaosu, vynalozil béhem svého plisobeni v Gfadé obrovské usili pro
obnovu brandenburgského biskupstvi. Pro tento ucel musel pied rokem 1147 spolupracovat
s havolanskym knizetem Pribislavem, jenz se mozného taZeni proti své zemi velice obaval. Beze
strachu nebyl ani samotny Wiggar, ktery v pfipravované vypraveé vidél 1 potencionalni ohrozeni
svého dosavadniho snaZeni. Stejny cil sdilel 1 Anselm z Havelberku, rovnéZ pouze titularni biskup
a v dob€ vypravy povéfeny papezsky legat zastavajici symbolicky pozici vrchniho velitele. Oproti
nim usiloval dal$i Uc¢astnik brémsko-hambursky arcibiskup Adalbert II. o zvySeni svého vlivu
v Meklenbursku, jelikoZz po zalozeni arcibiskupstvi v Lundu (1104) pfisla brémsko-hamburska

vvvvvv

v misiich k polabskym Slovaniim. Déansti uchazec¢i o kralovsky trlin sice na dobu taZeni uzavieli

600 Urkundenbuch mit Regesten bedeutender Akten der Stadt Geithain und ihrer Umgebung 1097 bis 1539 (Ed.
Wolfgang Reuter). Geithain 2014, s. 24.

601 Petr CHARVAT, Nevyzpytatelné cesty Pdné: prichod kiestanstvi k polabskym Slovaniim. In: Co mdj kostel dnes ma,
nemuze knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu (Ed. Eva Dolezalova, Petr Meduna). Praha 2011,
s. 111-121, s. 116.
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mir, o némz nas spravuje Saxo Grammaticus, ale po celou dobu se na svoji stranu snazili ziskat
hrabéte Adolfa II. a vyuzit snad i jeho kontakty u Slovant, ktefi neustale napadali danské pobiezi.

Z hlediska redlnych vysledki miizeme skute¢né potvrdit, ze vyprava nedosahla stanovenych
cilt. Vlada obodritského knizete Niklota nebyla nikterak ohrozena ani omezena. Kfest, ktery podle
Helmolda pfijali Slované pouze naoko, nemél pravdépodobné §irS§iho dosahu a kratce po skonceni
vypravy byly obnoveny pratelské vztahy mezi Niklotem a hrabétem Adolfem II. ze Schauenberka.
Z pohledu samotnych Slovant, piedstavovalo netispé$né tazeni dalsi ze série valek se sousednimi
Sasy. Kftizova vyprava sice neohrozila ve své dob& vladu obodritského vladce Niklota, ale
napomohla jednomu z hlavnich uc¢astnikti, tehdy sedmnéctiletému Jindfichovi Lvovi, zaujmout
mnohem rychleji postaveni viidéi osobnosti vychodni expanze Rise. Na druhou stranu poslouzila
vyprava na vychodni hranici Ri$e jako jednotici faktor znesvaienych stran. Mlady Jindfich Lev se
ocitl pod spole¢nym praporem se svym rivalem Albrechtem Medvédem, s nimz vedl intenzivni spor
o saské vévodstvi. K zamyslenému tazeni se nakonec ptipojili 1 dansti princové Sven IIl. a Knut V.,
zépasici do té¢ doby o dansky triin.

Ktizovou vypravu z roku 1147 bychom proto méli v souladu s Felixem Biermanem chépat
jako projev jednoho z mnoha zdrojti potencionalniho konfliktu na vychodni #§ské hranici.’? Jeho
eskalaci samoziejmé zapticinila souhra lokalnich i celoevropskych aspekti. Idea kiizového tazeni
se zde stfetla se staletym souzitim (mirovym ¢i nikoliv) Sasti a Slovanii. V kazdém piipadé
znamenaly ndstup Jindficha Lva a poc¢atek vychodni kolonizace skutecny konec obodritské
nezavislosti a postupné zaclenovani dynastie Niklotovcl 1 mistnich slovanskych elit do fiSskych

struktur, cemuz se bude vénovat nasledujici ast této kapitoly.

602 BIERMANN Felix, Konfrontation zwischen Einheimischen und Zuwanderern..., s. 153.
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3.2. K otazce germanizace slovanské elity v obdobi vychodni kolonizace

Zatimco samotna kolonizace byla relativné rychlou udalosti (na nékterych tuzemich se
odehrala vrozmezi dvou generaci), trvala naslednd asimilace a germanizace puvodniho
slovanského obyvatelstva vice jak dvé stoleti. Germanizace vladnouci obodritské dynastie
a slovanské elity ovSem probé¢hla velice rychle. Bohuzel nevime, jakym zpisobem zminéna
asimilace a germanizace v dne$nim Meklenbursku probéhly.®*® Z dostupnych pisemnych pramenti
zname pouze vysledek tohoto procesu, a sice asimilaci slovanského polabského etnika s vyjimkou
Srbu v Luzici. Neda se rovnéz presnéji urcit, nakolik se stard slovanska elita v Cele s niklotovskou
dynastii szila s nové pfichozimi pany z Rise. Vzhledem k tomu, Ze jiz &lenové predchozi obodritské
vladnouci rodiny a jeji primores ptichazeli s fiSskym prostfedim do kontaktu uz diive, da se
predpokladat rychléd adaptabilita, s niz celou zemi postupné zaclenili do fiSskych struktur. Ostatné
soudoba historiografie od pocatku vlady synl knizete Pribislava pfestava pouzivat stary rodinny
nazev a nahrazuje jej ponékud neuréitym predikatem pdni z Meklenburku.®**

Samotny proces germanizace této skupiny slovanského obyvatelstva (¢i spiSe jeho
dynamicnost) lze alespont Castecné dokumentovat na vlastnich jménech jednotlivych pana
z Meklenburku, jejich titulatufe®®® a zaroven etnickém sloZeni jejich vznikajiciho dvora (curia).
Nasledujici text se zaméti na obdobi od smrti knizete Pribislava (1178) az do druhé poloviny 13.
stoleti, kdy postupné umiraji vSichni Ctyii synové Jindiicha Borwina II., ktefi si v roce 1234
rozdélili otcovo dédictvi a stali se tak zakladateli ¢tyt novych vétvi meklenburského rodu — tj. pani

z Meklenburku, pani z Werle, pani z Rostocku a pani z Parchimu.%%

603 Postup germanizace a asimilace slovanského obyvatelstva se snaZil zmapovat Heiko SCHAFER, Slawische
Siedlungsstrukturen auf den Arealen der spdteren mittelalterlichen Rechtsstéddte in Mecklenburg-Vorpommern. In:
Struktur und Wandel im Frih- und Hochmittelalter. Eine Bestandsaufnahme aktueller Forschungen zur Germania
Slavica (Ed. Christian Libke), Stuttgart 1998. s. 153-161.

604 K tomu Helge BEI DER WIEDEN, Die Anfinge des Hauses Mecklenburg: Wunsch und Wirklichkeit. Jahrbuch fir die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 53, 2007, s. 1-20.

605 K tématu jmen prvnich panti z Meklenburku a jejich titulatufe okrajové Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny
proces..., s. 137-143. Nasledujici podkapitola rozsifuje predchozi vyzkum a nové pojednava o osobach pohybujicich
se v okoli jednotlivych ¢lentt meklenburského rodu.

606 PriloZzeny rodokmen znazorniuje ¢tyfi generace poslednich obodritskych knizat a prvnich pand z Meklenburku. Do
rodokmenu byl spiSe pro vétsi komplexnost zahrnut i treti syn knizete Niklota jménem Prislav, jehoZ jméno zname
pouze z nékolika pozndmek kronikare Saxa Grammatica a pfedevsim z vypravéni Sagy o Knutovych potomkl — tzv.
Knytlinga saga (s. 315—373). Text a citace Knytlinga sagy dle némeckého prekladu Die Geschichten von den Orkaden.
Danemark und der Jomsburg (preloZil Walter Baetke). Darmstadt 1966. Tato saga byla sepsana v 50. letech 13. stoleti
na Islandu a jeji presnost je tudiZ v tomto pripadé sporna. Saga pricitd veskerou zasluhu na koneéné porazce Obodrit(,
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Schéma 10: ZjednoduSeny rodokmen poslednich obodritskych kniZat a prvnich pdnii z
Meklenburku (Autor: Jan Tomadsek).
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(1178-1227) (Mikulas 1.)
Gdél: Meklenburk (1178-1200)
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JindFich Borwin Il. Mikulas Il.
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Pomoranl a Rand na Rujané danskym kralim a arcibiskupovi Absolonovi. Ostatné kniZze Pribislav mél byt podle
vypravéni sagy pokrtény pravé v danském zajeti (s. 369). V zajeti s nim mél pobyvat i Prislav a pozdéji se mél oZenit
s dcerou Knuta Lavarda jménem Katefina. Samotna Prislavova existence je sice pravdépodobnd, ale rozhodné ne
zcela potvrzena. Nas hlavni informator Helmold z Bosau ani jeho pokracovatel Arnold z Libecku se o ném ani slovem
nezminili. Nabizi se proto dvé mozna vysvétleni. Prislav viibec neexistoval a slouZil Saxovi a autorovi Sagy o Knutovych
potomcich jako prostiedek pro potvrzeni prav danské koruny na slovanska uzemi v Meklenbursku a Pomoranech.
Prislavilv snatek s dcerou Knuta Lavarda, jehoZ samotny Helmold z Bosau tituloval jako rex obodritorum, jisté neni
véci nahody. Druhé vysvétleni je mnohem jednodussi. Prislav existoval, ale pobyval dlouhou dobu mimo obodritské
uzemi, pficemz pozdéji skutecné pfrijal od danského krale v dédické léno ostrov Lolland, jak uvadi Knytlinga saga (s.
145), a do dalSiho déni jiz nezasahoval, ¢imzZ se pro Helmolda stal nepodstatnym. S jeho redlnou existenci pocital i
novéji Kurt Villads JENSEN, Crusading at the Edges of Europe: Denmark and Portugal c. 1000 — c. 1250. London 2016,
s. 159.

Rodokmen rovnéz uvadi u nékolika ¢lent meklenburského rodu dvé rtzna jména ¢i poradovou Cislovku.
V pripadé Niklota Il., ktery se nékdy v pramenech objevuje pod jménem Mikulas I., byla pro lepsi prehlednost
uprednostnéna prvni varianta. Pribislav Il., budouci pan z Parchimu, byva v odborné literature uvadén bez poradové
Cislovky. Predkladand prace ji ovSsem uziva (Pribislav Il., jako pan z Parchimu I.) pro jeho odliseni od posledniho
stejnojmenného obodritského knizete (Pribislav I.). Obdobna situace nastala v ptripadé Mikulase lll. (11.), ktery byl
v rodé s ohledem na Niklota Il./Mikulase I. druhym i tfetim tohoto jména.
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Tato etapa predstavuje pielomovou periodu v dé€jinach nejen samotného rodu pant z Meklenburku,
ale i jejich izemi.®®’ Pravé v této dobé probéhl integraéni proces meklenburskych panti mezi fisskou
nobilitu a zdroven jeji postupnd germanizace, postupujici rychlej$im tempem v soucinnosti
s germanizaci pivodniho slovanského obyvatelstva.®®® Transformaéni obdobi oviem také piineslo
upadek centralni moci vladnouci dynastie, fragmentaci ptivodniho obodritského tizemi i citelné
oslabeni politického vlivu Meklenburska. Tyto nepfiznivé disledky transformaéniho obdobi
umocnilo predev§im rozdéleni rodového Uzemi na Ctyfi Casti vroce 1234 pii tzv. prvnim
meklenburském déleni a zaroven &iny nepiili§ obratnych vladed.®” Uz v prvni generaci (tj. paté)
po velkém déleni se meklenbursky udél musel potykat s dlouhodobou neptitomnosti Jindficha I.
Poutnika, ktery v roce 1274 upadl béhem nébozenské pouti do Svaté zemé nedaleko Kahiry do
arabského zajeti, v némz stravil nasledujici 27 let. Teprve zaver 13. stoleti a ndstup Jindficha II.
Lva (1287) se nesl ve znameni opctovného vzestupu centradlni moci meklenburského rodu a
postupného znovu sjednocovani byvalé obodritské domény.®!® Rokem 1287 lze vymezit pocatek
druhého vyvojového obdobi, v némz se mimo jiné vyjasnilo i ponékud neurcité¢ postaveni pant
z Meklenburku, jehoZ koneénou tipravu provedl Karel IV. v roce 1348.°!! Pravé v tomto druhém
obdobi vzestupu sttedovékého Meklenburska bylo slovanské dédictvi pomérné obratné vyuzito pro
potieby ambiciozni politiky meklenburského vévody Albrechta I1.6!2

Zaver vlady knizete Pribislava a nastup Jindiicha Borwina I. znamenaly téz poc¢atek latinské
1 némecké listinné produkce a vznik prvnich osobnich kancelafi. Pocet listin u prvni a druhé

generace meklenburského rodu neni pfili§ vysoky, ale i1 tak nam poskytuji (co se tyce titulatury)

607 Prehledné o meklenburskych udélech Christa CORDSHAGEN, Mecklenburg: Aufbau eines Landes von den
Teilfiirstentiimern zum Herzogtum (1226-1600). In: 1000 Jahre Mecklenburg. Geschichte und Kunst einer
europdischen Region. Landesausstellung Mecklenburg-Vorpommern (Ed. Johanes Erichsen). Meklenburg 1995, s. 43—
61.

608 Némecka historiografie po roce 1945 se v tomto tématu shodla na vytvareni spolecného Neustdmme, v némz
postupné prevladl némecky prvek. K tomu vice Jirgen PETERSOHN, Kolonisation und Neustammbildung — Das Beispiel
Pommern. Ostdeutsche Geschichts- und Kulturlandschaften 3, 1988, s. 59—-83.

609 Ernst MUNCH, Mecklenburg auf dem Gipfel — Voraussetzungen und. Folgen der Herzogswiirde.
Mecklenburgische Jahrbiicher 114, 1999, s. 49-63, zde s. 49-50.

610 Proces Upadku a opétovného vzestupu shrnuje Jan TOMASEK, Smérovdni rodové politiky..., s. 91-93.

611 Conrad KLAUS, Die Belehnung der Herzége von Pommern durch Karl IV. im Jahre 1348. Blatter fiir deutsche
Landesgeschichte 114, 1978, s. 391-406.

612 O konceptu kralovské tradice meklenburskych vévodl v kronikach Ernsta von Kirchberga a jeho renesancniho
pokracovatele Mikulase Marschalka vice Oliver AUGE, Mittelalterliche und friihneuzeitliche Geschichtsschreibung als
verldngerter Arm der Politik? Eine Spurensuche bei Ernst von Kirchberg, Albert Krantz und Nikolaus Marschalk.
Mecklenburgische Jahrbiicher 123, 2008, s. 33—66. Novéji pak Jan TOMASEK, Smérovdni rodové politiky..., s. 94-101.
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n¢kolik diilezitych detailli, které mohou poslouzit pro vhled do sebeprezentace jednotlivych pani

z Meklenburku. Lze tedy pro tuto problematiku konstatovat nasledujici:

1) Az na vyjimky mizi z pramenti diplomatické povahy tradi¢ni titulatura vztahujici se k
urcitému kmeni (dux, princeps Abotritorum/Obodritorum, Wagrorum, Polaborum) a
jeho uzemi (terra Obodritorum, Wagrorum, Polaborum).

2) Obecngjsi titulatura vztahujici se ke Slovantim (dux, princeps Sclavorum) postupné
ustupuje ve prospéch samotného Meklenburku (de Magnopoli) ¢i jinych center
Meklenburska.

3) Tradi¢ni tituly dux a princeps nahrazuje u prvnich ctyfech generaci meklenburského rodu
mnohem obecnéjsi, ale také neurcité latinské oznaceni dominus nebo némecké Herr.

4) Geograficky termin Sclavinia/Slauie zistaval v omezené mife stale platny pro oznaceni
slovanského prostoru. Na pany z Meklenburku a jejich tzemi se vSak postupem casu
piestalo vztahovat.

5) Uzivani titulu dux i princeps Sclavorum se na druhou stranu stdva jakousi demonstraci
naroki na blize neurcité uzemi v Meklenbursku a Pomotanech. Z tohoto divodu tuto

titulaturu uzivaji nejen pomotansti vladci, ale take dansti kralové.

Zminénou vyjimkou k bodu 1 je titulatura kniZete Pribislava v listin€ z 1. fijna 1171, kterou
spole¢né s Jindfichem Lvem a Brunem ze Schwerinu zalozili klaster Cisterciakti v Bad Doberanu,
mimo jiné t¢Z budouci pohfebni misto meklenburskych panii a pozd¢ji vévodu. Listina obsahovala
velice honosnou titulaturu: ,, Pribizlawus Magnopolitanorum et Kissinorum ac tocius Slauie regulus
atque nobilis princeps... “.*!3 Pribislav byl v té dobg jiz vazalem (nobilis princeps) Jindficha Lva,
jenz ho, jak jiz bylo fe€eno, povazoval spiSe za jednoho ze svych spravcu (Slauie regulus) nové
ziskanych tizemi. %! Postaveni pivodné lutického kmene ChyZanti bylo uz od dvacatych let
12. stoleti komplikované a nebylo zcela jasné, komu vlastné odvadeli tribut a kdo mél nad jejich
zemi svrchované pravo.®'® V kazdém piipadé se podobna spojitost Pribislava s Chyzany ¢&i jejich

centralnim hradem objevuje ve stejny rok kupiikladu v darovaci listiné Jindficha Lva pro

613 MUB I. €. 95, s. 94.

614 Podrobné Hans-Otto GAETHKE, Herzog Heinrich der Léwe und die Slawen..., s. 69. Novéji stru¢né shrnuje Stefan
KUPPER, Das Verhdltnis Heinrichs des Léwen zu Slawen und Dédnen im Zeitraum von 1151 bis 1171. Postdam 2010.
615 Fred RUCHHOFT, Das Stammesgebiet der Kessiner vom 8. bis zum 13. Jahrhundert..., s. 136—138.
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schwerinské biskupstvi, kde je mezi svédky uveden ,, Pribizlauus de Kizin “.*'® V ostatnich listinach
Jindticha Lva vystupuje ve svédecnych fadach s ptidomkem ,,de Mikelenburg “, pticemz v jednom
ptipadé bylo za jeho i za jméno pomotanského knizete Kazimira doplnéno oznaceni ,, princepes
Sclavorum . Jelikoz ¢ast dokumentti diplomatického charakteru v této dobé odliSovala ve
svédecnych fadach Slovany od Némct (podrobnéji nize), nejednalo se o situaci vyjadiené v bodé
5, nybrz v bodé 2.°!7 Pribislavova vzne$ena titulatura méla spise podtrhnout vyznam zakladaci
listiny neZ vyjadfovat Pribislavovo skutecné postaveni. Ani zminku Arnolda Liibeckého, v jehoz
kronice je Pribislav oznacen jako ,,rex Sclavorum®, nelze brat ptili§ vazné€, protoze Arnold
s nejvétsi pravdépodobnosti erpal své znalosti o Pribislavové roding z Helmoldovy kroniky.®!'®
Plati tu tudiz trend popsany v bodech 1-4.

Pribislaviiv syn oproti svému otci vydaval jiz své vlastni listiny, v nichZ pouzival v souladu
s body 2 a 3 latinské nebo némecké ptidomky vztahujici se nejcastéji k Meklenburku. Kuptikladu
v listiné z 24. Cervna roku 1218 se Jindfich tituloval jako ,,dominus Magnopolensis*“, v listiné
liibeckého biskupa Dietricha zase jako ,,princeps de Michelinburg*“, zato ve svych némecky
psanych listindch pouzival prostého oznadeni ,, her zu Mekelnburg“.%* Obdobné tomu bylo i u
Jindficha Borwina II. a néasledné 1 u jeho Ctyf synd, jejichz predikat se po roce 1234 ustalil podle
hlavnich center jejich 1délt.%%° Drobnou vyjimku zde predstavuje Mikulas I11. (I1.), pozdg&jsi pan
z Rostocku, jenz se v jedné listiné oznadil za ,, princeps Sclauie “.%*' Pongkud noblesngjsi titulaturu
Jindficha Borwina I. a II. nalezneme v nekrologiich doberanského a amelungsbornského klastera. 522
Odkaz na drivéjsi postaveni obou panti z Meklenburka mél poslouzit k oslavé jejich pamatky.

Je zajimavé, ze u meklenburskych pant se piivodni titulatura vztahujici se k urcitému kmeni

nebo kmenovému tzemi (viz bod 1) zcela vytraci, ale u jejich slovanskych sousedii na Rujané

616 MUB I. ¢. 100, s. 99-100.

617 Die Urkunden Heinrichs des Lowen, ¢. 90, s. 137; €. 91, s. 140; ¢. 92, s. 141; ¢. 103, s. 157.

618 Arnold (22), s. 74.

619 MUB I. C. 244, s. 243-244; ¢. 197, s. 187; €. 192, 5. 184,

620 Vybérové pro Jindficha Borwina Il. napriklad MUB 1. €. 234, s. 365; €. 389, s. 258. Pro Jindficha Borwina lll. MUB I.
€. 463, s. 605; €. 550, s. 672; MUB II. ¢. 1122, s. 342. Z mnoha listin Jana I. napfiklad MUB I. ¢. 337, s. 473; €. 379, s.
501; €. 570, s. 692. Mikulds llI. (II.) MUB I. €. 410, s. 414—-415; ¢. 415, s. 563; €. 433, s. 575. Pribislav Il. MUB 1. €. 569, s.
683; MUB II. ¢. 743, s. 68; MUB II. €. 750, s. 75.

621 MUB I. ¢. 396, s. 546.

622 Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 139. Vzne$en&j$i oznaceni se pouzivalo i pro nékteré prisludniky
Ctvrté generace. Naptiklad Mikulas lll. (II.) je zapsan v nekrologiu doberanského klastera zapsan jako ,, Nicolaus dei
ratia dominus in Sclauia”. MUB 1. ¢. 1434, s. 576.

¢.
¢.
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a v Pomoransku pretrvava. Ackoliv moc rujanskych knizat zavisela po roce 1168 na vili danskych
panovnikii, nepfestivala knizata pouzivat titulu , princeps Ruyanorum “.°** Pomoranska knizata
naproti tomu hojné vyuzivala nejen titulu ,, dux “ nebo ,, princeps Pomeranorum “, vyjime¢né ,, dux
Stetinensis “, ale i obecné&jsiho ,, dux Sclavorum “5** V piipadé oficialni titulatury danskych krald i
kraloven (,,rex” a ,,regina Danorum Slavorumque ‘) se jednalo o vyjadieni jejich mocenskych
ambic (bod 5).%% Odstranéni tradiéni slovanské/obodritské titulatury béhem jedné generace
meklenburského rodu mlze souviset sjeji celkovou germanizaci, ¢emuz ostatné¢ napovida i
postupnd pievaha jmen jednotlivych ¢lenti. Ackoliv se slovanskéd jména v rod¢€ udrzela az do Ctvrté
a v pfipadé linie pant z Parchimu az do Sesté generace, vétSinou odkazovala na své dva zakladatele
(Niklot II., Pribislav II. a III.) nebo prostiedi pomotanskych knizat (Mestwin), coz ovSem
v budoucnosti pozbylo na vyznamu, zv1asté v souvislosti s ipadkem centralni moci a S fragmentaci
rodového tizemi.

Stejné jako tradi¢ni titulatura a slovanskd jména, tak i zaclenéni meklenburského panstvi do
geografického celku Sclavinie, jejiz koncept se ustalil v dobé Adama Brémského (viz tivodni
kapitola), v prabéhu tfeti a ¢tvrté generace vymizelo (bod 4). Ve spise ojedinélych pripadech byli
¢lenové meklenburského rodu oznaceni jako ,, nobiles dominii Slauie . V listin€ z 1. kvétna 1272,
v niz se magdebursky arcibiskup Konrad II. zavazoval ke spojenectvi s koalici proti braniborskému
markrabéti, jsou Mikulas II1. (II.) a Jindfich Borwin III. spolecné s ostatnimi vyznamnymi pany
(slovanskymi i némeckymi) jmenovani jako ,,dominis Slauie “. Tato listina navic stru¢n¢ nastinila
hranice onoho regionu Slauie, ktery stale vychazel z vyse citovaného popisu Adama Brémského.52°
V letech 1281/3 vydali synové braniborského markrabéte Oty III. potvrzovaci listiny klasteru

v Dargunu pro vSechny jeho statky ziskané od pomofanskych knizat a potomki Jindficha

623 Vybérové MUB II. €. 810, s. 114; ¢. 1027, s. 257; €. 1427, s. 561.

624 Vybéroveé pro knizete Kazimira I. (1130-1180) MUB 1. ¢. 225, s. 286; €. 247, s. 307; €. 219, s. 280. Pro knizete
Mestvinal. (1160-1219) MUB II. €. 1160, s. 366. Pro kniZete Barninal. (1217/1219-1278) MUB I. ¢. 542, s. 666; €. 563,
s. 686; MUB Il. ¢. 723, s. 55; €. 1071, s. 299.

625 Napriklad kral Waldemar Il. (1202—-1241), manzela ¢eské princezny Markéty MUB I. €. 173, s. 245; €. 177, s. 248;
€. 374, s.504. Pro kralovnu Markétu Sambrii (1230-1282), manzelku danského krale Krystofa l. MUB II. €. 1198, s. 399;
€. 1251, s. 441.

626 MUB II. ¢. 1250, s. 428-429: ,Sequemur autem dominos Slauie usque ad fluuium Edram et usque ad mare
attingens fines Slauie, ipsi vero sequentur nos usque ad fluuium Edram et usque ad item trans Oderam usque ad
fluuium Netce dictum. Post [dece]ssum eciam nostrum astabit nostrum capitulum dictis dominis Slauie, et domini
Slauie nostro capitulo...”
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Borwina II. neboli ,, nobilibus dominis Slauie “.°*” Pribislav II., ktery stravil zbytek svého Zivota ve
vyhnanstvi v Pomotanech, uzil v roce 1270 titul ,, dominus in Wolin, dictus de Slavia “.°*® Postupem
Casu prestalo byt izemi meklenburskych pand povazované za soucast Siroké domény obyvané
Slovany, nicméné pro oblast Pomoranska toto oznaceni zlstalo, stejné tak jako jakasi nejista
vzpominka, ze meklenburské panstvi diive obyvali Slované. Je proto zajimavé, ze jména Obodritd
a Lutici, tedy kment jejichz nezavislost méla nejdelsiho trvani, se z pisemnych pramenti postupné
vytracela, kdezto jména Srbd, ktefi byli podmanéni na poc&atku 10. stoleti, pietrvala.®?

Prvni cast této podkapitoly méla za pomoci kratké sondy do diplomatického materialu
prvnich ¢tyf generaci panti z Meklenburku ukézat jeden z moznych prament naSeho badani
o germanizaci puvodné slovanské vladnouci rodiny a jeji integrace do tiSskych struktur za pomoci
urcitych vyvojovych trendl shrnutych v bodech 1-5. Podobné rychle mohla germanizace
postupovat 1 v piipad€ mistni slovanskeé elity, jejiz ptisobeni v tehdejSim pravnim systému mizeme
dokumentovat na jednotlivych listindch meklenburskych pani.

Otéazka germanizace slovanské elity proSla od 19. stoleti mnoha interpretacnimi pokusy,
piicemz jednotlivi badatelé¢ casto zachéazeli ve svych zavérech do oboustranného extrému.
Spolecnym jmenovatelem se stala teze o diskriminaci slovanského etnika na tkor némeckych (t;.
neslovanskych) usedlikii, a to jak na Grovni nizsi, tak i1 vyssi spolecenské vrstvy. Jesté dnes se
objevuji uvahy o tzv. ,, langsam Genozid“ slovanského obyvatelstva.®** Jednotlivé projevy etnické
diskriminace, at’ uz dobové mozné ¢i naopak zcela vyloucené, zlstaly ve stfedu zajmu némecké
povalecné historiografie prochazejici retrospektivni reflexi svych predvale¢nych vysledkt. Charles
Higounet hovotil o jakémsi pocitu dluhu vic¢i Slovantim ze strany némeckych védct, pfi¢emz jejich
zavéry prejimali i n&ktefi luZickosrbsti historikové.®*! Soucasné badani se naproti tomu snazi
v souvislosti s mnohostrannosti vychodni kolonizace postihnout spiSe miru slovanského podilu, a
v otdzce vztahl domaciho a nové pfichoziho obyvatelstva analyzovat jeji konfliktni potencidl.
Samotna etnicita, jak konstatoval vyse citovany Felix Biermann, neptedstavovala v Meklenbursku

nejCastéjSi motiv konfliktd. Vyvarujeme-li se piendSeni naSeho soudobého chapani prav

627 MUB II. €. 1556, s. 647.

628 Tamtéz Il. ¢. 1180, s. 372—373.

629 Shrnuje Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 131-135.

630 Bernhard BRUGGER, Feudale Expansion und Migration: Am Beispiel des mittelalterlichen Mecklenburg. Hameln
2003, s. 19.

631 Charles HIGOUNET, Die deutsche Ostsiedlung im Mittelalter. Berlin 1990, s. 17.
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narodnostnich mensin, je mozné konstatovat, ze pro obdobi stfedovéké kolonizace, posuzované
tehdy predevsim kritériem zisku a ti¢elnosti, by takova etnicka diskriminace v modernim vyznamu
byla pro absenci souCasnych ndastroji statni moci a vSeobecné tehdejsi pravni a spolecenské
nerovnosti obyvatelstva, jen obtizn€ proveditelna a neefektivni.

Nasledujici text si klade za cil poskytnout dalsi podklady k vyse zminénému zavéru. Pro tyto
ucely se nasledujici ¢ast prace zaméii na skupinu svétskych osob, vystupujicich s ur¢itou mirou
pravidelnosti v okruhu jednotlivych c¢leni meklenburského rodu, ktefi je ve svych listinach
oznacovali jako ,, nostri milites et fideles vasalli nostri*“. V druhé ¢asti této podkapitoly vychazi
prace ze studie historicky Heike Reimann, jejiz prace se zabyvala ptedevSim okruhem Jindficha
Borwina I. a jeho syna. Zavéry, k nimz dospéla, jak sama pise, by bylo zapotiebi potvrdit podobnou
analyzou listin jeho otce a &ty synt.%*? V kazdém piipadé v zavéru svého piispévku konstatovala
etnicky smiSeny okruh osob vyskytujicich se u meklenburského dvora, pfi¢emz obdobny fenomén
je mozno vysledovat nejen u pomotanskych knizat, ale v omezené mite i v listinach schwerinského
biskupstvi. Naproti tomu v dokumentech hrabat ze Schwerinu nebo naptiklad biskupt z Ratzeburku
tomu tak neni.5*?

V poptedi naseho zdjmu tedy stoji podobné jako u Heike Reimann kromé etnického ptivodu
jednotlivych milites a vzajemného poméru mezi slovanskymi a némeckymi velmozi i jejich mozna
funkce na vznikajicich dvorech jednotlivych ¢lentt meklenburského rodu, moznosti uplatnéni ve
sprave jednotlivych hradii a samoziejmé 1 vyskyt vice generaci vlivnych slovanskych a némeckych
velmozskych rodu.

Nasledujici analyza ovSem skyta urcitd tskali. Nasim hlavnim pramenem jsou svédecné fady
dochovanych meklenburskych listin. Ve stejné dobé, tj. v pribc¢hu 12. stoleti, poskytly vznik
anasledny rozvoj domadci listinné produkce i Ceskym historikim nové moznosti mapovani
knizeciho a kralovského okruhu vlivnych osobnosti.®** Hlavni problém diplomatického materialu
spociva predev§im v kratké vladé nékterych ¢lentt meklenburského rodu. Kupiikladu Jindticha
Borwina II. a jeho bratrance Niklota II. (Mikulase 1.), ktefi oba zemfeli diive nez Jindfich Borwin

I. Pro jejich osoby mame tudiz k dispozici pouze tfi listiny (ostatni byly vydavany spolecné

632 Heike REIMANN, Der niedere Adel im Umfeld mecklenburgischer und pommerscher Fiirsten..., s. 506.

633 Tamtéz, s. 506-507.

634 Ktomu vice Dana DVORACKOVA-MALA, Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dvir za viddy
Premyslovcd. Praha 2011, s. 41.
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s otcem), kdezto vladu Jana I. Teologa a jeho bratra Mikulase III. (II.) dokumentuje soubor
sedmdesati az osmdesati listin. Nicméné ne kazda z dochovanych listin uvadi svédky. Druhé¢ tskali
spoc¢iva ve vyskytu vétsiho mnozstvi jedincl, zjejichz vétSinou béznych jmen nelze jisté
vydedukovat jejich etnicitu (Johannes, Petrus, Nicolaus, Tetlevus). S tim souvisi 1 moznost zamény
¢i jednoho zapocitani dvou riznych osob stejného jména. Kromé samotné etnicity je t€¢zké rovnéz
urcit i prislusnost vybranych velmozi k jednotlivym paniim, jejichz dvory pravdépodobné nebyly
v té dobé jesté natolik ustalené, a proto néktefi vlivni jedinci plsobili zejména ve Ctvrté generaci
meklenburskych ve sluzbach vice pant (Johannes de Snakenbruch, Heinricus Gamma, Thetleus de
Godebuz).

Nasledujici ptehled tedy pocitd s ur¢itou odchylkou. Jeho cilem neni vy¢islit pfesny pocet
slovanskych a némeckych jmen ndm znamych velmozl, ale spiSe podchytit vyvojové trendy
v souvislosti s postupujici germanizaci meklenburskych elit. Z ptehledu byly vynechdvany cirkevni
osoby, pokud nejsou vyslovné uvedeny jako ¢lenové panského dvora (napfi. titulem capelanus,
advocatus, notarius). Stejné tak byli vypusténi dalsi cirkevni piedstavitelé jako biskupové (zejména
schwerinsti), opati nebo mnisi nejvyznamnéjSich klasterti (napt. Dargun nebo Bad Doberan), které
nemuzeme povazovat za plnohodnotné ¢leny panského dvora. Navic se vétSinou jednalo o osoby
némeckého piivodu a nositele némeckych jmen. Posledni nezapocitanou skupinu piedstavuji
svétské osoby spjaté vyslovné s nékterym konkrétnim mistem — kupiikladu ¢lenové méstské rady a
obyvatelé mésta Rostock (,,eiusdem opidi consulibus ‘). ®* Nasledujici dvé tabulky vyjadii
vysledek analyzy. Kromé samotného poctu listin uvadi poCty slovanskych, némeckych a neurcitych
jmen jednotlivych svédkil. Kategorie slovanskych jmen je doplnéna poznamkou, kolik etnickych

Slovant nosilo némecké ¢i kiest'anské jméno.

635 MUB I. €. 244, s. 229.
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Na zakladé tabulky 5 a 6 mizeme konstatovat nékolik zavért:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)
8)

Od druhé az po ¢tvrtou generaci rapidné stoupa pocet listin vydanych jednotlivymi pany
z Meklenburku i pocet listin s vice vydavateli.

Po celé vytycené obdobi se v okoli meklenburskych panti vyskytovali jak Neslované, tak
Slované.

Pokud bychom se orientovali €isté¢ podle pavodu jednotlivych jmen, zjistime, ze Cisteé
slovanskd jména postupné ubyvaji.

Neslované maji vétSinou némecka ¢i kiestanska jména, kdezto u Slovani se objevuji
jména slovanska, kiest'anska 1 némecka.

U nékterych vlivnych jedincti zaznamenavame vyskyt po boku vice panti z Meklenburku
a v mén¢ pocetnych piikladech mizeme sledovat i aktivity jejich syni.

V obdobi druhé a ctvrté generace se rodi organizovany dvir jednotlivych ¢lenli
meklenburského rodu, pficemz nachazime poprvé zminky o téchto dvorskych

hodnostarich i ¢lenit zemépanské spravy:

a. dapifer

b. advocatus / castelanus
c. monaterius

d. cancellarius

e. camerarius

f.  notarius

g. capellanus

h. marshalcus

i. telonearius
j. famulus
k. sporné ptidomky — bersarius (lov¢i?), cocus (kuchai?),
sagittarius (1ucistnik?)
Utady zminéné v bodé 5 byly zastdvany jak Slovany, tak Neslovany.
Svédecné fady vétsinou nerozliSuji jednotlivé svédky podle etnicity, byt se toto rozdéleni

v n¢kolika ptipadech objevuje.
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V sedmndcti listinach Jindficha Borwina I. se ve svédecnych fadach vyskytuje dvacet Cisté
slovanskych jmen, patnact slovanskych a ¢tyfi neurcitd. U Jana 1. stoji naproti tomu pouze osm
slovanskych jmen proti téméf padesatce jmen némeckych a 19 neurcitych. Podobny stav nachazime
i u jeho bratrti Jindficha Borwina III. a zejména u Mikuldse II., kde se objevuje pouze 18
slovanskych jmen proti 93 némeckym a 20 neurcitym. Ve dvanacti listinach posledniho z bratra
Pribislava II. se oproti sedmnacti némeckym jméntim vyskytuje jenom jedno slovanské (Ywanus de
Belowe).53¢ Platnost skute¢nosti vyjadiené v bodé 3 oviem neznamenala iplné vymizeni slovanské
elity z okruhu meklenburskych vladct, protoze, jak jiz v sedmdesatych letech konstatoval Jiirgen
Prinz, slovanskd kiestni jména zde téméf se stoprocentni jistotou oznacuji Slovany, ale némecka
kiestni jména zase nezbytn& nemusi indikovat osoby neslovanského ptivodu.®*” Jako priklad lze
uvést jakéhosi Janika (Janich), ktery se objevuje v roce 1219 v listin€ Jindficha Borwina II. a jeho
bratra Mikulase I1., pfi¢emz ve dvou piipadech je uveden jako Janik Stojslav (Janic Stoizlauiz).5*8
Mezi dalSimi jmenujme Jindficha Vargusvice (Wargusviz), vyskytujici se u Jana I. mezi lety 1229—
3159 nebo jakéhosi Johanna v okoli Jindficha Borwina III., o némz se v dalsich listinach
dozviddme, Ze byl bratrem velmoze Jaroslava (frater Jerezlaus).®* V inkorporované listing
Jindficha Borwina 1. zroku 1222 se mezi svédky objevuje jakysi Jindfich Niklot (Heinricus
Niclot).%*! Jiny slovansky velmoz jménem Miroslav &i Merislav (Merezlaf, Merizlai), vyskytujici
se v listin¢ Jindficha Borwina I. z roku 1224, m¢l bratra Jana (Johanneke Merizlai frater) a syna
Mikulase (Nicolaus Merizlai filius Merizlai).5*

Pfesné zatrazeni jednotlivych jmen ovSem komplikuje skute¢nost vyjadienda bodem 4.
Vyjimec¢né lze etnicky pivod odvodit od pridomku jednotlivych osob. U Slovani zname pro

zkoumané obdobi jenom dva. Prvni je jakysi Sziso Slavus v listiné Jindficha Borwina I. z roku 1218,

636 MUB II. €. 714, s. 36. Jedna se budto o Klein Below pobliz Neetzowa, nebo Below coby ¢ast dnesniho Techentinu
nedaleko Goldberku, kde se nachazeji toponomastické pamatky kolonizace jako napf. vesnice Wendisch Waren.

637 Jurgen PRINZ, Betrachtung zum Verhdltnis des slawischen und deutschen Elementes zur Zeit der deutschen
Kolonisation Brandenburgs anhand des Namenmaterials, Jahrbuch fir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands
20, 1971, s. 6-39, zde s. 31. Novéji pak Ernst EICHER, Zur Typologie der sogennanten "Mischnamen". In: Name nim
Text und Sprachkontakt (Ed. Ernst Eichler, Dietlind Kriiger). Leipzig 1999, s. 81-84.

638 MUB I. ¢. 258, s. 244-246.

639 MUB I. ¢. 362, s. 347-348.

640 MUB I. ¢. 515, s. 501-502.

641 MUB I. ¢. 282, s. 264—266.

642 MUB I. ¢. 301, s. 287-288.
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kde pridomek slouzi k jeho odliSeni od zbylych tfech milites neslovanského piivodu.®** Druhy
ptiklad nachdzime v listin€ lilbeckého biskupa Dietricha pro Jindficha Borwina I. z roku 1210, ktera
udéluje polovinu desatku z vynost zrna na ostrové Poel, kam meklenbursky pan pro nedostatek
slovanského obyvatelstva pozval kolonisty ze zapadu. Patrné za Jindfichovu stranu zde svédcil
Damasc Slavus, jehoz piidomek ma zde stejny ucel jako v prvnim piipads.5**

Ptidomky naznacujici ptivod jednotlivych milites z neslovanskych zemich mimo samotné
Meklenbursko se ndm dochovaly mnohem ¢astéji. Jedna se o ptidomky typu Danus, Gallus, Friso,
Saxo, Holzatus, Bawarus, popt. de Sweden ¢i de Norwegia. Tito cizinci sice nevystupuji opakované
ve svédeCnych fadach, ale vykonavani nékterych dvorskych arada pro né nebylo zcela zapovézené.
Jeden z nich jménem Mikulas Gallus (Nicolaus Gallus), vyskytujici se v okoli Mikulése 1., je mezi
lety 127275 uvadén s titulem advocatus pro mésto Giistrow.5*

Mén¢ Castym jevem, jak uvadi bod 8, jsou etnicky rozd€lené svédecné fady, které se ovSem
vzacné objevuji jenom mezi lety 1192—-1219. Nicméné 1ze podle nich urcit ptivod nékterych dosud
nejasnych jmen, jako napiiklad velmoze Martina v doprovodu Niklota II., Jordana, rytife z Werle
a Jindficha Gammu v listin¢ Jindficha Borwina II. VSichni jmenovani se v jednotlivych listinach
objevuji mezi svédky ve skupiné Slaui.%*° Existuji rovnéZ listiny, v nichZ nejsou svédci rozdéleni
piimo podle etnicity, ale je vyslovné feCeno, ze se mezi nimi nachazi tam Slauis, quam
Theutonicis.**” V kazdém ptipadé 1ze potvrdit znéni bodu 2, pficemz si pro ilustraci predstavme
dva ptiklady vlivného Slovana a Neslovana v okoli prvni az ¢tvrté generace panti z Meklenburku.

Zminovany Jindfich Gamma piedstavuje patrné nejvlivnéjsiho nam znamého slovanského
velmoze, jehoz mame poprvé dolozeného v doprovodu Jindficha Borwina 1. v roce 1219, pficemz
nasledné pobyval stfidavé u jeho syna a tii z jeho vnukll, o ¢emZ svéd¢i jeho jméno ve vice nez
dvaceti listinach.®*® V letech 1227/28 ptesel uz trvale do sluzeb Mikulase III. (I1.), kde setrval aZ
do roku 1249, nacez se podobné jako u Jindficha Borwina III. objevoval stfidavé s titulem dapifer
curie, k némuz se jest¢ vratime. Pon¢kud obtizngjsi je plivod velmoze Jindficha Gruba, ktery se

nepodaftilo presnéji urcit. Kazdopadné podobné jako Jindficha Gamma pobyval v blizkosti bratri

643 MUB I. ¢. 239, s. 225-226.

644 MUB I. ¢. 197, s. 187-188.

645 MUB II. €. 1267, s. 443—444; ¢. 1285, s. 453-454; €. 1292, s. 459-460; €. 1324, s. 482-483; ¢. 1371, s. 522-523.
646 MUB I. ¢. 258, s. 244-246.

647 MUB I. ¢. 244, 229-230.

648 Vybéroveé pro Jindricha Borwina Il. MUB 1. €. 258, s. 244-246, pro Jana |. MUB I. €. 344, s. 334-335, pro Jindficha
Borwina Ill. MUB ¢. 323, s. 315—-317, Mikulase Ill. (1.) MUB I. ¢. 410, s. 414-415.

¢
¢
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Jindticha Borwina III. a Jana I., od néhoz n€¢kdy na ptelomu let 1228/9 ptesel k Mikulasi III. (II.),
u n¢hoz je v celkem jednadvaceti listinach dolozen az do roku 1273, ovSem bez jakéhokoliv
titulu.** Jeho dalsi osud je neznamy, stejné jako jeho syna Jindficha (filius Grubo, iunior),
dolozeného od roku 1249.6%°

Jakymsi neslovanskym protiobrazem Jindficha Gammy byl velmoz Jan ze Snakenburku,
provazejici Meklenburské rovnéz po celé tii generace. Jeho ptivod 1ze odvozovat od dolnosaského
hradu Snakenburk, stojiciho pfi fece Labi. Pivodné toto uzemi obyval dodnes zihadny
nejzapadnéjii slovansky kmen Drevantl. Uzemi Drevanti bylo jiz v 9. stoleti sousedni franskou Fi3i
obsazeno a slovanské osidleni se omezilo na malou ¢ast dnesniho kraje Liichow-Dannenberg. Jan
se poprvé objevuje (podobné jako ostatni zminéni velmozi) v listin€ Jindficha Borwina 1. z roku
1218%1, nasledné vystupuje az do roku 1253 v listinach vSech ¢tyf potomki Jindficha Borwina II.
Je rovnéz zajimavé, ze se objevuje v jedné listin€ rujanského knizete Vislava I. z roku 1221. Obsah
této listiny se pfimo netykal pant z Meklenburka. Vislav v ni daroval schwerinskému biskupovi
Brunwardovi vesnici Bisdorf a 12 usedlosti v oblasti Tribsees (asi 30 km od dnesniho Stralsundu).
Zaroven Vislav urcil desatek ,,pro Teuthonicis colonis“, kdezto od mistnich Slovanti ma biskup
Brunward dostavat desatek, ,, sicut ante “.5°% Ve svédeéné fadé se vyskytuji velmozi s némeckymi i
slovanskymi jmény, pficemz je mozné, ze Jan ze Snakenburku spolecné s dalSimi rytifi (jako
naptiklad Jindfichem z Werle) zastupovali svého pana pii této transakci. Podobné (i kdyz v mensi
mife) vystupoval i1 jeho ptibuzny Gerardus ze Snakenburku. Do vlastnictvi rodu patiila pfimotska
vesnice Nienhagen na pobtezi Baltského moie, kterou v roce 1264 Gerardus prodal nedalekému
klasteru Doberan.®> Jeste diive jim patiila i vesnice Slapsow, kterou pfiblizné kolem roku 1244
prodal méstu Plau am See. O prodeji se dozviddme az z pozd¢jsi listiny MikulaSe III. (II.) z roku
1259.%%* Je mozné, 7e daldi pribuzny Jana ze Snakenburku se uchytil v Pomotanech, kde se
v listindch knizete Wartislawa III. objevuje néckolikrat s podobnym piidomkem jakysi Ludolf
(Ludolfus de Slankendorp) s titulem dapifer.5*

649 Vybérové MUB II. €. 1282, s. 450; MUB II. ¢. 913, s. 913-914.

650 MUB II. ¢. 933, s. 195.

651 MUB I. ¢. 197, s. 187-188.

652 MUB I. ¢. 278, s.

653 MUB II., ¢. 1018, s. 251-252.

654 MUB II. €. 843, s. 137.

655 Kuprikladu v darovaci listiné pro klaster Eldena z roku 1248 (MUB I. €. 615).

¢
¢
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Osoby Jindficha Gammy a Jana ze Snakenburku ptedstavuji dva velmoze s patrné silnym
vlivem i vysokou mobilitou v ramci celého Meklenburska. Podobnych ptikladii (byt’ v omezeném
formatu) nachazime vice. Kuptikladu zminény slovansky velmoz Janik Stojslav se objevil v jedné
listing Jindficha Borwina 1. a nasledné po jedné u Jindficha Borwina II. a jeho bratra.®*¢ Jiny Jan
z Gropelinu (Johannes de Gropelin/Grupelin) zistaval vétSinou po boku Mikulase I11. (IL.), ale ve
dvou piipadech byl pfitomny mezi svédky listin Jindficha Borwina III. a Jana 1.%°7 V kazdém
pfipad¢ vySe uvedeni velmozi demonstruji znéni bodu 5.

Svédecné tady poskytuji rovnéz velice torzovité zpravy o uUfadech vznikajicich dvort
meklenburskych panti (viz bod 6) a jejich slovanskych 1 neslovanskych bodech (viz bod 7). Je vSak
nutno opét upozornit na dvé zakladni uskali t€chto informaci. Za prvé se jednotlivé Gfady neobjevuji
rovnomérné u vSech €lentt meklenburského rodu a za druhé se o skute€ném vyznamu vybranych
dvorskych tradl 1 néplni préace jejich drziteli miizeme pouze domnivat.

Utad marsalka se viehoviudy objevuje jenom tfikrat. Poprvé u Jindficha Borwina I. k roku
1224, kdy nalezel jakémusi Konradovi®®®, a u Mikulase I11. (I1.) k roku 1263, kdy jej zastaval blize
neuréity Adam®?, a na konec vroce 1275, kdy se s timto titulem objevuje Wesselus, patrné
slovanského piivodu.®® U Mikulase II1. (II.) a Jana 1. zname k roku 1237, 1241 a 1247 také tii
vykonavatele tfadu cameraria, jménem Got$alk®®', Arnold®®? Jan z Oldenburgu®®, jejichz etnicitu
nelze presnéji urCit. V listin€ z roku 1242 vystupuje jakysi camerarius Volcek (Volszek), patrné
slovanského ptivodu, ale neni jasné, jestli patfil do okruhu Jana I. nebo ke kapitule v Liibecku.®¢*
Jiny kanclér Vilek (Willeki) se zase objevuje v listiné Mikulase I1I. (II.) z roku 1274, kterou daroval

bratfim Bernhardovi a Jindfichovi z Peccatelu vybrané statky ,,in partibus Slauie*.°®® Jindficha

656 MUB I. ¢. 244, s. 229-230; MUB I. €. 258, s. 244-246.

657 MUB II. ¢. 959, s. 208; MUB I. ¢. 381, s. 388—389.

658 MUB I. €. 301, s. 287—-288. Pravdépodobné se jedna o stejného Konrada, ktery se objevuje o rok dfive s titulem
advocatus (MUB I. €. 282, s. 264—-266).

659 MUB II. ¢. 987, s. 227.

660 MUB II. ¢. 1352, s. 505-506.

661 MUB I. ¢. 467, s. 464—465.

662 MUB I. €. 534, s. 515-516. Jmenovany mél byt zaroven plebanus in Nienborch.
663 MUB I. ¢. 592, s. 502.

664 MUB I. ¢. 543, s. 522-523.

665 MUB II. ¢. 1317, s. 478-479.
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Borwina 1.5 a bratry Jindficha Borwina II1.°¢7 Jana 1.5, Mikulase III. (I1.)®%° doprovazeli jejich
kaplani (capellanus curie), které jinde pfili§ nezname. U Jana I. se k rokiim 1231 a 1242 vyskytuji
rovnéz jedini zndmi notafi (noster notarius). Vroce 1231 jim byl blize nezndmy Rudolf¢”
a o jedenact let pozdgji Arnoldus z Nienborchu, ptivodem pravdépodobné z Vestfalska.®”! Urady
jako monetarius a cancellarius se objevuji pouze v ojedinélych ptipadech, kuptikladu némecky
monetarius Jana 1. jménem Engelbert (Enghelbertus) z roku 1229.°7> Rovnéz méné vyznamnou je
skupina spornych ptidomkt vybranych jednotlivct — famulus, sagittarius, bersarius, cocus. Kromé
prvniho ptidomku famulus se zbytek pravdépodobné tykal pouze doty¢nych osob a jejich
vlastnosti.®”> Nejedna se tedy o drzitele n&jakého niz§iho dvorského Giadu, byt s jistotou to tvrdit
samoziejm¢ nelze. V ptipad¢ dvakrat zminéného famula Oty z Hicova (Otto de Ghicow), jehoz
ptvod neni ziejmy, se pravdépodobné jedna o niz§i funkci v okruhu Jindficha Borwina III.674
Ackoliv tomu nasvédcuje z diplomatického materidlu jenom nckolik naznaki, v pribchu treti a
ctvrté generace meklenburského rodu se dale utvarel jejich vnitini, vnéjsi, ale i tzv. mensi dvlr
(curia minor), ¢imz je podle dosavadniho historického badani minén jakysi subsystém zajist'ujici
materialni existenci celého dvora.®”

Zemépanskou spravu nad hrady a mésty vykonavali fojtové, ktefi se ovSem v tomto obdobi
objevuji v hojném poctu s titulem ,,advocatus* ¢i ,,advocatus noster* a v mmohem méné ptipadech
s oznacenim ,,castelanus®. Asi v poloviné piipadi je uvedeno i misto vykonu. Zcela ojedinély
vyskyt titulu minor advocatus zaznamename v listiné Mikulase III. (II.) zroku 1229.57¢ Mezi

riznymi slovanskymi i1 neslovanskymi nositeli téchto dvou tituli jmenujme Barolda z Liibowa,

pochézejiciho z vesnice asi sedm kilometrit od Wismaru, ktery svoji funkci dlouho vykonaval ve

666 MUB I. ¢. 244, 229-230.
667 MUB II. €. 959, s. 209-210; MUB II. &. 1021, s. 253-254.

668 MUB I. €. 461, s. 458-459; MUB II. €. 742, s. 56-57.; MUB II. €. 791, s. 99.
669 MUB I. €. 592, s. 502.

670 MUB I. €. 385, 5. 392-393; MUB I. €. 386, s. 393; MUB I. €. 397, s. 401.
671 MUB I. €. 534, s. 515-516; MUB I. €. 535, 5. 516-517.

672 MUB I. €. 362, s. 347-348.

673 Arnoldus Saggitarius (MUB I. ¢. 359, s. 343—-346), Otto Bersarius (MUB I. ¢. 381, s. 388—389), Johannes cocus,
psdno s malym pocatecnim pismenem (MUB I. ¢. 359, s. 343-346).

674 MUB II. ¢. 706, s. 90-91.

675 K tomu Dana DVORACKOVA, Splendor curiae regis. Zivot a kultura na dvore poslednich Pfemyslovcii. Disertaéni
prace obhajend na FF UK v Praze dne 14. 4. 2010, s. 29-36. Novéji pak Dana DVORACKOVA, Jan ZELENKA a kol.,
Premyslovsky dvir: Zivot kniZat, krdlG a rytiti ve stfedovéku. Praha 2014.

676 MUB I. €. 369, s. 355. Vyskytuje se zde i Barold z Liibowa s titulem advocatus.
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mésté a hradu Giistrow.®”” Slovanskym prot&jskem byl Vnislav, kasteldn pro mésto Rébel u jezera
Miiritz, jenz se pozd¢ji az do padesatych let 13. stoleti objevuje v dalSich tfinacti listinach Mikulése
III. (I1.).67® V listing Jana 1. z roku 1246 je mezi svédky jmenovan Ludvik z Hamme (Ludeko de
Hamme) jako telonearis noster, pric¢emz mél ziejmé na starosti vybér mytného v uréitém kraji.®”
Mnohem castgji se objevuje titul dapifer curie. Hodnost dapifer (pravdépodobné stolnik) se
objevuje u ¢tyt' ¢lend meklenburského rodu, a sice Jindficha Borwina 1., Jana I., Mikuléase III. (II.)
a Jindficha Borwina III. Oznaceni zndme 1 z ¢eského prostiedi, kde se pozdéji ustalil jako ,,dapifer
regni Boemie“. Ve svédecnych fadach Ceskych krall se dapifer a subdapifer objevuje v hojnéjsim
poétu za vlady Piemysla Otakara I1.°%° Diive byl titul zminén naptiklad v kronice tzv. Kanovnika
vysehradského.®®! Narozdil od Cech zde nedoslo k tipravé titulu (dapifer regni Boemie) ve vztahu

82 coz nepochybné souviselo zejména po roce 1234 s pokro¢ilejsi fragmentaci

k samotné zemi®
meklenburského uzemi. Dapifer byl proto svazan piimo s konkrétnim meklenburskym panem
(dapifer noster). Povinnosti drzitele tohoto titulu bohuZzel pfesné nezname. Samotny nazev
prozrazuje, ze se ¢innost tohoto dvorského uiednika ptivodné tykala obsluhy panovnika a péce
o jeho jidelni tabuli.®®® Nabizi se zde srovnani s franskym Gifadem senesala, jehoZ povinnosti kromé
zajistovani panova stolu patfila i organizace panovnikova itinerafe, respektive jeji materialni
zabezpeceni. ®** V kazdém piipadé zcela urdité presahovala jeho pivodni poslani, coz dokazuji
rizna beneficia a zvlastni povéfeni, které drzitelé tohoto titulu dostavali od premyslovskych
krald.®®> Ani v Meklenbursku neni plny obsah titulu dapifer plné znam, nicméné dvé skutecnosti
poukazuji na jeho vysoky vyznam. Predné byli dapiferové v listinach meklenburskych pant Casto
uvadéni na prvnim misté mezi svétskymi osobami a v prubéhu zkoumaného obdobi jej drzeli Casto

nejvlivnéjsi némecti i1 slovansti velmozi.

677 MUB 1. €. 369, s. 355.

678 MUB I. €. 344, s. 334-335. Z listin Mikulase Ill. (II.) vybérové MUB I. €. 499, s. 492; MUB I. ¢. 523, s. 508; MUB I. ¢.
541, s. 520-521.

679 MUB I. ¢. 580, s. 554.

680 Odkazy na jednotlivé listiny podava Dana DVORACKOVA, Splendor curiae regis..., s. 59.

681 K tomu Dana DVORACKOVA-MALA, Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis..., s. 38.

682 O podobé tohoto titulu v dobé Vaclava II. vice Dana DVORACKOVA-MALA, Krdlovsky dviir Vdclava Il. Praha 2011,
s. 31-33.

683 Dana DVORACKOVA-MALA, Splendor curiae regis..., s. 60.

684 Dana DVORACKOVA-MALA, Jan ZELENKA, Curia ducis, curia regis..., s. 38.

685 Dana DVORACKOVA-MALA, Splendor curiae regis..., s. 61.
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Dapifer z listin mizi kratce po poloviné 13. stoleti, pfiCemz nejdéle se objevuje u Jana L.,
a to az do roku 1262. Viceméné souvislou fadu drzitelti tohoto oznaceni lze pro roky 1229/32—44
sestavit u Mikulase III. (II.)., dale pro Jindficha Borwina III. v letech 12261252, a pro léta 1227—

1262 u Jana I. Nésledujici shrnuti pracuje se stejnymi pocty listin uvedenych v tabulkach 5 a 6:

Tabulka 7: Drzitelé titulu dapifer v dochovanych listinach druhé a ¢tvrté generace pani z Meklenburku.

Jindfich Borwin I. Janl. Jindrich Borwin Ill. Mikulas IIl. (11.)

1222 - Theodericus 1227 - lindfich Gamma (2x) 1226 - lindfich Gamma 1232 - Conradus

1222 - Herimannus (2x) | 1228 - Jindfich Gamma (2x) 1237 - Nicolaus 1233 - Conradus

1223 - Theodericus 1229 - Jindfich Gamma (3x) 1243 - Theodericus 1236 - Baroldus
1231 - Gerhardus (3x) / Jindfich Gamma | 1244 - Godefridus 1237 - Baroldus
1236 - Godefridus 1247 - Godefridus 1238 - Baroldus
1237 - Gerhardus 1248 - Jindfich Gamma 1239 - Gerhardus
1239 - Gerhardus 1252 - Godefridus 1240 - Jindfich Gamma
1240 - Gerhardus 1244 - Jindfich Gamma (2x)
1258 - Ludolphus Harenacke
1260 - Ludolphus Harenacke
1261 - Ludolphus de Bybowe
1262 - Otto de Swinga

Ptehled jednotlivych nositela titulu dapifer nam prozrazuje nékolik zajimavych informaci.
Dapifer piisobil na dvore meklenburskych pant jiz v druhé generaci, jelikoz se ndm pro 1éta 1222—
1223 zachovala jména dvou dapiferi.®®® Dale lze pozorovat stabilni drzeni zminéné hodnosti
slovanskymi i némeckymi velmozi ve ¢tvrté generaci rodu meklenburskych, ale také Casté sttidani
jeho nositelti. Vyse zminény Jindfich Gamma se poprvé s timto titulem objevil v listiné Jindiicha
Borwina II1I. z roku 1226%7, ale v néasledujicich letech 1227-1229/31 se Jindfich nachazel vyhradné
v blizkosti Jana 1.°%® Svédeéna fada jedné listiny z roku 1231 dosavadni kontinuitu narusila, protoze
zminénou listinu vydal Jan I. spole¢né se svymi bratry Mikulasem IIL. (IL.) a Pribislavem I1.°%° Ve
stejné listin€ je vSak vedle Jindficha Gammy s titulem dapifer uveden také jisty Gerhardus, ktery
se posléze objevuje ve tfech dalSich Janovych listinach jako jeho dapifer. Da se ptedpokladat, ze
Jindfich tehdy ptesel do sluzeb MikulaSe III. (II.), v jehoZ listinach vystupuje jako dapifer pozdéji
v letech 1240 a 1244.%%° Nicméné pro léta 1232-1239 zastavali tuto funkci u Mikulase III. (II.)

686 MUB I. €. 282, s. 264-266; MUB I. €. 284, s. 267-269; MUB I. €. 282, s. 264—-266.
687 MUB I. €. 323, s. 315-317.

688 Vybérové MUB I. €. 344, s. 334-335; MUB . €. 359, s. 343-346.

689 MUB I. €. 391, s. 397.

690 Vybérové MUB I. €. 514, s. 501; MUB I. €. 556, s. 532-533.
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postupné pani Conradus, Baroldus a Gerhardus, pficemz se jedna patrné o shodu jmen s tehdejsSim
dapiferem Jana 1.%! Pro rok 1238 jsou dokonce oba doloZeni s titulem dapifer.®? Posledni
zajimavost, jez 1ze z uvedeného piehledu vysledovat, predstavuje ¢asto nedtisledné uvadéni tohoto
titulu pro urcitou osobu v jednom roce. Kuptikladu dapifer Jana 1. v letech 1258-1260 jménem
Ludophus Harenacke byl za roky 1260 a 1261 pétkrat zminén bez titulu s prostym oznacenim
dominus.%®> Obdobné tomu je i u Janova pozdgjsiho dapifera Otty de Swinga.®*

Uvazime-li Casty vyskyt titulu dapifer oproti ostatnim dvorskym ¢i zemépanskym titultim,
muzeme konstatovat, ze kromé vyse zminéné péce o paniv stil a materidlni zajistovani mist jeho
pobytu, slouzil dapifer i1 jako radce ¢i pfimo zéastupce svého pana. Takto mohl Jindficha Gamma
v roce 1229 zastupovat Jana I. pfi stvrzovani daru pro cisterciacky klaster Michaelstein, pticemz
vyslednd listina byla vydana MikulaSem III. (I.) a Jindfichem Borwinem II. ,,cum vnanimi
consensu fratrum... Johannis et Prybzlay...«.%%

V okoli meklenburskych panli se vyskytovali 1 pfislusnici nové ptichozich rodd, jejichz
nastupci v Meklenbursku bud’to ztstali, ¢i se pozdéji rozsitili do Pomotan a na Rujanu, nebo nikdy
nedokazali piekrocit stin svych vlivnych predki, ¢imz o nich pisemné zpravy po smrti jejich otce
mizi. Pfikladem prvni skupiny mize byt rod Preen, jehoz prvni dva Cleny Jindficha a GotSalka
méame doloZeny pro 1éta 1237, 1242, 1253/54 a 1263 v okoli Jana 1.5%¢ Dalsiho ¢lena tohoto rodu
nachazime rovnéz u Jana I. od Sedesatych let 13. stoleti (Conradus Pren).?®’ Cast svého majetku
(v¢etné rodového sidla Preensberk) se nachazela vychodné od Wismaru. Rod se pozdéji rozsitil
nejen do Pomofan a na Rujanu, ale i do Danska a Braniborska. ®® Dalsi piislusnici starsi
meklenburské Slechty se objevuji v roce 1218 ve spojitosti s vesnici Briisewitz (asi deset kilometra
od Schwerinu). V Briisewitzu Zili Slované a Némci vedle sebe, coz doklada listina schwerinského

hrabéte Gunzelina, jenZ vesnici pfenechal své manzelce Odé a na jeji pfani udélil zdejSimu

691 Vybérové Gerardus (MUB I. €. 493, s. 488-489), Conradus (MUB I. ¢. 415, s. 418-419), Baroldus (MUB I. ¢. 449,
s. 446—-449). Je zajimavé, Ze v listinach, kde jsou uvedeni s titulem dapifer Conradus a Gerhardus je psan i Jindrich
Gamma bez jakéhokoliv titulu, ovSsem na prvnim misté, coz svédci o jeho vyznamu.

692 Baroldus (MUB I. €. 485, s. 481-482) a Jindfich Gamma (MUB I. €. 490, s. 486—487).

693 Vybérové MUB Il. ¢. 919, s. 183—-184; MUB Il. ¢, 920, s. 184.

694 Vybérové MUB II. ¢. 989, s. 229; MUB Il. ¢. 991, s. 230-231.

695 MUB I. ¢. 369, s. 355.

696 MUB II. €. 461, s. 458; MUB II. ¢. 543, s. 522—-523; MUB II. ¢. 722, s. 43-44; MUB Il. ¢. 988, s. 228.

697 MUB II. €. 989, s. 229.

698 Ktomu Ulrich VON PREEN, Die Preene, ein altes mecklenburgisches Adelsgeschlecht. Archiv fir
Familiengeschichtsforschung 10, 2006, s. 116-123.
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slovanskému obyvatelstvu némecké pravo.®” Nékdy v priibéhu dvacatych let 13. stoleti se rod
presunul do Meklenburska, kde je u Jana a MikulaSe I. dolozen predevsim Mikulas z Briisewitz
(Nicolaus de Briisewitz).”” Vzhledem k mistu jejich piivodu neni vyloucen jejich slovansky ptivod.
Nicolaus ziejm& patfil k meklenburské vétvi rodu, kterd vymiela roku 1460.7°! Rod se viak
nejpozdéji ve tricatych letech 13. stoleti rozsifil do Pomotan, kde jeho piislusnici vystupuji
v okruhu knizat Wartislava I1I. a jeho bratrance Barnima 1.7%?

Peccatle, jehoz ¢leny nachazime v doprovodu Mikulase III. (I1.).” Rod pravdépodobné pochazel
podle starSiho badani podobné¢ jako rod Briisewitz z hrabstvi Schwerin. Jedna se Gerolda Peccatle,
pusobiciho az do Sedesatych let 13. stoleti jako advocatus, a jeho pravdépodobné syny Jindficha
a Bernarda, pticemz se, jak jiz bylo vySe naznaceno, k roku 1274 dozvidame néco blizsiho o jejich
majetku. Mikulds I. ve zminéném roce obéma bratrim udélil roztrouSené statky ,,in patribus
Slauie “, konkrétné Liibkow u dneSniho Ludwiglustu, Zipkow, Hohenzieritz, Stribbow, Peccatel u
mésta Neustrelitz, Brusdorf a Langhagen u Giistrowa.”® Podobné zpravy mame i z okoli Mikulase
III. (I.) mame o rodin¢ Koss, z niz prvni znamy pfislusnik Jan Koss (Johannes Koz) pusobil
v letech 1273-1274 jako advocatus ve mésté Parchim a Plau am See.”® V roce 1276 udélil Jindfich
Meklenbursky, jeden ze syni Mikulase III. (II.) z nové vétve Werle-Glistrow svému vazalovi
Hermanovi Kossovi statky Teschow severovychodné od Giistrowa a Kossow mezi Doberanem a
Wismarem.”® O obou rodech béhem sedmdesatych let 13. stoleti ztracime zpravy.

Dosavadni souhrn nepiedstavuje zcela vyCerpavajici analyzu, nicméné zavérem lze potvrdit
domnénku Heike Reimann, kterd na zédklad¢ komparace listin Borwina II. a pomotanskych knizat
ptedpokladala etnicky smiSené okoli meklenburskych vladct od pocatku jejich vlastni listinné
produkce. Cilem této podkapitoly bylo nejen ukédzat podil slovanské elity na procesu vzniku

meklenburské Slechty a tzemni pfestavby Meklenburska, ale také demonstrovat ve struc¢nosti

699 MUB I. ¢. 266, s. 250-252.

700 MUB I. ¢. 381, s. 388—389.

701 Hans WALTHER, Friih- und hochmittelalterliche slawische Personennamen im Elbe-Saale-Gebiet, Berlin 1965.
Nové&ji Ernst MUNCH, Die sogenannten Magnaten unter den adligen Grundherren Mecklenburgs im 13. und 14. Jh. In:
Struktur und Wandel im Friih- und Hochmittealater (Ed. Christian Liibke), Stuttgart 1998, s. 355—367, zde s. 361.

702 Tamtéz, s. 359.

703 Vybérové MUB I. €. 523, s. 508; MUB I. €. 731, s. 49-50.

704 MUB II. €. 1317, s. 478-480.

705 MUB II. €. 1267, s. 443—-444,

706 MUB II. €. 1409, s. 548.

¢
¢

179



nekterd tskali, jaka vyzkum stiedoveéké etnicity a mezietnickych vztahii pfinasi. Podil slovanského
prostého obyvatelstva na kolonizaci Polabi je sou¢asnym badanim vSeobecné ptijiman, kdezto podil
slovanské nizsi Slechty zatim na presnéjs$i analyzu stale cekd. Zaroven nam trendy vyjadiené
v bodech 1-8 ukazuji rychlost samotné germanizace slovanské elity v Meklenbursku. Germanizace
byvalé obodritské niklotovské dynastie a mistni slovanské elity probehla oproti germanizaci
a asimilaci pivodniho slovanského obyvatelstva velice rychle a netrvala déle nez jedno stoleti.
Nicméng tato skutecnost nikterak nesnizuje podil slovanského obyvatelstva a jejich elity na procesu

kolonizace a transformace stredoveékého Meklenburska.
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KAPITOLA 4: KONCEPT DEJIN NEEXISTUJICIHO
NARODA

Predkladana prace ve své uvodni ¢asti neposkytla tradi¢ni prehledové shrnuti dosavadniho
historického badéani a rozbor vybrané odborné literatury. Jelikoz text diserta¢ni prace navazuje na
autoriv predchozi vyzkum a kuptikladu v kapitole 3 navazuje na zavéry bakalarské a diplomové
prace, bylo zapotfebi vymezit metodologicky posun a Iépe periodizovat zkoumané obdobi,
ponévadz dosavadni periodizace dostupné ve starsi historiografii nejsou pro potieby tohoto textu
shledany za dostate¢n¢ vypovidajici. Jednotlivé ¢asti celého textu na sebe navazuji, ale jako celek
se text vénuje vybranym problémim z dé&jin spolecensko-politického vyvoje slovanského etnika
v Polabi. Z tohoto divodu se aktualni odbornou literaturou a jednotlivymi pfistupy historického
badani zabyva kazda kapitola zvlast. Zminéna diplomova prace navic ve své prvni kapitole shrnula
klicové aspekty historického vyzkumu polabskych Slovani v némecké, cCeské a polské
historiografii, a to od doby postupné¢ ustupujiciho romantismu a vzniku kritického déjepisectvi
v poloviné 19. stoleti pfes éru nacionalistické, panslavistické a pangermanské historiografie, temné
obdobi nadvlady nacistickych rasovych teorii az k povale¢nému usili nékolika generaci ¢eskych,
némeckych a polskych historikli o revizi ptedchozich zavért, ¢imz zamysleli zbavit veskeré
historické badani v této oblasti od ideologického balastu.”®’

Jelikoz autor nechce na tomto misté opisovat své predchozi shrnuti, zaméii se spiSe na
problematiku geneze a nasledné reflexe konceptu déjin polabskych Slovan v pribéhu vyse
zminéného obdobi. Tento termin muze dnes plisobit ponékud rozporuplné a zaroven mize
opravnéné vzbudit zdani snahy zatadit d&jiny slovanského etnika v Polabi do vétsiho a jednotného
souboru historickych procesii a vyvojovych trendii. Jednalo by se dle slov francouzského filosofa a
oponenta tzv. frankfurtské Skoly Jeana-Frangoise Lyotarda o povéstnou chorobnou posedlost
jednotou, jejiz konstrukt slouzi lidem k objasnéni realné plurality okolniho svéta.”®® Zvolena
metodika i samotny text predkladané prace se naopak snazi vyhybat linedrné evolucionistickému

pojeti d€jin a jeho deterministické podstaté, které v minulosti kritizoval Karl Popper a po ném i Odo

707 Jan TOMASEK, Obodritsky stdtotvorny proces..., s. 12-32.
708 Jean-Francois LYOTARD, O Postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Praha 1993, s. 18-19.
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Marquard.’”® Slovany v Polabi sice Givodni pasaZ této prace zaradila do tzv. barbarské Evropy, coz
je ovSem velice volny koncept, vnémz je 1 pies jednotici vlivy v podobé universalistického
ktestanstvi a fimského odkazu prostor pro specifické rysy spolecenského a politického vyvoje.
Oproti africkému kontinentu tyto dva pevné universalistické prvky ptivedly jednotlivé stredoveéké
society k podobnému zavrSeni jejich vyvoje, ovSem cesta a zptisoby, jakym toho bylo dosazeno se
regionalné lisily.

Ptijmeme-li stanovisko vnitini diferenciace a existenci vétSiho mnozstvi vyvojovych trendi
v ramci tzv. barbarské Evropy, nemizeme se nicméné ubranit nékolika zdanlivé jednoduchym
otazkam, jako naptiklad, jakou roli sehralo dnes jiz zaniklé etnikum polabskych Slovani v procesu
utvafeni stfedovékého Némecka nebo Polska a do jaké miry lze jejich vice nez pétisetleté
vystoupeni na pomyslném jevisti d€jin zahrnout do identity moderniho némeckého €1 polského
naroda? Pro zodpovézeni téchto otdzek je nutné znat nejenom soucasny piistup historického a
archeologického vyzkumu, nybrz také minulé pokusy vytvoftit jakysi koncept dé&jin slovanského
etnika v Polabi.

Slované v Polabi v dneSni dobé nemaji zadné piimé nositele historické tradice. Ptipad
Luzickych Srbli se mtize jevit jako vyjimka, ale 1 jejich vlastni pojeti déjin predstavuje konstrukt
vytvarejici predstavu kontinuity zem¢ a néaroda. Koncept d¢jin polabskych Slovani byl od
19. stoleti vytvafen zahranicnimi autory pod vlivem tehdy pievladajici ideologie ¢i potieby
naplnéni politicko-ndrodniho programu. Ackoliv se udrZzovalo tradi¢ni rozdéleni na tfi hlavni
kmenové skupiny, ve vztahu ke svym sousediim byli Slované v Polabi pojimani jako jeden narod.
Pro panslavistické spisovatele predstavovali mucedniky slovanskych narodii a obéti némeckého
expanzionismu. Pangermansky protiobraz ztvariioval tyto Slovany jako barbarsky a nevzdélany lid,
jemuz se dostalo vzdélani, kultury i technickych vymozenosti od némeckého naroda. V obdobném
duchu pokracoval i naciondlni socialismus, jehoZz zastanci popirali nejen Zivotaschopnost rasové
podiadnych Slovant v Polabi, ale v nékterych piipadech i jejich samotnou existenci. Komunisticky
rezim spojil n€kolik starSich konceptli dohromady a vytvoftil pfedstavu mirumilovné rovnostarské
spolecnosti, kterou znicila expanze feudalniho panstva a bezcitna germanizace v pribéhu vychodni
kolonizace. Povale¢na revize v zdpadonémecké historiografii pfipravila podklady pro soucasny

smér vyzdvihujici spiSe spole¢né nez odlisujici aspekty. Je zajimavé, ze v pritbéhu ¢asu dochazelo

709 Karl Raimund POPPER, Bida historicismu. Praha 1993; Odo MARQUARD, Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie. Frankfurt am Main 1973.
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k recyklaci ¢i reinterpretaci ¢asti jednotlivych konceptii. Panslavisté a ¢eSti narodni historikové
v 19. stoleti kuptikladu interpretovali dochované zpravy o slovanské demokracii jako protivahu
némeckému despotismu, kdezto komunisticka ideologie 20. stoleti v téchto zpravach hledala

koteny stiredoveékého aplikovaného komunismu coby protipolu aristokraticko-feudalnimu zfizeni.

Kazda doba polabské Slovany definovala odlisné a pfisoudila jim zcela jiny, ale podstatny

historicky ukol:

1) Zpomalit svym odporem némeckou expanzi na vychod, aby se mezitim mohly rozvinout
ostatni slovanské staty.

2) Stat se soucasti velkého kulturniho tkolu némeckého naroda, jehoz prostfednictvim do
Polabi dorazila civilizace.

3) Ustoupit nadiazené rase a uvolnit ji své misto na slunci.

4) Slovanska lidova demokracie méla branit rozsifovani feudalismu a moci vyssich vrstev.

5) Podilet se spole¢né s némecky mluvicim obyvatelstvem na kolonizaci Polabi

a sttedovéké vystavby budouciho Némecka.

Pro vétsi ndzornost popiSe nasledujici text zakladni charakteristické rysy jednotlivych konceptt od

poloviny 19. stoleti az po nasi soucasnost.

4.1. Hledadi ztraceného naroda — vlastenecké cestopisy jako pramen
k poznani reflexe jednoho konceptu déjin polabskych Slovani.

Némecké a cesko-polské romantické dé&jepisectvi vytvofilo dva protichiidné obrazy
polabskych Slovanti, pficemz zéklad obou konceptl se odvijel od historického udélu polabského
naroda. V dob¢ vzestupu némeckého a reakéniho ¢eského nacionalismu napojeného na myslenku
slovanské vzajemnosti se vymieni Slovani v Polabi vykladalo jako memento a varovani pro
vSechny slovanské narody. Z mist v oboji LuZici a tzv. hannoverském Wendlandu (pfedevs§im kraj
Liichow-Dannenberg, zastarale rovnéZz Drevansko) se stala jakasi poutni mista pro romantické
basniky, historiky i jazykovédce. Dochované slovanskd mistni jména predstavovala pomyslné
nahrobni kameny pivodniho slovanského obyvatelstva.

Basnik Jan Kollar pfi své navstéveé Jeny v roce 1817 poznamenal: ,, Novy, nikdy predtim

neciteny vtisk ucinila Jena a jeji okoli, anobrz cela cesta pres Sasko na mou dusi. Vsudy slavjanska
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Jjména a neslavjansti obyvatelé. “’!” Stoleti poroby a zatlatovani slovanského jazyka by si ve své
slavné basni Slavy dcera ptal nejradé€ji vymazat, protoze se v ten smutny ¢as ,, ... dalo Vendii nicent.
Od Karla az ku Jindrichu Lvovi. Ten tam zacal, tento dilo skonal, takze narod nds v tom muceni
roku témér piltisice stonal. “’!! Je zajimavé, 7e z mist v Meklenbursku ¢&i Braniborsku se podobna
mista paméti nestala, ackoliv si autofi v poloviné 19. stoleti byli védomi vyznamu Obodritli a
Lutict.”'? Pavel Josef Safaiik povazoval dobyti Brandenburku v roce 1147 Albrechtem Medvédem
za smrtelnou ranu slovanstvu v Polabi.”!* Vzpominani na hrdinny odpor polabskych Slovanii a
toponymické stopy po nich nebyly jedinymi divody pfitahujicimi do Luzic a hannoverského
Wendlandu badatele i laické nadSence z Cech a Polska. V druhé poloviné 19. a na pocatku 20.
stoleti se rozsitila predstava mozného prezivani slovanského jazyka v ptivodni podobé, a to nékde
v odlehlych a izolovanych oblastech oboji Luzice a Wendlandu. Podobné domnénky o kontinualni
existenci slovanského jazyka v tehdy jiz némeckych oblastech se Sifily jak v odborné, tak krasné
literatute.”'* Zvédavost podnitila i udélost z roku 1890, kdy se v rdamci s¢itani lidu v liichowském
kraji ptihlasilo asi 585 lidi (258 muz@i a 327 Zen)’!> k narodnosti ,, wendish ““, coz bylo nékterymi
autory oslavovano jako znovunalezeni potomki starych Drevanii.”!'¢ Jak se pozd&ji ukazalo,
nejednalo se o puvodni slovanské obyvatele, nybrz o skupinu mistnich lidi hovoftici

dolnonémeckym dialektem, jemuz mistni fikali ,, wendische Sprache. "’

710 Jan KOLLAR, Prézy, s. 157.

711 Jan KOLLAR, Sldvy dcera. (P¥eklad a vyklad Slavy dcery z panslavistického mytu do kulturni tradice pripravil Martin
C. Putna. Praha 2014), 1., s. 124.

712 Vénuje jim v podstaté cely druhd zpév. Tamtéz Il., s. 84-156.

713 Pavel Josef Safafik, Slovanské staroZitnosti..., s. 556—557.

714 Safafik s odkazem na némecké autory tvrdil, Ze , ackoli nds Potocky a Adelung ujistovali, Ze jazyk Drevandv jiZ
ddvno docela vymizel, vSak nicméné nejen Wersebe v jednom ze svych neddvnych spistv, nybrz i ociti svédkové z oné
krajiny tvrdi, Zet on jesté i podnes v soukromnosti rodin a jako v ukrytosti po nékterych vesnicich trva.” (Pavol Jozef
SAFARIK, Slovansky narodopis, 2010 Zlaty fond SME: , s. 84). Jan Kollar se zase p¥i své navitévé Gery na zakladé
podobnych zprav osobné poptdval mistnich po slovanskych hrobech nebo dosud Zijicich uzivatelich slovanského
jazyka (Jan KOLLAR, Prozy, s. 157—-158).

715 Preussische Statistik I. Die endgiltigen Ergebnisse der Volkszahlung im preuss. Staate von 1. December 1890
1890. Berlin 1893.

716 Napfiklad Alfons PARCZEWSKI, Potomkowie Stowian w Hanowerskim. Wista 7/8, 1899, s. 408-409.

717 Na Parczewskeho ¢lanek reagoval i sorabista Adolf Cerny: ,Ovsem musime pochybovati, Ze by ti lidé opravdu
miluvili jazykem polabskym, jehoZ budovu Schleicher védecky znova vytvoril. Kdyby tomu tak bylo skutecné, neuslo by
to obecné pozornosti... AvSak muZeme prdvem souditi, Ze kromé Zivych vzpominek minulosti zachovali si v obycejich a
dialekté velmi vydatné, ze slovanskych ¢ast pochdzejici zvidstnosti, jimiz se lisi od sousedniho némeckého okoli.”
(Slovansky prehled 2, 1900, s, 184—-186, zde s. 185).
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Tyto ,hledace* Ize rozdelit do dvou zakladnich skupin. Jedni cestovali do Horni ¢i Dolni
Luzice, pficemz vétSinou navazovali kontakty a zjisStovali aktudlni informace o zivoté Luzickych
Srbt, kdezto druzi hledali v oblasti hannoverského Wendlandu rodilé mluvci ¢i alespon néjaké
pisemné zdznamy ve staré¢ drevanstingé. V piipad€ prvni skupiny vétSinou dochézelo k umocnéni
jejich panslavistického presvédceni a zvySeni aktivity v narodnich kruzich.

Sam Jan Kollar se na svych dalSich cestach po Luzici a Sasku sezndmil detailnéji nejen
s hlavnimi mysSlenkami némecké klasické filosofie, ale 1 s luzickosrbskym prostfedim skrze svého
pritele pastora Georga Friedricha Schmidta, jehoz dcera Friederika (Mina) se stala pfedobrazem
jeho stézejni basné Slavy dcera. Zda ho pastorova dcera naucila luzickou srbstinu, je dnes spise
zpochybiiovano, kazdopadné ptimé styky s luzickosrbskymi narodnimi spolky pozd¢ji na konci
tficatych let 19. stoleti skute¢né navazal.”'8

Kollarovy basné ptimély v roce 1839 k navitévé Luzic i Ludovita Stura, ktery tehdy studoval
v saském Halle.”"’ Své zazitky z cesty posléze sepsal pro Casopis ¢eského muzea.”?® Vymizeni
slovanského obyvatelstva daval za vinu dlouhému obleZeni a tlaku ze zapadu.”! Ackoliv jeho text
prostupuje Kollariiv obraz LuZice jako dvou topicich se lodék’??, pevlada ve Stirové pozorovani
spiSe umirnénost. Nicméné ani on se nedokéazal ubranit projektovani urcitych romantickych
predstav na zivé osoby ¢i skute¢né udalosti. Kuptikladu kdyz mu rochlowsky lesnik Lubensky dal
za pruavodce svého syna, predstavoval si ho jako davného bohatyra, ktery pfed bojem piinasi obét
svym bohiim.”?* Podobné sporna je i piihoda, kdy mu neznamy srbsky sedlak pomohl s knihami na
cest¢ do Kamence a vzal si nakonec jenom polovinu nabizenych penéz. Tézko urcit, zda se tato
pithoda skuteéné stala nebo tim chtél Star zdiraznit stfidmost a dobrosrde¢nost slovanského lidu

v Luzicich.”?* Luzické Srby ostatné povazoval za potomky davnych hrdindi, kteii se ob&tovali pro

718 Petr KALETA, Cesi o LuZickych Srbech. Cesky védecky, publicisticky a umélecky zdjem o LuZické Srby v 19. stoleti a
sorabistické dilo Adolfa Cerného. Praha 2006, s. 80-82.

719 Ke Sturoveé cesté vice Jana PATKOVA, Ke Stiirové cestopisu Cesta do LuZic (vykondna z jara 1839). Slavia: ¢asopis
pro slovanskou filologii 1, 2017, s. 1-14.

720 Ludovit STUR, Cesta do LuZic vykonand z jara 1839. Casopis ¢eského muzea, s. 464—-490: ,Pfirozend ndklonnost
k ndrodu swému, genZ se mne hned s nabytjim gasnégsjho sebe a roddki swych povédomj zmocnila, a zdhy bdsnémi
naseho neocenéného Kolldra podnécowdna co rok wjce a wjce v prsjch mych se zmdhala, wedla mé casné ke vsemu
tomu, co se mi k pozndnj ndrodu naseho wibec w rozli¢nych geho kmenech potiebnych byti zddlo.”

721 Ludovit STUR, Cesta do LuZic..., s. 464.

722 Kollarav Zalm s ndzvem LuZice: ,Jak se vindch, kdy tonou mofskych dvé lodicky samotné, tak jiz, dcerky, na Vds
Sldvia teskno hledi“ (Casopis spole¢nosti vlastenského Museum v Cechéch 1, 1827, s. 15).

723 Ludovit STUR, Cesta do LuZic..., s. 477.

724 Tamtéz, s. 488.
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své slovanské bratry a tim vlastnimi tély kryli ostatni slovanské narody pted boufi, kterou je
myslena némeck4 vychodni expanze.’>

Se svymi prateli navstévoval vyznamnd mésta, jakymi jsou Budysin, Zhotelec ¢i Kamenec,
ale také odlehla mista, kde podle tvrzeni mistnich mély stat pohanské svatyné (vrchy PraSica a
Cernoboh).”?® Na nékolika mistech Stirova textu se objevuje onen kollarovsky pesimismus, kdyz
napiiklad vyjadiuje politovani nad piekrucovani luzickych nazvii do némciny nebo diskutuje ve
vlaku s budySinskym méStanem Janem MuzZikem o ,, hynutji gegich ndrodniho gazyka, coz
prjtomny Luzican s bolestj stwrzoval a Zalowal nad tjm, ze 7ec¢ ndarodni na wseligaky zpiisob se
wyhlazuje: strkanim némciny do wsech Skol i wesnickych, newyslySenjm Zalob pred saudy
v Srbském gazyku, kromé swého mateiského...“’?’ Optimistou nebyl ani v pfipadé Slovanii
v liineburském okoli (= Wendland), kde Slovani ,, podnes wezdz wjc a wjce ubyvd, tak Ze obzlasté
v poslednich dwau mistech s dowrSenjm pritomného stoletj ledwa stinu gakéhos zbude z dasného
Slowanstwa. “’?® Ponechme stranou, Ze vroce 1839 jiz zadni Slované v uvedeném kraji neZili.
V piipadé Luzickych Srbti oviem tak pesimisticky nebyl.”? Star oproti Kollarovi dokézal upozadit
své romantické ptredstavy, ackoliv se jich v pozdé¢jSich pracich zcela nezbavil, a jeho cestopis
piedstavuje novy typ ,,vlasteneckého” cestopisu. Lze souhlasit se zavérem Jany Patkové, ze Star
vice pozoroval a komentoval neZ kollarovsky blouznil nad ddvnou minulosti Slovand.”*°

Nutno poznamenat, ze romantické pfedstavy, vitézici ¢asto nad skutecnosti, nevymizely ani
po nastupu pozitivistické historiografie v ¢ele s Jaroslavem Gollem a Luborem Niederlem.
Romantické predstavy o ddvnych Slovanech v Polabi a zaroven mirny pesimismus ohledné jejich

budoucnosti se prolinaji i v dile muzikologa, folkloristy, malife a amatérského historika Ludvika

725 Tamtéz, s. 465.

726 Tamtéz, s. 476-478.

727 Tamtéz, s. 471-472.

728 Ludovit STUR, Cesta do LuZic..., s. 465.

729 BliZici se zanik luZickosrbského naroda spodobnil v basni Zrec o poslednim pohanském staresinovi, ktery v jeskyni
nedaleko Budysina predpovida hrizny konce: , Nestastnd, bidnd LuZice! Smutny ti osud hrozi, vsecko ti vezmou litice,
podle Jaroslav VLCEK, Kapitoly zo slovenskej literattry, dostupné:

https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1373/Vicek Kapitoly-zo-slovenskej-literatury/18.

730 Jana PATKOVA, Ke Stiurové cestopisu..., s. 13: ,V tom jsou zfejmd specifika Stirova romantismu na prahu
Ctyricatych let 19. stoleti. Stdle jde sice o model cestopisu zaméreného na zob-razeni ndroda, ktery je vdaném obdobi
povaZovdn za jeden z dominantnich typl cestopisného diskursu, ale za obrazem LuZic uzZ plasticky vystupuji kontury
rodiciho se ndrodniho sebevédomi Slovdku.”
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Kuby.”! Mezi lety 1886 az 1923 podnikl celkem &tyfi cesty do Luzice. Jeho stéZejnim zajmem byla
predevsim hudba a staré hudebni néstroje, pricemz podle vySe zminéné tradice vlasteneckych
cestopisi se snazil vystihnout zivot a povahu luzickosrbského naroda. Béhem svych cest podobné
jako Stir nav§tévoval mistni farate, ucitele a sedlaky.

Své poznatky posléze shrnul v knihach Cteni o LuZici a Cteni’*? o Polabskych Slovanech.”*?
Druha zminéna kniha poprvé vysla az po druhé svétové valce, pricemz jeji konec¢na podoba byla
poznamenand autorovym silnym protinémeckym citénim. Nicméné zadrmutek nad postupujici
germanizaci vyjadfoval jizZ béhem své prvni a druhé cesty do LuZice. Pfi navstévé skoly ve vesnici
Schleife (Slepo) kritizoval malé nadSeni mistnich srbskych uéiteld, které nazval stroji, ,,jejichz
kolec¢ka jsou hnana parou pruskych skolnich zakonii, tj. jsou to ponémcovatelé. “’>? Ackoliv oba
mluvili srbsky, preferovali némcinu. O nich poznamenal: ,, Tento druh ucitelstva bohuzel buji na
premnohych mistech pruské LuZice. Stviiry tohoto druhu jsou vice nez pouzi vykonavaci zakona,
jenz ostatné, ac jest kruté nespravedliv, prece nedovede nadobro ochromiti dobré vile a snahy
ucitelovy. Ve Slepu uz i nejpoctivejsi a nejhorlivejsi Srbove nepocitaji jinak nez po némecku, jak si
zvykli ve §kole. To jsou nasledky nynéjsiho pruského systému. “’> P¥i¢inu padu polabskych Slovanti
Luzici povazoval v nepfimé navaznosti na Kolldra za Ararat slovanského naroda, pii¢emz ,,vody
Jjesté neopadavaji a holubice pusténé se nevraceji s ratolestmi, budicimi nadéji. “’3% Je vsak nutno
zminit, Ze Kubliv obor byla predev§im muzikologie, a tudiz mu chybély zkusenosti’*? z historického

a etnografického vyzkumu.”*® Ackoliv béhem svych cest opakované prohlasoval, Ze houZevnatost

Luzickych Srbl jim zajisti misto v budoucnosti, uvédomoval si zaroven postupné vymirani

731 Prehled jeho dila shrnul Josef PATA, Ludvik Kuba: strucny ndkres Zivota a dila. Praha 1926.

732 Ludvik KUBA, Cteni o LuZici. Praha 1925. Lubor Niederle od Kuby obdrzel jeden vytisk s vlastnoruénim vénovanim
(viz obrazkova ptiloha €. 7).

733 Ludvik KUBA, Cteni o Polabskych Slovanech. Praha 2012.

734 Tamtéz, s. 42—-45.

735 Ludvik KUBA, Cteni o Polabskych Slovanech..., s. 51.

736 Ludvik KUBA, Cteni o LuZici, s. 79.

737 Napf. jeho idealizovana predstava Karla IV. zastavajici se coby €esky (tj. slovansky) kral LuZickych Srbu (s. 74 a 94)
je zcela ahistoricka. K tomu vice Jan TOMASEK, Karel IV. z luZickosrbské perspektivy. (V tisku). Podobné pfistupoval i
ke spojenectvi ¢eského knizete Oldficha (a pohanskych Lutich) v boji proti Boleslavovi Chrabrému o LuZici, v dlsledku
Cehoz se oboji Luzice dostaly do podruci némeckého cisare (s. 74).

738 Petr KALETA, Cesio LuZickych Srbech..., s. 235. Stejné nekriticky pfistupoval i k Rusku a jeho obyvatel&im. Srovnaval
ruské a rakousko-uherské prostredi, pricemz jeho romantické predstavy o Rusku Casto prevazovaly nad realitou. (s.
233).
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luzickosrbské populace a s tim spojené mizeni jejich kultury vcetné¢ hudby. Seznamil se tak
kuptikladu s poslednim mistrem hry na staré luzickosrbské housle Janem Kuskem, ptfi¢emz tyto
housle si diive peélivé nakreslil.”* Asi nejlépe vystihl zminéné protichiidné pocity v souvislosti
s ustupujicimi folklornimi tradicemi pfi navstéveé obce nedaleko mésta Wittichenau (Kulow). Kuba
se zde pokouSel najit ztraceny luZickosrbsky nastroj tarakavu, obdobu dne$niho klarinetu.’*
Vsichni obyvatelé shanéli jednotlivé kusy po vSech domech ve mésté a nakonec spolecné tarakavu
sestavili. Ve chvili poslechu si mé¢l adajné uvédomit, zZe ,,brzky zanik tarakavy byl zavinén
klarinetem, jenz vsak prestal byti od téch dob instrumentem cizim, ponévadz konal takové sluzby
hudbé domaci jako tarakava. Nebot herci se nezménili. Patii k domacimu typu luZickych narodnich
hercii. Program jejich zustal tyz: narodni pisné, narodni hudba. O tom svédci jejich osud: i oni
vymiraji. Nynéjsi novéjsi klarinetisté jsou osoby podstatné rozdilné, cizotou nasaklé a cizotou
rozsévajici. “ Kuba si nepiipoustél samospadoveé ustupovani tradic, nybrz z n¢ho vinil cizi zésahy.
Ctyti cesty Ludvika Kuby trvaly v rozmezi dvou tydnii az nékolika mésict, ale navzdory kratké
dobé¢ jeho luzického pobytu se mu podatilo nashromazdit znacné mnozstvi materialu. Jeho popis
cesty po Luzici tak stale svoji strukturou i rétorikou zapada do vyse zminéného Zanru vlasteneckych
cestopisti, ackoliv z téchto cest byla ziskdna fada cennych informaci a sam Kuba vytvoftil sérii
obrazl luzické krajiny a lidi, jenz jsou do dnes cenény.

Studijni cesty do Luzice zacatkem 20. stoleti nevymizely. Po prvni svétové valce spojovali
jednotlivi navstévnici situaci Luzickych Srbii ¢im dal vice s aktualnim politickym dénim, zv1aste
kdyz byla stale v zivé paméti netuspésna iniciativa neoficidlni luzickosrbské delegace na mirové
konferenci v Pafizi vedené Janem Brylem, Adolfem Cernym a Arno§tem Bartem-
Brézynéanskim.”*! Tydenni cestu do LuZice podnikl v roce 1926 lektor Ustavu slovanskych studii
v Londyné Otakar Vocadlo, ktery po navratu sepsal dvandactistrankovy dopis odeslany z Drazd’an
do Londyna.”*? P¥i sepisovani dopisu vyuzil nejen vlastnich zazitkd, ale i knihy Ludvika Kuby.
V tomto duchu si o Luzici poznamenal: ,, Na tomto kousicku zemé... se odehrava posledni akt této

kruté historicke tragédie. Odehrava se v pritmi a zda se, Ze uz brzo zazni posledni zvonéni a opona

739 Ludvik KUBA, Cteni o LuZici, s. 27 a 406—411.

740 Tamtéz, s. 28-29.

741 Shrnuje Jan CHODEJOVSKY, Reseni luZické otdzky na pafiZskych mirovych jedndnich a cinnost ,luZickosrbské
delegace”. Cesko-luzicky véstnik 28, 2018, s. 6-9.

742 Obsah dopisu s komentarem Josef LEBEDA, Vocadlova studijni cesta po Dolni a Horni LuZici. Slavia 3, 1985, s. 284—
290.
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navzdy zastre jeviste. Ale védecké kruhy celého sveta zacinaji se zajimat o tyto posledni zbytky
praobyvatelstva Némecka a paprsky sympatii ozaiuji patetickou scénu.’* Vocadlliv text jiz
vybocuje z vyse piedstavenych prikladl, protoze jeho cesta meéla politicky podtext (podnikl ji
inkognito), pfiCemz ve svém dopise ostfe kritizuje politické poméry v Némecku a jeho
protislovansky $ovinismus.’**

Vyse nastinéné cestopisy predstavuji uziteny (a prozatim ne zcela vytézeny) pramen nejen
k poznani osob samotnych autort, ale 1 jakési reflexe konceptu d&jin polabskych Slovant, za jejichz
piimé potomky (respektive posledni piezivsi) byli Luzicti Srbové povazovani. Podobné jako
v ptipad¢ Palackého chapani ¢eskych d&jin 1 zde tvotil odveéky boj mezi Slovany a Némci jeden ze
zékladnich pilitid dé€jin slovanského Polabi. Druhy pilit v podstaté legitimizoval stalety ,,odpor
luZickosrbského lidu, obavajiciho se svého pohlceni v moii némeckého naroda. Strach z pohlceni
doplnila v 19. stoleti vize vlastniho vymieni. Siln¢ tuto zlou pfedtuchu prozival kupiikladu
luzickosrbsky dramatik a farat v Radiboru (Radwor) Jozef Nowak, kdyz napsal: ,, Hac¢ nas narod
tez vymreje? Njeje to woprawdzity dziw swetowych stawiynow, yo je narod we wutrobje Europy
sydlacy, bjey statneje samostatnosce tak molicki kaz Zonopowe zornjatko prez létstotki, haj wjace
hac tysac lét so wuchowac mohi? Zatepi so nas lud jonu tak we swojej mazanosci, njepocciwosci,
njemoralcy, kaz je so w njeknicomnoscach zatepit lud romski a grjekski? Tohodla so nékotryzkuli
dobry Serb dzensa modli: Chces-li nam zahiny¢ dac, ow KnjezZe, Bozo, njedaj nam jenoz vumreé a
zahiny¢ w jamach Sodomy a Gomorhy! Njepridaj, zo by posledni Serb wumrél wopancany
z jédmjenjom bjezbéznosée a njepocéiwosée! “’* Ludvik Kuba se ve své knize zminil o epizodg,
kdy se mé¢l v obci Schleife (Slepo) v mistni hospodé zeptat mistnich, jestli véfi v budoucnost
srbského naroda. Odpoveédél mu stary muz chraplavym hlasem: ,, Srbové se neudrzi...Nase farnost
méla za mého mladi farare srbského a nyni jiz po dlouhd léta je tam duchovnim Nemec, ackoliv

byla farnost nase veskrze srbska. Ted’ ovSem jest jinak u nds Nemec nejeden. Jaky div! Ve Skole se

743 Josef LEBEDA, Vocadlova studijni cesta..., s. 289.

744 Tamtéz, 285: ,Moje cesta méla velky uspéch a jsem velice rad, Ze jsem ji podnikl, i kdyby znamenala pro nds
finanéni ztrdtu pro zlomysinost nasi ,,spoluprdce”... LuZicti Srbové, prestoZe po staleti je jim brana mozZnost vzdéldni,
Jsou lidé jemné kultury a uslechtilé povahy, ba o luz. Zendch Ize Fici, Ze jejich chovdni md vzdcnou grdcii a diistojnost...
Mdm spoustu materidlu...”

745 Jozef NOWAK, W starej cyrkwicce : widZenja, stysenja a rozpominanja w starej farskej cyrkwicce w Radworju.
Budysin 1991, s. 9-10.
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uci jiz dlouho nemecky, a kdo promluvi srbske, je bit. A tak je to na mnohych strandach a stale bude
hiife. Jd poviddm, Ze se srbska rec neudrzi. “7*°

Je zajimavé, Ze toto pojeti luzickosrbskych déjin ptetrvalo v omezené miie do dnesnich dob,
navzdory snaze némecké historiografie vyzdvihnout spiSe vzdjemnou spolupraci pii utvareni
moderniho Némecka (viz nize). Zejména v osmdesatych letech se ke starym divodim vymirani
luzickosrbského naroda, tj. stalety boj proti Némctiim a postupujici germanizace piidala rozsahla
t&7ba hnédého uhli na uzemi vesnic, kde jesté Zila srbskd mensina. Cesky historik a predseda
Spolecnosti ptatel Luzice ve svém ¢lanku porovnaval zazitky ze svych dvou cest do Luzice, ptfi¢emz
béhem své druhé navstévy mnohd mista jiz nepoznaval: ,, Otevira se nam piscita krajina s borovymi
lesy, zv. Hola, kterd si az do druhé svetové valky zachovala srbsky charakter. Prijizdime do krajiny,
kde v poslednich desetiletich jsou mnohé vesnice vysidlovany a ustupuji tak povrchovym uhelnym
doliim. Dnes by asi tézko pozndaval Handrij Zejler mnohd zakouti své farnosti Laz. “7*

Zminény pocit neustdlého ohrozeni coby neodvratitelného vysledku némecké staleté
protisrbské politiky umocnil i zdjem nékterych badatelit o udajné dosud piezivajici slovanské
obyvatelé hannoverského Wendlandu (Drevansko). Podle tehdy znamych zprav méla v roce 1756
zemfit posledni rodild mluv¢éi Emerentz Schultze ze vsi Dolgowa, pficemz v roce 1798 zemiel
posledni ¢lovék (Jan Warratz), ktery byl schopen jesté odiikat zdkladni modlitby v drevansting.”*®
Je vSak nutné dodat, Ze neni jisté, nakolik doty¢né osoby tento jazyk skutecné¢ ovladali a do jaké
miry se jest¢ tehdy jednalo o slovansky jazyk a nakolik uz o dialekt mistni némciny. Nad¢ji na
existenci pisemnosti v drevanské polabstiné podporovala 1 tzv. Vendska kronika, kterou sepsal ve
dvacatych letech 18. stoleti kronikaf a rychtat obce Zitin Jan Parum Schultze. Jeho kronika byla
mateiStiny.’#

V roce 1901 podnikl luzickosrbsky spisovatel a vzdélanec Arnost Muka cestu do Drevanska,
aby zde z povéteni krakovské univerzity patral po slovanském jazyku. V této dobé, jak jiz bylo

feceno, zila stdle mezi badateli nad¢je, Ze davna polabStina bude v néjaké zapadlé vesnicce

objevena. Muka m¢él vyrazit jiz v roce 1900, ale kvili chorobé musel svoji cestu o rok odlozit.

746 Ludvik KUBA, Cteni o LuZici, s. 49-50.

747 Zdenék BOHAC, Ndvstéva evangelické Horni LuZice (1968—1988). In: Ceské zemé a LuZice / B6hmen und die Lausitz
/ Ceska a LuZica. Praha 1993, s. 131-140, zde s. 135.

748 Shrnuje Jerzy STRZELCZYK, Slowianie potfabscy, s. 61-75.

749 K tomu Libuge HRABOVA, Stopy..., s. 232-248.
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Vysledkem jeho peclivého badani byla rozsahld zprava otisténa na pokracovani ve Slovanském
piehledu v roce 1904.7°° Tato analyza je napsand navzdory tehdej$imu nacionilné vyhranénému
prostiedi velice vécné, Mukal podal objektivni popis svého usili. Postupné nahrazovani vnikani
dolni némciny do polabské feci a vytvofeni onoho specifického nare¢i, jenz bylo postupné
vytla¢eno hornonémeckym dialektem, komentoval slovy: ,, Tak vidime i zde zase jasné, jak narect
bez milosti padaji za obét nenasytnému molochu uniformismu a doktrindistvi...“’>! Nesmime
zapominat, Ze k onomu piechodu k horni némciné€ doslo v dobé utvareni pruského statu, ktery tehdy
prozival svlij vzestup. Snaha administrativné sjednotit jednotlivé oblasti Pruska a podpoftit jednotny
systém Skolstvi sebou vZdy nutné nese onen moloch uniformismu, jemuz padaji za obét’ nareci.
Muka konstatoval, Ze Drevané 1 jejich jazyk jsou navzdy pry€, nicméné ve své cesté
pokracoval v nadéji, ze nalezne alespon poziistatky slovanské feci. Opakované v ném probouzeli
mistni obyvatelé nad¢je, které ovSem brzy vzaly za své. Kuptikladu stary ucitel v Chiistné Muku
navedl ke staré Zené, tidajné uspavajici svoji dceru ukolébavkou v fe¢i Wenda. Stafena ovSem
zpivala dolni ném¢inou.”? Jindy jej zase farat v Bélici ujistil, Ze vlastni wendskou zadusni knihu,
ale nakonec se opét jednalo o knihu psanou horni néméinou.”>® Udajna vostrovska kronika se
ukazala byt Wustrower Hausbuch z roku 1476 psana dolnonémecky.”** Podobné zklamani ho
ekalo pfi navstéveé mistnich okrouhlicovych vesnic’ s typickymi dfevénymi domy, jejichz ,, $tit
ma 3 silné, vodorovné tramy, které skoro bez vyjimky byvaji opatieny napisy, na nejhorejsim a tedy
nejkratsim byva pozdrav..., na prostrednim vers ze zpévniku a na tretim nejaka pripoved
s poukdzdanim na posledni ohen. Tyto ndpisy jsou veskrze velkonémeckd. “’*® Zarmoucen nakonec
ve veéci uzivani staré polabstiny v kostelech musel konstatovat: ,, Od reformace nikdy a nikde na
Jjazykovém uzemi liineburskych Slovanii se nekdzalo a nezpivalo vendsky, ani nebylo k témto ucelum
nikdy néco polabsky psano neb dokonce tisténo... Marné jsem patral po listinach v této reci, kdyz
v ni dle mého védomi nikdy nic nebylo a nemohlo byti psdano, ponévadz nikdo z tohoto naroda

v piredeslych dobdch neumél cisti a psati. >’ A dale pokracoval: ,,Ba staii, proti vSem novotdm

750 Arnost MUKA, Slované ve vojvodstvi Liineburském. Slovansky prehled 6, 1904, s. 9-14, 54—65, 101-104, 401-413.
751 Tamtéz, s. 104.

752 Tamtéz, s. 61.

753 Tamtéz, s. 62—63.

754 Tamtéz, s. 63.

755 Viz obrazkova priloha 8 a 9.

756 Arnost MUKA, Slované ve vojvodstvi Liineburském..., s. 340-341.

757 Tamtéz, s. 101.
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uzavieni venkované, kteri mluvi a rozuméji jen plattdeutsch, jejichz pocet ale kazdym desetiletim se
ztencuje, nedaji si nikterak vymluviti, Ze by jiz nebyli Vendy a Ze by jejich Fe¢ u srovnani s némeckou
Feci spisovnou nebyla wendisch “.”®

Ackoliv vyskyt rodilych mluvéich musel Muka vyloucit, snazil se dolozit, Ze navzdory ztraté
své mateistiny si mistni obyvatelé uchovali povédomi o svém plvodu a svij specificky zivotni
styl.”>” Wendsky muz mél byt silného vzriistu, svalnaty a Sirokopleci, hfmotny a pevny, tuhy a
vytrvaly. Naproti tomu wendské divky se vyznacuji pivabnou a §varnou postavou, pravidelnym
obli¢ejem, Sirokymi boky, bilou pleti. Bohuzel pftiliSnou pracovitosti Wendky zéhy starnou a
vadnou a jejich chiize za¢ina byt pon&kud ,, plouZivd a negraciesni*.’®® Timto popisem Muka
navazal na ptredchozi cestopisy, pfi€emZ zminénou specificnost mistniho obyvatelstva dokazoval
na architektuie domu jednotlivych okrouhlic, zdejsi stravé a lidovém kroji, ktery mél podle Muky
piezit slovansky jazyk o 150 let.”®!

Snaha zaclenit Luzické Srby do konceptu déjin polabskych Slovanti poskytovala cenné
argumenty pro tehdejsi historiky 1 amatérské badatele. Staleti boji se naplnily v Gplném vymizeni
slovanského néaroda v Polabi a jeho jazyka, pfiCemz posledni déjstvi této tragédie se mélo odehrat
v brzké dobé¢, kdy se ocekaval zanik Luzickych Srbui. Vlastenecké cestopisy predstavuji zajimavou
reflexi tohoto konceptu, jehoz zakladni myslenky nikdy zcela nevymizeli. Asimilace polabskych
Slovanti poslouzila na pielomu 19. a 20. stoleti ¢eskym 1 polskym vlasteneckym a panslavistickym
kruhtim potiebny material k reflexi tehdejSich politickych poméri, pficemz Luzice a hannoversky
Wendland se staly poutnimi misty a pomyslnymi nahrobky slovanského naroda. Jejich obét’ si vSak
poztstali piibuzni v Cechach a Polsku pokladali za nezbytnou, protoze tim chranili ostatni
slovanské kmeny a poskytli jim ¢as k zajisténi efektivni obrany. Takto uvazoval naptiklad polsky
historik Kazimierz Wachowski ve své knize zroku 1903, a jehoz mySlenky reflektoval jesté
v osmdesatych letech minulého stoleti Gerard Labuda.”®® Neni rovnéz piekvapenim, Ze zakladni

mySlenky nastinéného diskurzu zistaly pfitomny dodnes, zejména v soucasnych pavédeckych,

758 Arnost MUKA, Slované ve vojvodstvi Liineburském..., s. 104.

759 Tamtéz, s. 342.

760 Tamtéz, s. 342—343.

761 Tamtéz, s. 344-346 a 402-403

762 Kazimierz WACHOWSKI, Sfowiariszczyzna Zachodnia 1, Warszawa 1902/1950/2000, s. 269; Gerard LABUDA,
Stowianszczyzna Potabska miedzy Niemcami a Polskq. In: Materialy z konferencji naukowe] zorganizowanej przez
Instytut Historii UAM w dniach 28-29 IV (Ed. Jerzy Strzelczyk), Poznan 1980, s. 7-34, zde s. 32.

192



panslavistickych, neopaganskych a nacionalistickych kruzich. 7% Oblibenymi zdroji pro tyto
skupiny zlstdvaji autofi akcentujici onen konfrontacni pojeti déjin polabskych Slovant, jako
napiiklad Vilém Véaclav Kremer, Jifi Frajdl, Eduard Hlawitschka nebo Miroslav Ivanov.’%
V soucasné némecké a dokonce i luzickosrbské historiografii prevlada jiz zcela jiny diskurz,

k némuz ovSem rovnéz vedla velice trnita cesta.

4.2. Od barbaru ke spolutviircim

Soucasna némecka a castecné 1 polska historiografie se snazi zaclenit déjiny polabskych
Slovanti do svého ptibéhu o budovani vlastniho narodniho statu. Ceské snahy o toto zaélenéni jiz
pominuly, nicméné urc¢ité naznaky diive existovaly. V roce 1901 pielozil Arnost Kraus studii
danského historika Johanna Steenstrupa, pfiCemz v uvodnim komentdii napsal: ,,Od casu
Kollarovych a Safaiikovych pokladame déjiny polabskych a baltickych Slovanii témér za édst svych
viastnich...“’% Zminény zamér zejména v némeckém prostiedi miize souviset budto s revizi
piedchozich zavérd ovlivnénych nacionalistickou, nacistickou a komunistickou ideologii’®®, nebo
s celoevropskym trendem hledani nové identity.

V souvislosti s postupujici globalizaci a evropskou integraci se objevuje potieba definovat
nasi vlastni narodni identitu pro zajisténi jeji budoucnosti ve vice pospolitém svété. V podobném
duchu uvazoval i1 Dusan Ttestik, ktery se domnival, Ze tento vné&jsi tlak by mohl vést ke snaze

reinterpretovat pribehy jednotlivych evropskych naroda po vzoru starych osvicencu, ovSem jinak a

763 Prikladem mulzZe byt polské radikdlni hnuti Stowarzyszenie na rzecz Tradycji i Kultury , Niklot”
(http://www.niklot.org.pl/) ovlivnéné myslenkami nouvelle droite spojené s praktikami neopaganismu. K tomu vice
Jiti FOREL, Typologie religioznich politickych stran v zdpadni a stredni Evropé v letech 2001-2005. Dizertacni prace
obhajena na FF MU v Brné dne 21. 6. 2012, s. 159.

764 Jednotlivé weby téchto skupin vétSinou publikuji demagogické a argumentacné zcela zastaralé texty. Vybérové:
http://www.svornost.com/boje-polabskych-slovanu-za-nezavislost-v-letech-928-%E2%80%93-955/;
https://sarmatia.wordpress.com/2011/05/14/genocida-polabskych-slovanu-a-christianizace-stredni-evropy-v-10-
12-stoleti/; https://ceske-narodni-listy.estranky.cz/clanky/obet-germanizace---luzicti-srbove-x.html.

765 Arnost KRAUS, Slované a Ddnové pred Valdemarem Velkym, CCH 7/4, 1901, s. 426—438, zde s. 426.

766 Walter Schlesinger se vymezil vii¢i ideologicky ovlivnénym vysledkdim vychodonémecké historiografie. Vychodni
kolonizaci nelze odstranit z déjin, nebo ji bezmyslenkovité oznacit za ,/rrweg der deutschen Geschichte” nebo
,Rduberische Ostexpansion der deutschen Feudalherren”. Tim by se podle Schlesingera podkopal jeden z
fundamentalnich aspektl existence sou¢asného némeckého statu a naroda. Vice Walter SCHLESINGER, Die deutsche
Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europdichen Geschichte. Sigmaringen 1975, s. 17.
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za jinych podminek. %7 V kazdém piipadé by se jednalo o konstrukt reagujici na aktualni
spolecenskou poptavku. Trestikliv znamy obrat, ze d€jiny jsou piib&hy, jenz o minulosti vypravime,
se zde dostal do politické roviny a stal se ptibéhem pro nds a o nas se silnou vazbou k nasi
soucasnosti. Podle TresStika narody v globalizovaném svété potiebuji vice pifibéhit o jejich
kazdodennosti, protoze jenom takova vypravéni nam prozradi, kym jsme vlastné diive byli a ¢im
jsme tudiz nyni — tj. vysledkem a produktem nasich d&jin.”®® Néme&ti historikové a archeologové
se dlouha 1éta museli vypotadéavat s pritomnosti slovanského elementu na tizemi, ktera jsou dnes jiz
némeckd a z nichZ slovansky element, coby urcovatel etnického, kulturniho ¢i jazykové podoby
celého regionu, nenavratné vymizel. Pfelomovou udalosti této dnesni skutec¢nosti je bez pochyby

769

vychodni kolonizace, kdysi velké kulturni dilo némeckého naroda™”, posléze jedna z dalSich front

etnické valky 77°

az po spolecny vétSinové mirovy projekt vystavby budouciho vychodniho
Némecka.””! P¥ipadné spory mezi slovanskym a némeckym obyvatelstvem nepramenily z etnické
nenavisti, nybrz z odlisnosti tehdejSich pravnich systémii, dale pak z rozdilti jazykovych nebo
nabozenskych. > Tento posledni jmenovany postoj podporuje i némecka archeologie
uptfednostiujici nyni mnohem vice regionalné¢ vymezené sondazni vyzkumy s cilem Iépe pochopit
nikoliv mechanismus celé vychodni kolonizace, nybrz podchytit jeho specificky pribéh v daném

regionu.’”

767 Dusan TRESTIK, Cesi v postmodernim ocistci. Praha 2005, s. 194—-204.

768 Dusan TRESTIK, Zdpisnik a jiné texty k déjindm. Praha 2008, s. 140-141.

769 Napriklad Johann, Friedrich REITEMEIER, Geschichte der Preuflischen Staaten vor und nach ihrer Vereinigung in
eine Monarchie |. Band, Frankfurt an der Oder 1801, s. 10, 23—-24 a 121-122.
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Klaus, Jaspert Nikolas). Berlin 2007, s. 73-92.
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Podrobnéji Felix BIERMANN, Konfrontation zwischen Einheimischen und Zuwanderern bei der deutschen Ostsiedlung
des Mittelalters. In: Bereit zum Konflikt. Strategien und Medien der Konfliktererzeugung und Konfliktbewaltigung im
Mittelalter. Stuttgart 2008, s. 131-172.

773 Naptiklad Felix ROSCH, Neue Forschungsergebnisse zur Ostsiedlung in Schleswig-Holstein — die Wiistung Bad
Malente-Grellenkamp. In: Soziale Gruppen und Gesellschaftsstrukturen im westslawischen Raum: Beitrdge der
Sektion zur slawischen Frihgeschichte des 20. Jahrestagung des Mittel- und Ostdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung in Brandenburg (Havel), 16. bis 18. April 2012 (Ed. Felix Biermann). LangenweifRbach 2013, s. 131—
153. Novéji pak Anne KLAMMT, Die Rundlinge im Wendland als friihe Planform der Ostsiedlung — eine Revision der
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Po druhé svétové valce vznikl novy badatelsky projekt zaméteny na studium specifického
regionu stfedovychodni Evropy — tzv. Ostmitteleuropa, v jejimz ramci existovala vySe zminéna
kontaktni zoéna Germania-Slavica (viz Givodni ¢4st prace).”’* Hlavnim problémem historického
badani o Slovanech a Némcich do této doby nebyly ani tak ideologické vlivy na vysledky
jednotlivych studii ¢i zptsob vykladu prament, nybrz uzurpace tohoto tématu némeckou nebo
cesko-polskou (tj. slovanskou) historiografii. Jasné faktografické chyby nebo zcela mylna
interpretace pramennych zprav by se daly pomérné snadno opravit ¢i vyvratit, ale tenden¢ni vyklad
navic reagujici na spole¢enskou poptavku muze pretrvavat desetileti. Némecka historiografie

pojimala toto téma pfili§ germanocentricky, coz nezménilo ani zapojeni dalSich védnich oborti jako

775 777

napiiklad lingvistiky’”> &i archeologie’’® &i etnografie’’” na konci 19. stoleti. Naproti tomu ¢eska a
polska historiografie ptisla v reakci s vlastnim uchopenim celého tématu postaveném na diivéjSich
Herderovych uvahiach o mirumilovném a kulturné specifickém slovanském narodé.”’® Pfedevsim
polsti historikové se snazili o odkryti polského charakteru vyty¢eného prostoru.””’ Zvlastni diraz
byl kladen na tvrzeni, zZe slovanska kultura se rozvijela v Polabi davno pted ptichodem Némct, a
byla tudiz v ramci regionu autochtonni.’®® Dovétek doplnil Wojciech Ketrzynski vyrokem, Ze

781

puvodni slovanské obyvatelstvo bylo od Némcii utlacovano, nikoliv zcivilizovano™’, ¢imz reagoval

na némecky narativ tzv. Kulturtrigertheorie.”®* V kazdém piipadé na sebe oba tabory navzijem
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Lipsiense. Ehrengabe Karl Lamprecht, dargebracht aus Anlass der Er6ffnung des Koniglich Sachsischen Insti-tuts fir
Kultur- und Universalgeschichte der Universitat Leipzig. Berlin 1909. s. 23-54.

777 August MEITZEN, Die Ausbreitung der Deutschen in Deutschland und ihre Besiedelung der Slawengebiete.
Jahrbucher fur Nationaldkonomie und Statistik 32. 1879, s. 1-59.
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reagovaly, ale zaroven oba zpracovavali d€jiny Polabi pied a v prubéhu vychodni kolonizace pouze
z pohledu inicidtord/agresort a piijimatelti/utlacovanych.

Povale¢na situace prinesla spolecné s politickymi a demografickymi zménami v tehdejsi
Evropé nutnost revize dosavadnich zavéri. Ackoliv se polskd, ceska a vychodonémecka
historiografie na jedné strané metodologicky pozd¢ji rozesla se zapadonémeckou, doslo na obou
stranach k rozsifeni badatelského zabéru. Prestaly se hodnotit pouze vysledky a pozornost se
zaméfila na dlouhy akulturaéni vyvoj Slovanti a Némci v Polabi.”®?

Neni nutné na tomto misté opakovat mnohokrat popsany vycet autori a jednotlivych studii,
k ¢emuz ostatné tato podkapitola neni ani urcena. Pro lepsi pochopeni piechodu od ptivodniho
konceptu dé&jin polabskych Slovant, vytvofeny némeckymi historiky v priabéhu 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, k modernim interpretacim je nutné vysvétlit hlavni argumenty, které byly
podrobeny kritice, zejména v zdpadonémeckém prostiedi pod vedenim vySe citovaného Waltera
Schlesingera. ’®* Vychozi tezi se stal predpoklad, Ze priibéh ani zpisob slovansko-némeckého
potykéni v Polabi nedefinuje nutné jeho konecny vysledek. Odmitnuti tradi¢niho tvrzeni, Ze
vychodni kolonizace piedstavovala veliky civiliza¢ni po¢in némeckého naroda se stalo prioritou.
Ve vychodonémecké a polské historiografii se v souladu s marxistickou ideologii prosazoval
materialisticky diskurz poukazujici na ekonomické zdjmy feudalni tfidy spojené se socidlni
nerovnosti noveé prichoziho némecky mluviciho obyvatelstva a mistnich Slovani. Ewa
Maleczynska v tomto duchu psala vroce 1985 o , Art verschleierter Aggression fremder
Feudalherren “ neboli ,, Eroberungspolitik des damaligen Feudalstaates gegeniiber benachbarten
Volkern, besonders den Slawen. ’®> Sam Joachim Herrmann ostatné tvrdil, Ze vzadjemné konflikty
mezi Slovany a Némci zplsoboval socialni nesoulad a politicky kontrast.’®® Naproti tomu se
postupem casu ujala v zapadonémeckém odborném prostiedi piesvédCeni o vyznamu vychodni
kolonizace coby uspésné a podstatné soucasti evropské prestavby na pielomu raného a vrcholného

sttedoveku.”®’

783 Tamtéz, s. 127-128.

784 Walter SCHLESINGER, Die geschichtlichliche Stellung der mittelalterlichen deutschen Ostbewegung. Historische
Zeitschrift 183. 1957, s. 517-542.

785 Ewa MALECZYNSKA, Beitrdge zur Geschichte Schlesiens. Berlin 1958, s. 102.

786 Joachim HERRMANN, Die Slawen in Deutschland, s. 400.

787 Shrnuje, Josef Joachim MENZEL, Die Akzeptanz des Fremden..., s. 207.

196



Vyslednd asimilace slovanského obyvatelstva je dnes v ramci evropského kontextu
povazovana za pfirozeny vysledek dlouhého slovansko-némeckého potykani’®, piidemz tento
proces nezbytné obnasel i konflikty mezi nové pfichozimi a zdej$imi usedliky. Samotna existence
onéch sport tedy zpochybnéna nebyla, pouze jejich hlavni pfiCiny. Je zajimavé, ze zde v podstaté
nikdy navzdory povaleéné atmosféie nedosSlo k pokusu vytvofit umély konstrukt idedlni
multietnické spole¢nosti, jako v piipadé hypotézy La Convivencia pro sttedovéké Spanélsko pied
rokem 1492, jejiz zakladni teze byly v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti vyhodnoceny jako
ahistorické a zalozené na nevérohodnych zdrojich. 7® Konflikty a nasili piedstavovaly
neodmyslitelnou soucast kazdé oblasti, kde dochazi k ptilivu vétstho mnozstvi pristéhovalct
nepiizpiisobenych mistnim pomériim, jazyku ¢i kultuie.””® Konfliktni potencial v sob& obsahoval
rozhodné 1 jazyk a zvyky, ackoliv u zvykt neni jisty jejich vyznam pro sttedovékou identitu (viz
kapitola 2)”°! ale predevsim odlisnost ¢i nerovnost prava, které si kazdy obyvatel nosil sebou (Jus

Theutonicus | Ius Sclavorum / Ius Polonicus).”*

Ostatné spory ohledné prava a uzivani sily béhem
kolonizace zaznamenal jiz kronikdi Helmold, jenz li¢eni podobnych udélosti vlozil do ust vySe
zminénému kniZeti Pfibyslavovi.”’* Nejedna se o piesnou reprodukci, oviem miize v ni byt skryty
stav, ktery Helmold znal.”®* Nutno vsak konstatovat, ze na zdkladé dochovanych pramenti se
vétsinou jednalo o mirovy proces, pfi¢emz nerovnost prava mohla zplsobit logickou zavist ze
strany starousedlikti, vli¢i nove prichozim, jejichz prava mély mimo jiné zajistit, aby v nové zemi
zistali.”®

Detailnim studiem pramentl a opétovnou reinterpretaci bylo zpochybnén i dal§i pomérné

Casty argument starSi historiografie tykajici se slovanského jazyka a jazykové diskriminace

788 Novéji Historiographical Approaches to Medieval Colonization of East Central Europe: A comparative analysis
against the background of other European inter-ethnic colonization processes in the middle ages (Ed. Jan Piskorski).
New York 2002.
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Slovand. Znamé zékazy slovanské fe¢i z Altenburku, Lipska a Misn¢ v letech 1293, 1329 a 1424
se v Ceské, polské, ale také luzickosrbské historiografii staly stézejnimi dikazy cileného
germaniza¢niho Usili spojené s obdobim kolonizace a nésledné vystavby zemé.’® Hans Kurt
Schulze prosazoval jiny pohled na tuto problematiku, kdyz tvrdil, ze zdkazy slovanskych jazykt
meély zajistit funkénost pravnich instituci a uréit pravni jazyk multietnického systému. Proces
vychodni kolonizace chapal jako pocin motivovany predev§im ziskem a pragmati¢nosti a nikoliv
narodnimi, etnickymi ¢i jazykovymi z4jmy.”” Toto odmital Joachim Herrmann a tyto zdkazy
povazoval za protislovanskou politiku spojenou s marginalizaci LuZickych Srbi.””® Potvrzeni
rozsahu této idajné politiky spatioval 1 v jeji reflexi pozd€jSimi pisemnymi prameny z 15. stoleti,
kdy méla byt germanizace severniho, vychodni a stfedniho Polabi dokoncena. Autor Kratkého
sebrani z kronik ¢eskych mimo jiné napsal: ,, Viechen jazyk slovansky, kteryz byl jest okolo more a
Ryna témér az k Rimu osazen, chytie jest vyplenén a zkazen. Tak jest to vSechno némeckym jazykem
osazeno“’® O jazykovém utlaku ze strany Némcd se zmifuji i nékteré husitské manifesty
upozoriiujici na spiknuti papeze a Némctl, odvékych nepiatel Cechtl, ktefi ,, na nds jazyk vidy se
zlostnie, a jako si nasemu jazyku ucinili w Rynu, w Misni, w Prusech, a jej wyhnali... “**’ Na tomto
misté je nutné poznamenat, ze zminéné prameny nejsou zcela vérohodnymi zdroji informaci, jelikoz
se jedna o agitacni texty reflektujici jazykovou situaci 15. stoleti.’! Zakazy slovanské fe¢i navic
nebyly nikdy uplatiiované na vSech mistech (napf. Chotébuz ¢i BudySin) a vétSinou tykaly
fungovani soudt ¢i jinych instituci. Zaroven starsi pohled nijak nezohlednoval fakt, ze slovanska
e nebyla od pocatku 10. stoleti mensinovym jazykem. Nybrz vétSinovym, a to i po nasledujici dvé

stoleti.?? Moderni vyzkumy mistnich a osobnich jmen v diplomatickém materidlu navic potvrdili
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podil slovanské elity (nobiles) na budovani nové hradské soustavy a vSeobecné jejich zapojeni do
vystavby zemé. Jména slovanskych velmozi se objevuji ve svédenych tfadach a darovacich
listinach, a to v pozicich spravca jednotlivych hradti nebo majitelti vesnic s oznacenim milites,
dominus, advocatus.3®

Souziti vice etnickych skupin odlisné kultury ¢i jazyka zakonité piindsi konflikty, nicméné
povaha stiedovéké kolonizace, technické moznosti tehdejSich statnich utvartt a dobové vnimani
odliSnosti v podstaté¢ vyluCovalo aplikaci ucelenéj$i v tomto piipad¢é protislovanské politiky.
Pfedstavy o marginalizaci mistniho obyvatelstva a vylouceni slovanské elity z ekonomického a
politického Zivota nebyla zcela mozna, uz jenom proto, zZe od 10. stoleti po nasledujici dveé az tii
stoleti pfedstavovali Slované se svym jazykem vétSinu. Stejné tak si Ize jen obtizné piedstavit
sjednocenou slovanskou opozici vi¢i némecky mluvicim cizincim. Ono ,.bduerliches und
plebejisch-friihbiirgerliches Selbstbewusstsein der sorbischen Bevolkerung “, o némz psal Joachim
Herrmann v této dobé pravdépodobné viibec nevzniklo.’® V porovnani s germanizaci slovanské
elity v Polabi zde ve stejném casovém obdobi vidime viceméné staly pocet slovanskych jmen.
ReserSe dobovych prament diplomatické povahy od 10. do 13. stoleti, kterou provedl vyse citovany

Hengst Karlheinz ndm ptedstavuje vice inkluzivni obraz tehdejsiho svéta.

Ucelem této zavérecné kapitoly bylo predstavit dva zakladni koncepty dé&jin polabskych
Slovant, jejichz podobu formovaly téméi vSechny vyznamné ideologie 19. a 20. stoleti. Jelikoz
s vyjimkou Luzickych Srbii neexistuji zadni piimi dédicové jejich identity, a tudiz ani potencionalni
spolutviirci narodniho pfibehu, museli je v této Cinnosti zastoupit autofi zahrani¢ni. Problém
némecké a Cesko-polské historiografie netkvél v jejich metodologii a zplisobu vykladu pramend,
nybrz v jejich pfesné reakci na dobovou poptavku, ktera vyuZzivala d¢jiny a kone¢ny osud Slovanti
v Polabi k potvrzeni svych argumentli. Pfelom pfinesl az konec druhé svétové valky, kdy postupné
doSlo ke zméné€ ndhledu na d&jiny stfedovékého Polabi a namisto konfrontacniho vykladu byl
uptfednostnén vyklad kooperacni. Pro némeckou historiografii se tak Slované z barbart stali
spolutviirci aktivné se podilejici na vystavbé budouciho Némecka. Ceska a polské historiografie se

k tomuto sméru zpocatku vahaveé pripojila, ale stiny konfrontaéniho konceptu dé&jin Polabskych

803 Vycerpavajici prehled podava Hengst KARLHEINZ, Der slawische Adel..., s. 209-279, zde s. 237-257.
804 Joachim HERRMANN, Die Slawen in Deutschland, s. 463.
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Slovanti stale v laické vefejnosti v omezené mife pulzuji, zvlasté v souvislosti s neddvnymi
udalostmi migraéni nebo krymské krize.3%®> Zajimava je rovnéz reflexe vysledkd soucasného
historického badani ve vyuce déjepisu v luzickosrbskych skolach, ktera v dnes ovsem trpi nékolika
zavaznymi nedostatky, pfi¢emz jeden z nich ptedstavuje tendence separovat déjiny Luzickych Srba
od dg&jin Saska ¢i regionalnich d&jin Horni a Dolni Luzice.3% Jinymi slovy se zde objevuje
nebezpeci dalsi podobné uzurpace jako v pripadé déjin Polabskych Slovanti. Dé&jiny LuZzice by pak
v sob& obsahovaly pouze dé&jiny Luzickych Srbi, nikoliv d&jiny Srbti a Némct v Luzici, coz by

znacné zkomplikovalo kritické chapani déjin vlastniho naroda ve stfedoevropském kontextu.

805 Helena ULBRECHTOVA, Fenomén Krym: Bdjnd Taurida, nebo sovétsky rdj? Po stopdch historické a literdrni paméti
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ZAVER

Dé&jiny polabskych Slovani predstavuji obtizné uchopitelny koncept. Pro studium
slovanskych kultur poskytuji cenné poznatky zejména o tradicnim pohanském nabozenstvi a
kazdodennim zivoté, o nichz se ndm bud'to v pisemnych pramenech nebo prostiednictvim
archeologickych nélezti dochovalo oproti jinym oblastem slovanského svéta relativné mnoho
informaci. Pravé u polabskych Slovanl se nam kuptikladu zachovaly jediné zpravy o nékterych
nabozenskych ritudlech a predev§im o pohanskych knézich, jejichz existenci miizeme u ostatnich
slovanskych skupin pouze odhadovat. Ackoliv kmenova spolecnost polabskych Slovana (podobné
jako v oblastech budouci Kyjevské Rusi) ptezila az do doby, kdy se o ni mohli zacit zajimat latinsti
kronikafi, dochovaly se nam pouze utrzkové zaznamy o jeji struktufe a zplisobu fungovani.
Z tohoto diivodu byvaji udaje z Rusi, Balkanu, ale i neslovanského Baltu ¢i pozdné antické
Germanie vyuzivany k zalepeni mezer naSeho poznani o spolecensko-politické strukture v Polabi.
Jedna se samoziejmé o zcela legitimni védecky pfistup, ktery vychazi z predpokladu vétsi slovanské
kulturni homogenity. Ve vétsing pripadl byva uzivano kombinace nepiimé a komparativni metody
s prvky diachronniho pfistupu a strukturni analyzy, nicméné stejn¢ jako u vSech ostatnich metod
historického badani l1ze poukazat na nékolik nedostatkii. Jmenovité na dva.

Pfedn¢ se ona zminéna kulturni homogenita, projevujici se predevsim v materialni kulture,
mohla postupem casu rozmélnit rychleji, nez byva predpokladdno. Obdobi slovanské migrace
piineslo v konecném disledku demografické a spolecensko-kulturni zmény, ale také odcizeni
jednotlivych slovanskych skupin vSech tfi hlavnich proudi. Slovanska kultura se tedy v kazdé
oblasti skladala z prvka pochazejicich z pivodni domoviny a prvkil novych, které si Slované
osvojili béhem svého putovani ¢i kratce po usazeni v novém prostiedi. Navic, jak napsal Patric
Geary, Slované dorazili do své nové vlasti v menSich skupinich, nikoliv jako wvojsko
s vitézoslavnymi fanfirami pod vedenim svych kralt.3%" Z tohoto diivodu lze predpokladat vétsi ¢i
mensi rozdily ve vyspélosti urcitych kmenovych instituci nebo podobach politické organizace.
Druhy nedostatek spociva ve faktu, Ze hodné€ informaci o starych slovanskych ritudlech nebo slozeni
kmenové spolecnosti cerpame z pozdéjSich zprav, kdy doty¢né tizemi bud’to proslo obdobim

transformace ve stiedovéky stat, nebo, jako v ptipadé slovanského Polabi, bylo zalenéno do

807 Patrick Jerzy GEARY, The Myth of Nation, The Medieval Origins of Europe, New Jersey 2002, s. 144
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tisskych struktur. V ¢eskych déjinach tento stav vystihuje nejlépe otazka knizecich snémti z 11. a
12. stoleti a jejich hypotetickd navaznost na snémy z doby ceskych Boleslavi, ¢i dokonce
piedstatniho obdobi pred nastupem rodu Piemyslovcil.’®® Obdobné je tomu i u vy$e zminéného
korutanského nastolovaciho ritudlu, jehoz pivod ovSsem pravdépodobné skuteéné lezi
v praslovanském obdobi.?” Sporn&jsi tvrzeni predstavuje kuptikladu spojovani rujanského ritualu
predpovidani trody na pfisti rok za pomoci velikého pec¢ené¢ho kolace s obfadem provadénym
ortodoxnimi knézimi v Bulharsku.®!° A¢koliv nelze plné zpochybnit Gieysztorovo tvrzeni, Ze
obtady lze chapat jako stopy vedouci k mytim, protoze za kazdym z nich stoji n&jaky mytus®!!,
znamenala by jeho absolutni aplikace ignorovani celych staleti vyvoje.

Je ztejmé, Ze vyse popsaného postupu se nelze z divodu fragmentace dostupnych zdroji
plné vzdat. Pfedkladana prace jej také nékolikrat vyuzila, napf. pfi stanoveni vychodiska, Ze
instituce knizat/krali nebyla pro kmenovou spole¢nost nezbytnou podminkou jejiho fungovani za
pomoci Tacitova popisu kmenti starovéké Germanie. Obdobné bylo postupovéano pii uréovani
moznosti a limitdh kmenovych spolecnosti ve stiedovychodni a severni Evropé pro efektivni
organizaci lidské spole¢nosti. Ve vétSin¢ starSich 1 novéjsich akademickych textl prevladal nazor,
ze kmenové spoleCnosti predstavovaly vSeobecné nezbytny ptedstupen statni organizace, nebo
naopak v ptfipadé polabskych Slovanii slepou vyvojovou cestu. Poznatky ztzv. afrického
sttedoveéku, jehoz studium se v poslednich letech stalo velice popularni, ovSem prokazuji, ze
uvedeny nazor vypovida spise o vyjimce nez o pravidlu. Z diivodu nizsi kulturni diverzity mezi
obyvateli Evropy, mensi rozlohy evropského kontinentu a piredev§im existence faktoru v podobé
dynamicky rozsitfujiciho se kfestanstvi nabizejiciho nejen nové pojeti smyslu celého svéta, ale 1
svétské vlady, kterou striktné odd€lovalo od nabozenské sféry, se v Africe pozorované trendy
uplatiiovaly bud’to v menSim méftitku, nebo vitbec. Tfi kmenové svazy polabskych Slovanli mohou
predstavovat uréitou anomalii v porovnani s Cechami a Polskem, kde vyse uvedeny rozsiteny nazor
plati bez vyjimky. Kmenové spolecnosti dokdzaly téméi 400 let (pokud nepocitame migracni

obdobi) plnit svoji funkei zahrnujici organizacni, obranou ¢i ideologickou slozku.
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Tti kmenové skupiny polabskych Slovant sdilely spole¢ny vyvoj jenom do ur€ité miry,
pfi¢emz se od slovanskych kment v Cechach a Polsku odlisovaly patrné nejvyspélejsi organizaéni
(nikoliv vsak striktné centralistickou) strukturou kmenového kultu pod spravou knézského sboru
(minimalné Lutici, Obodrité a s nimi i Pomotan¢), dale velikosti jednotlivych kment a intenzitou,
s jakou se tyto kmeny rozpadaly a znovu sjednocovaly. Zaroven vsak neprochdzely naprosto
identickym spolecenskym vyvojem.

Predkladana prace navrhla vlastni navrh periodizace déjin polabskych Slovani, zalozeny na
kombinaci kritérii, které aplikovala starS$i 1 novéjsi medievistika, pficemzZ uptednostnila vnitini
faktory reflektované ne vzdy pfesné v historickych pramenech. Srbové, Obodrité a Veleti/Lutici
spole¢né prosli obdobnymi vyvojovymi etapami, ale nikoliv nutné ve stejné dobé, a to 1 v piipadé
migracniho obdobi, protoze srbska skupina dorazila do oblasti mezi Labem a Salou dfive nez ostatni
dvé skupiny. Zatimco Srbové po tzv. obdobi nezavislosti ptesli piimo do faze kolonizace a
sttedovéké vystavby zemé, ¢imz alespon podle luzickosrbské historiografie zapocalo obdobi
sttedoveku, Obodrité a Veleti/Lutici sdileli do urcité¢ doby obdobné faze vyvoje.

Vzhledem k faktu, ze pisemné prameny zmiiiuji od roku 789 témét vyhradné pouze Obodrity
a Velety, Ize pfedpokladat existenci dvou silnych velkokment, které se pravdépodobné zformovaly
béhem ptedchoziho migra¢niho obdobi a nésledného usazovani v Polabi. Oba velkokmeny se
v prub¢hu 9. stoleti zaCaly rozpadat, o cemz mimo jiné svédci nékolik drobnych zminek o kmeni
Linani, Smolinct ¢i Betenct, piicemz rozpad u Obodritt vyvrcholil v druhé poloving 9. stoleti,
kdy o nich nachazime pouze utrzkovité zpravy. Rozpad veletského velkokmene pfedstavoval patrné
mnohem delsi a mozna 1 také krvavéjsi proces, béhem n¢hoz Veleti z pisemnych pramenti na téméf
jedno stoleti zcela zmizeli. V obou piipadech doslo k rozpadu pivodniho velkokmene a vzniku
novych kmenovych jednotek, pficemz tzv. obdobi transformace ptezil i jakysi ziistatek nesouci
v pramenech stejné oznaceni. Zatimco u Obodritil se zlstatku podatilo znovu obnovit své postaveni
jako jeden, ale patrné nejsilnéj$i z kmenti mocenského jddra nového obodritského svazu, doslo u
Veletl k jeho zaniku a celé byvalé veletské tzemi bylo znovu uspofdddno do mnoha kment,
pfitemz vedouci pozici si uzurpovaly ti, popf. étyfi nové kmeny Ratarti, Dolencti, Crezpéhanti a
Chyzant.

Od transformac¢niho obdobi se pomyslna vyvojova cesta obodritského a lutického svazu
rozdelila. Obodrité se vydali cestou postupné centralizace, byt’ ne zcela dokoncené, pfiC¢emz na

kratkou dobu doslo k vytvotfeni utvaru, ktery prdce pojmenovava jako kmenovy stat. Vymieni
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Nakonovské dynastie, nastup Niklotovct, hektické obdobi kiiZzovych vyprav a nastup ambiciéznich
saskych a braniborskych elit v konecném disledku zplsobily fragmentaci svazového jadra a
pocatek obdobi tipadku. Lutici podle vSeobecného nazoru vytvotili teokratické ziizeni s vadci roli
knézského sboru z centralni svatyné¢ Rethra. Predkladand prace prosazuje vyklad, ze v ramci
kmenové struktury doslo sice k odstranéni institutu svazového knizete (rex Wilzorum) a samotné
usilovani o podobnou pozici mohlo byt do jisté miry démonizovano, ale na niz§ich segmentech
kmenove spolecnosti zlstala tato pozice zachovana (napft pro zajiStovani vedeni svazového vojska).
Nicméné je skutecnosti, Ze doslo k posileni vlivu centralni svatyné Rethry, samotny knéZzsky sbor
tak prevzal n€které z funkci svazového knizete, a to predevSim tlohu garance kmenového (a tudiz
i regionalnich) kultu (tzv. patronatni funkce). Funkce knizat ¢i zastupcti niz§ich a vysSich
kmenovych segmentti byla omezena ve prospéch kmenového shromazdéni, na némz mohli sehravat
roli moderatorti a arbitr pravé knézi, pfi¢emz variaci obdobné situace zminil jiz Tacitus. Ani tento
vyvoj ovSem nevedl k vytvotfeni pevné centralistické spravni struktury a dal§i mozny postup v této
oblasti byl znemoznén tzv. lutickou obcanskou valkou, ktera v kone¢ném dusledku vedla k oslabeni
a rozpadu lutického kmenového svazu. Vyvojoveé se Obodrité a Lutici znovu sesli v tzv. obdobi
kolonizace a vystavby zem¢.

Druha kapitola pfedstavuje navrh metodologie aplikovatelné na vSechny tfi skupiny
polabskych Slovanli. Anatomie kmenové spoleCnosti se sklada ze tii Casti — hlavy, téla
a metabolismu. Hlavu pfedstavuje nejstabilnéjsi soucast celé anatomie, protoze télo i metabolismus
stejné jako v medicin€é mohou projit znacnou vnitini 1 vnéj$i proménou. Samotna hlava kmenové
spole¢nosti zahrnuje predevsim identitu jednotlivce, respektive propojeni kmenové a etnické
identity. V této Casti prace reflektovala poznatky videniské i1 torontské Skoly, pficemz dospéla
k zavéru, Ze kotfeny etnické identity je nutno hledat na nejnizsich segmentech kmenové spolecnosti,
tedy v okoli jednotlivce a jeho bydlisté. Pravé zde ziskaval poznatky o své rodin€, sousedech a
ptratelich mluvicich stejnym jazykem a praktikujicich obdobné ritudly svého rodového kultu.
Samotny jednotlivec se mohl jesté dostat do kontaktu s cizinci, kde ovSem nardzel na jazykovou
bariéru, a poznavat zékladni odliSeni mezi ,,my* a ,,oni““. Tuto rovinu pojmenovala prace jako tzv.
maly svét, pficemz roli prostfednikli s tzv. velkym svétem zastdvaly mistni autority. Oproti
ktestanskému clovéku vidél pohansky cClovek stfed svéta v misté svého bydlisté a cely svét
povazoval za harmonii dobra a zla. Kmenovou identitu do urcité miry utvarely skutecné¢ kmenové

elity, jak tvrdi zastanci videnské Skoly, ale nutno poznamenat, ze zcela zménit mysleni lidi niz§ich
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kmenovych segmenti ménit nemohly. Skrze mistni autority se mohlo kuptikladu rozsSifovat
povédomi o vzajemné soundlezitosti stavici na mytech o spolecném ptvodu, jenz na nejnizSich
urovnich mohlo existovat ve vice verzich. Hlavnim médiem se vSak casem stal institut kmenového
kultu, jehoz garance ospravedliiovala zarovei existenci kmenovych elit.

Télo kmenové spolecnosti predstavovala struktura slozena z nékolika nizSich a vysSich
kmenovych segmentl. Segmentalni spole¢nost byla zalozena na rozdéleni svobodného lidu do
velkorodin, spolecné vytvarejicich niz8i a nasledné vyssi kmenovy segment, pfi¢emZ vyznam
piibuzenskych vztahli se snizuje, ¢im vice postupujeme v navrhované struktute do vyssich urovni.
NiZz8i arovné mohly bez vétsi uymy preckat vEtsi politické zmeény tykajici se nejvysSich segmentl
celého kmene. Tim je minén naptiklad rozpad velkokmenové organizace, preneseni vedoucich
kompetenci na jinou kmenovou instituci (shromazdéni, kniZe, kmenovy kult) nebo dokonce
1 oficidlni ptijeti nove viry.

Metabolismus téchto segmentalnich spolecnosti se vyznacoval pomérné vysokou mirou
flexibility, kterd méla v ptipad¢ polabskych Slovani dvoji povahu — reagujici a reflektivni.
Reagujici flexibilita se utvarela na zaklad¢ aktualni situace a reflektivni zase uplatiiovala pfedchozi
zkuSenosti v praxi. Tato dvoji flexibilita umoznila zahrnout zminéna vyvojova obdobi, ktera byla
popsana v prvni kapitole, do predstavené periodizace.

Celkove tedy prace predstavuje kmenové spolecnosti polabskych Slovant jako flexibilni
segmentalni society zajistujici stalou spoleCenskou organizaci po vice nez 400 let, pricemz je vSak
nutné mit na paméti urcité neprekonatelné bariéry, napi. regionalni ¢i kmenovy kult. Z tohoto
davodu ve svétle udalosti prelomu 11. stoleti vlivem nedostatecné schopnosti vyuzit a zmobilizovat
svij vojensky 1 ekonomicky potencidl nemohly nadale koexistovat se sousednimi expandujicimi
sttedovekymi staty.

Zavéry druhé kapitoly byly posléze pouZity pro analyzu vybranych otidzek tykajicich se
slovanskych knizat, rozsahu jejich moci a role ve spole¢nosti. Prace rozlisuje tfi hlavni etapy vyvoje
kniZzeci moci u polabskych Slovant (4. 9., 10. a 11.—12. stoleti stoleti). Hlavni tloha knizete
spocivala piedevSim v tzv. patronacni a vojenské funkci. Patronatni funkce pfedstavovala zavazek
udrZovat kult, pficemZ se tato funkce mohla projevovat bud’to v ptimé t€asti knizete na vybranych
ritudlech, nebo v pouhé garanci jejich pokracovani. Vzhledem k tomu, Ze vétSina obodritskych
knizat 10. stoleti pfijala kiest, kloni se prace spiSe k druhé varianté. Funkce vojenska se vztahovala

na zalezitosti tykajici se ochrany a vedeni kmenového vojska. Zatimco u Velet/Luticti doslo
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k marginalizaci knizecich elit a u Srbi zase k jejich zapojeni do vystavby zemé¢, postaveni
obodritskych knizat v 10. a 11. stoleti bylo pravdépodobné posileno, ale nedoslo k uplné
centralizaci a uzurpaci moci. Z tohoto divodu nemame zadné zpravy o nastupnickém ritudlu coby
symbolickém sepéti knizete a jeho zemé, ktera byla tehdy stile rozdélena na kmenova tizemi.
Rovnéz nastupnické pravo nebylo plné zakotveno a samotnd vlada nakonovské dynastie byla tfikrat
prerusena. Nastupnické pravo znamenalo spiSe jakési pfednostni pravo na vladu, ptfi¢emz vzdy
zélezelo na individualnich schopnostech vybraného jednotlivce, coz dokazuje ptipad polabanského
kniZete Ratibora.

Jelikoz predkladand disertaéni prace tematicky navazuje na piedchozi diplomovou a
bakalafskou praci, nebyl v ivodu znovu reflektovan vyvoj a sou€asny stav historického badani,
k cemuz ostatné poslouzily tii pfedchazejici kapitoly. Zaverecna Ctvrtd kapitola se zabyva otazkou
konceptu déjin polabskych Slovanti a jejich vyznamu v jednotlivych historickych etapach od vzniku
kritického déjepisectvi aZ po soucasnou dobu, zatimco nacionalistickd historiografie vyuZivala
prvky jiz odeznivajiciho romantismu pro podporu velkonémeckého nebo naopak reakéniho
panslavistického politického programu. JelikoZz dnes jiz neziji zddni néstupci a nositelé¢ polabské
tradice (s vyjimkou LuZzickych Srbl), stdvaly se d€jiny Slovanii v Polabi soucasti narodniho ptibéhu
sousednich narod, tj. hlavné Némci a Polakt. Jednotlivé ideologie posléze vzdy vytvorily novy
koncept d€jin tohoto zaniklého naroda. Polabsti Slované se tak stfidaveé stavali mucedniky
slovanského naroda, o ¢emz svéd¢i doposud nevytézeny pramen v podobé vlasteneckych cestopist,
dale nevzdélanymi barbary, podiadnou rasou, state¢nymi bojovniky proti feudalnimu imperialismu
a spolutviirci novovékého Némecka. S urcitou nadsazkou by se dalo tvrdit, ze kazdy novy koncept
d&jin polabskych Slovanli vypovida vice spiSe o dobé&, v nizZ byl vytvofen, nez o samotnych
Slovanech v Polabi.

Ptedkléddana disertacni prace se zabyvala analyzou spolecenského vyvoje slovanského etnika
v Polabi a jeho tfech kmenovych svazl, pfiCemz o existenci srbského svazu vyjadiila prace
opravnéné pochybnosti. Text disertacni prace si kladl mimo jiné za cil nastinit dal$i mozny pohled
na d&jiny tohoto dnes jiZ sice vymielého, ale neustdle vzpominaného etnika, pfi¢emz je nutno se
smifit s faktem, Ze Cast informaci je navzdy utopena v Jezefe modré kachny ze zndmého obrazu

Viktora Pivovarova.
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MAPOVE PRILOHY:

1)

2)

3)

Mapa uzemi lutickych a obodritskych kmenii (zdroj: Jiti Dynda, 2017).

Mapa uzemi srbskych kmenii cca pocdtek 10. stoleti (zdroj: Jakub Izdny, 2021, vytvoril Jaroslav
Synek)

UdéIna kniZectvi: Meklenburk, Werle, Rostock, Parchim, po roce 1234 (zdroj: Karl-Heinz
Willroth, Hans-Jiirgen Beug, Friedrich Liith 2013).
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OBRAZKOVE PRILOHY

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Tzv. Prvni meklenburské déleni (Mecklenburgische Hauptlandesteilung) v roce 1234 a jeho
zndazornéni v kronice Mikulase Marschalka Chronicon der mecklenburgischen Regenten
z roku 1520 (zdroj: foto autora 2017, Landesbibliothek Schwerin, signatura: MS 376).

Schématické znazornéni spolecenské a politické struktury kmene (zdroj: Joachim Herrmann
1984).

Juliusturm ve Spandavské citadele na piivodnim slovanském hradisti 7 11. stoleti, byvalého
havolanského centra (zdroj: archiv autora 2013, foto pofidil: Jan Tomasek).

Barokni zamek v Kopenicku (dnesni jihovychodni Berlin) stojici na misté byvalého
sprévanského hradu a pozdéjsiho sidla kniZete Jaksy (zdroj: archiv autora 2012, foto potidil:
Jan Tomasek).

Schildhorn (dnesni zapadni Berlin) a pomnik kniZete Jaksy ziizen v roce 1845 na prikaz krale
Fridricha Viléma IV. (zdroj: archiv autora 2013, foto potidil: Jan Tomasek).

Spithal. Ruiny patrné nejstarsi dochované kaple v oblasti Wendlandu (zdroj: archiv autora,

potidil: Jan Tomasek).

Titulni strana knihy Ludvika Kuby, kterou od néj obdrZel Lubor Niederle (zdroj: Slovanska
knihovna, signatura A003101).

Typické okrouhlice v dnesnim hannoverském Wendlandu, obec Luchow a Liibeln (zdroj:
archiv autora 2013, foto poridil: Jan Tomasek).

Diim, kde se narodil kronikai Jan Parum Schultze, obec Liibeln (zdroj: archiv autora 2013,
foto poridil: Jan Tomasek).
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Obrazek 1:

Obrazek 2:
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Obrazek 3:

Obrazek 4:
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