Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu
Laboratof sportovni motoriky

Posudek oponenta diplomové prace

Nazev diplomové prace:
Motorické testy v krasobrusleni déti

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce:
Motor tests in figure skating for childern

Autor prace: Be. Jaroslava Bartoskova

Nazev studijniho oboru

Forma studia

Prof. Ing. Véclav Bunc, CSc.

Vedouci prace (vCetn¢ pracovisté FTVS UK) LSM UK FTVS

Konzultant prace (vcetné pracovisté FTVS UK)

Doc. PhDr. Ales Kaplan, Ph. D., MBA

Oponent prace (vcetn¢ pracovisté FTVS UK) Katedra atletiky UK FTVS

Akademicky rok 2021/2022

Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném
na zakladé¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektli prace, navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odavodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos miize
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).
Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zavazna,
ta k posudkiim piihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni.
I pfes jeden nebo dva nedoporucujici posudky miiZze student zavérecnou praci obhajovat
pied komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

c y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodi) 2

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma primeteny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je psan nesourodé a neodpovida pozadavku pro spravné zpracovani této Casti.

V abstraktu se objevuje dvakrat formulovany cil, objevuje se zde zcela nepochopitelné ivod
a do abstraktu jsou autorkou zahrnuty také vyzkumné otézky, které se v 7. kapitole objevuji
jako hypotézy. V klicovych slovech postradam anketu, piipadné anketni Setteni.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) 10
e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské 1 zahrani¢ni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V diplomové praci byla pouzita literarni reSerSe tuzemskych i zahrani¢nich pisemnosti a také
internetovych zdroji (obecné uvadénych v Seznamu pouzité literatury). Diplomantka
nemusela vzhledem k feSenému tématu zaiazovat téma 2.1. Organizace soutézi v CR.

V teoretické ¢asti jinak diplomantka vyuziva spiSe zékladni formu citovani v odstavcich,

coz je na dikladné zpracovani literarni reSerSe malo. Pfitom stacilo citované autory zaclenit
do textu (napft. Podle ...., Jak konstatuje... apod.). U citovanych autorii se v teoretické casti
setkavam se skutecnosti, ze autofi nejsou bud’ vitbec uvedeni v seznamu pouzité literatury,
nebo jsou uvedeni Spatné.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) 9
e Je cil prace definovan presné, strucn¢ a srozumitelne?

e Jsou vyzkumné otdzky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledkiim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla v€novana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Diplomantka formulovala cil a tikoly prace. Cil prace je formulovan do tfi ¢asti.
Diplomantka si jednak dava za cil prace analyzu ptedpokladi a predikci kondi¢nich




predpokladti pro krasobrusleni. Déle pak sestavenim baterie terénnich motorickych testd,
hodnoticich obecnou i specifickou pripravenost pro krasobruslafe a v neposledni fadé pak
prokazat, zda existuje vztah mezi aktudlni sportovni vykonnosti a analyzou ptedpokladi
pro krasobrusleni déti ve v€ku 10-12 let, coz v tivodu autorka prace formuluje jako
ptipadnou podminénost z hlediska konstatovani, zda je ¢i neni pohybova aktivita déti
urcovana pohybovou aktivitou rodi¢ti. Domnivam se, Ze z hlediska diplomové prace se jedna
o moc ambicidzni cil, ktery v samotné praci nebyl ve vSech smérech a ditkkladné spInén.
Velice odvazné je pak tvrzeni, ze autorka by chtéla diky analyze a predikci kondi¢nich
predpokladti pro krasobrusleni sestavit optimalni testovou baterii, kterd by mohla poslouzit
nejen svazu, klubtim a trenérim, ale i samotnym zavodnikiim, k sebekontrole vlastni
trénovanosti a motivaci k dalsimu tréninku. K tomuto je vSak potieba dlouhodob¢;jsi

a statisticky propracovanéj$i strategie nez tak, kterd byla v diplomové praci vyuzita. PIné
jsem také nepochopil formulovani vyzkumnych otdzek v abstraktu a hypotéz v kapitole 7,
které jsou zcela shodné. Jednou tedy jako vyzkumné otazky a jednou pak jako hypotézy.
Otazkou je také kritérium vybéru souboru (soubor vybrany na zéklad¢ umisténi v ZebtiCku
Ceského krasobruslafského svazu, piipadné byla podminka ,,vénovani se krasobrusleni
minimalné 3 roky*). Déle je diskutabilni, zda k ziskani potfebnych tdaji k predikci
pohybovych reZzimli zkoumaného vzorku a jejich rodicii postaci anketa o 10 otazkach.

Na zavér: opravdu se objevuje v rdmci motorickych testl (podle Kovaie a kol. 1993) test
10x4 m? (s. 39).

Postradam schvaleni Etickou komisi UK FTVS (v ptilohové ¢asti — Ptiloha I - je pouze
uvedena zadost bez oficialniho souhlasu Etické komise UK FTVS).

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 7
POZNATKU (0-25 bodi)

e (QOdpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?

e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢ng, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?

e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?

e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zdvéry prezentovany srozumitelné a korektng?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dal$i vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Vysledkova cast je v diplomové praci zpracovana spise jako ptehled tabulek a grafii

bez vyrazného komentovani zjisténych vysledki. Od stranky 47 do stranky 50 jsou

ve vysledkové ¢asti pouze tabulky a az na strance 51 se dockame strucné interpretace dat.
U hodnoceni motorickych testl pak zaznamenavame velice zvlaStni komentare typu:
nejmladsi zacky, ktera dosahla lepSich vysledkli nez vSechny ostatni zavodnice.*, ptipadné:
,Krasobruslatka K5 a K25 méla opét nejlepsi vysledek, a v celkovém poradi vSech métenych
obsadila 5. misto.“, nebo ,,Vysledky T4 Skok z mista vpted, zde se zdal byt patrny vliv

na umisténi pouze v obou Grovnich poharu, v kategorii nejmladsi zacky*, coz neodpovida
poZadavklim pro interpretaci zjiSténych dat pfi feSeni diplomniho tkolu. V tabulkach, kde

jsou uvadeény vykony v ¢asovych nebo metrickych jednotkach, postrddam jednotky (s; m
nebo cm). Nesrovnalost komentate s tabulkou na s. 60 (Tabulka 17 a v textu odkaz

na Tabulku 15, kterd vSak zachycuje Vysledky testli Rozstép celny). V diskusi se objevily




vysledky z nékterych studii, které¢ podle mne mély své opodstatnéni v teoretickych
vychodiscich. V diskusi pak mélo dojit k ditkladné komparaci zjisténych dat autorkou
diplomové prace s vysledky nékterych vybranych studii. Zaroven stoji za pozornost
skutecnost, ze az v diskusi zaznamenavame potvrzeni hypotézy €. 2 bez testovani hypotéz

a bez odpovidajici formulace. Postradam také odpovéd’ na hypotézu €. 1, pficemz se na s. 68
objevuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku €. 1.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 7
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?

e Je prace z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Diplomova prace fesi aktualni problém a zaroven chci upozornit, Ze je z hlediska oboru
piinosnd. Diplomantka vSak méla pro tento el zvolit jinou strategii.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 4
e Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou uroven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)

V diplomové praci se objevily pravopisné chyby a dalsi gramatické nedostatky, coz svédci
o mém presvédceni, ze zdveérecna prace byla psana na posledni chvili. Je mozné upozornit
na nékteré z nich: ...... vykonosti (s. 5; 11; 20, 42, 64, ad.), .....jednotlivé pohybové tkoly
by méli ....(s. 11), s. 19....dle rozd¢leni Mékota, Novosad 2005; s. 20....Trvavani; s. 20....
V urovni rytmickych schopnost; s. 25 ..... Vyznam ankety by mohl byt zajimavosti
odpovédi, které umoziuji kvalitativni zkoumani.; s. 26... uvadi M¢kota, Blahus (1983);

s. 26..... predchazeli télocvicné a sportovni viceboje; s. 26 ... v kratkosti si prestavime
pojem zdatnost....; s. 28 ... se umoznuji; s. 32 ... uvadi M¢kota, Blahus$ (1983);s. 33 .....
n¢kolika testl, ktery maji..; s. 33 Na zéklad¢ uvedeného jsem zvolila druhy pohybovych
ukoli, které by mohli byt soucasti testové baterie.; s. 38 - .....které vylo zaméteno....; s. 41
... Ceské Republiky...; s. 41... si vedli 1épe Eeské divky; s. 42 ... 7 rodi¢i na anketni
otazky neodpovedéli.; s. 51 .... odpoveédeélo na ni rodice od 23 dévcat.; s. 51 ... Jejich déti

provozovali...; s. 52 .... 13% z rodi€l provozovali ...; s. 52... Vysledky testu obecné télesné
zdatnosti T1 se ukazali ; s. 52 ... se tyto vysledky neprokazali..; s. 64 ... Belej a Junger
(2006) uvadi .... ; s. 64... méli obé pohlavi; s. 68 ..... Vztah mezi vykonem a umisténim

v zebticku prokdzali pouze 2 pohybové tkoly...;

Citace literatury v textu, napt.: s.12 ...vSestrannosti. (Hrazska, 2006). s. 14....a rozhod¢imi.
(Hrazska, 2006).

Absence citovanych autori ¢i jiné nesrovnalosti v piehledu literatury, napt.: s. 15, dale s. 18
Dovalil (2005) — neni uveden v ptehledu literatury, s. 16 Joch (1992) - v ptehledu literatury
uveden rok 2001, s. 20 Peri¢ (2010) - neni uveden v piehledu literatury; s. 20 Jarkovska
(2005) — neni uvedena v piehledu literatury, s. 24 Jansa (2019) — neni uveden v piehledu
literatury; s. 25 Peri€ (2012) — neni uveden v piehledu literatury; s. 27 Singapur (1990) —
neni uvedeno v piehledu literatury; s. 27 Kovar (2001) — neni uveden v piehledu literatury;




s. 30 v textu Lehnert v prehledu literatury Lenhert; s. 30 Dovalil (2009) - neni uveden

v ptehledu literatury, s. 33 Kovar (1993) — neni uveden v piehledu literatury; s. 33 — Psotova
(2005) — neni uvedena v piehledu literatury; s. 35 - Joch (1992) - v ptehledu literatury
uveden rok 2001; s. 35 — Hrazska (2007) — neni uvedena v piehledu literatury; s 45 — Hansa
(2019) — neni uveden v piehledu literatury;

Nesoulad textu s obrazky, napt. s. 15 Sportovni vykon v krasobrusleni a jeho faktory jsou
velice vystizné znazornény grafem (obr. 2), kde autoti (Bernacikova a kol., 2010) — nize
pod textem je vSak obrazek 1;s. 16 Z tabulky €. 2 je zfejmé, ze krasobrusleni spolu s
hodnotami télesného tuku. — nize pod textem je vSak tabulka 1; v textu neni odkaz na
obrazek 2, ktery je oznacen jako: Somatograf — krasobruslati (modfe — muZi, Cervené —
zeny); s. 20 prvni odstavec: .....coZ je znazornéno v tabulce. (bohuZel neni uvedeno v jaké
tabulce, a ani na které stran¢); s. 23 - tabulka 2 v anglickém originalu nema oporu v textu
a dale postradam legendu k anglickym pojmiim v tabulce; s. 29 - v textu neni odkaz

na Tabulku 3;

Objevuji se zaroven nékteré neodpovidajici pojmy: Zacky, rozvoje télesnych vlastnosti;
energeticky systém jde do hry; télocvik; vaha, apod.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucéeny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: neprospéla

Slovni zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

Diplomova prace je podle ziskanych hodnoticich kritérii a boda (39 bodit) v klasifikacnim
stupni hodnocena jako neprospéla. Je tfeba konstatovat, ze samotné téma diplomové prace je
velice zajimavé a v dnesni dobé¢ velice aktualni, avSak diplomantka méla pro vlastni
zpracovani zvolit jinou strategii zpracovani diplomové prace a zaroven byt pii zpracovani
dasledné;si.

Kontrola shody s dal§imi pracemi byla provedena v systému: Theses.cz
Pocet podobnych dokumentt: 33. Mira podobnosti s jednotlivymi zdrojovymi daty byla
zaznamenana < 5 %.

Kontrola shody s dal§imi pracemi byla provedena v systému: Turnitin
Mira podobnosti s jednotlivymi zdrojovymi daty byla 19 %.

Diplomova prace je diky svému zpracovani na hranici obhajitelnosti a spiSe ji navrhuji
neptipustit k obhajobé.
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Praha, 22. ledna 2022




