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1. OBSAH A CIL PRACE:

Neni snad dramati¢téjsi etapy ve vyvoji odborového hnuti v ¢eskych zemich, nez jsou prvni roky po
druhé svétové valce 1945 az 1948. Tim, ze autor po této materii sahl, si vytyc¢il nejednoduchy ukol. Téma
zastoupeni délnickych zajmi v podob& odborid a velmi dobové podminéného fenoménu zavodnich rad ve
dgjin, je mnohovrstevné a soucasné komplexni. Navic mu vénovala pozornost dost pocetna fada badateld, a to
jak oficialnich historiografii ,,starého* rezimu, tak i po roce 1989. Neuslo pozornosti ani zahrani¢nich badateld,
jejichz ptispévek autor do vysoké miry mlcky prechazi. Budi to dojem, ze autor necte v zadném cizim jazyce.
Usel mu tak zajimavy ¢lanek napt. K. Kovandy (Works Councils in Czechoslovakia 1945-1947, in: Soviet
Studies 29 (1977), Nr. 2, S. 255-269) nebo autorské dvojice Balcar / Kucera (The Works Councils in
Czechoslovakia 1945-1949. Remarks on the Fate of a Social Movement in the Process of Transformation. In: Berger,
Stefan - Boldorf, Marcel (eds.): Social Movements and the Change of Economic Elites in Europe after 1945,
Palgrave & Macmillan, Houndmills 2018, pp. 113-135). P. Heumos napsal nékolik podnétnych studii ptimo k obdobi
let 1945 az 1948 (napf. Betriebsrite, Einheitsgewerkschaft und staatliche Unternehmensverwaltung.
Anmerkungen zu einer Petition méhrischer Arbeiter an die tschechoslowakische Regierung vom 8. Juni 1947, in:
Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas 29 (1981), S. 215-245). Zajimavy pohled - uréité ve srovnani se
soudasnymi ¢eskymi pozitivisty typu F. Capky - nabidli jiz na ptelomu 70: a 80. let J. Bloomfield (The Passive
Revolution. Politics and the Czechoslovak working class 1945-1948. London 1979) nebo M. Myant (Socialism
and Demaocracy in Czechoslovakia 1945-1948. Cambridge 1981).

Autor si je védom, ze sledované obdobi je ve vyvoji odborového hnuti v lecéems jedine¢né; odbory
vném skuteéné prosly cestu od obhajce z4jml a prav zameéstnancti az po pievodovou paku nastupujici
komunistické diktatury. Na tomto pozadi ov§em jeho vyzkumné otazky ptuisobi ponékud nahodile a bezradné (viz
s. 10). Pta se na roli odborii ,,pii obnové narodniho hospodatstvi® (ale pro¢ ne také na jejich roli v procesu
ekonomické a politické transformace?), dale nakolik odbory naplnily ,,o¢ekavani délnik po unorovém pievratu®
(jsme schopni tato oéekavani viibec spolehlivé rekonstruovat?) nebo nakolik si odborafi dokéazali ,,udrzet své
povale¢né zisky v podobé ostrah podniki a organt“ (je toto v kontextu tradiéni role odbort vibec ,,zisk“?).
Metodologicky obzvlast’ zapeklita je jeho otazka, zda ,,povaleéné zmény v odborovém hnuti byly viibec pro
jejich fungovani pfinosné ¢i nikoliv*, nebot’ viibec netesi otazku, z jakého thlu pohledu tuto pfinosnost hodnotit.

2. VECNE ZPRACOVANT:

Na bakalatskou praci si tedy autor stanovil velmi ambiciozni cil a je otazkou, pro¢ sviij vyzkumny zabér
explicitné nezuzil. V praxi to totiz nakonec udélal, jak nasvédCuje obsah prace, v némz najdeme kapitoly
k odboji, milicim, ocisté zavodd, stavkam a koneéné narodnimu pojisténi a mzdam. Pozornéjsi a informovanéjsi
Ctenaf' si na tomto misté asi uvédomi, ze nékteré z téchto problémi spadaji do doby mimo sledované obdobi.
Tyké se to samoziejmé odboje, ale také narodniho pojisténi, které spadd do obdobi po komunistickém pievratu
v unoru 1948; v kapitole o stavkach se nejpodrobnéji zabyva vinou stavek v letech 1951 a 1953. Za to ale viibec
nezmifuje velmi kontroverzné vedenou diskuzi o pravu na stavku béhem roku 1947, ktera nakonec vyustila ve
skuteénost, Ze toto zakladni a tradiéni pravo zaméstnanct nebylo v Gistavé z roku 1948 viibec zminéno; stavka se
tim stala ilegélni.

Secteno a podtrzeno, z 36 stran textu staté (tedy bez tivodu a zavéru) je obdobi let 1945 az 1948
vénovana zhruba jedna tietina. Téméf Ctyfi strany z toho jsou ovSem vénovany protestu proti vydani arizovaného
majetku pivodnimu majiteli, ke kterému doslo v roce 1947 ve Varnsdorfu a ptilehlém okrese, i kdyz, ptisné
vzato, tato zalezitost neméla s odbory mnoho spole¢ného, jakkoliv se odbory ve znarodiiovaci politice, spravé
konfiskatl a jejich vydavani samozfejmé angazovaly. V tom ale jejich vyznam rozhodné nespocival. Podobné
tomu je i s ,,milicemi*, jejichz vliv na mocenské postaveni ROH, resp. URO autor zjevné piecefiuje, pri¢emz
navic michd dohromady Revolu¢ni gardy a rGzné formy zévodnich milici nebo strazi, které ovSem zdaleka
nepodléhaly jen URO, nybrz i zavodnim raddm nebo piimo vedeni podniki - situace byla v tomto ohledu velmi
neptehledna a Vv jednotlivych podnicich specificka. Mocensky vyznam odbort se opiral 0 jejich velikost



(skutecné byly nejvetsi spoleCenskou organizaci), ale predevsim o jejich vlivné postaveni v politickém systému
Narodni fronty, diky kterému bylo ROH zastoupeno v fadé¢ klicovych organti hospodarské politiky statu a spravy
vefejnych véci vibec. Odborim jako vlivnému aktéru hospodaiské a socidlni politiky lidové demokracie
(fakticky byl URO v legislativnim procesu postaveno na roveii ministerstviim) se autor vibec nevénuje;
nezmifuje napf. zakon o jednotné odborové organizaci z kvétna 1946, ktery toto vlivné postaveni kodifikoval a
v nékterych ohledech dale posiloval. S uréitym kompromisem se odbory musely do¢asné spokojit ve vztahu
k zdvodnim radam. | v této otazce se autor dopousti ur¢itych nepiesnosti. M4 pravdu, Ze zavodni rady nebyly
odborovym organem, jak o to URO v 1ét¢ 1945 usilovalo. Nicméné tvrdit, e byly odbortim ,,podiizené®, také
nevystihuje celou situaci, zejména pokud se tyée obdobi let 1945 a 1946, kdy odbory v fadé zavodu
predstavovaly spiSe ,,juniorniho* partnera vlivnych zavodnich rad. V tomto kontextu se objevuje dalsi podivnost:
autor totiZ viibec nezminuje dekret o zavodnich radach z tijna 1945, ktery sice nevyhovél ptani odbord, aby se ze
zavodnich rad staly podnikové organizace ROH (proti ostatné byla i KSC, ktera se obavala, e moc URO by
piili§ vzrostla), sou¢asné ale umoznil odborim uplatiiovat na zavodni rady ur¢ity vliv (nejen pii volbach, jak
spravné autor uvadi, ale také napf. pfi nakladani s finanénimi zdroji zavodnich rad, které¢ byly diky jejich
zakonnému podilu na zisku podniku ve vysi 10 % nemalé), coZ se pozdé&ji negativné projevilo ve volbach do
zavodnich rad na jafe 1947, které diky témto ustanovenim bylo mozné pomérné jednoduSe zmanipulovat
v zajmu URO a KSC.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANTI:
Formalni zpracovani prace je v poradku, jazykové zpracovani v zasadé, az na obCasné pieklepy, které
naznacuji, Ze autor jiz nemél ¢as na dtikladnou jazykovou korekturu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU
Rekl bych, ze prace je ptivodni. Kontrola systémem Turnitin ukazala vysokou shodu s praci
predlozenou 12.12.2021, coz je ziejmé starsi verze piedlozené prace. Jak to interpretovat, nevim.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Celkovy dojem z prace je velmi slaby. Autor si vybral pfili§ komplikované téma a nevyuZzil moznost jej
zuzit na jeden ¢i dva vybrané aspekty. Téma si navic $patn€ rozvrhl a vlastnimu tématu nakonec vénoval mensi
¢ast prostoru, ktery mél k dispozici. Dilezité az kli€ové momenty jim sledované problematiky (viz poznamky
v bod¢ 2) z jeho liceni bez jakékoliv zminky vypadly, coz budi dojem, ze bud’ jeho prace se zdroji nebyla
dostatecné pecliva nebo prosté neni schopen rozlisit mezi podstatnym a nepodstatnym. Dalsi, nepfilis radostnou
moznosti je, Ze praci napsal ve velkém spéchu a nad obsahem se moc nezamyslel. Pracovni otazky nejsou dobie
formulovany a nevystihuji hlavni problémy sledovaného tématu; navic se jimi autor vtextu ftidi spiSe
prileZitostné. V zavéru se k nim explicitn€ nevraci, takZe zistavaji bez jasné odpovédi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

Naméty na nékolik obhajob vyplyvaji z odst. 2 posudku, za nejpodstatnéjsi bych povazoval otazky, jaké
bylo postaveni odborti v politickém systému ceskoslovenské lidové demokracie a jak se v letech 1945 az 1948
proméiiovalo, a dale jaké moznosti vlivu na hospodatskou a socialni politiku statu z tohoto postaveni vyplyvaly?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Myslim si, ze prace této kvality by na IMS neméla byt uspésné obhajena, necht’ se ji autor pokusi
obhgjit, nicméné ja bych ji hodnotil znamkou F. Jestlize by komise na zakladé posudku vedouciho prace a
obhajoby dosla k hodnoceni E, chapal bych to v prvni fadé€ jako ocenéni kuraze autora a jisté femesIné zru¢nosti,
kterou vypracovanim textu prokazal.
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