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1. Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je velmi aktudlni, spolecensky velmi zajimavé, nebot’ se bytostné dotyka
politiky a mediadlné¢ znamych kauz. Paradoxné je tato problematika v trestnim pravu
pomérné méné rozebirand. Navic jde o otazku citlivou i z hlediska trestni politiky, do niz

se snazi promlouvat riizné zajmové skupiny.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu si vyzadovalo nejen znalosti z trestniho prava hmotného a procesniho,
ale i znalosti z Gstavniho prava. Autor si velmi uvazlivé zuzil téma imunity na imunitu

zakonodarci, kterd je v teorii i praxi pravdépodobné nejdilezitéjsi casti této problematiky.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant piedlozil praci, kterda ma velmi dobrou formalni uroven. Text je clenén logicky
prehledné, kapitoly jsou fazeny postupné, postupuje v zdsade od obecného ke konkrétnimu,
pfi¢emz uziva krom¢ popisné metody i metodu analyzy, syntézy a dedukce. Z hlediska
diplomant fadné, poznamkovy aparat ma thledny, dodrzuje zékladni zésady préace
s prameny (napi. jednotnost citaci). Drobnou vyhradu mam k nékterym neobratnym
jazykovym formulacim a obCasnym pieklepim, které jsou vSak spiSe vyjimecné. Tento

neduh prameni z toho, Ze autor se snazi psat pro Sir$i nez jen pravnické ,,publikum*. Prace



je misty psana témét zurnalistickym stylem, avSak udrzuje si svou pravni kvalitu. Ocenéni
zaslouZzi snaha autora proniknout co nejblize k podstaté rozebiranych znamych kauz, které
analyzuje v kapitole Sesté¢ (jednotlivé piipady vyuziti imunity). Autor pfinasi i nékteré
okolnosti ne bézné notoricky znamé, kdyz prostudoval velké mnozstvi i méné znamych

zdroju.

Vyjadreni k praci

Celkova formalni i obsahovad uroven piedlozené prace je na vysoké Urovni. Vyjma
pochvalu zaslouzi mnozstvi zpracovanych kauz. Ackoli je prace zamétena kazuisticky,
autor postupoval od obecného ke konkrétnimu, kdyz nejdiive rozebral zdkladni pojmy
a historicky vyvoj. Ackoli jde o velmi kratké pojednani, autor piedstavil i kratké

mezinarodni srovnani s vybranymi zahrani¢nimi staty.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant splnil stanoveny cil prace.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetn¢ | Zachovana.
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Vhodné¢ zvolena.

Vynikajici prace spomérné¢ velkym
mnozstvim pramenti, zejména judikatury,
zdrojit) vCetn¢ citaci a dale nadstandardniho mnozstvi literatury.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych

Prace je zhlediska hloubky analyzy
a urovn¢ pravniho vykladu na velmi dobré
k tématu) urovni. Autor rozebird vétSinu dualezitych
souvislosti dané problematiky a velkou
pozornost vénuje kazuistice, kterou
poutavym zplsobem analyzuje.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Vyborna.

, et y Kvalitni, originélni.
Jazykova a stylistickd Groven » OTlg




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé
Z hlediska autorovych tvah de lege ferenda: Jakym zptisobem by mél zdkonodarce

definovat pojem ,,projev*?

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
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