Posudek vedouciho bakalarské prace Stanislavy Matuskové

Kalk v ¢eském znakovém jazyce

Diplomantka Stanislava Matuskovd se ve své bakalafské praci zabyva Kalky
v ¢eském znakovém jazyce. Musim zdiraznit, Ze toto téma je velmi pfinosné, nejen pro
studenty oboru Cestina v komunikaci nesly$icich, ale i pro tlumo¢niky ¢eského znakového
jazyka a lektory Ceského znakového jazyka, a to predevSim ztoho ddvodu, Ze jim dava
moznost uvédomit své pfipadné chybné uZiti nékterych znaki ¢eského znakového jazyka,
vyhodnotili je a do budoucna se snazili o jejich odstranéni. UZite¢ny material prace poskytuje
rovnéZ slySicim lingvistim, ktef{ pi§i odbornou literaturu o ceském znakovém jazyce,

pfedev$im slovniky (napf. pani RaZi¢kovou nebo pana Potmésila, ktefi v minulosti na

lexikografickych publikacich pracovali).

Nejdifve bych chtél Fici, jak nesmirné si vazim toho, Ze diplomantka meéla odvahu
pustit se do takto naro¢ného tématu. Pro ni, jako pro neslysici studentku, to zcela jisté nebylo
vibec jednoduché. T kdyZz oproti svym slySicim kolegim méla vyhodu vtom, Ze méla
moznost ziskat kvalitni vysledky pfi svém vyzkumu. Snaze si jako neslySici ziskala diivéru a
ochotu neslysicich respondentd odpovidat na jeji dotazy. Téma vhodnosti ¢i spravnosti znakt
je pro neslySici vZdy citlivou otdzkou. Mnozi maji zabrany né¢i znaky hodnotit, 1 z toho
divodu ze mnoho kalkd neslySici znaji od slySicich autorit, tlumo¢nikli a ucitelt. To je
ziejmé i divod, pro€ si nepiali byt jmenovani.

Diplomantka se s obrovskym nasazenim se ujala peélivého vyhledavani informaci o
daném tématu, a to nejen v Ceské a zahraniéni literatufe, ale poctivé a dlouho se zabyvala 1
samotnym vyzkumem. Ten ji pfinesl na danou problematiku prakticky nahled a potvrzujici
podklady pro teoreticka tvrzeni, ktera z pouzité literatury nacerpala. Tomuto hledéni dikazi

vénovala spoustu ¢asu, to si zaslouzi velkou pochvalu.

Rad bych upozomnil, Ze ve svém ndsledujicim hodnoceni se vice zaméfim na
obsahovou stranku prace, nez na jeji zpracovani formalni a stylistické. Jako neslySici uzivatel
Ceského jazyka nejsem kompetentni se vyjadfovat k jazykovym pfipadnym nedostatkim,

které se v textu mohou objevovat.

Teoreticka ¢ast prace prokazuje, ze se autorka seznamila srelevantni odbornou

literaturou a umi ji ve svém textu vyuzit. Kapitoly teoretické ¢asti prace mely za cil vymezit




zakladni pojmy - slovo/znak, znakovy jazyk; pfiblizit problematiku: tvofeni novych slov
v Ceském jazyce; tvofeni novych znakd v ¢eském znakovém jazyce; tvofeni novych znakl
v cizich znakovych jazycich; pfejimani slov v ¢eském jazyce a znakd v Ceském znakovém
jazyce; kalku v mluvenych jazycich a ve znakovych jazycich; kalku v ¢eském jazyce a
v Ceském znakovém jazyce a v cizich znakovych jazycich a pfinést komparaci riznych definic
kalku v mluvenych jazycich a v jazycich znakovych. Diplomatka tuto kapitolu zpracovala

strucné, avsak vystizné a piehledné.

V druhé ¢asti prace, v p akt ckém vyzkumu, nahlizi Stanislava Matuskova na
kalky podrobné&ji a p¥inasi konkrétni poznatky o kalcich v ¢eském znakovém jazyce, které ji

vyzkum pfinesl.

Kalky v ¢eském znakovém jazyce rozdé¢lila, na zadkladé toho zda jsou ¢i nejsou
smysluplné, na dvé skupiny: smysluplny kalk (napt. ZEMEKOULE, SOCIOLINGVISTIKA,
ZEMETRESENI — u tohoto znaku jsem se chtél diplomatky zeptat, zda si je jista jeho
spravnym uvedenim jako pfikladu smysluplného kalku — nestacilo by jen ukazat znak
TRESENI — ne ZEME + TRESENI?) a nesmyslny kalk (napi. BABYLON, BOTANIKA,
DOBROVOLNY apod.).

Dale vytvoftila ¢tyfi kategorie kalki: doslovny pfeklad, motivované znaky, humorné
znaky, polokalky. Nejsem si zcela jisty kritériem, na jehoz zdkladé byly tyto kategorie
vytvotfeny. Mohla by nam zde diplomantka vice pfibliZit postup, jakym zplisobem kategorie

uréila?

Chvélim podrobné propracovani udaji o vSech zkoumanych znacich do tabulek 1
vytvoteni DVD, na kterém jsou zachyceny vSechny kalky, které byly diplomantkou zatazeny
do skupiny znakil nesmyslnych. Kazdy tak ziskd pfesnou pfedstavu o tom, jak dany znak

vypada.

K priibe¢hu vyzkumu bych se chtél zeptat na zékladni udaje o respondentech, které

jsem v praci nenaSel (mam tim na mysli: jejich vék a vzdélani, i celkovy pocet respondentd).

Moje posledni otdzka se tykad tohoto tvrzeni, které diplomantka uvadi na str. 46
(pokraCuje na str. 47). ., Nechdpu, pro nékteri tlumocnici a Humocnice, ale i neslysici
pouzivaji nesmysiné znaky. Asi neznaji potfebné znaky ze znakového jazyka nebo neznaji
vyznam slov z mluveného jazyka, a tak v preklddanych slovech vyhleddvaji nékolik dilcich
casti, které dokazi preloZit do Ceského znakového jazyka. Ale tento preklad je chybny.*

Nejsem si jisty, co tim mela pfesné na mysli. Prosim o bliz8i vysvétleni.



Zaver:
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