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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

Prace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Prace se od projektu odchyluje. Zatimco projekt se chtél zaméfit na yarazeni stran na plavolevém
spektru, analyzu shodnych a odlisnych znaku a volebnich kampani, realizovana prace je vyrazné
ambicioznéjsi: hodnoti vznik, vnitrostranickou strukturu, volebni program, volebni kamparn a
elektorat obou stran. To vede k tomu, Ze je rozsah prace vice nez dvojnasobny v fadé mist
deskriptivni. VSechny aspekty vyzkumu povaZuji za relevantni, ale chybi vzsvétleni odchyleni od
projektu. Celkovy rdmec préce je fragmentovany, prostor vénovany dvéma stranam a predevsim
jejich srovnani nevyvazeny.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkiim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani | C
v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvk D
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) D
Celkové hodnoceni formalni stranky prace C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:



Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto B
odpovida

Struktura prace, vyuZita data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou C
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérd — argumentacni hloubka C
Celkové hodnoceni obsahové trovné C

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

3) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakil). Zejména v pfipadé
hodnoceni A €i E/F jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je velmi ambiciozni, coZz hodnotim pozitivné — snazi se srovnat dvé relativné nové politické
strany na Slovensku. Tato ambice vSak vede k tomu, Ze si prace klade jednu velmi obecnou otazku a 4
podotazky, neformuluje vSak Zadnou hypotézu. Neni zcela jasné proc se jedna o komparativni praci a
proc se autor nesoustredil na jednu ye dvou politickych stran. Dalsi aspekt prace, je jeji holistni
charakter, autor se nechce soustredit pouze na vznik a fungovani stran, pripadné na supply side
analyzu jejich volebni kampané a vysledkd, ale také na demand side, tedy elektorat. To vede

k dvojnasobné délce prace, rozmélnéni, deskriptivnimu charakteru analyz a méné prostoru pro
komparativni ¢ast a zavéry. A to predevsim proto, Ze neni mozné vsem aspektliim vénovat stejnou
pozornost. Silnou strankou je orientace v konceptudlni literature k teorii politickych stran. | zde vsak
komparativni ambice vede k tomu, Ze neni mozné pracovat pouze s jednim nosnym konceptem. To
by bylo mozné, pokud by se autor soustredil pouze na OLANO. Literatura v oblasti politického
marketingu je mohem slabsi. Autor rovnéz nepokryva dostatecné existujici zahrani¢ni sekundarni
literaturu o OLANO, proméné slovenského stranického systému Ci elektoratu. Metodologicka sekce
zcela chybi — neni zminéna operacionalizace zakladnich pojmu, predstaveni kddovaciho schématu
nebo analytického ramce. Analyza je fundovana a byla jisté ¢asové narocna, ale je na mnoha mistech
deskriptivni, nevyvazena. Napfiklad ¢ast vénovana volebnimu programu je velmi povrchni, neni
vénovana 7adna pozornost, zda snapf. OLANO své volebni sliby plni nebo pfinejmensim jaky je
prekryv mezi volebnim a vladnim programem. Analyze ideologie je rovnéz slabda, nakonec rozhoduje
v jaké frakci je strana v Evropském parlamentu. Didvodem je chybéjici teoreticky aparat k valanénimu
populismu, kam fada odborniku OLANO radi. Volebni kamparn je pojata spiSe deskriptivné a
interpetativné. Grafy a tabulky nejsou ve vSech pripadech autorem samostatné zpracované a



vloZzené jako obrazky z jinych zdrojli. Neni jasné proc stejny graf jako pro OLANO neexistuje pro PS
Spolu. Celkové je SPOLU vénovan mnohem mensi prostor nez OLANO. Komparativni ¢ast prace je

z empirické ¢asti nejlépe zpracovana. V zavérech autor zodpovédél vsechny otazky, neprojuje je vcak
jiz zpét na literaturu, ¢imz bz lépe zdlraznil clekovy pfinos prace.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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