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Uvod

Téma prace

V této praci se chei vénovat mongolskym pohadkam. Cetba jedné konkrétni knihy
mongolskych lidovych pohadek (vypravée Gendena Bandiho) ve mné probudila zdjem a
chut’ sezndmit se s vybérem a pestrosti daného Zanru v mongolské kultufe a rovnéZ snahu
porozumét nékterym souCasnym piistuplim k celkovému poznavani onoho svéta piib&ht,

které jsou skoro stejné tak staré jako lidstvo samo.
Cil price

O pohadkach bylo napsano a publikovdno az nepiehledné mnozstvi materiald,
zpracovanych k tomuto tématu i z hledisek rozliénych védeckych disciplin, takZe hned
dodavam, Ze muj pohled je v pfedstavované praci zuZen vesmés na piistup folkloristicky.
Tento pohled jsem zvolil jako ptfihodné teoretické vychodisko a dal$im moZznym pfistupim se
zde zZdmérné nevénuji skoro viibec. Z véEtsi Casti jsem tak vychazel z teoretickych a
srovnavacich praci né€kterych Ceskych folkloristd, zvlast¢ pak z pohadkoslovnych studii
J. Polivky, K. Horéalka, O. Sirovatky a H. Smahelové,

S vé&domim zna¢né rozsahlosti materidlu, jenZ by bylo nutno zvladnout, si v této praci
nekladu za cil srovnavat jednotlivé verze konkrétnich mongolskych pohadkovych syzetd
v méfitku ndrodnim, natozpak svétovém. Lze ftici, Ze se zde v $ir§Sim méfitku vénuji pouze
vybranym problémim, v onom uz§im zase zohlediiuji jen velmi omezeny material. Jde tak
spiSe o praci pripravnou, v niZ se zatim snazim souvisejici problémy pouze formulovat a

naznadit jejich mozna podrobnéjsi feseni do budoucna.
Clenéni

Prace bude pro vétsi ptehlednost ¢lenéna do dvou ¢4sti a pfislusnych kapitol. Prvni ¢ast
Sasti lze povazovat za teoretickou, v niZ mi jde vlastng jen o struény piehled a soustted’'uji se
tak v ni pouze na vybrany okruh otdzek. Tuto €ast prace zahdjim pokusem o definici pohadky
a zminim i problémy s vymezenim takovéto definice mezi zanry ustni lidové slovesnosti,

které se do ur¢ité miry vzdajemné piekryvaji. Dale uvedu né&kterd obvykla déleni pohadek



na rizné druhy a struéné charakterizuji i pohadkovy typ. Poté kratce nastinim historii a
problematiku badani o pohadkach a pfipomenu, jaka role byla podle jedné z prvnich teorii
kdysi pfisuzovana Mongoltim. Déle bliZe rozvedu jednu z teorii o pohadkach, finskou kolu,
ktera vytvofila hlavni nastroj pro pohadkoslovnou komparaci — mezindrodni katalog
pohadkovych typli a v zadveru prvni ¢asti se také zminim nékteré otazky spojené s ekologii a
cenzurou folkléru.

Druhé ¢ast, ktera tvofi jadro mé prace, bude z¢asti koncipovana obdobné jako prvni,
avSak tentokrat téméf vyhradné se zietelem k Mongolsku. Po rozdéleni Zanru mongolského
folkléru se budu se zabyvat historii badani o mongolskych pohadkach, sbérem a vydavanim
mongolskych lidovych pohadek v cizing, ale zejména na uzemi soucasného Mongolska. Déle
se budu vénovat otdzce plvodu mongolskych pohadek a jejich postaveni v mongolské
literatufe, k Cemuz vyuZiji zejména studii akademika C. Damdinsiirena. Poté predstavim
Lorintziv katalog mongolskych pohadkovych typti a zminim nékteré problémy s timto
regiondlnim katalogem spojené. Druhou ¢&ast prace uzaviu popisem toho, jak se lidové
pohddky v mongolském prostiedi $ifily a kratce nastinim i moZny problém cenzury pfi
zpracovavani, publikovani a interpretaci mongolského folkloru.

Nakonec se pokusim ozfejmit zvlastnosti mongolskych pohadek na ukéazce piekladu,
respektive pievypravéni jednoho konkrétniho textu mongolského lidového vypravéce
Gendena Bandiho, jehoZ podani nérodnich pohadek na mne silné¢ zaplisobilo a vlastné bylo i

ddvodem, pro¢ jsem se tomuto t€ématu zacal vénovat.

Zdroje a material

Teoretickd stanoviska k prvni a druhé ¢asti jsem Cerpal z dostupné literatury, kterou
jsem pro své lely pojal vybérove a jejiz kompletni bibliografii uvadim na konci. Zatimco
v prvni ¢asti ¢erpam nejvice z myslenek badateld, ktefi jsou tak ¢i onak spojeni s tzv. finskou
historicko-geografickou $kolou, kterd vyvinula nejdilezitéj$i nastroj pro pohadkovou
komparaci, v druhé ¢asti se opiram hlavné o zave€ry, které publikovali nejen v&€dci na uzemi
dnesniho Mongolska, ale i mongolisté odjinud, a z&asti téZ o ustni informace. Pfi svém pobytu
v Mongolsku jsem se zb&Zzné seznamil i s malym vzorkem z bohatstvi rukopisnych zdznamu

pohadek z fondu mongolské Akademie véd, ¢imz jsem ziskal i zakladni predstavu o rozdilu

mezi textem zapsanym a posléze upravenym k vydani.



1. Teoreticka vychodiska
1.1 Struéna genealogie pohadky

Pohadky. Provazeji lidstvo odnepaméti a t&Zko bychom dnes na svét€ hledali kulturu,
v jejiz Ustni & literarni tradici nejsou zastoupeny, tak jako bychom asi obtizn¢ patrali i
po ¢lovékuy, jenz se s nimi nikdy nesetkal. Kazdy je jaksi intuitivng pozna, ale vysvétlit, co si
presné pod pohadkou piedstavuje, je skoro stejné tézké, jako odpoveédét na otazky, odkud a
kdy se vzaly.

Pohadky plivodné patii mezi Zanry lidové slovesnosti a jako takové se uz od pradavna
Sifily z jedn&ch ust k druhym a v pribehu v&kl tu a tam zanechaly svij otisk i v literatufe
psané. NejstarSim takto dochovany pisemnym zdznamem je staroegyptska pohadka O dvou
bratfich ze 13 stol. pt. Kr.', dalii zapisy pohadkovych latek pak obsahuje vyznamny indicky
sbornik Paricatantra a rdzné pohadkové motivy jsou patrné ve starovékych mytech P¥edniho
vychodu (Gilgames) i v literature antického Stredomoti (dmor a Psyché, Odyssea, Bible).
Ve sttedovéku se pohadkové latky Sifily prosttednictvim ptrekladovych sbornikd orientalniho
ptivodu, k nimZ patii napt. Kronika o sedmi mudrcich & sbirka Kalila a Dimna® a o néco
pozdéji také asi nejznaméjsi cyklus Tisic a jedna noc. Pohadkové motivy jsou ptitomny jako
dil¢i inspirace i v ¢etnych zanrech stfedoveéké literatury - v legendach, v hrdinské a rytiské
epice, ve stiedoveékych fabliaux i renesanénich facetiich. DalSim stfedov€kym zanrem,
do néhoz proniklo mnoho pohddkovych latek, jsou sbirky kratkych mravouénych povidek,
tzv. exempel, kterd byla sestavovdna pro potieby kiestanskych kazateli a slouzila
k snadng&j§imu pochopeni jejich nabozenskych vykladi mezi prostym lidem.
Nejpopuldrnéj$im takovym sbornikem byla latinskd Gesta Romanorum, jeZ byla zpracovana
v riznych verzich i v mnoha narodnich jazycich véetné staré &estiny.’

Zhruba od 16. stol. se v Evropé objevuji pokusy o samostatné zpracovani pohadek,
jejichz pivodné lidovym podanim se tak postupné dostava nékolika tprav literarnich (napf.
Libezné noci G. Straparoly &i Pentameron G. Basileho a pohadkova sbirka Ch. Perraulta).
Novy vztah k pohadkam a folkléru vibec vsak za¢ina uplatiiovat aZ generace romantikd,

pro niZ je lidova tvorba pramenem k poznéani duse naroda, tudiZ se snazi poprvé zachytit jeji

" Jednotlivé mezinarodni varianty této pohadkové latky podrobng zkoumal &esky folklorista Karel Horalek.
(Hordlek, K.: Pohddkoslovné studie, Praha, 1964).

? Plivodng indické sborniky, z nichz nékteré se do nasich dob nedochovaly, byly piekladany nejdive do perstiny;
pak do arabstiny a hebrejstiny, odtud do feétiny a hlavné latiny. Z latiny pak do mnoha evropskych jazyki.
(viz Hordlek, K.: Pohddkoslovné studie, str. 5).

* Horalek, K.: Slovanské pohddky, Praha, 1964, str. 23.



vé€mou podobu. Priikopniky se v tomto stdvaji bratfi Grimmové, jejichZz sbirka Pohddky
pro déti a domov (Kinder- und Hausmdrchen) z let 1812-15 (def. vyd. 1850) sklidila velky
ohlas a podnitila dal3i sbératele pohadek, aby uskuteé¢nili totéZ ve svém narodnim prostiedi
(napf. V. S. Karadzi¢ v Srbsku nebo A. N. Afanasjev v Rusku atd.). Bratiéi Grimmové se
poprvé zaméfuji ve svych pohadkach na détského Ctenafe a zaroven také rozvijeji jednu
z prvnich teorii o jejich vzniku, tzv. mytologickou teorii, podle niZ maji byt pohadky
. poziistatkem univerzdlniho indoevropského mytu z davnych dob“.* V prubéhu 19. stol. tak
pohadky zacinaji byt systematicky sbirdny a zkoumany a postupné p¥ichazeji i dalsi badatelé
s jinymi teoriemi (viz dale), v nichz se snazi vysvétlit ten nejnapadnéjsi jev, totiz Casté
opakovani a podobnost pohadkovych syZetd a motivl u riznych a nékdy i geograficky velmi

vzdalenych néroda.
1.2 Pohadka jako Zanr ve folkloru a literatuie

Jedna z definic popisuje pohddku jako ., zdbavny, zpravidla prozaicky Zdanr folklérniho

‘

pivodu s fantastickym pribéhem."* Jina, z pera J. Bolteho a J. Polivky ® charakterizuje
pohadku jako ,, vyprdvéni vymyslené s bdsnickou fantazii, zejména ze svéta nadp¥irozenych
Jevi; pribéh, ktery neni vdzdn na podminky redlného Zivota, kazdy si ho rdd poslechne,
tFebaZe neveFi, e by se mohl prihodit ve skutecnosti.” ' Obé definice jsou dosti &iroké, aby
do sebe pojaly urcity typ lidového vypravéni, ktery se vSak vyznacuje i dal§imi atributy.
Mnohé z nich se vztahuji k jinému, uz8imu pojeti pohadky, pod nimzZ se rozumi toliko
pohadka fantasticka, neboli kouzelna.® Ta je vsak z onoho prvniho, $ir§iho pohledu jen jednim
z nékolika druhti lidovych povidek vedle pohddek zvitecich, humoristickych a jinych.

Kouzelné pohadky jsou ale vnimany jako nejcharakteristi¢téj$i zastupce a hlavné pro né
je ptiznaény onen Carovny svét, bez€asovost a neurCité prostiedi, kouzelné pfedméty a
zazratni pomocnici, ustalené formule na jejich zacatku a konci, doslovné opakované pfimé
fe¢i, magicka uloha ¢&isla tfi a nékterych dalSich (7, 9, 12, atd.). Typické jsou téZ ostie

vyhranéné protiklady vystupujicich postav, jejichZ jednani nebyva témér nijak psychologicky

4 Mocnd, D., Peterka , J. (a kol.): Encyklopedie literdrnich Zanri, Praha-Litomys3l, 2004, str. 474.

> TamtéZ str. 472.

6 Bolte, ). ; Polivka, J.. Anmekungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm, Bd. I-V., Leipzig,
1913-1932. Jde o fundamentéaini védecké dilo, které srovnava texty z pohadek bratfi Grimmi s obdobnymi
mezindrodnimi variantami pohadkovych latek. Je velmi t&2ko dostupné, takZe jsem citaci z této prace pfevzal
ze sekundarnfho zdroje.

7 Lidova kultura : Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, (kol. autordd), sv. 3, Praha, 2007, str. 759-
760.

8 Mirchen (n&m.), fairy tale, household tale (angl.).



zdtivodnéno a které jsou Casto uvadény jen typovym oznalenim (sedlak, kral) beze jména.
Pro dg& téchto pohadek jsou také charakteristické rychlé pfesuny v prostoru i case,
pronasledovani a zachrana pted nebezpe¢im, opakovani ukold se stupiujici se mirou
obtiZznosti a vét§inou i Stastny konec. Pies velkou rozmanitost d&jovych zapletek i pestrost
jednajicich postav je kouzelna pohadka svdzéna pevnymi pravidly a zakonitostmi ve vystavbé
svého syZetu.” Hlavnim rysem pohadek vak zistava ona ohromna variabilita a ptizplsobivost
jednotlivych pfib&hli pfi zachovani univerzainosti snadno srozumitelného poselstvi o boji

dobra se zlem ¢i rozumu s hlouposti.
1.3 Pohadka jako lidové vypravéni

~Pohddka neni puvodné literatura, pohddka je povidani. Pravd pohddka nevznikd tim,
Ze ji ndrodopisny sbératel zaznamend, nybrz tim, Ze ji babicka povida détem, clen kmene
Yoruba c¢leniim kmene Yoruba, nebo profesiondlni pohddkdi auditoriu v arabské kavdrné.
Skutecna pohddka, pohddka ve své pravé funkci, je povidani v okruhu posluchacu. ... Proto
skutecna pohadka Zije jenom tam, kde neprevlddlo cdrstvi pisma: u déti a primitivii. “19 Takto
psal o pohadce Karel Capek, obhajujici ¢aste¢ng Platontv vyrok, ze pohadky jsou povidagky
chiiv a reflektujici pfitom asi nejnapadnéj$i proménu, jakou kdy pohddka prosla.

Byla skute¢né po dlouhé véky onim povidanim, avSak, ptestoZe z jeho poslechu nebyly
vyluCovany ani déti, $lo pfedev§im o zabavu dospélych. Tato situace se zafind ménit
od 18. stoleti, kdy na folklér zagina pusobit .,... stdle silnéji proud literdarnich vlivii, které
zprostiedkovdvaly duchovni pisné, hlavné vSak pisné kramdrské a kniZky lidového Cteni. &
Vliv literatury a také kulturnich a spole¢enskych zmén se projevil ve zméné€ vypravécského
repertoaru, v némz nyni zacinaji pfevladat povésti, novelistickd vypravéni a anekdotické

vvvvvv

udrzuji »prfi Zivoté«, se v této dob& stavaji déti, jez jsou do uréitého veku zavislé pouze

na ustnim podani. 12

% Tento fakt objevil a popsal rusky folklorista V. J. Propp ve své st&Zejni knize Morfologie pohddky (rusky
1. vyd. 1928, &esky 1970). Srovnanim ruskych kouzelnych pohddek A. N. Afanasjeva vydglil 31 syZetovych
funkei, které v souhrnu predstavuji jakysi dokonaly pohadkovy prototyp, jenZ ma i svou d&jovou posloupnost.
I kdyz n&které z t&chto funkei v jednotlivych pohadkéach chybi, nema to Zadny vliv na vlastni strukturu daného
typu pohadky v tom smyslu, Ze ostatni funkce zdstavaji na svych mistech. Funkce jsou tedy jakymsi zékladnim
stavebnim kamenem pohadek a vypravé¢ zdsadng nevymysli Zddné nové; je svobodny pouze v jejich vybéru,
volb& zplisobu, jakym se tyto funkce realizuji, a téz ve volb¢ atributil jednajicich osob €i ptitomnych ptedméti.

1% Capek, K.: K theorii pohddky. in Marsyas cili Na okraj literatury, (3. vyd.) Praha, 1948, str. 140-141.

" Smahelova, H.: Ndvraty a promény, Praha, 1989, str. 97-98.

2 Tamtéz str. 99-100.



existujicich pohadkovych syZetli je hlavni pfi¢inou toho, pro¢ je tak nesnadné vystopovat

pivod a pout’ pohadek napfi¢ ¢asem a kontinenty.
1.5 Teorie o puvodu a Sifeni pohadek

V jiz zminéné, romantismem ovlivnéné teorii mytologické, aplikovali jeji zastanci
(J. Grimm, M. Miiller, u nas K. J. Erben) dobov¢ aktualni vysledky indoevropské srovnavaci
jazykoveédy a povazovali tak pohadky za ... pozistatky starych mytu, které si kaZdy ndrod
prinesl ze spolecné asijské pravlasti tak jako sviij jazyk.“"” Dolezitymi rysy této teorie bylo
také to, Ze pivod a kotfeny pohadek byly kladeny az do ptedhistorické doby a pohadkové
postavy a d&je vykladany symbolicky.'®

V roce 1859 vydal némecky filolog Theodor Benfey némecky pieklad indického
sborniku Pancatantra,'’ doplnény v Gvodu o srovnavaci studii vénovanou jeho rozsifeni
prostfednictvim riiznych piekladi a vlivu na ustni tradici. Benfey ve své praci dosel k zavéru,
Ze kolébkou vSech nebo vétsiny kouzelnych pohadkovych latek byla Indie, odkud se dal
.. zacaly SiFit az v historické dobé (zhruba kolem 10. stoleti) a Ze do evropskych literdrnich
pamdtek vstupovaly hlavné ve 12.-13. stoleti.”'® Protoze sam originalni sbornik byl
folklérniho plvodu, pfedpokladal, Ze nekteré jeho Casti se zaroven $ifily za hranice Indie i
ustné. Benfey si také uvédomil, Ze tada evropskych pohadkovych latek nema ve znamych
piekladech sbirky Paricatantra obdobu, takZe hledal n&jakého prostfednika, jemuz by mohl
ptisoudit ulohu toho, kdo pienesl tyto, jak soudil, plivodné indické pohadky do Evropy. Tuto
zprostiedkovatelskou roli pak piitk]l Mongollim v dobé jejich vale€nych vypadt do Ruska a
sttedni Evropy a svoji hypotézu opfel o soudobé, v Evrop¢ uvefejnéné ukazky piekladu
z mongolskych pohadkovych cykll, které mély sviij jednoznacny plivod v Indii a Tibetu.

Uz v roce 1804 totiz publikoval B. Bergmann némecky pieklad '® 13 pohadek
z kalmycké verze, u Mongoli velmi popularni sbirky Pohddek kouzelné mrtvoly neboli

HIuosm xyypuiin yazap, 20 jez obsahuje n&kolik pohadek, které maji jasnou paralelu i

"> Smahelova, H.: Ndvraty a promény, str. 26-27.

'® Napt. Erben ,soudil, ze vétsina mytologickych pohddek slovanskych se vztahuje k zimnimu slunovratu a
vyklddal jejich déj jako symbolické zndzornéni boje slunce s temnotou zimni, Bélboha s Cernobohem.

(Horak, J.: Ceska pohadka v lidové a sberatelské tradici. In: O pohddkdch. [usp. J. Cervenka] Praha, 1960,
str. 44).

'" Benfey, T.: Pantschatantra, fiinf Biicher indischer Fabeln, Mdrchen und Erzdhlungen, Leipzig, 1859.

'8 Smahelova, H.: Ndvraty a promény, str. 27.

' Bergamnn, B.: Nomadische Streifereien unter den Kalmiiken, Bd I-1V, Riga, 1804-1805.

2 Mongolska sbirka ktera je prekladem a &aste&n& pred&lavkou obdobného tibetského pohadkového cyklu, jenz
ma sviij plivod v indickém dile Vétdlapancavimsati Eili Pétadvacet pribéhii vétdlovych.
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S razantnim vstupem pohadky a folkléru do literatury v 19. stoleti se tyto tendence jests
vice prohlubuji a nej¢astéjsi literarni Upravy pohadkovych textd jsou ¢inény s ohledem pravé
na détského Ctenafe ¢i posluchage. Tento trend vrcholi ve stoleti 20., kdy pohadka az
na nékolik malo mist na svété¢ opousti své pivodni prostiedi lidové slovesnosti a stava se

integralni soucasti détské literatury.
1.4 Déleni pohadek dle adaptace

Podle ptivodu a zptsobu zpracovani mizeme otisténé pohadky rozdglit na tfi typy, ale
ve skute€nosti jde mezi nimi spiSe o $kalu naristajici miry uprav nez o né€jak ostfe vydélenou
hranici. Rozli§ujeme tak:

1) pohadku lidovou v klasické adaptaci, ktera nejlépe odrazi plivodni folklérni podobu,

2) pohadku v autorské adaptaci, ktera sice vyuziva obvyklych folklornich postupt, ale
zaroven dava lidovym podanim i svébytnou literarni podobu,

3) pohadku autorskou neboli umeélou, ktera se pGvodni lidovou formou inspiruje jen
volné, vnasi do pohadek nové prvky, motivy i postavy a rovné€z uzivé slozité&jsich déjovych

kompozic, které ji pfiblizuji spiSe k fantazijnim povidkam."

Vsechny uvedené typy tak pfedstavuji rozdiiné pfistupy v procesu zmény ustniho podani
na psany text, pfi¢emz se li§i v mife, v jaké se pfidrzuji ¢i vzdaluji tradi¢ni lidové formé
pohadky, ov8em tak, jak ji zname aZ z obdobi od zacatku 19. stol., kdy dochazi k prvnim
folklornim zapistim. Aby v8ak lidové pohadky mohly byt vydany tiskem, musi prakticky vzdy
projit néjakou, alespoit minimalni upravou, ktera zohlediuje odlisnosti mluveného a psaného
stylu. Jednotlivi sbératelé a vydavatelé zasahovali do pohddkovych textd riznou mérou,
piicemZ plati, Ze tak, jako existuje $patny a dobry vypravé¢, najdeme skvélé a slabsi
pohddkové adaptace, u nichz ale nemusi byt kritériem kvality vZdy jen co nejvérngjsi
zachovani plivodni folklérni poetiky. V nékterych piipadech si publikované sbirky pohadek
ziskaly dokonce takovou oblibu, ze zpétné zlidovely." To jen doklada dilezity fakt, ze vztah
literatury a folkloru byl vzdy poznamenan vzajemnym vlivem. Pohadkové latky a motivy se
po cela tisicileti $ifily astni cestou, ale zaroven se dostavaly i1 do literatury, ktera pak nazpét

ovliviiovala lidovou tvorbu. Tato skuteénost spoleén€é s ohromnym mnoZstvim variant

' Smahelové, H.: Ndvraty a promény, str. 102-103.

"'V nasem prostiedi to plati zvlasté pro J. Erbena a B. Némcovou. Oba viak predstavuji rozdilny pFistup
ve zpracovani pohadek — zatimco Erben volil klasickou adaptaci, ¢eské pohadky v podani Némcové patfi
k adaptacim autorskym.



v evropské tradici. Benfeyova teorie podnitila zdjem badatelti o tento i daldi mongolské
pohadkové cykly?' a postupné se tak ukazalo, Ze vétSina pisemnych zdznami pohadkovych
latek se k Mongoliim dostala pfes Tibet az v prabéhu druhé viny ptijimani buddhismu, tedy
zhruba od 16. stoleti. Pfestoze se dalsi badatelé postavili proti Benfeyovu nazoru, Zze by pro
roz§ifeni pohadek méla nejveétsi vyznam tzv. severni sibifska cesta, dale rozvijeli jeho teorii o
indickych kofenech kouzelnych pohadek a jejich nasledné migraci k ostatnim narodm. Napf.
francouzsky folklorista E. Cosquin poukazoval na §ifeni pohadkovych latek ustni cestou skrze
prostiedi iranské a arabské.

Podle jinych teorii byly postupné povaZovany za centrum vzniku pohadek Egypt, Mala
Asie, antické Stfedomoti atd., ale i v téchto ptipadech se pfedpokladalo, Ze pohadky mély
jedno spole¢né misto piivodu, odkud se $ifily ddl (tzv. monogeneze). Posléze se s vysledky
etnografickych prizkum® u tzv. primitivnich narodd Afriky, Ameriky a Polynésie zacalo
ukazovat, Ze i u obyvatel takto vzdalenych oblasti existuji pohddkové latky obsahoveé podobné
t¢m evropskym, pfiCemZ k vysvétleni takovych shod pouze tzv. migra¢ni teorie jiz
nedostacovala.

Tak vznikla nova, tzv. antropologicka teorie, jejiz predstavitelé (A. Lang, E. B. Tylor a
J. Frazer) ptedpokladali vznik jedné pohadkové latky na vice mistech samostatné. Tato teorie
klade vznik lidovych baji a pohadek do raného stadia lidské spole¢nosti a ma za to, Ze se
mrtvych ptedki a daldi). Kazdy narod prosel takovymto stadiem spolecenského vyvoje a
.. identické pohddkové situace, postavy, ldatky a motivy vznikaly tedy nezdvisle na sobe,
autochtonné na ruznych mistech, "polygeneticky" z analogickych ndboZenskych predstav,
z univerzality lidské psychiky a vztahu clovéka k okolnimu prostredi a svétu.“** Jinou obdobu
této teorie rozvinul pozdgji rusky badatel V. Sklovskij, ktery vznik samostatnych slovesnych

paralel pficital obecnym zakonitostem slovesné poetiky a syZetové stavby pohadek.”

Objevily se pak i dalsi jiné pfistupy ke zkoumani pohadek®*, avsak ty vyse uvedené
zjednodusené predstavuji tii zékladni interpretace podobnosti a vzajemného vztahu lidové

slovesnosti riznych etnik a regiont tak, jak na né postupné nahlizela srovnavaci folkloristika:

' Do konce 19. stoleti opakovang vychazi dalii evropské pieklady tohoto cyklu, jenz z mongolskych literarnich
pohadkovych souborl ptitahoval ziejmeg nejvetdi pozornost badateli, a to i pozdéji.

22 Sirovatka, O.: Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti, Brno, 1996, str. 11.

3 &klovskij, V.: Jak souvisi metody sujetové stavby s vieobecnymi metodami stylovymi, In Theorie prozy,
Praha, 1933, str. 27-64.

2 Napt. psychoanalytické interpretace pohadek (C. G. Jung, M.-L. von Franz, u nas M. Cernousek),
strukturalisticka metoda (V. M. Zirmunskij, Bogatyrev, Proppova morfologie pohadky) a n&které jiné.
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1) Pod genetickymi podobnostmi a vztahy se rozumi vyvoj odvozeny z jednotné
wpuvodni etnické, kulturni a jazykové bdze, z predpoklddaného nebo faktického kulturniho
dédictvi.“ % Toto pojeti odpovida grimmovské teorii mytologické, pfi¢emz nejvétsi problém
spociva v obtiZzné dokazatelnosti takové hypotézy.

2) Teorie migratni vychazi naproti tomu z myslenky kontaktovych vztaht, tedy nikoli
ze spolecného, postupné se rozvijejiciho dédictvi, nybrz z teze migrace folkléru od jednoho
spoleCenstvi k druhému prostfednictvim piejimani a vypujéek.

3) A konetné¢ typologické ¢&i polygenetické stanovisko se zhruba shoduje
s antropologickou a ji piibuznymi teoriemi, pro né&Z ... analogické Zivotni poméry,
univerzalita lidského ducha a jednotné principy bdsnictvi ddvaji vznikat podobnym poetickym

vytvoriim. = %

Pfestoze v minulosti stdlo pojeti migraéni a kontaktové v protikladu k teorii
polygenetické a typologické, v novéjsi dobé prevazil nazor, Ze se jedna o dva komplementarni
interpretani postupy, které je nutno zohledfiovat v rizné mife a ptipad od ptipadu.
O. Sirovatka to upfesiiuje takto: ,,Mezi ndrody, jez spolu bezprostFedné sousedi a intenzivné se
stykaly, nebo dokonce jazykové a etnicky spriznénymi, existuji zvldst priznivé podminky
pro pFimou vyménu a bezprostiedni vlivy, a proto u nich vyklad adekvdtnich jevii v lidové
tradici musi pocitat ve zvySené mire s Ciniteli genetickymi; opacnd situace se jevi u ndrodi
geograficky a etnicky vzddlenych a bez vzdjemnych kontakti: tam nabyvd typologickd
hypotéza na oprdvnéni.* *' Plati také to, Ze sloZit&jsi shody v syZetovém fazeni vétsiho poétu

motivi se davaji spiSe do genetické ¢i kontaktové souvislosti, zatimco u jednotlivych motivi

a jednodussich kombinaci se p¥ipousti, Ze mohou vznikat nezavisle na riznych mistech.?®
1.6 Finska historicko-geograficka $kola

Piedstavitelé tzv. finské Skoly — Antti Aarne, Kaarle Krohn, Walter Anderson a dalsi —
se na prelomu 19. stoleti pokousSeli o exaktngj$i postupy a zpfesnéni metodologie
folkloristického studia. Za sviij cil si kladli co moZna nejuplnéj$i shroméazdéni vSech
dostupnych variant folklornich skladeb, jejich naslednou analyzu na nejmensi slozky,

vzajemné porovnani a uréeni mista ¢asu a vzniku jednotlivych latek. Usilovali také o to urcit,

3 Sirovatka, O.: Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti, str. 11.
26 Tamtéz str. 77.

7 Tamtéz str. 13.

2 Viz Horélek, K.: Slovanské pohddky, str. 23.
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jakymi sméry a zpisoby se folklorni latky $ifily a jak se pti pfechodu z jednoho prostiedi
do druhého prométovaly (regionalni nebo narodni verze, tzv. oikotypy). Ustfednim motivem
celého jejich snazeni bylo pak — alespont z pocatku — stanoveni "prvotni fomy" neboli
"praformy" (Urform, primary form) kazdé jednotlivé folklorni skladby.

Pojem "praformy" oznacili pozdé&ji jini badatelé jako Cirou abstrakci ¢i nedosaZitelny cil
a stejné tak kriticky se postavili i k nékterym dal$im tezim a vyvodiim finské $koly.?® Piesto
byly zvlast¢ jeji metodologické pozadavky na vyzkum vSeobecné akceptovany a vedly
k rozsahlé Cinnosti sbératelské a katalogizac¢ni. Nutnost posileni mezinarodni spoluprace
na tomto poli se roku 1907 odrazila v zalozeni folkloristické spole¢nosti "Folklore Fellows",
jez si vzala svij hlavni ukol: ,zpFistupnit folklorni materidl z riiznych zemi badatelim a
uverejriovat katalogy takovychto sbirek" a ,podporovat vyddvani védecky hodnotnych
publikaci folklorniho materidlu v pFistupném jazyce nebo s odkazy na tento jazyk.* ** Od roku
1910 tak zacala v Helsinkdch vychézet edice "Folklore Fellows Communications", v niz se
jako tieti svazek objevil spis Antti Arneho — Soupis pohddkovych typu (Verzechnis der
Merchentypen).®' Aarne v ném na zakladé sbirky bratfi Grimm@ a rukopisnych sbirek
finskych a danskych navrhl mezindrodni klasifikaci pohadek — rozdélil je na tfi zakladni
skupiny (pohadky o zvitatech, vlastni lidové pohadky a Zertovné pohadky a anekdoty), dale
na podskupiny a vy¢lenil jednotlivé typy pohadkovych vypravéni, jimz piidélil cisla
pii zachovani mezer pro pozdgjsi dopliiovani.*? Po Aarneho smirti se revize katalogu ujal Stith
Thompson, jenZz jej doplnil o nové nalezené typy a potiebné bibliografické odkazy a
publikoval ho znovu v roce 1928 pod nazvem The Types of the Folktales. V roce 1961 vydal
Thompson dal§i, rozsahem dvojnasobnou revizi soupisu, do niZ opét zahrnul nové
publikované pohadkové typy napf. z katalogi narodnich, aniz by v3ak, jak sam upozortiuje,

obsahl vypraveéni z celého svéta.>

¥ Precenéni éinitelii jazykovych a etnickych pri migraci proti faktoram historickym, spolecenskym a kulturnim,
prilisné zdiraznéni dstmiho a "vinovitého" §iveni folkléru proti migracim literdrnim a "skokem" a obzvldsté
na jednostranné analyzy déjovych schémat, holych latek a motivi, z nichz se vytrdci Zivot a uméleckd platnost.
(Sirovatka, Oldtich: Srovndvaci studie o ceské lidové slovesnosti. str. 11-12).

30 Aarne, A. ; Thompson, S.: The Types of Folk-tale. A classification and Bibliography, Helsinki, 1928, str. 7-8.
' Aarne, A.: Verzechnis der Marchentypen. (FF Communications ; No. 3.) Helsinki, 1910.

32 Aarne doslova miuvi o spoleéném systému klasifikace, vyhovujicim pozadavkim réiznych krajin, ale jeho
primarnim cilem byl sestaveni praktického nastroje k rozvoji badani.

3 "Presnéji Feceno by se tato prace méla jmenovat ‘Typy lidovych pohddek Evropy, zdpadni Asie a zemi
obyvanych témito témito lidmi’. . (Strictly then, this work migh be called 'The Types of the Folk-tale of Europe,
West Asia, and the Lands Settled by These People'”) (Aarne, A. ; Thompson, S.: The Types of the Folktale : A
Classification and Bibliography. 2nd revision, Helsinki, 1961, str. 7).
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1.7 Aarneho Klasifikace a pojem pohadkovy typ

V pojeti finské Skoly jsou jednotlivé pohadkové latky, osnovy neboli syZety oznaceny
jako pohéadkovy typ. Konkrétni typ piedstavuje spole¢né jadro mnoha existujicich variant
jednoho pfibehu, abstrahovanou formu pohadky, do niz lze shrnout jednotlivé jeji obmény.>
V Aarne-Thompsonové katalogu se pohadkovy typ dale déli na epizody a motivy.*® Velka
Cast zvifecich a humoristickych se sklada treba jen z jediného motivu, zatimco napt. kouzelné
pohadky obsahuji epizod a hlavné motivi vicero.*®

Aarne-Thompsontv soupis (dale jen ATh) se stal nepostradatelnou bibliografickou
pfiruckou, avSak jako nastroj védecké klasifikace byl Casto kritizovan. K nejvazngjsim
namitkam patfilo, Ze t¥idici hledisko katalogu neni zcela jednotné, Ze neexistuje jednoznacna
hranice mezi variantou a novym typem, pfipadné podtypem a také to, Ze soupis vychazi
pfevazné z vypravétské tradice uzemi osidleného Evropany, tudiZ v ném zastoupené Zanry
(podskupiny pohadek) nelze povaZovat za relevantni pro jakoukoli kulturni oblast.*’ Podstata
problému spociva v tom, Ze katalog pohadkovych syZeti v podstaté ptebiral exaktni pfistup
¢lenéni pouzivaného v prirodnich védach, aniz by ale mohl dostat skuteéné piesné
diferenciaci obdobné té biologické.”® Autofi katalogu si téchto nediislednosti byli védomi a
kritiku ¢aste¢né odvraceli poukazem na jeho praktické vyuziti. Problémova klasifikace tak
byla vesmes akceptovana a pfevazna vétsina narodnich katalogi pohadek vychazi z ¢islovani
typt tak, jak jsou zachyceny v soupise ATh.*

Uzndvana jednotna klasifikace dala vzniknout celé fadé monografii, které se zabyvaji
desitkami aZ stovkami zachycenych variant jednoho pohadkového typu, av8ak pivodni otazky
finské Skoly o misté pivodu syZeti a smérech jejich Sifeni nebyly zdaleka vZdy uspokojivée

zodpovézeny. Diky historicko-geografické metodé vSak bezpochyby doslo k zpfesnéni

* Karel Horalek srovnava pohadkovy typ s riiznymi preklady jednoho textu. .,V obou pripadech se invariantni
zdklad riznym zpiisobem obménuje; meze této variantnosti jsou pFitom neurité a zdroven proménlivé.
Prekladovou slozku svétové literatury pFitom netvofi jen pieklady, vyhovujici urcéitym ustdlenym konvencim, ale
také riizné parafrdze, travestie, po pfipadé i tzv. ohlasy.* (Horalek, K.: Folklér a svétovad literatura, Praha,
1979, str. 9.)

35 Casto je uvadéna Thompsonova definice: , Motiv je nejmensi element v piibéhu majici silu pretrvat v tradici.
(Thompson, S.: The Folktale, Berkeley, 1977, str. 415).

% Naptiklad v pripade pohadky O popelce (AT 510 A) je scéna setkani s princem na zamku epizodou, Popel&in
ztraceny stievic motivem a pohadka O princezné s osli kiizi pohadkovym podtypem (AT 510 B).

%7 Jeden pohadkovy typ miize pii ptechodu z jednoho etnika do druhého zmeénit Zanr, ke kterému pattil. Kultury
vzdalen&jsi evropskym mohou mit své vlastni rozd&lené Zanrd, které s t€mi evropskymi nemusi byt zamé&nitelné
% Zjednodusen& feceno botanicky atlas nam poskytuje jednoznagny kli¢ k urdeni viech druhii, podttid,
konkrétnich rostlin i jejich ¢asti. Jiné je to ale u pohadek, u nichz jednotlivé syzety mohou do sebe "prortstat”
natolik, Ze jejich striktni rozdéleni vlastn€ neodpovida realitg.

** Na Aarneho préci navazovala fada katalogt pohadek narodnich (napt. rusky od Andrejeva ad.).
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pohadkoslovného badani — bylo uréeno nékolik kulturnich center, odkud se pohadky sifily*® a
ohrani¢eny oblasti, které vykazuji v pohadkové tradici podobnost i ty, které od nich stoji

izolovang.*!

V roce 2004 vydal dalsi, tentokrdt zna¢né€ ptepracovanou revizi ATh katalogu
pracovnik géttingenského institutu "Enzyklopidie des Mérchens" Hans-Jorg Uther.* Uther
v uvodu hovoii o zméné paradigmatu, ke kterému doslo v ramei historicko-porovnavaciho
vyzkumu pohadkoslovi a vnasi do katalogu zasadni zmény.*® Pozaduje diferencovangjsi
zkoumani a zohlednovani pisemnych pramend, jejichZ uloha se v pfedchozich soupisech ATh
dle jeho nazoru podceriovala. Konceptualngé chéape ,pohddkovy typ jako prizpisobivy
a proménlivy, nikoliv jako konstantni mérnou jednotku nebo zpiisob jak referovat o mrtvém

4 ; 44
materidlu minulosti

a proto uvadi ve vhodnych ptipadech nejcastéjs$i kombinace s typy
jinymi. Krom¢ nékolika dal$ich dil¢ich Uprav a ptidani asi 250 novych typa pfistoupil Uther
ke dvéma vyraznym zdsahim do ptivodniho ATh katalogu. Jednak z n&j vyfadil mnoho typ1,
které povazoval za nedostate¢né doloZené ¢i popsané, anebo zachycené jen u jednoho etnika a
pak také sloucil velké mnozstvi typt, které pokladal za duplicitni, s jinymi. A¢koli se Uther
ve své praci snazil zohlednit kritiku, jiZ se dostalo jeho pfedchiidcim, sam se také dockal
zavaznych vytek. Mezi asi nejvaznéjsi patii ta, Ze dusledkem jeho hlubsi reorganizace je
poruseni kontinuity s pfedeSlymi soupisy ATh a oba katalogy by tak zfejmé nemély byt

vr o1 oW ;e o o I 45
pouZivany spole¢né, aby se zabranilo moznym zmatkiim a zdménam.

1.8 Ekologie folkloru

Reakci na piilisné zdiraznovani textového ptistupu ve folkloristickém badani v pribéhu
20 stol. byla jina metoda, kterd svoji pozornost naopak soustfedila na nositele a pfijemce
folkléru a rovnéz na prostiedi, situace a podminky, v némz Zije. Sociologické postupy se

uplatiiuji pfi tzv. ekologické neboli biologické metodé zkoumani folkloru.

“* Smahelové, Hana: Ndvraty a promény, str. 30.

“! Heda Jason povazuje Dalny vychod a Indo¢inu za oblasti, jejichz pohadkova tradice by nemé&la byt pojimana
do ATh katalogu, nybrz by pro n& mé&l byt vytvofen systém vlastni, odlidny od Euro-Afro-Asijského okruhu
(srovnej Jason, H.: Motif, type and genre : a manual for compilation of indicies & a bibliography of indices and
indexing, Helsinki, 2000, str. 48).

“2 Uther, H.-J.: The Types of International Folktales. A Classification and Bibliography. Based on the System of
Antti Aarne and Stith Thompson. Vol 1-3., Helsinki, 2004.

4 Uther, H.-).: The Types of International Folktales, Vol. 1., str. 7-8.

* Uther, H.-J.: The Types of International Folktales, Vol. 1., str. 8.

** Srovnej recenzi na Utheriiv soupis Jason, H., in Fabula; 2006; 47, 1/2; Academic Research Library).
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Kusé informace o jednotlivych interpretech uvadgji uz néktefi z prvnich sbérateli
pohadek, aviak systemati¢téj$i pozornosti se vypravét¢im dostalo nejprve od ruskych
badatelii.*® Pohadka nemiva pevnou, stabilni formu, je velmi proménliva a ptizpiisobiva, takze
vice nez kterykoli jiny Zéanr lidové slovesnosti dava vyniknout uméni vypraveécskeé
improvizace. Vyjimecny interpret doda piibéhu originalitu své osobnosti, ale pamatujme, Ze
pohadky povidali "..vétSinou vypravéci prileZitostni a primérni. Ti vSichni hrdli v lidové
tradici urcitou ulohu. Nékdy uchovali ve své paméti ldtku, kterd v pozdéjSim tradovdini
rozkvetla do Zivého vyprdvéni — kdyz se ji zmocnil jiny vynikajici vypravé¢ a dal ji znovu
vypravécsky lesk a ucin.™ ’

Je fada rozdilli mezi jednotlivymi vypraveé€i, z nichz mezi nejpodstatnéjsi patii ten, zda
své pohadky reprodukuji mechanicky ve stejném znéni, jak se je kdysi naudili, anebo si
naopak libuji ve stalych tvofivych upravach a obménach. Vypravééi se také lisi svym
repertodrem a upfednostiiovanim toho kterého druhu povidani, do n¢hoz pak promitaji i své
nazorové a citové postoje — najdou se mezi nimi zrovna tak humoristé jako ti, co hyfi
lascivnimi pfibé¢hy. Dal$im rozdilem ve zplsobu vypravéni byva rliznd mira zapojeni
dramatickych prostiedki jako jsou mimika, gesta, modulace hlasu a podobné.

Vypravéni je nutno chapat jako interaktivni d€j, v némz "vypravéc bere ohled
na posluchace a nechdvd se ovlivnit jejich odezvou"*® Podle reakce posluchatti miize
vypraveé¢ ptibéh bud’ zkrétit, anebo prodlouZit; v zavislosti na skladbé publika zase voli jeho
vhodnou formu a obsah. Jist¢ pfitom zdlezi i na okolnostech vypravéni, které folkloristé
oznacuji pojmem vypravécské prilezitosti.

Kupfikladu spolecensky a kulturni Zivot na ¢eské vesnici v 19. stol. se do velké miry
odvijel od hromadného besedovani, jez mélo pro ¢leny rodiny, sousedy &i Eleny obce
vyznamnou integracni funkci. PtileZitosti k sousedskému potlachu se naslo vice, ale typickym
ptikladem byly dlouhé¢ zimni besedy, které se spojovaly s rozli¢nou domaci praci. "Loupala se
kukufice, vyklepdval se mdk, vysivalo se a palickovalo, délaly se metly, ... "9 ale nejvice se
ptedlo a pozdé&ji (po zmizeni ptastek) dralo pefi. V zimé se besedovalo skoro kazdy den

po nékolik dlouhych hodin a vcelku pochopitelné se ptitom ".. uplatnily vsecky druhy

* Prvni monografii o vypravéti se stala kniha M. K. Azadovského Eine sibirische Mdrchenzdhlerin, vydana
v Helsinkach roku 1926.

7 Sirovatka, O.: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, str. 67.

“* Tamtéz str. 71.

* Tamtéz str. 72.
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vypravéni — od béiného hovoru, skutecnych veselych i smutnych prihod ze Zivota vesnice,
od humorek a anekdot az po povésti a pohadky. w0

Pohadky vsak nezZily jen na vesnici mezi lidem. Jejich profesionalni vypravéci jsou az
do konce 18 stol. dolozeni napt. na dvote ruského panovnika a aristokrat, kde dokonce
existovaly jakési vypravétské skoly.”' Vypravéni pohadek slouzilo jako zdroj zabavy a
pouceni Sirokym vrstvam spole€nosti. Péstovaly se hojn€ tam, kde si lidé chtéli zkratit
dlouhou chvili, b&Zné napiiklad v kasarnach a Zalafich.

Mezi vypravéci pohadek hrali zvlastni ulohu »lidé znali svéta« — ti, ktefi jej kus prosli a
na svych cestach méli moznost vyslechnout pfibéhy cizi i zprosttedkovat druhym ty »viastni«.
Ve starovéku to byly zejména kupci, poutnici a vojaci, od stfedoveéku pak pfibyli mnisi,
studenti, koovni tovarysi a femeslnici, namofnici a mnozi dal$i. Obratny vypravéd byval
vSude vitanym hostem, ¢ehoZ nektefi z pocestnych vyuZzivali tak, Ze se snazili zaplsobit ¢i
odvdeécit svému hostiteli pravé vypravénim né&jakého zajimavého piibéhu.

Po dlouhé véky byla vypravéni (a mezi nimi i ta pohddkova) b&éznou soucasti lidského
Zivota. "Pohddky zmizely z Zivého lidového podani nejen proto, Ze je vytlacil moderni styl
Zivota, kniZky i pohddka tisténd, rozhlasovd, filmovd a televizni, nybrZ také proto, Ze
z lidového Zivota vymizely vhodné prileZitosti, pFi kterych se dlouhé kouzelné pohddky

vyklddaly."

1.9 Cenzura folkloru

Jisté druhy cenzury nebo redukce nékterych prvki ve vypravéni mohou byt pfitomny uz
v procesu ustniho predavani folkléru. Naptiklad pokud se vypravéci bude zdat jeho povidka
pro déti nevhodnd, bud’ si ji pfizpisobi, anebo jim ji nepovi vibec. V momenté, kdy si
pohadku zapiSe sbératel a chysté se ji publikovat, séhne i on k Upravam, pii nichZ se mize
tidit svym vkusem, odporem, anebo zadanou koncepci, s niz k vydani textd pfistupoval. Opét
to byly zvlasté ohledy na détského Ctenare, které nejcastéji ovlivnily tisténé soubory lidovych
pohadek, ale nejen ony.

Doba, kdy se pohadky a folklor zadinaly zaznamendvat, byla vSeobecné vékem pomérné
prudérnim a badatelé 19. stoleti, ani ti pozdéj$i nevidé€li vétSinou rozpor v tom, kdyz se

pokouseli o uchovani mizejici lidové tradice, v niZ ponechdvali bez vétsiho povsimnuti to, co

 Sirovatka, O.: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature, str. 73.

5V Polivka, J.: Slovanské pohddky. I : Uvod. Vychodoslovanské pohddky, Praha, 1932, str. 9.
> Tamtéz str. 13.

53 Sirovatka, O.: Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a détské literature. str. 73,
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jim piislo vulgarni. Nékdy mohlo jit o jednu amorédlni epizodu, jindy o lidovou povidku
s nezvykle krutym dé&jem ¢i nechutnymi detaily, ale nejastéji se eliminovaly vSechny pfibehy
s napadnymi motivy sexualnimi.>* Velky vliv sehrala pochopitelng i oficialni cenzura statni,
ktera by v fadé zemi 19., ale i 20. stol. tak jako tak zabranila vytisténi textli lidové slovesnosti
s domnéle zavadnym obsahem, ale pfetrvavajici tendence pfehlizet ¢i pfimo oistovat folklor
od jeho rysti sexudlnich ¢i vulgarnich jsou patrné i u nekterych renomovanych badateld
pozdgjsich.*

Na§ obrazek o lidové vypraveécské tradici je tak kvili dlouhodobému plsobeni riznych
druhl cenzury pon€kud neuplny a zkresleny, ale neni nutné to pfecerniovat, pokud jsme si toho
védomi. Tento problém zde zminuji proto, abych ukazal, jaky vliv miZze mit urcita
pfedpojatost na nejen omezenéjs$i vybér a vyslednou podobu lidovych pohadek v knihéch, ale
i na to, jak je potom tento material interpretovan. Folklér byl neztidka Gcelové ménén tak, aby
wlépe« plsobil a mohl byt »sprdvné vykladan«. Lidové ptibéhy byly v minulosti opakované
riznou mérou ideologizovany — k obrazu svému si jej pretvareli rizna naboZenstvi, romantici

. o« e r 5
i komunisticka véda.*®

 Dokladti o tom, Ze to tak skutegn& bylo, je celé Fada p¥imo od t&ch, co pohadkové vybory sestavovali. Neni
zhdnou vzacnosti dogist se v pfedmluvé n&jakého pohadkového sborniku n&co v tom smyslu, Ze sbératel zapsal
i n&kolik obhroublych ptib&hi, které se nehodi k publikovani.

55 Jestd v druhé revizi ATh katalogu, ktera vysla v r. 1961, je n&kolik méalo pohadkovych typl, jejichZ dgj je
charakterizovan pouze jednim slovem — "obscénni"”.

56 PFi v§i poutavosti syZetu lidové pohddky se nékdy stavd, Ze ideovd ndplh nékterych obrazii nebo syzetovych
postupti, stejné jako jejich eticky vyznam a estetické vyznéni, neodpovida predstavdm, ideologii, etickym normam
a estetickym porebdm sovétského ctendre. Tehdy se sahd k autorskému prepracovadni lidového syZetu z pozic
naseho dneska, z pozic nasi ideologie. V takovém pripadé se origindl podstatné pFepracovavad nikoli z hlediska
formy, ale z hlediska revize obsahu, revize ideové ndplné.* (Nagiskin, D.: O Pohddce, Praha, 1953, str. 251.)
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2. Mongolské prostiedi
2.1 Mongolsky folklér

Folklor byva oznacovan jako jedna z nejstarobylej$ich ¢asti mongolského kulturniho
dédictvi. Potvrzeni toho najdeme uz v nejstarsich literarnich pamatkach jako je Tajna kronika
Mongold, kde se vedle liceni historickych udalosti objevuji i n€které Zanry tGstni lidové
slovesnosti — legendy (0omoe), oslavné basn€é (maemaan), potekadla a moudra réeni (3yiip
yaysn ye), pouceni (cypeaan), razné druhy pisni a dalsi. To, Ze se ndAm mnoho mongolskych
sttedovékych literarnich dél a textti nedochovalo, mize slouzit jako dal$i podplrny argument,
Ze se nomadska kultura Mongolli v mnoha ohledech odvijela ptedevsim od ustniho podani.

Obziva mongolskych ko€ovnikl byla vzdy tésné spjata se starosti o dobytek, coz jim,
jakkoli jde o ¢innost ndro€nou a vycerpavajici, davalo velky prostor k realizaci a uplatnéni
vSech druhd folklornich skladeb. Jinak feceno, vypravécské piileZitosti, o nichz byla fed
v ptedchozi kapitole, se v kazdodennim Zivoté pastevce koCovnika vyskytovaly v hojné mife
a Castené to plati i dodnes. Kruté mrazy, panujici zde v zimnim obdobi, omezuji praci venku
na nezbytné minimum a Zivot celé rodiny se tak jest¢ vice pfesouva mezi stény jurty, kde
volny ¢as mimo jiné zapliiuji hovory a vypraveni.

Neékteré druhy mongolského folkloru jsou navic spojeny s fadou béZnych i vyjimeénych
sivotnich udalosti, kde plni ryze praktickou funkeci, jez souvisi s virou v magickou moc
vytéeného slova. K takovym Zanrdm patfi napf. zaklinadla (0om wuewnse), proklinani,
(xapaan 3yxon), blahoptani (epeen), chvalozpévy (maecmaan), verse pronaSené pii ritualnim
rozstiikovani mléka ¢i vodky (cayan msnaanewin ye) a nékteré dalsi. K ritudlnim ucelim
vlastng slouzily také pfednesy eposi (myyab). Pfedpokladem toho, aby byl takovy ucel splnén,
je ale zachovani pfesné doslovné podoby zaklinadla i celého eposu. Ze svoji podstaty maji
ustalenou podobu také pfislovi a porekadla, oproti tomu jiné zanry mongolského folkloru se

vyznaduji naopak velkou mirou improvizace (napf. blahoptani, chvalozpévy a pohadky).
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2.2 Dé&leni mongolského folkloru
Asi nejnapadngjsim formalnim rozlidovacim znakem mezi Zanry mongolského folkléru
je to, zda maji verSovanou®’ nebo prozaickou podobu. Toto kritérium zvolili jako hlavni
folkloristé S. Dulam a G. Nandinbilig ve své nedavno vydané knize o teorii mongolské lidové
slovesnosti.”®
Rusti badatelé, ktefi stali u po¢atku zkoumani nejen Gstni lidové slovesnosti Mongold,
ale i mongolistiky jako oboru, rozdéluji tradi¢né¢ mongolsky folklor pfiblizng takto: 3
1) velké poetické zanry: eposy (myynb)
2) malé poetické zanry: chvalozpévy (maemaar), blahoptani (epeer), ponauceni
(cypeaan), pisné (0yy) atd.
3) prozaické Zanry: legendy a myty (spmuuii 0omoe), povésti (myyx oomoz), pohadky
(yneap), povidky ze zivota (xyyu spua), humorky (s62an woe) ap.
4) aforistické Zanry: triady (epmonyutn 2ypas), réeni a piislovi (syip yoyou ye),
hadanky (onbcoco maasap)
5) povére¢né nebo naboZenské verSe: zaklinadla (wwuswnse), proklinani (xapaan),

$amanska zafikavani (6ee mopeoauim apyy naiipae) atd.

2.3 Pohadka v mongolském folkloru

&% se pohadka oznatuje slovem yzeap (v mong. pismu

V dnedni chalchské mongolstin
iiliger). Stejné slovo se pouziva téZ ve vyznamu "vzor", "piiklad", z ¢ehoz by se dalo odvodit,
e vypravéni takovéto pohadky miize poslouzit jako vzor & navod k pouceni. Ne viak vzdy
ve smyslu ptikladu spravného chovani, jako spi§ ukazky toho, jak to taky na svét€ chodi,
protoZe vyznéni nékterych (a to nejen) mongolskych pohddek nebyva spojené s moralné
jednoznaéné kladnym hodnocenim.

Zajimavé je, Ze u dalSich mongolskych etnik se pro pohadku pouzivaji jiné vyrazy a
zaroven se mistni variaci slova yaesp oznacuji odlisné folklorni Zanry (u Burjatd se tak

pojmenovavaji eposy a u Kalmykit a Mongola z Vnitiniho Mongolska zase ptislovi). Zakladni

*7 Mongolsky rym je tvofen piedevaim aliteraci, ktera se uplatiuje u v&tsi asti zanri mongolského folkléru a
Castecnd dokonce i u skladeb jinak prozaickych. VerSované folklorni skladby vétsiho rozsahu byvaji také
zpravidla doprovazeny hrou na tardi¢ni hudebni nastroj.

58 Hynawm, C. ; Hanaunbunwr, I'.: Monzon aman 3oxuonein onon I. (Aman apyy naiipaz), ¥b, 2007, str. 65.

* Kynwranek, WU.B.: Kamanoe moneonosseiunbix ghonskaopruix Mamepuanog apxuea 6OCMOKO8EOEHUS npu
Cli6@ UB PAH, Cankr-IletepOypr, 2000, str. 16. 1 z tohoto dgleni je ziejmé, Ze poetické zanry maji
v mongolském folkloru pfevahu — kromé tfeti skupiny se viechny ostatni Zanry zpravidla vyskytuji ve ver§ované
formé.

" Chalchitina byla historicky dialektem, jimz se hovofilo pouze ve sttednim Mongolsku. Pozd&ji se vyvinula
ve spisovnou normu jazyka, jimz se hovofi na uzemi dneini Mongolské republiky.
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vyznam slovniho kofene yau- je pfitom ve vSech mongolskych jazycich obdobny — "dé€lat
piimér", "pfipodobiiovat”. Pro lepsi pfedstavu pfepisuji tabulku z knihy S. Gaadamby a
Ch. Sampildendeva o mongolské tustni lidové slovesnosti, pfi¢emz jsem v poslednim sloupci

. v, v wi® 61
nahradil rustinu ¢estinou:

Chalchové Burjati Kalmyci Jizni Mongolové Cesky
ekvivalent

1 | Tyyne YJIBIIPHYYA VT TYYJb eposy

2 | ynarap OHTOXOHYY T TYYIbC VT TYyJIbMY ]I pohadky

3 | oHBCOTO taabapu TIIBPTI TYYJIbC | TYJ MY hadanky
YJIBIIPHYYA

4 | 3yMp IDLPH YT | OHBHOH YITYpPMY A YJITYp Yrac moudra réeni
0a xouoo yra

Odpovidajici ndzvovou rozkolisanost v oznaovani pohadek l1ze ostatné najit i v Cestiné
a daldich slovanskych jazycich.®? Ve starodesting pojem pohadka vyjadtoval hadanku, zahadu
¢i spor. Archaicky termin bagjka se vyznamové zuzil na ptibéhy o zvitatech a obrozenecky
termin bdchorka se neujal. Soucasny vyznam slova pohadka se vyvinul z polského gadaé, coZ
znaci vypravét, mluvit, tlachat.®?

Nejednost v ndzvoslovi miizeme pficist tomu, Ze jednotlivé Zanry folkléru v minulosti
vice splyvaly a zpfesiiujici pojmy se utvaiely aZz pozd€ji. Koneckoncli také védeckd badani
nad lidovou slovesnosti dosvédcuji, Ze stanovit pfesné hranice mezi jednotlivymi Zanry je

ukol pomérn¢ svizelny.
2.4 Mezinarodni vyzkum mongolského folkloru

V mongolské kultufe hrala ordlni tradice vyznamnou ulohu, takZze i poéatky

mongolistiky jako v&€dniho oboru jsou mimo jiné spjaty se sbérem a vyzkumem folkloru.

81 ['aanam6a, LL1., CaMnunasume, X.: Moneon apowin aman 3oxuon, Y naanbaarap, 1988, str. 36.
62 Srovnani slovanskych ekvivalentnich terming pro pohadku viz Polivka, J.: Slovanské pohddky I. str. 1-5.
 Mocna, D., Peterka , J. (a kol.): Encyklopedie literarnich Zdnrii. str. 472.
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Pieklad ¢asti kalmyckého folkloru pofidil uz na zacatku 19 stol. némecky cestoval
B. Bergman,® ale dal§i badéni a publikovani mongolského folkloru se uskute¢nilo zejména
v Rusku. Ag&koli n&které Zanry lidové slovesnosti jsou specifické pro urcité mongolské
narodnosti a u jinych se vyskytuji jen omezen&®’, pohadka, tak jako prakticky kdekoli jinde
na svété, patfi k tém vibec nejrozdifengj§im. Pohadky byly pravidelné zahrnovany
do vydavanych chrestomatii lidovych textd a n¢které se objevily i v cestopisech. Uvedu nyni
nékolik vyznamnych autorti, ktef uvefejiiovali knihy mongolskych lidovych pohadek, avSak
asi polovina z t&chto dél je natolik $patné dostupna, Ze jsem je ja sdm nemél pfilezitost vibec
vidét a cituji je tak ze t¥ sekunddrnich zdroju.%

K nejvyznamnéj$im postavam, které sbiraly a uvefejiiovaly mongolské pohadky na
prelomu 19. a 20. stol., patfi rusky cestovatel G. N. Potanin,®’ mongolisté A. M. Pozdnejev,68
N. B. Badmaev,”® A. D. Rudnev,”” a hrab& A. N. Benningsen.”' S publikovanim mongolskych
pohadkovych textd a jejich prekladl od poc¢atku 20. stol. zacali i zapadni mongolisté:
G. J. Ramstedt, "> N. N. Poppe”® a A. Mostaert.”

Nékteré mongolské pohadky otiskl burjatsky ucenec C. Zamcarano”’ a vénoval se jim

¢aste¢n¢ také vyznamny rusky mongolista V. Vladimircov.”® Pohadky mensich mongolskych

64 Bergamnn, B.: Nomadische Streifereien unter den Kalmiiken, Bd 1-1V, Riga, 1804-1805.

% Napt. epos byl nejvice roziifen mezi zapadnimi mongolskymi kmeny, Kalmyky a Burjaty.

% Jsou to tyto t¥i bibliografie: 1) Bnagumupuos, b.51.: Bubauorpadus MoHroabckoit ckasky In: Baaaumupuios,

B.51.: Pabomuer no aumepamype monconeckux iapooos, Mocksa, 2003, str. 29-34.

2) CamnunmHoB, X. ; Onsuiibasp, 1.: Moneon xaa, ymea 30xuon, aman 3oxuon Ham 3y, Yb., 1982, str. 80-99.

3) Oynam, C. ; Hauaun6unwr, I'.. Moneon aman 30xuonein onon I. (Aman apyy natipaz), ¥Yb., 2007, str. 67-78.
Horaunn T'.H.: Ouepxu Cesepo-zanadnoit Monzonuu, Beinl-1V, Marepuansl stHorpaduueckue, CII6.,

1881-3.

MMotanun I'.H.: Tanzymcko-mubemckas oxkpauna Kumas u Uenmpansnas Mowneonus, T.1-2, CI16., 1893.

IMoranun I'.H.: Monzonvckue ckasxu u npeoanus, Cemunanatuick, 1919,

% IMosnnees A.M.: Kaambiyxue HapOOHble CKA3KU, COBPAHHbBIE 6 KAIMBIYKUX cmenax Acmpaxanckoi 2ybepHuu u

uz0anHele 8 NOOAUHHOM Kaimblykom mexcme, CI10., 1892.

TTo3anees, A.M.: Kaimviykue Hapooneie crasku, CI10., 1892,

Kanmelykas xpecmomamusn O 4mMenus 8 CMApuiux KIACCax Kaimulykux napoduerx wxon. CocT. A. M.

[To3aneernim, CI16., 1907.

6 banmaes, H. b.: Cooprux karmbiyxux crkasox, Acrpaxanb, 1899,

0 Pynner A.Jl.: Xopu 6ypamckuii 2ogop (Onvim ucciedosanus mexcmel, nepeeod u npumevanus), Boin, 1-3.,

IMerporpan, 1913-14.

' Bennurcen A.H.: Jlecenowr u ckasku Leumpanvnon Azuu, CI16., 1912,

72 Ramstedt, G. J.: Kalmiickische Sprachproben gesammelt und herausgegeben.Erster Teil : Kalmiickische

Madrchen, Helsinki, 1909-1919.

& Honne, H.: A3vix u koaxo3nasn noesus 6ypam-monzonog cenenzuticko2o aumaxa, Jlenuurpan, 1934,

INlonne, H.: [Ipouzsodenus napoomoii cnoxcechnocmu xanxa-moneonos. Ceeepo xanckoe Hapeuue (O6pasyw

HapoOHou cnosecHocmu moneonog) Tom 3., Jleunnrpan, 1932.

Poppe, N.: Mongolische Volksdichtung, Spriich, Lieder, Mdrchen und Heldensagen, Wiesbaden, 1955.

™ Mostaert, A.: Textes oraux Ordos, Peking, 1937.

75){(amuapaﬂo, H.OK.: Mamepuanut « uzyuenuro ycmnou aumepamypul moneoavckux niemen, T.XVIL, CII6.,

1906.

Obpasysr Monzonbckoli HapooHot ntumepamypel. Bun. I, Xanxackoe napeuue. Pen. 1. XK. Kamuapano ; A. 1.

Pynaues, CIT6., 1908.
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etnik zachytili jinak spiSe lingvisticky zaméfeni badatelé G. D. SanZejev 7 a hlavng
Ch. B. Todajeva.’® Z mnoha dal3ich, kteti zapisovali, prekladali a publikovali mongolské
pohadky, stoji ur€it¢ za zminku W. IrIeissig,79 D. Schroder,® G. Michajlovgl a E. Taube.
Ve druhé poloving 20. stol. vychazelo v piekladech mnoho dalSich sbirek pohadek
mongolskych, burjatskych a kalmyckych — n¢které jako adaptace pro détského ctenare, ale
fada jinych jako vérné Gpravy zapsaného folklorniho textu.

Badatelé nad mongolskym folklérem vsak vénovali své Usili pfedev§im studiu pomérné
rozsahlého fondu mongolskych eposii®? a ostatni zanry veetné lidovych pohadek staly a stoji i
dodnes pon€kud stranou jejich hlavniho zajmu. Ackoli bylo béhem dvou stoleti sesbirano a
uvetejnéno velké mnozstvi pohadkovych skladeb, védeckych praci, které by tohoto materialu
vyuZzily a komplexné ho zhodnotily, neni pravé mnoho. Je skute¢n€ jen malo knih, které by se
po teoretické strance vénovaly vyluén€ mongolské lidové pohadce. Mezi mne znamé vyjimky
patii prace E. B. Barannikovové,*’ S. S. Bardachanovové,** M. E. DZimgirova,® P. Chorloo®

a L. Lorincze.”’

2.5 Sbér a vydavani mongolskych lidovych pohiadek v Mongolské republice
U zrodu folkloristiky na uzemi dne$niho Mongolské republiky stali u€enci B. Rincen,

C. Damdinsiiren a B. Sodnom.®® Akademik Rin¢en béhem nékolika desetileti pocatku 20. stol.

postupné sesbiral nejrizngjsi folklorni material, ktery pozdéji vySel v Némecku v péti

7 BragumupuoB, B.: O6pazyvr monzonsckoit napoorou crosechocmu. (C.-3. Monzonus), Jlenunrpan, 1926.
77 Canxees, I'. [I.: Japxamckuii cogop u gonexiop, Jlewnurpan, 1931,

™ Tomaesa, X. B.: Monzonvcxue s3viku u duanexmel Kumas, Mocxksa, 1960.

Tonaesa, X. b.: Hyncaanckuu szvix, Mocksa, 1961.

Tonaesa, X. B.: baoanckuit s3eix, Mocksa, 1964,

Tonaesa, X. B.: Mouzopckuii azeik, Mockga, 1961.

Topnaesa, X. b.: 31k Monzonos enymperineit Moneonuu. Memepuanot u crogapo, Mocksa, 1981.
Tonaesa, X. B.: Jazypckuu azeix, MockBa, 1986.

7 Heissig, W.: Mongolische Volksmdrchen, Diisseldorf — KoIn, 1963.

Heissig, W.: Tsakharische Mdrchen, Wiesbaden, 1985,

80 Schroder, D.: Aus der Volksdichtung der Monguor, 1 Teil, Wiesbaden, 1959.

81 Muxaitnos, I'.W.: Monecorvckue ckasku, Mocksa, 1962.

%2 Mongolské eposy ¢i jejich easti Zily ve vypravéské tradici jeste v poloving 20. stol. Marta Kiripolska pry
potkal ,,posledniho® z vypravé¢e eposu na tzemi Mongolské republiky n€kdy na konci let osmdesatych.

% Bapanunkosa, E. B.: Bypamckue camupuueckue ckasxu, Ynan-ym, 1963.

bapannukoBa, E. B.: Bypsamckue sonuebno-ghanmacmuueckue cxaszku, HoBocubupek, 1976.

84 bapnaxanosa, C. C.: bypamckue cxaszku o xcugomnuix, Y nad-Y g, 1974,

% Txumrupos M. 3.: O kaamerykux Hapodnsix ckaskax, dnucta, 1970,

3 Xopnoo I1.: Monzon apowin siezan yazap, Y naanbaarap, 1960.

¥ Lorincz, L.: Mongolische Mcrchentypen, Budapest, 1973.

8 Iynam, C. ; Haunuu6unur, [.: Moneon aman 3oxuonsi onon I. (Aman apyy naiipaz), Y naan6aatap, 2007.
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svazcich.® V roce 1921 byla v Ulanbataru zaloZena prvni védecka instituce — Literarni
akademie vé&d (Cydap 6uueutin xypaaasw), ptedchidece soucasné Akademie véd (Llunicnsx
yxaansl xyp2o1oH) a jeji souéasti — Ustavu jazyka a literatury AV (ILY-u1 Xon 30xuonsin
xypaanon). Akademie zaGala vydavat Gasopis Sine toli (v mong. pismu), v némz byly
uvefejiiovany ¢lanky o folkloru, ale také tfeba ukédzky lidovych pohadek. V prvnich
desetiletich 20. stol., po vzniku samostatného Mongolska a taktéz po komunistické revoluci
vedla snaha zlepsit celkovou gramotnost lidi k zakladani $kol a produkovani potiebnych
uCebnic. V ¢&itankach literatury nechybél samoziejmé vybér z mongolského folkloru i
nékterych pohadek.

Se sbérem ustni lidové slovesnosti se v Mongolsku programové a cilevédome zacina az
od tiicatych let 20. stol. Od této doby pracovnici Ustavu jazyka a literatury pravidelné
vyjizdéli na mongolsky venkov, aby zapisovali rizné folklorni skladby a dé&je se tak stale i
v soucasnosti. V roce 2004 pfipravila A. Alimaa k vydani soupis mongolskych folklornich
rukopisti a textil ve sbirce Ustavu jazyka a literatury AV, ktery shrnuje vysledky mongolskych
védeckych expedic zhruba za posledni pilstoleti.”® Jde vlastng o katalog, ktery obsahuje
signaturu jednotlivého textového materidlu se zaznamem kdy, kde, od koho a kym byl
pofizen. K soupisu je pfipojen abecedni rejstiik, v némzZ se dopocitime 1352 rlzné
pojmenovanych pohadek. Ve skuteénosti zahrnuje textd daleko vic, protoZe se jich spousta
skryva pod jednim jménem. Rozdilnych pohadkovych syZeti bychom v$ak po sezndmeni se
s kompletnim fondem nasli skoro uréité meéné, nez je uvedené &islo, protoze pro varianty
jednoho pohadkového typu neni ¢asto ad hoc pfidany nazev téméf nijak uréujici. Ze soupisu
vyplyvé zajimavy fakt, Ze zdaleka nejvice textového materialu zapsal a shromazdil jediny
¢lovek — folklorista B. Katuu. Spoleéné s timto katalogem vypracovala Alimaa je$t¢ obdobny
soupis fondu zvukovych nahravek mongolského folkléru. Najdeme v ném 514
magnetofonovych zaznami pohadek.”!

Od let ¢tyficatych vychazely tiskem prvni knizni vybory z mongolského folkloru, které

vvvvvv

obsahujicich pohadky v¢etné jmen téch, kdo je uspotadali, uvadim v zavéretné bibliografii.

% Rintchen, B.: Folklore Mongol I-V., (Asiatische forschungen. Bd. 7, 11, 12, 15, 30) Wiesbaden, Harrassowitz,
1960-72. (¢tvrty svazek obsahuje pohadky).

90 AnumMmaa, Atoywsas ; Katyy, bBanuur (a kol.) Monzon aman 30xuon, Hymeuitn asnzyyHvl XeMpecuin
oypmesn : Fap 6uuman xapsenadaxyyH, 1-p 601, Ynaanbaatap, 2004.

' AnuMaa, Atoywisas, Monzon aman 30Xuon, Hymeutin asncyynsl xoempozuiin 6ypmesn : Coponzon

6uunI2UlH X3p321303xyyH, 2-p 60Th, Yaanbaarap, 2004.
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Zde ptipomenu pouze dva knizni vybory lidovych pohadek, které mezi ostatnimi’ vynikaji
tim, Ze jsou v nich k jednotlivym pohadkovym ¢islim pfipojeny komentafe, které pfesné
odkazuji na pivod kazdého textu a nékdy téZ uvadi jeho ptipadné varianty. Zndma Citanka
mongolského folkloru S. Gaadamby a D. Cerensodnoma % a Cerensodnomovo vydani
mongolskych lidovych pohéadek * tak poskytuje moznost alespori zakladniho srovnani,
zatimco u jinych vyborti pohadek byva v tom lepSim pripad€ piipojen pouze zdroj, doba a
misto zapisu vypravéni.

Dosti ¢asto se v nov€jSich pohadkovych titulech setkame s ptetisténim textl jiz jednou
vydanych a v n€kterych pfipadech i s jejich vétsi ¢i mensi apravou. Od poloviny devadesatych
let 20. stol. byl statem jiz nefizeny knizni trh zaplaven do té doby nevidanym mnozstvim knih
lidovych pohadek. Prakticky vSechny &erpaji vyhradné z pohadkovych vyborl starSich a
pfedstavuji tak pokazdé jen trochu jinak sestaveny vybér uz diive otisténého, aniz by viak
tento fakt vyslovné ptiznavaly.” Nastésti jsou neznamé pohadky nebo nové varianty téch

znamych stale prib&zné publikovany ve folklérni edici Ustavu jazyka a literatury AV MR.”
2.6 Pohadkové latky v mongolské literatuie

V. Vladimircov piSe o podlozené domnénce,”” Ze byl ve 13. stol. v dobé tiSe velkych
mongolskych chanli do mongolstiny prelozen sbornik Kalila a Dimna — perska verze
znamého indického cyklu Pancatantra, ktera pak byla rovnéz predlohou pro vsechny
stfedoveéké pieklady arabské a evropské. Tento mongolsky pieklad se vSak nedochoval a
v nam znamé mongolské literatufe az do 15. stol. nalezneme nanejvy§ utrzkovité pohadkové

motivy. Konec 16. stol. je poznamenan masivnim pronikanim tibetského buddhismu

2V Bibliografii uvedené pohadkové knihy, jez vysly v Mongolsku, jsem mé&l moZnost vidét a drZet v rukou
viechny aZ na tyto dv&: 1) Moneon apown yacsp, (sest.) Haamua, XK., VB., 1957, 2) Apowvin yaespyyo.
Hanansaraaz, 1978.

9 laapam6a, L1, LiapanconuoM, 1.: Moueon apovin aman 30xuoabin 03¢ buyue, Ynaanbaarap, 1978.

* Lapauconsom, [I.: Monzon apoetn yazap, Vnaau6aatap, 1982.

* Tyto pohadkové knizky & malé brozurky jsou vydavany pro détské &tenate komerénimi nakladatelstvimi.
Objevi-li v nich ¢lovék pfipadné né&jakou nezndmou pohadku, nikde se nedozvi, zda vilbec a odkud byla
pfevzata. Na druhou stranu pokud tyto udaje v takovychto pohddkovych knihach schazeji, je skoro jisté, Ze jde
o texty pfetiskované, eventualné nékym anonymné notné upravené.

% Edice Moncon apovin aman 30xuonein wyyrean existuje od roku 1982 a do dneska se v ni objevilo ptes 30
tituld, z nichz kazdy mapoval néktery z zanrd mongolského folkléru. V posledni dobé jsou jednotlivé svazky
edice zaméfeny zvIlast¢ na ukazky vicero druhli lidové slovesnosti u jednoho konkrétniho mensinového etnika
na uzem{ Mongolské republiky (napt. folklér Zachindl, Torgutli a Dérvodi ap.)

7 Bnaxnmupuos, b.5.; MoHronbckuit cbopHnk pacckasor u3 Pafcatantra. In: Bnagumupuos, b.J.: Pabomer no
aumepamype MOH201bCKUX Hapooos, Mockaa, 2003, str. 80-81.
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na mongolské izemi a b&hem 17. 1 18. stol. je do mongolstiny prelozeno vskutku ohromujici
mnozstvi d&l nabozZenské, ale i historické, epické a lidové literatury.

Je na misté¢ upozornit, ze jak pro star§i dobu, tak pro orientdlni prostfedi terminy
"pieklad" a "ptedélavka" do znainé miry splyvaji a vyjadiuji nanejvys odliSnou miru mutaci,
k nimZ zpravidla dochazelo. To obzvlasté platilo pro literaturu narativni, jejiZ prekladatelé si
museli byt dobte védomi jejich lidovych kofeni a piizptsobovali tak cizi latku prostiedi a
zvyklim nédroda svého.

Buddhismus, jenz wvznikl v Indii, uZival rtznych lidové tradovanych latek
k srozumiteln€j$imu podani a vykladu i k snadng&j$imu S$ifeni svého uceni, podobné jako
kiestanskym kazatelim slouzila ke stejnym uelim jiz d¥ive zminénd exempla. V obou
ptipadech $lo o didakticky traktovana dila, kterd sledovala mravni ponauceni v souladu
s vlastni naboZenskou naukou. O kolik srozumitelngjsi a plisobivéjsi musel byt asi vyklad
nabozenstvi, pokud se zakladal na jiz znamé ¢i osvédcené a oblibené latce lidové? Mezi
indickymi vypravénimi o minulych Zivotech Buddhy (dZdraky) a jeho zaka (avaddny), ktera
byla zatfazena do buddhistickych kdnond, neni nijak t€Zké rozpoznat lidové pohadky.

Ptiblizn¢ od 17. stol. se na mongolské tizemi hlavné tibetskym prostfednictvim dostavaji
lidové povidky indického pidvodu, jejichz pteklady (¢i predélavky) jsou zahrnuty
do mongolského buddhistického kénonu Gandzur. *® Nékteré takové latky a dila jsou
ptekladany i vicekrat rGznymi autory a komentdfe k ndboZenské literatufe patii
k nejcastéjSimu zanru, kde se s pohadkovymi naméty setkavame. Napiiklad v komentatich
k nau¢nému verSovanému dilu zvanému Kapka pramenité vody (Pawaanvr oyycan), které
jsou znamé jako Drahocenny klenot (Opoonuii Yumse)” a Skvostny klenot (Yanomanuii

10 " se vyskytuji jednotlivé piibéhy ze sborniku Paricatantra. DzZéataky se do

Yumae)
mongolského Gandzuru dostaly jako Aypxamer yaduzyyo a avadany napiiklad v Ocednu
prikladii (Ynesputi oanaii).'®' Dalsimi piiklady jsou ti rizna zpracovéni prib&hd sdruZenych
kolem postavy indického vladce Vikramaditji — bueapmuoswcuo xaanvr nammap, Apoicu Bopxc
xaanvl Hammap a Kacans xaansl nammap — znama také jako Pohddky tFiadvaceti dievénych
muzu (I'yuun xoép moOon xynuti yaeap) a ruzné verze jiz jednou vzpominanych Pohddek

kouzelné mrtvoly neboli [Lludsm xyypuin yaesp. 102

% preklad 108 svazki Ganzuru byl zavrsen v roce 1629, aviak xylograficky vytistén az v letech 1717-20.

% Mownzon ypan 3oxuoneid moum 1., Jamauucypan, L. ; LoHa, 1. (pen.), YB., 1976. str. 286.

"% Monzon ypan 30xuonvin moim 1., str. 281-3.

1! preklad Damamuka nidana sutry.

"% 0 genezi tohoto vyznamného pohadkového cyklu viz Raffaella Riva: The Tales of the Bewitched Corpse :
A Literary Journey from India to China. in Cadonna, Alfredo (ed.): /ndia, Tibet, Chine. Genesis and aspects
of traditional Narrative, Firenze, 1999, str. 229-256.
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2.7 Damdinsiiren a pohadky v mongolské literatute

Mongolské, respektive kalmycké, verze Pohddek kouzelné mrtvoly vzbudily v Evropé
poloviny 19. stol. v souvislosti s tzv. indickou teorii Benfeyovou znaénou pozornost a byly
s odstupem nékolika malo let opakované piekladany a komentovany.'® Podobnému z&jmu se
u badateld brzy dostalo také jednotlivym mongolskym verzim Pohddek tFiadvaceti dievénych
muzi, ' mongolskym zpracovanim Pancatantry 105§ nekterym dalsim dilim mongolské
pekladové literatury. Nejvice se studiu tohoto druhu narativni literatury a zvlast€¢ tfem
posledn€ jmenovanym souboriim vénoval akademik Damdinsiiren, ktery provadél rozsahla
porovnani viech jejich dostupnych rukopist a tisténych verzi mongolskych i tibetskych.'%

1) V ptipadé komentafovych dél, které do sebe pojaly n€kolik ptibéht z Parnicatantry,
doSel Damdinsiiren k zavéru, Ze jedna z mongolska verzi je umélecky zdatila natolik, Ze
vynikd nad ostatni mongolské i tibetskeé.

Texty Pohddek tFiadvaceti dievénych muzii i Kouzelné mrtvoly maji v tibetském a
mongolském poddnim s indickymi vzory ' spoledny jen ramcovy piibsh, od néhoZ se
jednotliva vypravéni odvijeji a také nekteré (spiSe fidké) odkazy na indicke redlie.

2) Pocet nalezenych rukopist Pohddek kouzelné mrtvoly odpovida velké popularité této
sbirky, ktera byla z tibetstiny do mongolstiny pfekladana opakované a rtzné rukopisy ji
zachovaly v nékolika verzich s rozdilnym poétem pfipojenych ptibéhd — od 13 az do 35, ale
nejéastéji s 26 pohadkami. Kromé ramcového piibéhu a prvnich 13 povidek, které byly
prevzaty z tibetského znéni, ptidavali autofi jednotlivych verzi dal$i povidky rizného plivodu.
Vyskytuje se v nich pohadka Byk a Lev z Pancatantry 1 jiné pivodem indické latky, také ale
nékolik povidek, o nichz Damdinsiiren soudi, Ze mohly byt vytvofeny na mongolské pudé.
Sbirka Pohddky kouzelné mrtvoly zde byla natolik pozménéna a rozsifena, Ze ji Damdinstiren

povaZuje za soucast mongolské literatury.

'% Foncrynckuit, K.: Y6auwu Xyn-maioxcuiin myoocu, HapooHas Kammuiykas nosma Jocanzapa u Lluooume
KiopbltiH mynu, uzdanue Ha kaimviyxom aseike, CI16., 1864.

T'om6oeB, I'.: LIudou-xyp, cobpanue moncovackux ckazox. ITHorpapudeckuit cbopHuk.1864 Boin.6, s. 1-102.
Julg, B.: Kalmiikische Mdrchen des Siddi-Kiir, Kalmiikischer Text mit dutscher Ubersetzung, Leipzig, 1866.
Kompletni bibliografii mongolské pohadky do r. 1912 lze najit v Baaaumupuos, b.5.: Bubanorpadus
MOHronbCckoi ckasku In: Bnaaumupuos, b.5.: Pabomer no numepamype monzonvckux napooos, Mocksa, 2003,
str. 29-34.

1% TomGoes, I".: Apoacu-byposcu. Moneoviackasn nogecms [epesoo 3 monzonvckozo, CI16., 1858.

Julg, B.: Mongolische Mdrchen als Probe der Gesammtausgabe von Ardschi Bordchi, Innsbruck, 1868.

Z nové&jii doby hlavné: Lohia, S.: The Mongol tales of the 32 Wooden men, Wiesbaden, 1968.

' Bnapumupuos B.5. Monzonsckoii c6oprux pacckazos uz Pancatantra, (1. vyd.), Terep6ypr, 1921.

"% Monzon ypan soxuonein moim I1., str. 522-559.

7 Vétdlapancavimsati neboli "Pétadvacet pribéhii vétdlovych” je sanskrtska piedloha Pohddek kouzelné mrtvoly
a sbirka Simhdsanadvdtrim$ika &ili "Dvaatficet vypravéni trinu”, ¢z znaméa jako Vikramacarita  ¢ili
"Vikramova dobrodruzstvi” je sanskrtskou obdobou Pohddek tFiadvaceti drevénych muzi.
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3) V ptipadé Pohddek tFiadvaceti dievénych muzii existuji tfi rizné mongolské knihy,
z nichz jedna (Kacons xaanwvt nammap) je udajné piekladem z bliZze neur€eného indického
jazyka. Piesto vSechny tfi mongolské sbirky obsahuji (az na jednu podobnou) jiné povidky,
nez obdobny sbornik indicky, ackoli nékteré dalsi v nich zastoupené ptibehy indické kofeny
zfejmé maji. Jedind znama tibetska verze tohoto souboru byla pfeloZzena z mongolstiny a
otazka pltivodu fady pfib&éhid zistava oteviena. Dokud vSak neni prokdzan opak, je nutné je
pokladat spole¢né s Damdinsiiren za dila mongolské literatury.

Sestavovatelé uvedenych dél byli mozna ptekladateli, ale zaroven natolik svobodné
tvaréimi, Ze predlohy, z nichz vychazeli, béZzné piizplsobovali mongolskému prostiedi a
zvykiim, leckdy téZ nahrazovali jeden piib&h jinym a nékdy se zfejme chopili i nékteré
domadci lidové latky, kterou zakomponovali do vysledného vytvoru. Damdinsiiren si také
v§ima toho, Ze ackoli je v téchto dilech patrny vliv naboZensky, jde fakticky o vytvory lidové,
které jsou misty dokonce ndbozensky a socidln¢ kritické. Pozoruhodné je také to, Ze se v
Mongolsku tato dila podle vSeho dockala vétsi oblibenosti a rozsifeni nez v Tibetu, odkud
sem prevazné piisla. Je vSak moZné, Ze je to zpusobeno nedostate¢nou znalosti folklérniho
materialu tibetského a Damdinsiiren proto vyzyva k jeho hlub§imu zkoumani.

Akademik Damdinsiiren provedl také rozsahlou a znamenitou srovndvaci studii jedné
pohadkové latky,'® kterou nasel v mongolském GandZuru. Zohlednil pfi tom mezinarodni
varianty této pohadky, sledoval jeji vyvoj v mongolském folkloru i v pisemnych zdznamech a

dosel k zavéru, Ze tato latka ma sviij nezavisly pavod v Indii i Mongolsku.'?”
2.8 Kilasifikace a katalog mongolskych pohadek

V odborné literatufe uvadéna klasifikace mongolskych pohadek se pfili§ nelisi od
klasifikaci evropskych, dokonce ani v tom ne, Ze existuje nékolik navrhd, které se od sebe
vzdjemné drobn¢ odchyluji. Pro ilustraci uvedu rozdéleni D. Cerendsodnoma, které pouzil pro
svij reprezentativni vybor mongolskych lidovych pohadek: Ho 1y baje (domoez yaeap), 2)
pohadky o zvitatech (aoeyycan amemowin ynesp), 3) kouzelné pohadky a pohadky o hrdinech
(muoam 6a baamapnae yaesp) a 4) pohadky ze Zivota (axc 6auonvin yazsp). Vidime, Ze mezi

mongolské pohadky byvaji fazeny i baje, coZ je zplisobeno tim, Ze v mnoha ptipadech mohou

' Manvi6aopa xaans: myyac neboli Touespuiin dacunsl yAazsp.
' Monzon ypan 30xuonsii moum 11, str. 411- 484,
"% \apauconuom, J1.: Monzon apowin yazsp, VB, 1982.
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mit k sobé skute¢né hodn& blizko, ale neni to tak vzdy.'''. V pohadkovém vyboru, ktery
sestavil U. Zagdsiiren''? je zastoupena i skupina povésti (domoz myyxau yazsp), které se jinak
bézné od pohadek rozliduji jako samostatny Zanr, a¢koli stoji opét pomérné dosti blizko sebe.

Po deseti letech studia a t¥idéni mongolskych pohadkovych textd vydal v roce 1979
madarsky mongolista Laszl6 Lorincz katalog mongolskych pohadkovych typﬁ.”3 Pro svou
praci Lorincz pouzil 51 kniznich vyborid mongolskych pohddek a folkloru, pti¢emz se opiral
zejména o star$i sbirky folkloru riiznych mongolskych etnik, nebot’ se asi obaval, Ze pozdejsi
zapisy a vydani pohadek vykazuji vice ciziho vlivu. Z 1500 lidovych pifibéht vytvofil 443
pohadkovych typt, které uspotadal do péti skupin: 1) pohddky o zvitatech (Tiermdrchen), 2)
pohadky o hrdinech (Heldenmdrchen), 3) kouzelné pohadky (Zaubermdrchen), 4) realistické
nebo novelistické pohadky (Sozialmdrchen/Novellenartige Marchen), 5) Sprymy, lzivé
pohadky a pohadkové hadanky (Schwdnke, Liigen- und Rditselmdrchen). Prvni i druhda skupina
v sob¢ ¢astené zahrnuje i jakési legendické piib&hy s buddhistickou tématikou.

Lorincz se pii své klasifikaci fidil strukturou ATh katalogu, ale musel se vyrovnat s
faktem, Ze pohadkové typy mongolské do tohoto uspotadani vzdy nezapadaji. Tento problém
se pokusil vyfesit tak, Ze svij soupis koncipoval jednak jako samostatny katalog narodni jen
pro mongolské pohadky a zvlast’ se pokusil za¢lenit mongolské pohadkové typy do ATh
systému. Pravé z této druhé ¢asti, z niz by méla byt vidét mira slucitelnosti mongolské a
evropské pohadkové tradice, vyplyva, ze vétsi polovinu mongolskych pohadkovych syzetd

Lérincz v ATh katalogu nenasel.''*

Lorincziv pionyrsky podin si zaslouzZi plné uznéni, av§ak neni upln¢ bezproblémovy.
Neni kuptikladu zcela jasné, podle jakého kritéria vybral knihy mongolského folkloru, z nichz
erpal pohadky.''"® Také ono »roubovdni« syzetd pohadek mongolskych na typy evropské

nese v sob& zna¢na rizika potencidlnich omyli a spornych otazek, kterym se lze jen stéZi

vyhnout.

" Skupinu baji (aomor yarp) bychom mohli nazyvat "pohddkami etiologickymi” — vzdy v nich jde o
vysvétleni né&jakého ptirodniho ¢&i kulturniho jevu. Naptiklad v baji O vzniku souhvézdi velkého vozu (Jonoon
6ypxan yycan myxati) pozname velmi dobfe znamou pohadkovou latku o neoby&ejnych pomocnicich.

"2 Monzon apoein ynesp, (sest. V. 3aracypan, red. I1. Xopnoo) VB., 1969.

"3 Lorinez, L.: Mongolische Marchentypen, Budapest, 1979.

" Podobné pokusy o zafazeni japonskych a &inskych pohadkovych typll do systému ATh pomé&mné& jasnd
ukazaly, ze n&které regiony jsou natolik vzdalené pohadkové tradici tzv. Euro-Afro-Asijsky okruhu, Ze je
nezbytné, aby si vytvotily vlastni schémata zanri a typi lidovych vypravéni. (srovnej Jason, H.: Motif, type and
genre, str. 48).

"5 Absolutni v&tsina knih jsou zapisy lidovych pohadek, ale napt. pouzity Vladimircoviiv rusky preklad Pohadek
kouzelné mrtvoly vychazi z rukopisné literarni verze. Kalmycké a burjatské pohadky, které jinak byly
po dlouhou dobu zv1a§té pod viivem ruskym jsou zastoupeny n&kolika vybory, aniz by bylo zfejmé, jak je autor
vybral a pro¢ schazi dali. Autor vyuzival zvlaste stardich vyborti mongolského folkloru do prvnich desetileti
20. stol., ale nekteré z dilezitych zde nevysvétlitelng chybi (napt. Cawrxees, I'. .. Hapxamckuii 2060p u
gonornop, 1931 nebo Rintchen, B.: Folklore Mongol. Livre 1V. /Asiatische forschungen ; Bd. 15/ 1965 ad.).
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2.9 Zvlastnosti mongolskych pohadek

V mongolském folkléru ptitomné pohadky o hrdinech maji dosti tésnou spojitost
s eposy; az takovou, Ze je ne¢ktefi badatelé z Zanru pohadek vylucuji a vidi v nich
zjednodugenou prozaickou formu eposii''® nebo jakési prechodové stadium mezi eposem a
pohadkou. Je pravda, Ze pohadky o hrdinech maji zpravidla rytmickou, wvnitiné
harmonizovanou skladbu, do niZ se z€asti promitaji i verSe a anafory, a Ze s eposem maji tyto
pohadky shodné i hrubé d&jové schéma.''” Ze vzajemné latkové sptizn€nosti vychazi také
vSeobecné pfijimany ndzor, Ze mongolské lidové pohadky maji sviij pivod (vedle kofent
indickych) také v mongolskych hrdinskych eposech.''®

Mongolské pohadky a eposy odrazi narodni lidovou pfedstavu o uspofadani svéta, podle
niz je tento svét rozdé€len na tfi ¢asti. Na nebi vladne mezi Cetnymi bozZstvy (monzap)
spravedlivé Churmast chan, v podsvéti panuje Erlig chan a k obyvatelim podzemniho svéta
patii i lusové (1yc) — duchové vod i zemé. Obycejni lidé pak obyvaji svét mezi nebem a
podsvétim, ktery vSak sdileji spole¢né se zlymi silami, se kterymi jsou nuceni ¢asto soupefit.
Nejcastéj$imi a nejtypictéjSimi tfemi nadpfirozenymi bytostmi, s nimiz se ¢loveék utkava, jsou
mangas, Sulam a ¢6tgor (maneac, wyaam, yomeop).'"’ Pokud hrdina usiluje o ziskani decery
z vodni fi$e lust ¢i nebeskych boZstev, svede obvykle o tuto vodni vilu ¢i bozskou princeznu
(0aeuna) boj s mangasem. Mén¢ Casto se v tomto svéte vyskytuji draci (1yy), myticky ptak
Garuda (Xanzapuo) & ohromny had (aspaca mozoii), jenz ptaky pozira.'?

V celé fadé¢ mongolskych pohddek zvifecich vystupuji exoti¢ti ZivoCichové jako je
slon, lev, opice, papousek, Zelva a jini, coZ samo za sebe mluvi o tom, Ze mnoho pohadek
z této skupiny pochazi z Indie. V mongolskych pohadkach (stejné jako v mongolském Zivote)
v§ak hraje dulezitou Glohu patero druhti domaciho dobytka, z nichZ nej¢astéji se pochopitelné

objevuje kin. Vyjimeénym typem mongolskych pohadek jsou piib&hy o zvitecich sirotcich,

"6 Jason, H.: Motif, type and genre, str. 75.

"7 Jako typicky priklad mize poslouzit nasledujici d&jovy nastin: zrozeni hrdiny, vybér jeho kong, pipravy
hrdiny na cestu, jizda na koni vsttic nepfiteli, boj hrdiny s nepfitelem, zniCeni nepfitele (je-li to mangas) anebo
pobratfen{ se s nim (je-li to druhy bohatyr), ndvrat do domova, ktery v3ak byl mezitim zpusto3en zlou silou
(mangasem) a kone¢né definitivni poraZeni nepfitele. (viz Meornosonocas degywxa. Kanm. Hap. ckasxu. Mockxka.
"Hayxa". 1964. str. 7).

"8 Takto rozliduje mongolské pohadky napf. Bnaaumupuos, B.. O6pasyvi mMonzonbckoil HapoOHol
cnosecrocmu. (C.-3. Moneonus), Jleuuurpan, 1926, str. IX-X.

"9 v t&chto bytostech miizeme vidét obdobu na$eho draka, ¢arodé&jnice a Certa Domnivam se, Ze toto velmi
zjednodudené srovnani miiZze ¢astecne obstat. Mangas je bytost obdatena mimotradnou silou, kterd miva vice hlav
a nekdy i dusi, také pozira lidi. Sulam je Istiva bytosti, kterd se &asto uchyluje k &artim, mtize ménit svoji podobu
— n&kdy je to stafena s kravskymi rohy, jindy krasna divka a &asto se také promgituje v lisku. Cotgsr je bytost
zl, ale zpravidla hloupéjsi nez Elovek, ktery ji tak mnohdy obelsti a vyuziva pro své cile.

120 Tyty bytosti jsou vlastn& importované odjinud — Garuda i velehad jsou indického ptivodu, draci &inského.
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které patii k nejvice rozsifenym a oblibenym a zfejmé i velmi starym latkam. Pohadky Sirota
bily velboudek (Onuun yaeaan 6omeo) a Znamenitd bila klisna (Lyymuin yaeaaue 2yy) maji
trochu podobny, dojimavy syzet, v némz jde ve zkratce o to, jak se vypoiadat s nepfatelskym
svétem bez rodich.

Mongolské pohadky humoristické '?' pochézi z mlady doby a nejéast€ji v nich
potkame dve€ postavy — potulného mnicha badar¢ina (6adapuun) a sedmilhaie Balan Sengeho
(Hanan xyoanu banau-canes). Ob¢ postavy sdruZuji znaéné mnozZstvi satirickych piib&h,
které jsou namifeny tfeba proti lakomym bohacum, zkaZené mongolské Slechté ¢i zpustlym
cirkevnim hodnostatiim; z obou zvlaste¢ badarcin ztélesiiuje prototyp mazaného §ibala, ktery
vyzraje nad vSemi hlupaky.

Specifikum mongolskych pohadek spo¢iva i v tom, Ze leckdy byvaji pomémé dosti
drsné aZ kruté. Na upln¢ vzdy totiz maji jednozna¢né §tastny konec a v nékterych si zase
hlavni hrdinové v cesté za tspéchem vypomahaji i Istivymi Gskoky, byt’ se zrovna nepotykaji
se zlem a bezpravim. MiliZeme v tom spatfovat odraz stejn¢ tak drsného a nehostinného
prostiedi, s nimz se Mongolové museli po celé véky vyrovnavat, aby ptezili.

Pohadky uritych mensinovych mongolskych etnik se vyvijeli pod vlivem folkloru
narodu, jejichz uzemi obyvali. Kupfikladu na kalmycké a burjatské pohadky ptsobily
po dlouhou dobu lidové latky ruské, takZe jsou do zna¢né miry odliné od pohadek Chalcht,

ale zaroven plati i to, Ze maji hodn¢ spole¢ného.
2.10 Puvod a ustni Sifeni mongolskych pohadek

Po¢atky mongolskych pohadek byvaji kladeny kamsi do ddvnovéku. Pokud pohadkami
rozumime smyslend lidska vypravéni, tak o tom neni diivod pochybovat, av8ak podoba, v jaké
je zname dnes, je daleko mladsi a dynamicky se utvatela az od 17. stol, kdy do mongolské
literatury houfn& pronikaji pohadkové latky tibetské a indické.'?” Tyto pohadkové soubory
(a mezi nimi zvlaste sbirka Pohddek kouzelné mrtvoly), byly u Mongoll natolik popularni, Ze

se vedle riznych rukopisnych a tiSténych verzi zacaly velmi brzy §ifit i Ustn€. V. Vladimircov

'V navrhovanych d&lenich byvaji zatazeny mezi pohadky ze Zivota (novelistické), anebo vydgleny zvIa3t jako

samostatna skupina.

122 presto jiz ve 13. a 14. stoleti, v dobé& nejvétiho izemniho rozmachu mongolské ¥ise, ktera zabirala v&tsinu
Asie, existovaly viechny piedpoklady pro &irokou obchodni a kulturni vyménu, pro niz mame celou fadu
dokladii. Nenf pfitom nutné piikladat zasadni vyznam tomu, Ze se ndm z této doby nedochovaly Zddné pohadky,
nebot’ lidové texty takového stati jsou vyjimkou i v méfitku svétovém. N&ktera ndboZenskd komentafova dila
tibetské4 jsou datovana do tohoto obdobi a existuje predpoklad, Ze ¢ast z nich (napt. komentat k Subhaiitg) byla
velmi zdhy preloZena i do mongolitiny. My v3ak zname pouze jejich verze a pteklady novéjsi, kdy buddhismus
ovlinil mongolskou kulttru trvale a daleko vyrazngji.
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usuzoval, Ze: ,,Pohddky a legendy indického pivodu, jeZ pronikly do Mongolska spolecné

s buddhismem, témé¥ uplné znicily mongolskou ndrodni pohddku, smisily se s ni a odsunuly ji

«123

do pozadi, a proto kvali spravné ptedstavé o mongolském folkloéru a téz tomu, ,,... aby

bylo mozno s jistotou oddélit ndarodni motivy a syZety od prejatych, je treba ditkladné znalosti
kniZni narativni a pohddkové tradice Mongolska a Tibetu. wl2d

Dovoluji si proti Vladimircovovu tvrzeni namitnout, Ze podobné srovnavaci studium mé
svlj vyznam a urcité mize pfinést nékteré dil¢i vysledky, avsak jen stézi onu "jistotu", o které
piSe. Jestlize se pohadkové latky po staleti vzajemné misily, pokud nemame k dispozici
vSechny textové prameny a pakliZze u fady z téch, jeZ se ndm dochovaly, nezname ani pfesné
misto a dobu vzniku, jakym zplsobem asi oddélime domaéci syzety od cizich? V nékterych
pfipadech to lze, ale vynofuji se i dal§i otazky — mizeme napiiklad viibec o pohadce, ktera
v urcité kultufe natrvalo zdomdacnéla a prebrala i fadu rysti narodniho prostiedi, mluvit jako
o cizi? I to lze, avSak nékteré pohadkové latky jsou natolik univerzalni, Ze otdzka jejich
ptivodu jde stranou vi¢i mnohem podstatnéj$imu uréeni toho, jak se do jeji konkrétni podoby
promitly zvlastnosti mistni tradice. Kupftikladu vétsina kultur méa svého badar¢ina — hrdinu
filutu, ktery pomoci svého davtipu trestd vSechny nadutce a hlupaky. Vétsina dobrodruzstvi
Nasreddina, En$pigla, bratra Palecka i dalSich jsou si velmi podobna, piesto vSak vSechna
maji svij zvlastni raz a specifika.

Vratme se ale k otazce zplisobu rozsiteni a ustniho pfedavani pohadek na mongolském
Gzemi, 0o niZ nam poskytuje docela jasnou pfedstavu V. Vladimircov.'® Podle n&j sehrali
hlavni Glohu v tomto procesu lamové a ti z koCovnikd, ktefi ovladali pismo.

O tom, jak lamové uzivali buddhistickych legend a pohédek k srozumiteln€jSimu a
poutav&j§imu objasiiovani své nauky, jsem se jiz zminoval. Tyto pfibéhy si vyslechli prosti
pastevci, ktefi povét§inou neuméli psat ani &ist, a vypravéli je dal bud’to v doslovné nebo
pozménéné, zkomolené podobe.

Gramotnych lidi bylo mezi pastevci velmi malo, avsak i zcela obyc¢ejni lidé zpravidla
prechovévali doma nékolik malo riznych nabozenskych spist, které pro né byly ptedmétem
uctivani. Cast pastevell byla pologramotna, coz znamena, ze ackoli neuméli psét, pfece jen

dokazali pteslabikovat knihy ¢i rukopisy, které jim patfili a po né¢jakém Case se je naucili znat

'2 Bnagumupuos, B.5.: Monronsckuii c6opHik pacckasos u3 Paficatantra, In: Baanumupuos, B.5.: Pabomel no
Aumepamype Mor2onbeKux Hapooos, Mocksa, 2003, str. 105.

124 Tamtéz, str. 108.

Jedinou mn& znamou odbornou knihou, ktera fesi zadani tohoto ukolu, je: Ennon, 1. Crasounvie croxcemst 6
namamuuxax mubemckoii u MoHeoNbCKoll numepanyp, Mocksa, 1989, v niz se srovnavaji tibetské a mongolske
verze komentaid k dilim "Kapka pramenité vody" a "Subhasite" s tibetskymi a mongolskymi texty folklornimi.
123 Branumupuos B.51.: Monroabckuit copHuk pacckasos u3 Paficatantra, In: Bnaaumupuos, b.A.: Pabomur no
Aumepamype MOH20AbCKUX Hapooos, str. 105-109.
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zpaméti. Mohlo jit o buddhistické legendické ptib&hy, uryvky z eposu o Geserovi, anebo
pohadky z cyklu Kouzelné mritvoly, které ptedcCitali ¢i vypravéli svym blizkym a lidem
z okoli, ktefi si je taktéZ rychle osvojili. Zohlednime-li, jak vyznamnou roli hrala u pastevci
ustni tradice, nepfekvapi nas, Ze Mongolové ¢asto vynikaji znamenitou paméti a stagilo jim
tak vyslechnout si poutavy piibéh dvakrat ¢i trikrat, aby ho sami dokazali téméf doslovné
reprodukovat.' 2

Dalsimi, kdo zna¢né ptispivali k Sirokému rozsifeni pohadkovych piib&ht byli nizsi
potulni mnisi. Badar¢in neni jen pohadkovou postavou, tito mni$i skute¢né putovali krajem i
na velmi velké vzdalenosti a vyuzivali pfitom vhodnych ptileZitosti, aby si zapamatovali ten
¢i onen poutavy piibéh. Krom vykonavani drobnych nédboZenskych obfadii byla totiz
vypravéni, at’ uz naboZenského ¢i svétského razu, jednim z mala zplsobu, jakym si takovy
badar¢in mohl naklonit svého hostitele.

Nebyli to jen potulni buddhisti¢ti mnisi, pro které byla vypravéni jednim z hlavnich
zdrojii obzivy. Existovaly i profesionalni pévci eposu (myyau), kteti se t&€sili velké vaznosti.
V zapadnim Mongolsku byli dokonce zvani k pfednesu do klastert a neztidka zde mezi pévce
(nebo alesponi znalce) eposi patfili i sami lamové.'?’ Jadro repertoaru téchto bardd spocivalo
sice ve znalosti a produkci toho nejsloZitéj§iho Zanru mongolské folkléru, ale dovedli téz

vypravét baje a pohadky.
2.11 Cenzura v mongolském folkloru

Kdyz jsem nékdy na podzim roku 2007 navstivil folkloristické pracovist¢ mongolského
Ustavu jazyka a literatury AV v Ulanbataru, abych si udélal predstavu, jak vypadaji zépisy
pohadkovych textl pofizené od vypraveéci v terénu, zminila se mi jeho pracovnice A. Alimaa
0 tom, Ze star$i vydani mongolskych pohadek byla ob&as cenzurovana. Udajné z nich byly
odstrariovany nékteré epizody s krvelaénymi mangasy a dal$i podobné surovosti. Jejimu
tvrzeni jsem véFil, protoZe pii praci na soupisu mongolského folkloru, nachazejicim se
ve fondu ustavu, musel jeji rukou projit vlastné kazdy jeden rukopis a zaznam.

Pozdgji jsem se pustil do shanéni vsech pohadkovych knizek, které vySly v Mongolské
republice od C&tyficatych let 20. stol. az do sou€asnosti, a snazil jsem se zaroven najit i co

nejvice teoretickych praci o mongolské pohadce. Zjistil jsem, Ze jich v Mongolsku mnoho

126 Vladimircov dosvédeuje, Z¢ se mezi Mongoly setkal s naprosto negramotnymi lidmi, ktefi tém&F slovo
od slova dokazali reprodukovat knizni verze pohadek. (Baagumunpuos B.51.: MoHronbcknii c60pHHK paccka3os
u3 Paiicatantra, In: Bnaanmupuos, b.5.: Pabomur no aumepamype monzonbekux Hapoooe, str. 107).

127 Pegg, C.: Mongolian Music, Dance, & Oral Narrative, Seattle & London, 2001, str. 165.
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publikovéano nebylo, ale vétsina z nich m&la néco spole¢ného. Témét vSude byl uvadeén tidni
boj jako jedno ze zaméfeni, ne-li hlavniho obsahu a i¢elu mongolskych pohadek a potazmo 1
celého folkloru. Takto vyhranéné charakteristice vSak zhruba odpovidaji nejvyse pohadky
humoristické, které svymi satirickym §lehy vskutku mifi hlavn¢ do fad »vykoFistovatelii« a
moZna i ¢ast pohadek ze Zivota. Bohuzel jedina odborna kniha, kterd dosud o lidové pohadce
v Mongolské republice vysla, je pomé&rné plna pravé takovychto tendenénich hodnoceni.'?®

Je zajimavé, Ze v Ceské i sovétské folkloristice se naslo nékolik osobnosti, které se takto
jednostranné zaméfenym vykladim vyhybali a jejichz prace nepozbyvaji téméf nic na
platnosti ani dnes. Nicméné ve veétsiné mné¢ dostupnych ruskych teoretickych pracich
o mongolské pohadce nebo v ¢asti reprezentativnich vybori do rustiny pielozenych
mongolskych pohadek takovéto hodnotici vyroky zaznivaji az ptili§ ¢asto. Pov§iml jsem si i
toho, Ze pro nékteré preklady do rustiny a dalSich vychodoevropskych jazykd byly z velké
¢asti vybirany pravé takove texty, které s tvrzenim o protindaboZenské a antifeudalni povaze
mongolskych pohadek souzni. A vzapéti mne napadla i vtiravad otdzka — existovala-li snaha
vykladat pohadky a folklor takto, nebyly snad zéaroven vylucovany z vydavani ty pohadkové
texty, které do takovéhoto schématu nezapadaly nebo svéd¢ily ptimo o opaku? Zda se to dost

pravdépodobné, ale zlstava jen u domnénky.

3.0 Ukazka mongolské lidové pohadky z knihy Gendena Bandiho

Pro vé&tsi ndzornost uvadim na ukazku jednu pohadku z knihy mongolského vypravéce
Gendena Bandiho. Jde o stru¢néj$i ptevypravéni dé€je, protoZe tato pohadka je pomérné
rozsdhla. Snazil jsem se zachytit hlavni d&ou linii pfibéhu a zaroveil zachovat vyrazné
detaily, které jsou pro Bandiho vypravéni tak charakteristické.

Zacatek Bandiho pohadky Cambagarav (Llambazapas) piipomind syZet fady
evropskych pohadek kouzelnych, v nichZ se dva bratii vydéavaji na cestu na zkuSenou, aby
prokazali své schopnosti, avSak v druhé poloviné pohadky nabira déj ponékud zvlastni a zd4

se mi, Ze dosti netypicky spad. Pro tuto pohddku jsem Zadnou obdobu v mongolské

dobach potykat s cenzurnimi zdsahy. Myslim tim kladnou roli lamy poustevnika, ale zejména
to, Ze se hrdina na konci pfibéhu stava bozstvem. I u dal$ich Bandiho pohddek nemlze byt

vibec fe¢i o tom, Ze by jejich pfedobrazem mohl byt "boj prostych lidi proti tFidé

128 Xopnoo, I1.: Monzon apovin yazap. Y naanbaarap, 1960.
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vykoristovatelii a despoti”. Tuto frazi si neodpustil zaradit do své pfedmluvy redaktor

prvniho vydani Bandiho pohadek B. Cenernnadmid.'?

Cambagarav (Llam6azapas)’ 30

Byl jeden chén, co mé&l dva syny a kdyz tito dospéli, rozhodl se vyzkouset, ktery z nich
ma vétsi pfedpoklady k viadnuti. Oba vybavil padesati lany stifbra a pfikazal, at’ prokazi své
schopnosti majetek zuzitkovat a po Sesti letech se vratit zpét. Oba bratii se vydali na cestu, az
dosli k rozcesti, kde se rozdelili. Mladsi bratr si vybral t€z$i cestu, trmécel se pies skély, az
vyCerpany dorazil k jeskyni osamélého poustevnika. VSechen svéfeny majetek mu vénoval a
poustevnik mu piikdzal, co ma kazdy den délat — vafit jidlo a pfindSet obétiny boZstviim
v nedalekém chramku, aniz by ono misto jakkoli blize zkoumal. Chlapec tak ¢inil celych Sest
let a aZ v posledni den se vratil onen poustevnik.

Poustevnik prince pochvalil a poslal ho do chramku, kde si smél za odménu vybrat
jednu véc — prvni, ktera mu padne do ruky. Chlapec jako prvni nahmatal psi kozeSinu a kdyz
to venku zjistil, byl zklaman. Poustevnik mu vysvétlil, ze ziskal velmi cennou véc, kterd mu
splni jakékoli pfani a naudil ho zplsobu, jak s kouzelnym pfedmétem zachdzet. Chlapec si
pfi¢aroval Iétajiciho koné, se kterym se pienesl na rozcesti, kde se pred Sesti lety rozloucil se
star§im bratrem. Bratr tam po chvili dorazil s ohromnym stddem dobytka a jiného majetku,
svého bratra, ktery se podobal Zebraku, si ani nev$iml. Mladsi syn dorazil do rodného palace,
ale otec ho vyhnal a triin predal jeho bratru.

Princ tak odeSel do nedalekého kraje, kde si piicaroval sklenény paldc o deseti
podlazich, spousty sluzebnych, poddanych a jiného bohatstvi. Rodige 1 star$i bratr pfijeli
za nim na navstévu, on je bohaté pohostil a na cestu jim dal ¢ast svého jmeéni. Princovi
sluzebni na n&j naléhali, aby se jel jako novy chan ukazat svym poddanym, on svolil a sdm se
vydal na cestu. Na cesté¢ vSak pfiSel o svého koné a pét dni se protloukal krajem, plnym
nedozirnych stad dobytka, az ptisel k jedné chatréi.

Na onom misté Zili zly dédek a babka, ktefi mu k veceti nabidli lidské srdce a jako
podstylku a pefinu mu dali dv¢ lidské ktze. Druhy den se princ probudil, chatr¢ i se stafiky
zmizela a on byl pravé tak chudy a roztrhany jako pfedtim. Dalsi den dorazil do jiné jurty, kde

mu stafena nabidla lidské srdce a ledviny jako vedefi a nechala ho spat na lidské kuzi. Treti

"2 Banam, I.: Yaeapyyo, Ynaaurom xot, 1990, str. 5.
0 Banam, I.: Yaeapyyo, 1990, str. 86-95.
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den princ dorazil ke tfem jurtam, v jedné nasel jednookou ¢arodéjnici, ktera mu dala dva noze
a porwtila, at” s nimi zabije svého otce i matku, vytrhne z jejich tél srdee a plice a pfinese ji
vée zpét. Chlapec tak ucinil, opét povedetel kus srdce a plic a usnul na lidskych kdzich.

Dalsi den se probudil na holé skale a pfemital, co se mu to vie pfihodilo a zda to nebyl
jen zly sen. Nevédél, co ma délat dal, ani kdo je, jen si vzpomnél, Ze ho poustevnik vyzval, Ze
aZz mu bude nejhdf, ma ho znovu navstivit. V tu chvili zjistil, Ze je pobliZ poustevnikovi,
dorazil k nému a vSechno mu podrobn¢ vyli¢il.

Poustevnik mu objasnil, Ze onou kouzelnou psi kizi byl on sam. Déle chlapci vysvétlil,
Ze ackoli byl chudym Zebrakem, tak si nenaiikal, tfebaZe byl bohatym chanem, tak nezpysnél,
a i kdyz se stal vrahem a kanibalem, tak se sam sebou neopovrhoval. Vyzkousel si vSechny
Zivotni role a uvniti se nijak nezménil. Pfed protivenstvimi necouval, vSechna je dokazal
ptekonat. Je odvaznym ¢Elovékem, ktery se dokaze potykat s radostmi 1 utrpenim tohoto svéta

a vnimat je tak, jak jsou. Nyni ma vstoupit do chramu a stat se bozstvem Cambagaravem.
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Zavér

Pohadky lze bezesporu fadit mezi ta nejstar§i kulturni dédictvi naSeho svéta.
Do smyslenych vypravéni lidé promitali své tuzby idedly a tyto pfib&hy maji leccos
spole¢ného se svétem sni, jak jej prozivame ve spanku. V obou ptipadech se nofime do fise,
v niz funguji pon€kud jina pravidla, kterd je neskute¢na i okouzlujici zaroven, jez dava
prostor pro rozlet fantazie a odrazi potladend ptani. Pohadky byly po celé véky samoziejmou
soucasti kazdodenniho lidského zZivota. Smyslem jejich vypravéni bylo pouceni, zabava, ale
také sdruzovani lidi za u¢elem sdileni spole¢ného prozitku. Vypraveé¢ se staval na uritou
dobu sttedem pozornosti celého kolektivu a pokud mél navic dar zprostiedkovat svij ptib&h
skute¢né Zivé a barvité ostatnim, byl cténou osobnosti, vitanym hostem, jenZ m¢l vSechny
dvefe oteviené dokofan.

V nov¢jsi dob€ zacaly byt pohddky zkoumany, vyrazné pronikly do literatury a jejich
pifjemci se staly pfedevsim déti. Zhruba ve stejném obdobi pohadky také pozvolna mizi ze
svého plvodniho prostiedi, pfestdvaji mit Zivou podobu lidovou a jejich povidani je
nahrazeno jinymi typy vypravéni i zadbavy. Tento pozvolny proces se odehraval v riznych
Castech svéta s jistym zpozdénim a dnes bychom nasli jiz pouze mélo mist, kde pohddka stéle
pteziva v téZe podobe, jak ji znaly nasi pfedkové jesté pred n€kolika desetiletimi.

Jednim z takovych mist, kde pohadka a jeji lidové podani jsou stdle je§té soucasti
bézného Zivota, je Mongolsko. I zde v této podobé pohadka vymira a nebude zfejmé dlouho
trvat, neZ zmizi docela. Jednim z dlikazt, Ze v mongolské kultufe byla pohadkova tradice Ziva
jesteé zcela nedavno, je osoba vypravéce Gendena Bandiho. V jehoZ pfipadé se projevuje také
fakt, Ze mongolska kultura byla a je na lidové vypravéée neobycejné bohata. Troufam si fict,
Ze ve vétSine€ zemi by podobna osobnost vzbudila okamzity zajem badateld, kteti by usilovali
o hlubsi sezndmeni se s Zivotem a dilem tohoto jedine¢ného lidového vypravéle, ktery navic
dal svym pohadkam i knizni podobu. Bandimu samotnému i jeho pohadkam jsem v této praci
nemohl vénovat. Castedné z prostorovych divodii a pak také proto, Ze jsem zatim neobséahl
dostatek jiného materialu z fondu mongolskych pohadek pro hlubsi srovnani Bandiho znéni
pohadek v meéfitku narodnim. Rad bych navézal na tuto praci podrobnéj$im rozborem

Bandiho pohadek, jejich narodnich variant a rovné€z zachycenim Bandiho Zivotnich osudi.
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