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Mongolské pohadky (srovnavaci studie)
Dalibor Kubiska
2008, str.40

Predkladand prace se vénuje v prvni ¢asti teorii pohadky, velmi Sirokému literarnimu
druhu, a ve druhé ¢asti pohadce mongolské, kterou se snazi klasifikovat podle
zavedenych pravidel.

Cela prace je velmi teoreticka a snaZzi se o hloubkovou analyzu nejen dosavadnich teorii
na evropské pidg, ale i v celosvetovém métitku. Myslim si, Ze se autor v ivodu ponékud
sam pfiili$ kriticky hodnoti, coz ¢tenafi ztézuje moznost utvorit si svij nezavisly nazor.

Autor dochazi k zavéru, ze vétsi polovinu mongolskych pohadkovych syzeta L. Lorincz
v Ath katalogu nenasel, stejné tak se jednalo i o syZety pohadek japonskych a ¢inskych..
Dalibor Kubiska se detailn¢ zamy$li nad zplisobem prace Lérincze, kriticky ji hodnoti,
protoze kromég prace na zakladé vybéru starSich vyborli mongolského folkloru objevil
n€kolik vyznamnych praci, které folklorista nepochopitelné vynechal.

V kapitole o zvlaStnostech mongolské pohadky velmi pékné definuje jeji specifikum a
vysvétluje ji trefn€ v souvislosti s mongolskou ko¢ovnou kulturou. Autor se odvazng
zabyva i snahou V. Vladimircova popsat vlivy a originalitu v mongolském folkléru
nasledovné: ,,Muzeme napriklad o pohddce, kierd v urcité kulture natrvalo zdomdcnéla a
prebrala i Fadu rysu narodniho prostredi, mluvit jako o cizi? I to Ize, aviak nékteré
pohadkové latky jsou natolik univerzalni, Ze otdzka jejich puvodu jde stranou vedle
mnohem podstatnéjsiho urcent toho, jak se do jeji konkréini podoby promitly zvldstnosti
mistni tradice. Kuprikladu vétsina kultur ma svého badarcina — hrdinu filutu, ktery
pomoci svého divtipu tresta vSechny nadutce a hlupdky. Vétsina dobrodruzstvi
Nasredina, EnSpigla, bratra Palecka i dalsich jsou si velmi podobnd, presto vsak maji
sviyj zvldstni rdz a specifika.* (str.32)

Podobn¢ fundovanymi a o hluboké znalosti opfenymi nazory je cela prace prodchnuta.
Setkavame se s velmi detailnim rozborem mongolské pohadky, s historii badani o ni,
s naprosto vyCerpavajici literaturou o ni, a dokonce s ivahou o jejim cenzurovani.




Autor jak v prvni, obecné teoretické ¢asti, kde charakterizoval v§echna dosavadni
zkouméni pohadky, tak v ¢asti druhé, o mongolské pohadce, prokazal velmi profesionalni
ptistup, Siroky zabér v tematice a velmi hlubokou znalost literatury jak primarni, tak
sekundarni. Velmi pozitivné také hodnotim v praci velké mnozstvi vlastnich nazorli a
stanovisek autora (viz poznamka 39).

Celkove praci hodnotim vybornég, byla vypracovana peclivé jak po strance védecké
kriticnosti, tak literarni, tudiz jeji pfecteni bylo opravdu obohacujici.

odider

V Praze dne 20.9.2008 hDr. Alena Oberflzerova, Ph.D.



