Posudek bakalarské prace pana Marka Krajnika:
Forma, tvar a mySleni moderniho robota.

Bakalafské prace pana Krajnika je vénovana modernim tématiim souc¢asné robotiky v ramci
kontextu umél¢ inteligence. Prace sestava kromé tivodu a historie robotiky jako samostatného
oboru pravé v ramci umélé inteligence ze ¢tyf hlavnich kapitol, jimiz jsou: tvar robota, forma
robota a forma mozku a konecné ¢tvrtd kapitola je vénovana problematice mySleni a s tim
souvisejicimi otdzkami uéeni véetné€ uceni strojového a obecnymi otazkami planovani akci.
Prvni dvé& kapitoly nazvané tvar robota a forma robota prozrazuji autortiv zajem o otazky
spiSe psychologické nez ty které bychom zatadili do Sirsiho logického ramce. Diskuse o
téchto problémech je pak spise zalezitosti toho, co o robota ocekavame.

Z hlediska logiky je nejzajimavéjsi ve ¢tvrté kapitole pravé podkapitola o strojovém uceni
a podkapitola o planovani akci, které by bylo moZno formalizovat. V tomto kontextu by
patrné bylo vhodné, kdyby se autor alesponi zminil o standardnich metodach reprezentace
znalosti véetné napiiklad neuronovych siti a pfipadné jinych ,,technikach* reprezentace
znalosti.

Naproti tomu je skoro cela prace pana Krajnika pséana spi$e volnou formou takZe nelze
mluvit o formalnich chybach, jak je v logice obvyklé. Osobné to ale nepovazuji za nedostatek.
Snad bych jen v této souvislosti oponoval autorovu nahledu na to, Ze robot de facto pouziva
dvouhodnotové logiky. Na katedfe logiky jiz byla uspé$né zpracovavana i témata neptesné
informace (fuzzy logiky)), ktera mohou byt dobfe aplikovéna i v kontextu robotickych systému
(viz napf. str. 35 an.)

Prace je napsana dostate¢né zieteln€ a srozumitelné bez zavazné&jsich vécnych i gramatickych
chyb. Na druhé strané€ fada problému robotiky je ale pouze naznacenych. Mezi ta zavazné&jsi
nedopatieni patfi napi. to, Ze projekt pocitaci tzv. paté generace nebyl ¢inskym (viz str. 13),
nybrz japonskym projektem.

Téma robotiky je velmi Siroké, asi by rozsah BC prace velmi nartstal nad fakultou
doporuceny rozsah, proto praci v tomto rozsahu i zpracovani povazuji za pfijatelnou a

na zakladé pfedeslého navrhuji bakalafskou praci pana Krajnika hodnotit jako dobrou, tj.
stupném 3.
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