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Anotace

Tato prace se zabyva vlivem historické zkusenosti na soucasna politickd rozhodnuti, a to
konkrétn¢ rozdilem v Ceskych a slovenskych postojich k uznani Jeruzaléma jako hlavniho
mésta Izraele. Rozhodujicim obdobim je 1993-2018, kdy se v souvislosti s rozdilnym
vyvojem v obou nastupnickych statech Ceskoslovenska snaZzi autor najit odpovéd’ na
otazku tykajici se divodu odlisného pfistupu k Izraeli nejen zpohledu vlastnich
bilateralnich vztahd, ale rovnéz i na ptidé OSN. Jako hlavni argument slouzi pfedevS§im
odlisné sebepojeti obou nastupnickych statt plynouci predevsim z polistopadového vyvoje,
ktery do jisté miry znamenal navrat do historickych trajektorii, jez byly naruSeny béhem
studené valky, a zaroven nutnost reagovat na nové svétové usporadani. Pro obé zemé tyto
skutecnosti zarovenl znamenaly moznost nove tvofit vlastni zahrani¢ni politiku a ujasnit si
svoji roli v mezinarodnim systému. Postoj k Izraeli pfitom velmi Uzce souvisi
s vyrovnanim se s vlastni minulosti, zejména pak s vymezenim se vici komunismu, kdy je
u Ceské republiky patrny vyrazny vliv piislunikd normalizaéniho disentu na tvorbu nové
zahrani¢ni politiky, ktery byl navic umocnén mobilizaénim potencidlem antikomunismu,

jakoZzto nastrojem pro eliminaci vlivu levicovych stran ve vnitropolitickém systému.

Annotation

This thesis deals with the influence of historical experience on current political decisions,
namely the difference in Czech and Slovak attitudes towards the recognition of Jerusalem
as the capital of Israel. The decisive period is 1993-2018, when, in the context of different
developments in the two successor states of Czechoslovakia, the author tries to find an
answer to the question about the reason for the different approach to Israel not only from
the point of view of its own bilateral relations, but also at the UN. The main argument is
primarily the differing self-conception of the two successor states, stemming mainly from
post-November developments, which to some extent meant a return to the historical
trajectories that were disrupted during the Cold War, while at the same time the need to
respond to the new world order. At the same time, it meant for both countries the
opportunity to re-create their own foreign policy and to clarify their role in the
international system. The attitude towards Israel is very closely related to the settlement
with its own past, especially the definition towards communism, when the Czech Republic

is evident in the strong influence of members of normalizing dissent on the creation of



anew foreign policy, which has also been strengthened by the mobilization potential of
anti-communism as a tool for eliminating the influence of left-wing parties in the internal

political system.
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’
Uvod

Prvni ceskoslovenskych prezident Tomas G. Masaryk ve své abdikacni feci ze
14. prosince 1934 prohlasil, Ze ,,staty se udrzuji t€émi idealy, z nichz se zrodily*. Historicky
odkaz Ceskoslovenska nastfadany béhem vice nez sedmdesatileté historie prosel fadou
promén, které si napii¢ jednotlivymi obdobimi ¢asto protifedily. Ceskoslovensko jako stat,
ktery oficidln¢ prestal existovat na konci roku 1992, vSak ptsobi i nadale jako objekt
mytologické nostalgie, ale i1 jako objekt prudkych odsudkii ze v§ech moznych stran. Cilem
této prace je zmapovat silu tohoto historické odkazu, at’ uz v podobé pielomovych udalosti
nebo v ptsobeni klicovych politickych aktérti dané¢ doby na Ceské a slovenské postoje z
hlediska uznani Jeruzaléma jako hlavniho mésta Izraele.

Téma své diplomové prace VIiv historické zkusSenosti na soucasna politicka
rozhodnuti: rozdil v ceskych a slovenskych postojich k uznani Jeruzaléma jako hlavniho
mésta Izraele jsem si vybral na zakladé zajmu o historicky vztah Ceskoslovenska a Izraele
pravé v jeho raznych podobach, at’ uz se jednd o prvni republiku, normalizaci nebo
radikalni institucionalni obrat po roce 1989. Rozdil v zahrani¢nich politikach Ceské
republiky a Slovenské republiky vaci Izraeli byl zplsoben celou fadou historickych
kiizovatek, které jsou ne vzdy patrné na prvni pohled, pifedevs§im z toho diivodu, Ze se
nemuselo vzdy nutné jednat o jednu konkrétni udalost, ale tieba i o jejich sekvenci.

Hlavni vyusténi historickych ktiZzovatek tvoti ptijeti rezoluce Organizace spojenych
narodl o Jeruzalému na konci roku 2017 potvrzujici status quo a rozhodnuti o realizaci
pfesunu ambasady Spojenych stati. A to navzdory tomu, Ze tento akt jednostranného
uznani Jeruzaléma za hlavni mésto Izraele odporuje nejen textu zminéné rezoluce, ale
1 dosavadnim mezinarodnépravnim zvyklostem, které od roku 1947 ponechavaji Jeruzalém
jako ,,corpus separatum® v mezinarodni spravé. Ceska republika a Slovenska republika
jsou do tohoto dé&je vtazeny nejen prostfednictvim hlasovani v OSN, ale také svymi dalSimi
zahrani¢népolitickymi prioritami.

Pravé dlouhodoba kontinuita zahrani¢nich politik Ceské republiky a Slovenské
republiky s ohledem na vztah k Izraeli umoziuje zalozit tuto komparativni ptipadovou
studii zaloZzenou na metodé historického institucionalismu. Najit odpovéd’ na otazku, proc¢

se lisi ¢eské a slovenské postoje k uznani Jeruzaléma jako hlavniho mésta Izraele, by sice

bylo do jist¢ miry mozné prostiednictvim noveé institucionalizovanych priorit

Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky z let 1990-1992, nicméné je ziejmé, Ze tato



problematika ma vice vrstev.

Srovnani historickych trajektorii zahrani¢nich politik Ceské republiky a Slovenské
republiky vuc¢i Izraeli musi zahrnovat nejen historické kiizovatky, které se vztahuji
k rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992, ale i udalosti rozprostfené v riiznych sekvencich,
pfedevSim v letech 1918, 1939, 1948, 1969, 1989, 1992 a 1998. Nékteré z téchto
historickych ktizovatek po sobé zanechaly témata a symboly, které se Casto po desetiletich
tabuizace znovu staly nedilnou souéasti politické kultury polistopadového Ceskoslovenska
a nasledné i jeho néastupnickych stati.

Vliv historie na soucasnd politickd rozhodnuti vynik4 v souvislosti se statusem
Jeruzaléma (a zejména snahami o jeho revizi) velmi nazorné. Otdzku statutu Jeruzaléma
jsem zvolil s ohledem na to, Ze nejlépe ilustruje nejen komplexnost blizkovychodniho
konfliktu v mezinarodnim métitku, ale dotykd se i1 celé tfady spornych témat Cesko-
slovenskych vztahli. Nicmén¢ stejné tak dobie by bylo mozné si za timto ucelem zvolit
kterykoli dalsi z arabsko-izraelskych sporti na pidé¢ OSN. Na druhou stranu, vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem této prace je diraz na rozdil v zahrani¢népolitickych postojich
Ceské a Slovenské republiky, pojednavam v této praci o realiich arabsko-izraelského
konfliktu pouze v piipad¢, ze se néjak vyznamné dotykaly kontextu vymezeného v této
praci.

Pfi psani jsem vychézel pfedevsim z praci Ceskych a slovenskych autorit (kromé
metodologické ¢asti zaloZené na metodologickych textech zahrani¢nich autorl, na které se
v ni odkazuji). Rad bych v této souvislosti zminil zejména monografie Jana Rychlika
vénované esko-slovenskym vztahiim, monografie Katetiny Capkové tykajici se integrace
Zid do Geské mezivaleéné a povéaleéné spolednost a studii Sarky Waisové ohledné
formovani nové politické elity po roce 1989. Dale pak disertacni praci Ireny Kalhousové
zaméfenou praveé na predpoklady zahrani¢ni politiky stati V4 (bez Slovenské republiky)
vuci Izraeli zalozené piimo na rozhovorech s pfednimi politiky a diplomaty nebo
monografii Elsy Tulmets vénovanou politické identit¢ stiedoevropskych statii b&hem
postkomunistické transformace (opé€t bez Slovenské republiky).

Dal§im dilezitym zdrojem jsou sborniky piispévkl vénovanych tvorbé ceské
a slovenské zahraniéni politiky po rozpadu Ceskoslovenska, a to at’ uZ se jedna o prace
editort Michala Kofana nebo Vita Dostala a Gregorije MeseZnikova, popt. o studie Jifiho
Koubka a Martina Poldska zaméfené na antikomunismus. Déle ¢lanky Veroniky

D’Evereux nebo Veroniky Bilkové rozebirajici problematiku postaveni Jeruzaléma



v perspektivé mezindrodniho prava, studii Jany Svobodové vénovanou zdrojim
a projeviim antisemitismu v ¢eskych zemich v letech 1948-1989, praci Marka Cejky
o d¢jinach moderniho Izraele nebo studii Nikolase Dohnala a Krystofa Havelky zabyvajici
se blizkovychodnim konfliktem na ptidé OSN. V neposledni fad¢ se odkazuji na oficialni
dokumenty Organizace spojenych narodii (rezoluce ES-10/19 aj.), ptipadné na projevy
hlavnich politickych aktéri vzeslych z disidentského prostiedi.

Prace je roz€lenéna do CcCtyf kapitol, pficemz v prvni kapitole je vymezena
metodologie s ohledem na vyuziti komparativni metody a historického institucionalismu,
pomoci nichz je zkoumdn vliv minulosti na souc¢asnou zahrani¢ni politiku. Druhd kapitola
je veénovana rozdilnym postojim k procesu mezinarodni legitimizace izraelské politiky
a pfisluSnymi hlasovanimi v OSN. Ve tfeti kapitole jsou rozebirany jednotlivé uzlové body
(kiizovatky) a jejich vliv na zakotveni zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska po roce 1989,
pricemz ve Cctvrté kapitole takto nastavenou instituciondlni setrva¢nost vymezuji
konkrétnim ramcem vzédjemnych zahrani¢népolitickych vztahli mezi Izraclem a obéma

nastupnickymi staty.



1 Historicky institucionalismus jako
teoretické vychodisko

Metodologie historického institucionalismu nabizi pohled na politick¢ déni
prostfednictvim instituci ve smyslu predavaného (a obecné schvalovaného) zplisobu
jednani a vztahii. Instituce obecné plni nejen funkci spolecenské kontroly, ale
prostiednictvim ,,mentalnich map* také usnadiiuji spolupraci tim, ze funguji jako urcity
rozhodovaci filtr ve ,,slozitych a neprihlednych kontextech* (Ma 2007, 65).

Domnivam se, Ze zvla$tni zahrani¢népoliticky vztah Ceské republiky vigi Izraeli
lze povazovat za pravé takovou instituci. A to hlavné z diivodu jeho stability, kdy tento
vztah odoléva pokusiim o individuélni revizionismus, a naopak ,,nuti* jednotliva individua
fungovat v jejim ramci prostiednictvim pozitivni zpétné vazby. Pravé s ohledem na to, ze
Slovenska republika (na rozdil od Ceské republiky) ve vztahu vaéi Izraeli v podstatd
nevybocuje z praxe obvyklé u ostatnich zemi Evropské unie, je nezbytné najit uzlové body
(kfizovatky), na jejichz zaklad¢ nakonec doslo k diferenciaci.

Diametralné odlisné chovani, resp. institucionalni (ne)zakotveni néjakého chovani
v piipadé tdchto dvou nastupnickych statd Ceskoslovenska, k sob& pfirozend pouta
pozornost hlavné s ohledem na nékolik desitek let existence Ceskoslovenska a jeho silné
centralistické tendence (a to navzdory deklarovanému federalizovanému statnimu
usporadani v poslednich dvaceti dvou letech jeho existence). Snaha o nivelizaci rozdilnych
narodnich z4jmul se ukazala jako jeden ze zakladnich problému ceskoslovenské federace,
nebot’ po roce 1989 se naplno projevila (a nasledné byla v roce 1992 i zrealizovana) touha
Slovakt po vlastnim staté.

Zpiisob zkouméni prostiednictvim metody historického institucionalismu' se pii
studiu zahrani¢népolitického chovani zafind prosazovat béhem sttidavého uvoliiovani
napéti v mezinarodnim systému dvou ideologickych blokli (komunistického a liberalniho)
za studené valky. Ramcové se jedna o obdobi, které zapocalo v sedmdesatych letech

politikou tzv. détente’ a perestrojkou® v druhé poloving osmdesatych let 20. stoleti. Tyto

' K hlavnim pfedstavitelfim historického institucionalismu patii autofi Avner Greif, Peter A. Hall, Rosemary
C. R. Taylor, Ellen M. Immergut, Paul Pierson, Theda Skocpol, Kathleen Thelen nebo Sven Steinmo.

2 Oznacuje obdobi, které je zhruba ohraniceno karibskou krizi (1962) a sovétskou intervenci do Afghanistanu
(1979), kdy dochézi ke konfrontacnim uvolnénim ve vztazich USA a SSSR. Ve vzpominkach ptislusnikt
disentu je toto obdobi (resp. béhem sedmdesatych let) obecné hodnoceno jako obzvlaste tizivé. Jak uvadi
Vaclav Havel v Ddlkovém vyslechu z roku 1986 (Hvizd’ala 2021), logika détente po roce 1968 nivelizovala
pouzitelnost zahrani¢nich kontaktli zejména v Némecku, a to ze strachu, aby kontakty na opozici



posuny a zmény se samoziejmé projevily i na zptisobu zkoumani mezinarodnich vztahti na
univerzitach v Evropé a Spojenych statech rozvojem konstruktivistickych ptistupi apod.
Od poloviny osmdesatych let minulého stoleti patii k hlavnim tematickym okruhtim autort
vychézejicich z historického institucionalismu pfechod k demokracii, vzestup a pad
autoritativnich rezimt, ptvod a vyvoj socidlniho stitu nebo zkoumdéni pfic¢in revoluci
a pusobeni nejriznéjsich socialnich hnuti (Ma 2007, 64).

V této praci postupuji deduktivné (od obecného ke zvldstnimu), abych vysvétlil

priéiny diametralné odlisného zahrani¢népolitického chovani u dvou zemi, které k tomu

maji na prvni pohled minimalni piedpoklady.* Analyza ,uslé cesty* prostiednictvim

budovanych historickych odkazl a jednotlivych , kiizovatek* pfitom poslouzi jako nastroj,
ktery je urcen k pochopeni dlouhodobych procesti nejen u tradi¢nich instituci, ale
1 u institucionalizovaného zplsobu chovani, ve smyslu obecné schvalované¢ho zplsobu
jednani.

Velmi dilezity je pfitom diraz na perzistenci vici zménadm (napf. standardizace
rozvrzeni klaves u klavesnice QWERTY vs. Dvorak).’ Na institucionalizovaném zptisobu
zvlastniho chovani k Izraeli v ptipadé Ceské republiky (,,zvla$tniho“ ve srovnani se
Slovenskou republikou, kterd v této oblasti kopiruje piistup EU) je pfitom zajimava jak
jeho komplexnost ve smyslu navdzani na ostatni zahrani¢népolitické priority, tak jeho
odolnost vuci radikalni zméné, kterou samoziejmé jesté dale upeviiuje postupnd evoluce
uzké spolupréce na zakladé dobrych vztaht.

Pro metodu historického institucionalismu jsem se rozhodl z diivodu, ze chci dané
téma zkoumat z odlisSné perspektivy, nez jsou naptiklad nirodni zdjem nebo narodni
identita jako u realismu nebo konstruktivismu (Fieretos 2011, 392). K ¢astym vytkam vici
historickému institucionalismu pfitom patii pravé poukaz na obtiZznost vymezeni

formativnich momentii, at’ uz na pocatku nebo v rdmci dlouhodobého vyvoje, nemluve

v Ceskoslovensku nebyly brany jako sabotaz.

3 Provazi snahu o strukturalni reformy v SSSR b&hem obdobi Michaila Gorbacova, které mély ukongit
dlouhodobou stagnaci, nicmén¢ byva vydavana za jeden z hlavnich katalyzatorti pozdé&jsiho rozpadu SSSR
v 90. letech.

vysledky soucasnych politickych rozhodnuti odviji od pfedchozich rozhodnuti nebo zkuSenosti uc¢inénych
v minulosti. V ekonomii a spoleCenskych védach se zavislost na uslé cesté vztahuje bud’ k vysledkiim
v jediném ¢asovém bod¢, nebo k dlouhodobé stabilité daného procesu.

5> Hlavnim rysem této zavislosti nebo setrvacnosti je, Ze mnohdy neodpovidd souasnym podminkam, které
nasledné spise dodate¢né vysvétluje. Zustaneme-li u rozvrzeni klavesnice QWERTY, které bylo v 19. stoleti
efektivni pro psaci stroje, aby zabranilo jejich zasekdvani. Implementace QWERTY do pocitacovych
klavesnic sice neni pro soucasné potfeby tim nejefektivnéj$im feSenim, nicméné toto rozvrzeni klavesnice
pretrvalo zejména kvuli nakladtim, které by predélani rozvrzeni provazelo.



o zachyceni a odhaleni zmén (Peters, Pierre a King 2005, 1286), o kterych dale referu;ji
jako o uzlovych bodech nebo kiizovatkach. U obou nastupnickych statli Ceskoslovenska je
toto vymezeni usnadnéno tim, ze mame k dispozici jasnou pocatecni kiizovatku, kterou je
radikalni zména instituciondlniho ramce pro tvorbu ceskoslovenské zahraniéni politiky po

roce 1989.

Jakkoli mé koncept ,,zavislosti na uslé cesté* svlij piivod ve snaze pochopit proces
adaptace novych technologii v pramyslu, zahy zacal byt pouzivan také na zkoumani
adaptacnich procest v politice (Pierson 2000, 257). Oproti primyslu je situace v oblasti
(nejen)  zahrani¢népolitického chovani  komplikovana  skute¢nosti, ze  oproti
zkoumani hospodarskych transakci, kde cena a zisk slouzi jako pomérné spolehlivé
indikatory toho, jak se danému subjektu dafi, v politice Zddnou podobnou zpétnou vazbu
nenalezneme. Misto toho je pak jako zpétnd vazba vyZzivana tzv. legitimiza¢ni sila daného
historického odkazu.

Politicky odkaz a jeho vyvoj v Case byva pochopitelné ramovan politickym
konfliktem, at’ uZ uvnitf instituci nebo prostfednictvim vnéjSiho tlaku na né. Velkou roli
zde hraje pozitivni zpétna vazba a vyuziti institucionalniho rdmce k vlastnim politickym
zamérim praveé prostfednictvim legitimizace. Mira legitimizacni sily odkazu pak je piimo
umérnd konkrétnimu politickému kontextu, a to vramci obecné piijatelnosti ¢i
nepiijatelnosti urcitych postoji (v nasem piipad¢ lidskopravniho univerzalismu nebo
antikomunismu).

Pro metodologii historického institucionalismu je typické, Ze pracuje s Casem ve
smyslu sekvenci, asovani a tempa udalosti (Fioretos, Sheingate a Falleti 2016, 165). A jak
Jjiz bylo fefeno, jeho metodologie rovnéz vychazi zptredpokladu konzervativnosti
v rozhodovéni na zéklad€ osvédcenych vzorcl. Jakmile jsou tyto vzorce jednou nastaveny
a institucionalizovény, 1ze je pak jen tézko zménit (Peters, Pierre a King 2005, 1276).
Odpor vi¢i zménam ma obvykle personifikovanou podobu, coz usnadiiuje identifikaci
klicového agenta, jenz udrzuje status quo.® V nasem piipadé se jedna o piedstavitele, ktei
se primarné podileji na tvorbé zahrani¢ni politiky a dany historicky odkaz pouZivaji

k vlastnim legitimizacnim U¢elim. Diky tomu tak podle historického institucionalismu

® K nazornym piikladim takovéto reakce patii polemika Lubomira Zaordlka, Toméase Petficka a Karla
Schwarzenberga, ktera byla béhem roku 2020 zvetejnéna v Ceskych médiich. Pii jedné z dosud nejostrejsich
kritik Izraele v existenci Ceské republiky doslo naslednd k vyméné nazord mezi byvalymi ministry
zahrani¢nich véci na jednotlivé sporné body v ramci blizkovychodniho konfliktu (okupovana uzemdi,
palestinska samosprava atd.) Sam Zaoralek nicméné pod natlakem ostatnich nakonec potvrdil, Ze tato kritika
neni v zadném piipadé namitena proti spojenectvi Ceské republiky a Izraele.



dochdzi k jevu tzv. ,uzamceni ve vzorci®, kdy vSichni relevantni aktéfi prostiednictvim

vlastnich strategii ptispivaji k zachovani stavajiciho vzorce chovani (Thelen 1999, 385).

2 Rozdilné postoje k presunu ambasady
CR a SR do Jeruzaléma v souvislosti
s procesem mezinarodni legitimizace
izraelské politiky

Spor ohledné Jeruzaléma na ptidé¢ OSN symbolizuje veskeré vytky vici Izraeli
vramci izraelsko-palestinského sporu, ne-li piimo celého arabsko-izraelského
(blizkovychodniho) konfliktu’. Jednid se zde jak o vyznamnou snahu o omezeni
mezinarodni spravy Jeruzaléma ve prospéch Izraele, tak o legitimizaci jednoho
z nejviditelngj$ich symbold Gizemnich ziskii Izraele po Sestidenni valce v roce 1967, které
jsou dodnes (spolu s ostatnim okupovanymi Uzemim) predmétem mezinarodni kritiky.
Nejvice vetejné publicity se pritom dostava jednanim v OSN (mezindrodni organizace,
které jsou oba nastupnické staty Ceskoslovenska aktivnimi ¢leny), piicemZ v ramci
izraelsko-palestinského sporu hlasuje Ceska republika vyrazné odlisné nez Slovenska
republika.

Za hlavni mé&sto Izraele je z pohledu mezinarodni komunity stale povazovan Tel
Aviv, pfiCemZ je nutné podoktnout, Ze za standardnich okolnosti (které Jeruzalém jako
,corpus separatum‘ nesplituje) je volba hlavniho mésta vyjadfenim suverenity daného statu
a mezindrodni pravo na ni neaplikuje nutnost uznani (Bilkova 2018). Ptestoze je tedy plné
v pravomoci Izraele vybrat si hlavni mésto dle svého uvazeni (coz Izrael ostatné ucinil uz
prostfednictvim dodatku k Zakladnimu zakonu Izraele z roku 1980 nazvaného Jeruzalém,
hlavni mésto Izraele)®, v ptipadé Jeruzaléma to vzhledem k vySe uvedenému statutu neni
mozné. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz preferovand varianta planu mezinarodniho
spoleCenstvi pro budoucnost Jeruzaléma (rozdéleni Jeruzaléma na dvé hlavni mésta)

vylucuje jakékoli jednostranné urceni (at’ uz ze strany Izraele nebo jiného statu), nabyva

7 Arabsko-izraelsky konflikt se datuje od dob Zidovského pfistéhovalectvi do Palestiny na zikladé
tzv. Balfourovy deklarace z obdobi prvni svétové valky. Piestoze plivodné existovalo n€kolik dalSich variant,
sionistické hnuti zvolilo nakonec Palestinu na zaklad¢ historické vazby.

8 K tomu dodatku se vztahuji hned dvé rezoluce Rady bezpeénosti OSN z roku 1980, a to rezoluce ¢. 476,
kterda odmitd, ze by dodatek mél jakékoli pravni ucinky, resp. rezoluce ¢. 478, ktera ho oznacuje pfimo za
poruseni mezinarodniho prava a vyzvala vSechny ke stahnuti zastupitelskych ufadi z Jeruzaléma.



pfesun ambasady USA do Jeruzaléma podobu propagandistického tahu, ktery ma ptispét
k posileni legitimizace izraelské politiky.

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 242 proti Izraeli po Sestidenni valce zroku
1967 spolu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 338 po jomkipurské valce v roce 1973
zahgjily éru rezoluci reagujicich na snahu Izraele zachovat tUzemni zisky plynouci
z vitézstvi v téchto konfliktech. Rezoluce ¢. 242 byla jednomysln¢ schvalena 22. listopadu
1967, pficemz se tato rezoluce odvolava predevSim na ,nepiipustnost nabyvani tzemi
valkou a na nutnost usilovat o spravedlivy mir, v némz bude moci kazdy stat v oblasti zit
v bezpec¢i® (UN 1967).

OSN piedstavuje pro oba nastupnické staty Ceskoslovenska zasadni platformu pro
Gi¢ast na globalni zahrani¢ni politice a ma v sou¢asné dobé& ma 193 &lenskych statil. Ceska
republika jako nastupnicky stat Ceskoslovenska, které v roce 1945 patfilo k jednomu z 51
zakladajici statd, je ¢lenem od 19. ledna 1993, stejné¢ jako Slovenska republika (OSN
2014). Oba staty jsou v OSN velmi aktivni a jejich zastupci v minulosti piisobili jako
predsedové Valnych shromazdéni — za Ceskou republiku Jan Kavan (2002-2003), za
Slovenskou republiku Miroslav Laj¢ak (2017-2018).

Dle Charty OSN (OSN, Charta Organizace spojenych narodt 1945) patii k hlavnim
ukolim OSN predevSim péce o mezinarodni bezpecnost, rozvijeni pratelskych vztahl a
koordinace spoluprace pii napliovani téchto cild. Jeji plsobeni zahrnuje i nasazeni
vojenskeé sily pod jejim mandatem. Pfes nepopiratelné Gspéchy, které mé&la OSN pfi feSeni
fady konfliktd v minulosti, je jeji plsobeni v poslednich letech predmétem kritiky a
reformnich snah, které by ji umoznili 1épe reagovat na promény soucasného svéta. Presto 1
nadale predstavuje jednoho z celosvétové nejsilnéjSich mediatort konfliktnich témat,
k nimzZ patii také dlouholety spor o Jeruzalém.

Ceska republika ma v OSN svoje stalad zastoupeni v New Yorku, Zenevé a ve
Vidni. P¥imo v Ceské republice pak sidli Kancelai Svétové zdravotnické organizace, Utad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Mezinarodni organizace pro migraci nebo Cesky
vybor pro UNICEF. Vyznamné je jeji piisobeni v Rad¢ bezpecnosti v roli nestalého ¢lena
v obdobi 1994-1995. Jako nastupnicky stat Ceskoslovenska se podili na fizeni fady dalSich
agentur, pfi¢emz prvni kancelai OSN na uzemi Ceskoslovenska byla oteviena v roce 1947.
Ceska republika je aktivni rovnéZ v uéasti na mirovych vojenskych operacich (OSN 2014).

Slovensk4 republika se také v OSN podili na fizeni fady agentur, napiiklad

v obdobi 2010-2012 byla ¢lenem Hospodaiské a socidlni rady OSN, déle byla ¢lenem
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Bezpecnostni rady OSN v letech 2006-2007 a Rady OSN pro lidska prava v obdobi 2008-
2011. Stejné jako Ceské republika piisobi rovnéZ ve vojenskych mirovych misich OSN,
véetné misi na Blizkém vychodé¢ (MZVSR 2017). Slovenska republika piedsedala
72. Valnému shromazdéni OSN 2017-2018, b&hem kterého doslo i k pfijeti nové rezoluce’
ohledn¢ statusu Jeruzaléma (UN 2017).

Béhem hlasovani o pfijeti Rezoluce OSN o Jeruzalému 21. prosince 2017 na
mimotfadném shromazdéni Slovenskd republika hlasovala pro piijeti rezoluce, zatimco
Ceska republika se zdrZela s poznamkou Jitiho Ellingera, zastupce stalé piedstavitelky
Ceské republiky pii OSN: ,,Ceska republika pIné podporuje spoleény postoj Evropské unie
k Jeruzalému, jak je vyjadien v nejnovéjSim prohldSeni Evropské rady. Presto jsme se
rozhodli zdrzet se dne$niho hlasovéni, protoZe podle naseho ndzoru usneseni ES-10/19
nepfispiva k mirovému procesu na Blizkém vychodé. Naopak piispiva k prohlubovéni
rozdil mezi obéma stranami — Izraelci a Palestinci. Ceska republika pevné véii, Ze je
dalezité, abychom v otazce Jeruzaléma dosahli vysledku u jednaciho stolu® (UN, A/ES-
10/PV.37 official records 2017, 21).

Vyznam Jeruzaléma, a to nejen v ramci arabsko-izraelského konfliktu'® spociva
predevsim v jeho historicko-symbolické funkci. At uz z hlediska historicko-geografického
— Jeruzalém jako misto, kde se stietavaji judaismus, kiestanstvi a islam, tak vzhledem
k jeho internacionalizaci pod spravou OSN, kterad se vSak zatim nedokézala ptili§ prosadit
v praxi. Z pohledu Izraele je touha po mezinarodnim uznani Jeruzaléma jako hlavniho
mésta [zraele kombinaci hned nékolika legitimiza¢nich tendenci, a to pfedev§im s ohledem
na teritoridlni suverenitu Izraele jako takového. V ptfipadé¢ Jeruzaléma bylo navic
posilovani vlivu Izraele provadéno rozSifovanim zdpadni Casti Jeruzaléma a nicenim
okolnich arabskych vesnic, coZ postupné¢ vedlo ke zdvojnasobeni poctu Zzidovského
obyvatelstva ve srovnani s rokem 1967.

K legitimiza¢nim tendencim je dale potfeba podotknout, Ze se Izrael od svého

vzniku v roce 1948 potyka s tim, Ze jej v rdmci blizkovychodniho regionu okolni staty

% Ohledné Jeruzaléma a jeho statusu byla jiz v minulosti pfijata cela fada rozhodnuti, napf. rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 181 zroku 1947, resp. rezoluce ¢. 194 zroku 1948. UZ v rdmci rozdé€leni britského
mandatu Palestina tak bylo stanovena, ze Jeruzalém bude mit jako ,,corpus separatum‘ mezinarodni spravu
OSN.

10 Historie blizkovychodniho konfliktu méa nékolik zdsadnich meznik®, béhem nichZ dochazelo k dalsi
eskalaci, a to zejména s ohledem na izraelsky zébor uzemi z tehdejsi doby: kromé vzniku Statu Izrael v roce
1948 se jedna o konflikt s Egyptem v roce 1956 v souvislosti s uzavienim Suezského praplavu a tzv.
Sestidenni valku vroce 1967. Navzdory vSem dosavadnim mirovym rozhovorim, jsou pod izraelskou
spravou i nadale Golanské vySiny a Zapadni bieh Jordanu, coz je pfedmétem fady rezoluci OSN.
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(a fada dalSich muslimskych zemi) nepovazuji za legitimniho aktéra mezinarodnich vztaht
a nemaji s nim navazany diplomatické styky. Tato skutecnost se odrazi i v tom, ze Izrael je
v hospodaiské oblasti odkazan predevSim na zahrani¢ni obchod se zemémi mimo
blizkovychodni region (az na urcit¢ vyjimky, jako jsou s velkymi omezenimi Egypt
a Jordansko, pfipadné od roku 2020 také Spojené arabské emiraty, Bahrajn, Stdan
a Maroko).

Snaha o posileni mezinarodni pozice Izraele prostiednictvim legitimizacniho
presunuti ambasady Spojenych statii do Jeruzaléma se datuje uz do roku 1995, kdy byl
pfijat americkym Kongresem tzv. Jerusalem Embassy Act. Nicméné v praxi k tomu
pfistoupil az prezident Donald Trump, a to 14. kvétna 2018. Vzhledem k zvlastnimu
vztahu USA alzraele!'! tomu na konci roku 2017 predchéazela rozsahla iniciativa USA
v OSN, ke které se kromé fady ostatnich zemi pfipojila rovnéz Ceska republika.

Jak jiz bylo zminéno, umisténi zastupitelského ufadu z pohledu mezinarodniho
prava ,,v obecné rovin¢ nezakladd akt uzndni daného meésta hlavnim meéstem statu®
(D’Evereux 2019, 139). AvSak vzhledem k tomu, Ze se zastupitelsk¢ ufady obvykle
nachdzeji v hlavnim mésté daného statu, byl zde systematicky navozovan dojem toho, Ze
piesun ambasady je zaroven plnohodnotnym legitimizaénim krokem.!'? To by oviem bylo
mozné pouze v piipad€¢ vyslovného uznani Zapadniho Jeruzaléma jako hlavniho mésta
Izraele, ne prostiednictvim pfesunu ambasady (D Evereux 2019, 140).

V této souvislosti nezbyva neZ pojimat piesunuti ambasaddy do Jeruzaléma jako
pouhy administrativni akt (Bilkova 2018). Na ten vSak nicméné v ramci legitimizacnich
snah navazalo 19. cervence 2018 piijeti zakona izraelskym parlamentem prohlasujici Izrael
za vyluéné zidovsky stat (CTK 2018). Zde se oviem Izrael opét dostava do kontradikce
vuci rezoluci OSN €. 2334, kterd odsuzuje zakladani Zidovskych osad na okupovanych
uzemich.

Vedle politického rozméru je stale nutné mit na zfeteli 1 rozmér naboZensky, diky
némuz je Jeruzalém povaZovan za tradi¢né€ privilegované misto nejen v judaismu, ale
1 vislamu vedle poutnich mist Mekky a Mediny. Jeruzalém se tak stdva rovnéz soucasti
boje o kulturni pfevahu. Presunuti ambasaddy Spojenych stath totiz vyvolalo mimo jiné

reakci ze strany Turecka, Spojenych arabskych emiratl (SAE) a Satdské Arabie v podobé

1'Ve Spojenych statech Zije priblizné stejné Zidt jako v Izraeli, a to predev§im ve velkych méstech, pfi¢emz
patii k vzd€lané vrstveé s vlivnou lobby.

12 Pro Izrael by bylo krajné nevyhodné pfistoupit na respektovani hranic pred rokem 1967. Ztratil by tim vliv
nejen v okupovaném Vychodnim Jeruzalémeé, ale i pfimo v historickém centru.
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financovani renovaci islamskych jeruzalémskych pamatek, a to za ctvrt miliardy dolard.
Turecko, ve snaze posilit svoji pozici regionalniho hegemona, se kromé podpory islamské
kultury vyznamné podili i na financovani muslimské misijni charity v Jeruzalémé (Visser
2020).

V tomto ohledu Ize shrnout, ze legitimizacni strategie v ptipad¢ Jeruzaléma ma jak
mezinarodni, tak regionalni tendence. Pro Ceskou a Slovenskou republiku je piitom
vyznamny piedev§im mezindrodni aspekt, a prestoze nelze predpokladat, ze budou mit tyto
staty nékdy v budoucnu vyznamnéjsi funkci béhem mirovych jednani o izraelsko-
palestinském konfliktu (atkoli o to Ceské republika projevila nejednou v minulosti velky
zajem), podpora zajml Izraele bude mit i nadédle svoji zahrani¢népolitickou hodnotu
predevsim ve smyslu otevien¢ho ptihlaSeni se k upfednostiiovani strategickych zajmi USA

pted zijmy EU v tomto regionu (CTK a iDNES.cz 2018).
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3 Identifikace uzlovych bodu (krizovatek)

Identifikace uzlovych bodl nebo ktizovatek, na jejichz zédkladé se po roce 1992
diferencoval vztah Ceské a Slovenska republika viiéi Izraeli (a podpora legitimizagnich
sporti Izraele v(c¢i ostatnim strandm v piipad¢ Jeruzaléma), obsahuje kromé nékolika
historickych meznikti také nékolik Casovych sekvenci. Pravé béhem nich se vytvaiely
pfedpoklady  pro  budouci instituciondlni  setrvacnost  téchto  rozdilnych
zahrani¢népolitickych ptistupt.

Kuzlovym bodim (kfizovatkam) patii porazka Prazského jara vroce 1968
nasledovana ,,normalizaci“. Déale pak Sametova revoluce v listopadu 1989, kdy se spolu
s transformacnimi otazkami opét dostala do poptedi slovenska otazka (ktera vyustila az
v rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992), a nakonec obdobi institucionalniho ,,navratu do
Evropy“, kdy az do roku 1998 nebylo jasné, zda se Slovenské republice na rozdil od Ceské
republiky podafi v dohledném horizontu vstoupit do Severoatlantické aliance a Evropské
unie, a to z diivodi mezinarodni nevérohodnosti ,,meéiarismu*.'?

Zasadni roli dale hraje pfihlaseni se ke kontinuité s formativni fazi ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky, kterd probihala v letech 1990-1992. Tehdy proslo institucionélni
nastaveni zahrani¢ni politiky platné pfed rokem 1989 radikdlnim pifehodnocenim

anaslednou transformaci. Pravé zde lezi hlavni uzlovy bod, ktery mé& na rozdilné

zahraniénépolitické chovani Ceské a Slovenské republiky vudi Izraeli nejvétsi vliv, a to

v podobé pfiznané kontinuity nebo diskontinuity s touto formativni fazi. Proto je potieba
zodpovedét otazku, co vytvofilo predpoklady k rozdilnym trajektoriim zahrani¢ni politiky
po roce 1992, pficemz je tieba piihlédnout i k ostatnim vySe zminénym uzlovym bodiim,
jez jsou Casto prehlizeny, ptipadné jim neni vénovana dostate¢nd pozornost.

I tyto piehlizené uzlové body tvoti soucast symboll historickych udalosti ve formeé
nejriznéjSich komunikaénich zkratek, které pak jsou soucésti béZzné komunikace mezi
politickymi elitami a fadovym obyvatelstvem. Prazské jaro, normalizace, Sametova
revoluce nebo prvni republika pfedstavuji nejen urcité¢ symboly historickych udalosti (Casto
provazené piislusnou mytologii), ale maji 1 zcela redlny dopad na zpétnou vazbu pfi
hodnoceni zahrani¢ni politiky. Klicové je zde uvédomit si, jak vyrazné se v tomto bodé

Ceské a slovenské prostiedi odliSuje navzdory desitkdm let ve spoleéném staté, Casto az na

13 Oznaceni pro zplsob vlady slovenského premiéra Vladimira Meciara, s vrcholem v letech 1994-1998,
provazeny flagrantnim nedodrZovani zakont a porusovanim lidskych prav a obcanskych svobod.
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uroven vzajemného nepochopeni. Jednim z typickych piikladl, na ktery upozornuje Tomas
Weiss, je naptiklad Cesky symbol ,,Mnichova®, jehoz neustalé¢ udrzovani ma sviij realny
odraz na cCesky postoj kaliancim vSeho druhu, resp. na nedivéru k nim a snahu
o sobéstacnost (Dostal a Meseznikov 2017, 28).

Kromé zvySené komunikace prostfednictvim symbolll je pro zahrani¢ni politikQ
pfiznacné také to, Ze se jeji tvorbou zabyva velmi mala skupina osob. Tim se dostava do
popiedi predevsim osobni zkuSenost klicovych politickych aktért, kdy jednotlivei mohou
ve vyjimecnych dobach prosadit i koncept nebo prioritu zahrani¢ni politiky, kterd je pro
vétsinu obyvatelstva nepfiijatelnd. V ¢eském prostiedi se jednd typicky o prosazovani
podpory lidskopravni agendy ve svété (zejména v neékterych vychodoevropskych zemich),
ktera vznikla na zaklad¢ osobni zkusenosti normaliza¢nich disidentti (Dostal a Meseznikov
2017, 28). Je ptiznacné, Ze po odchodu téchto klicovych aktérii z aktivni politiky byla tato
agenda podrobena nékolika neuspésnym pokusiim o revizi, avSak bez vyraznéjsiho dopadu
na institucionélni zéklady ¢eské zahrani¢ni politiky.

Z hlediska zapojeni §irSi vefejnosti nicméné plati pfimd umeéra v tom smyslu, ze
¢im vice se zabyva tématy, jez jsou z ideologicko-politického hlediska pocitovany jako
zasadni, tim vice nejriznéjSich aktérti se procesu tvorby zahrani¢ni politiky ucastni (Kotan
2016, 9). Typickym pfikladem je masovd mobilizace slovenské vefejnosti ve volbach
v roce 1998, ktera vyrazn€ ovlivnila dosavadni zahrani¢népolitické sméfovani Slovenské
republiky a tempo jeji integrace do Severoatlantické aliance a Evropské unie. Tuto udalost

povazuji za uzlovy bod piedevs§im kvuali tomu, Ze od té doby zahraniéni politika Slovenské

republiky vuéi Izraeli kopiruje oficidlni postoj Evropské unie, coz je patrné predevsim na

hlasovanich v OSN.

Zavislost Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky pfed rokem 1989 na oficialni linii
Sovétského svazu'* byla kromé negativniho vymezovéni se vii¢i Izraeli nejvice patrna

zejména na podpofe revolucnich hnuti v subsaharské Africe (Tulmets 2014, 34). Tato

4 Odmitnuti Vychodu jako kulturné zaostalého po roce 1989 provazela zejména rétorika ,navratu do
Evropy“, ktera do jisté miry vychazela z eseje Milana Kundery Unos Zapadu aneb tragédie stiedni Evropy
z roku 1983. Jejim nejvyznamnéj$im novodobym piedstavitelem se stal pfedev§im Vaclav Havel. Jakkoli
v mnohém s Kunderou nesouhlasil, navazal tim na debatu, kterou ve vano¢nim c¢isle Listi z roku 1968
odstartoval ¢&lanek Milana Kundery Cesky idél. Kundera v ném vyzdvihl vyznam Prazského jara jako
okamziku, kdy se ¢esky narod opét dostal do stiedu svétovych dé€jin, na coz Vaclav Havel o néco pozdéji
reagoval &lankem Cesky 1idél? v ¢asopisu Tvai. Odmitl Kunderovo patetické vyznéni a snahy Prazského jara
stavi do kontextu standardu civilizovaného svéta. Tato debata v podstaté nacrtla pozdé€jsi dva odlisné sméry
hodnoceni historického pfinosu Prazského jara (Pithart 2019).
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zavislost vyrazné pfispivala k tomu, Ze se ztohoto obdobi nedochoval zadny oficidlni
myslenkovy odkaz, na ktery by mohla ¢eskoslovensk4 zahrani¢ni politika po roce 1989
n¢jakym zptisobem navazat. Disidentské pfemysleni o Evropé a mezinarodni politice, které
tak Casto zminuji odborné texty, je totiz spiSe osobnim postojem jednotlivych ptislusnikti
disentu'” (a pozd&jsich klicovych aktérl institucionalni zmény po roce 1989 jako jsou Jii
Dienstbier nebo Vaclav Havel) nez celkové pfijimanym ucelenym souborem myslenek.'®

Po roce 1989 tak sice doslo k zasadnimu principidlnimu obratu vedenym tzkym
okruhem spolupracovniku Vaclava Havla a Jifiho Dienstbiera, ale vzhledem k tomu, Ze se
tak stalo bez Sirsi politické diskuse, nebyly nasledné nékteré principy zahrani¢ni politiky
vychazejici z disidentského zazemi zcela pfijaty mimo tento uzky okruh.!” At uz se jedna
o silny univerzalisticky humanismus nebo S$iroké pojeti mezindrodni zodpovédnosti
a internacionalismus (Kotan 2016, 13).

Vyznamnym institucionalnim dédictvim prvni republiky, které Ceskoslovensko
prevzalo po roce 1989, je neobvykla role prezidenta republiky. A to pfedev§im ve smyslu,
ze Casto dochdzelo kvili ne zcela vyjasnénym pravomocim k mimotddnému vlivu
prezidenta na zahrani¢ni politiku (Kotan 2016, 55). To platilo zejména o Véaclavu Havlovi,
ktery v letech 1990 az 1992 v roli ¢eskoslovenského prezidenta vyrazné formoval zapadni,
a hlavné transatlantické sméfovani Ceskoslovenska. To je§té vice upevnil ve funkci
prezidenta Ceské republiky, a to do té miry, Ze zadny z jeho nastupcti nebyl schopen toto
sméfovani néjak vyraznéji narusit.'8

K prohloubeni ,,odtrZenosti* zahrani¢ni politiky navic pfispél i1 zpisob pfiprav
avyjednavani o vstupu do Severoatlantick¢ aliance a Evropské unie, kdy nasledné
integracni procesy, ,byly doslova taZzeny technickymi a exekutivnimi otdzkami, bez
daslednéjsi politické debaty* (Kotan 2016, 13). Toto konstatovani dokladd mimo jiné to,

Ze tato principialni debata nebyla v Ceské republice pocitovana jako potiebna, nebot’ byla

15 Jedna se zejména o okruh Charty 77 zaloZené v lednu 1977, ktera byla minéna zpocatku jako platforma pro
Siroké spektrum aktéri, a to véetn& byvalych &lenit KSC vylougenych béhem normalizace. Piestoze nebyla
vyjadfenim politické opozice jako takové, postupné byla do této role dotlacena kampanémi
predlistopadového rezimu.

16 Petr Pithart jako pifslusnik disentu pfi nejrizn&jsich piileZitostech vzpomina, Ze navzdory témto
nendvistnym kampanim nebyl disent soucasti vefejného prostoru. Jesté v listopadu 1989 neznal Véclava
Havla skoro nikdo, pfi¢emz povédomi o ném rozsitil az Dalkovy vyslech Karla Hvizd’aly, strukturovany jako
rozsahly autobiograficky rozhovor s Vaclavem Havlem (Hvizd’ala 2021).

17 Sdilen4 piedstava o roli daného stitu v zahrani¢ni politice je zdkladem teorie roli zaloZenych na textu
Kaleviho Holstiho Koncepce ndrodni role ve studiu zahranic¢ni politiky (Holsti 1970). Vychazi ze studia
sdilenych predstav elit o roli a ucelu daného statu jako aktéra systému mezinarodni politiky, pfi¢emz kromé
domaci zdroju a kontextu bere v tivahu i strukturalni faktory a vnéjsi ocekavani.

18 To plati i o snaze MiloSe Zemana o prosazeni vyraznéjsi orientace Ceské republiky na Rusko a Cinu.
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jiz samoziejmou instituciondlni soucasti zahrani¢ni politiky v $ir§Sim smyslu slova na
zékladé kontinuity s Ceskoslovenskem (oproti zmifiovanému piikladu slovenskych voleb
v roce 1998).

K tstiednim rysim rezimu po roce 1989 v Ceskoslovensku, a nasledné po roce
1993 v Ceské republice, patii ,,zahlceni minulosti (D. Kungtat 2011, 16). Principialni
obrat vroce 1989 provazeny radikdlnim odmitnutim piedlistopadového rezimu (které
vytvorilo predpoklady pro institucionalizaci antikomunismu, vcetné¢ pravni kodifikace)
nema v ramci zemi byvalého vychodniho bloku srovnatelnou obdobu. A to pfi soucasném
zachovani  komunistick¢é  strany, kterd vlbec nezastird pfimou kontinuitu

s predlistopadovou KSC. Dalsim uzlovym bodem (kiiZovatkou) je mira radikélnosti

rozchodu s komunistickou minulosti plynouci z hodnoceni pfinosu normaliza¢niho rezimu.

Slovenské republika v tomto ohledu vykazuje oproti Ceské republice znaky mirnéjsiho
odsouzeni, kdy jednim z hlavnich vlivii je pocit vyrazného civiliza¢niho pfinosu v ramci
modernizace Slovenska a ideologicka mirnost rezimu, ktery na Slovensku nepotieboval
potlacovat odkaz Prazského jara.
Pfi analyze vlivu historické zkuSenosti na soucasnd politicka rozhodnuti po roce
1989 v Ceskoslovensku, resp. od roku 1993 v Ceské republice a Slovenské republice, tedy
povazuji za nutné vzit v uvahu nasledujici prvky plynouci z udélosti, které jsem uvedl jako
uzlové body:
e mira pfiznané kontinuity s Ceskoslovenskem (a to jak mezivale¢nym, tak
polistopadovym),
e vliv disidentil a akceptovatelnost jejich mySlenek u Siroké vetejnosti,
e mira vyrovnani se s pfedlistopadovym reZimem,

e rozdilné geopolitické smetovani (gravitaci) obou zemi.

3.1 Odkaz prvni Ceskoslovenské republiky

V soucasné odborné literatufe zabyvajici se tranzici zemi V4 od totalitarismu
k demokracii po roce 1989 je Slovenské republice (na rozdil od Ceské republiky, Polska
a Mad’arska) vénovand jen velmi mald nebo spi§ vibec Z4dnd pozornost faktu, Ze
Slovensko tvoii svébytnou entitu. V podstaté zde nevystupuje ze stinu Ceské republiky. Na
druhou stranu zde jistou roli miiZze hrat urcitd institucionalni nepiehlednost Slovenské
republiky béhem éry meciarismu, kdy nebylo ziejmé, nakolik se jedna pouze o prechodny

stav nebo trend, kterym se bude politika Slovenské republiky ubirat i nadale (coz vyftesily
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az volby ve Slovenské republice v roce 1998).

Paradoxem jdoucim napfi¢ celymi modernimi slovenskymi d¢jinami je neochota
priznat kontinuitu pfislusnosti Slovenské republiky k jednotlivym historickym uskupenim,
jichz bylo Slovensko v pribéhu historie nedilnou soucésti. At uz se jednalo o ptislusnost
k Uhersku do konce prvni svétové valky, ktera trvala skoro tisic let, nebo o pfislusnost
k Ceskoslovensku, kterého bylo az na obdobi druhé svétové véalky od roku 1918 do roku
1992 soucasti (Kalhousova 2019). Je samoziejmé zcela nepiijatelné piihlasit se otevien¢
k valecnému Slovenskému S$tatu, coz je pfimo v preambuli tGstavy Slovenské republiky
vyfeSeno odkazem na ,.cyrilo-metodéjské duchovni dédictvi a historicky odkaz Velké
Moravy vychazejici z ptirozen¢ho prava narodu na sebeurceni®.

S ohledem na Masarykovu citaci v ivodu této prace povazuji za nezbytné zminit
i okolnosti vzniku Ceskoslovenska vroce 1918. Vznik Ceskoslovenska byl piedeviim
umoznén historickym kontextem. Rozpadem Rakouska-Uherska na konci prvni svétové
valky totiz vyustily snahy zahrani¢niho odboje v ustaveni Ceskoslovenské republiky.
Autorita T. G. Masaryka, o které nebylo pochyb, zanechala sviij otisk v konfiguraci
vyjime¢ného postaveni hlavy statu, prezidenta republiky (Klimek 2017, 20). Tento fakt je
dalezity s ohledem na pievzeti této konfigurace prezidentské funkce Ceskoslovenskem po
roce 1989, pticemz i béhem predlistopadového rezimu byla funkce prezidenta do jisté miry
zachovana, ackoli to bylo v ramci zemi vychodniho bloku velmi neobvyklé.

Snaha sjednotit Cesky a slovensky néarodni program na prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti se nezdafila, coz mélo své hlubsi historické divody. Zatimco cesky
narodni program byl odvozen z historického prava odvozeného od star§i Ceské statnosti,
slovensky narodni program z nedostatku vlastni historické statnosti vychazel naopak pouze
z prava prirozené¢ho (Rychlik 2015, 32). Pro nase ucely samoziejmé nemé smysl zachazet
do pfilisSnych historickych detailli, nicméné sohledem na dalsi vyvoj je vhodné
piipomenout alesponl zakladni parametry ceské statnosti.

Politicka samostatnost ¢eského kralovstvi, jakkoli v praxi vyrazné¢ omezena, nebyla
nikdy promlcena tpln€. Nastup Habsburkd na ¢esky triin v osobé rakouského arciknizete
Ferdinanda volbou ¢eskych stavii v roce 1526 teoreticky neznamenal konec ¢eské statnosti,
jelikoz Ceské kralovstvi 1 nadéle politicky existovalo prostfednictvim persondlni unie
s Rakouskem a Uhrami. Na tom nic neménilo ani zruSeni ¢eskych statnich uradi, které
probéhlo nésledkem vydani Obnoveného zifizeni zemského v roce 1627 (Rychlik 2015,
32).
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Cesi méli i pozdgji oproti Slovakiim nesrovnatelné lepsi podminky pro kulturni
rozvoj diky své prislusnosti k predlitavské ¢asti monarchie. Slovenska ptislusnost k Uhram
znamenala nutnost Celit mad’arizaci po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867. A to
mad’arizaci natolik silné, ze ve svém dusledku méla vést k vytvoreni mad’arského statu
s negativnim dopadem na proces slovenské narodni emancipace: ,,jestlize proces utvareni
narodi v 1. poloving 19. stoleti probihal u Cechii a Slovakt paralelnd a u Slovaka mél
pouze mensi dosah na Siroké lidové vrstvy, pak v 2. poloving 19. stoleti se vyvoj slovenské
obcanské spolecnosti zacal zpomalovat® (Rychlik 2015, 38).

Nabizi se zde pochopitelné otdzka, zda v tomto prostiedi byly podminky pro
vytvoreni jednoho etnického Cesko-slovenského védomi. V Rakousku-Uhersku vzhledem
k dualismu k tomu nejen nebyly vhodné podminky, ale ziroven by to pro Cechy
znamenalo ,,vzdat se svych statoprdvnich pfedstav zalozenych na historickém ceském
pravu‘ (Rychlik 2015, 40).

To kontrastuje s praxi mezivale¢ného Ceskoslovenska, kdy v souvislosti
s narodnostni otazkou oéekavali Cesi komplikace predeviim od némeckého obyvatelstva,
pficemz Ce$i méli vétsi tendence predpokladat, ze Cesi a Slovaci'® jsou jeden narod
(Rychlik 2015, 55). Tato myslenka se setkdvala s riznou mirou pfijeti na obou stranach a
v kone¢ném duisledku posilovala slovenské autonomistické hnuti zalozené mimo jiné i na
snaze chranit postaveni katolické cirkve ve slovenské spolec¢nosti (Rychlik 2015, 79).

Odmitnuti kontinuity s Ceskoslovenskem p¥imo v tistavé Slovenské republiky, a to
nepifihlaSenim se kni, tak ma celou fadu historickych divodi. At uZz se jedna
o reminiscence na okolnosti vzniku Ceskoslovenska a zasluhy slovenskych krajanskych
spolkit v USA, o nasledné souziti, odkaz Slovenského Statu nebo praktické nedostatky

federativniho uspofadani CSSR. Jako dalii téma je nutné zahrnout i pomér mezivaleéného

Ceskoslovenska k zidovské mensiné, které se rovné€z jako cCesko-slovenska otazka

formovala davno pred jeho vznikem v roce 1918, priCemz tento historicky zaklad mél

v Eeskvch zemich a na Slovensku velmi odli§né parametry.

Tato odliSnost nesporné souvisi s mirou modernizace a sekularizace, jez dadvno pred

prvni svétovou valkou umoznila vznik ceskozidovského hnuti, a to na prelomu

19 Pislusnost at’ uz ke katolické nebo evangelické cirkvi méla z pohledu slovenského narodniho uvédoméni
vetsi roli, nez tomu bylo v Ceskych zemich. A to navzdory tomu, Ze vyssi duchovenstvo podporovalo
madarizaci. Ostatné i Katolickd lidova strana, kterda bylo pfedchtiidkyni klerofasistické Slovenské I'udové
strany (resp. Hlinkovy slovenské 'udové strany), vznikla kvili boji proti uherskym cirkevnim zakontm,
jejichz souasti byla mimo jiné i plna emancipace Zidii (Rychlik 2015, 88).
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sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti, z kterého se nasledné¢ vyvinulo ,.cCeské
asimilanstvi“ (Kfen 2005, 268). To vyvrcholilo v mezivaleéném Ceskoslovensku tim
zpisobem, e Zidé vtéto dobé tvofili v &eskych zemich prevaznd pocesténou
a sekularizovanou vys$i a stiedni tfidu. Na Slovensku naproti tomu k takto rozsahlé
modernizaci nedoSlo. I v mezivalecné dobé tak pfevazovala situace z doby pied prvni
svétovou valkou, kdy vétsina Zidi ptivodem z venkova patfila k chudym vrstvam a byla
silng religiozni. Podobné tedy jako na Podkarpatské Rusi tu mezi Zidy ptevladal
vychodoevropsky ,,halicsky* typ (Kien 2005, 269). Vyjimkou byla pouze Bratislava, kde
prevazovali Zidé uherského typu.

Velky vliv prezidenta T. G. Masaryka jako vyrazného a vetejné¢ znamého odptirce
antisemitismu umoznil v mezivale¢ném Ceskoslovensku souziti Zidii s majoritni populaci
do té miry, ze to bylo v zahrani¢i ocefiovano jako ,,demokraticky vykon* (Kifen 2005, 411),
zdaleka se vymykajici b&Znym pomérim v sousednich zemich. Ceskoslovensko déle jako
jediné uznalo Zidy za ,,zvlastni narod, a to dokonce bez ohledu na to, Ze nespliiovali
podminku vlastniho jazyka® (Kifen 2005, 412). To samoziejmé do jist¢é miry vyplyvalo
z potfeby oslabit némeckou menSinu. DalSim faktorem bylo, ze tehdy Praha znovu pattila
k vyznamnym centriim zidovské kultury. Tato skute¢nost bude pozdéji ve formé vyraznych
reminiscenci hrat roli v ndvaznosti na situaci v kulturni oblasti za normalizace. Na
Slovensku bylo v mezivaleéné dobé obyvatelstvo v piistupu k Zidim rozdéleno na &ast
kopirujici ceskoslovenskou vladni politiku, kterd zahrnovala pfedev§im evangeliky, a na
¢ast druhou, kterou pfedstavovali pfiznivci Hlinkovy l'udové strany, kde byl ,,znacné
rozSifen tradic¢ni klerikdlni antisemitismus, nejednou podpoteny i cirkevnimi predstaviteli
(Kien 2005, 412).

Katefina Capkova, kterd se ve svych pracich zaméfuje na Zidovskou komunitu
v Cechach®® v dobé 1918-1948, upozoriiuje na tskali, kterd piinasel ramec &esko-
némeckého ndrodniho konfliktu, at’ uz se jednalo o vliv tohoto konfliktu na sionistické
hnuti?>' nebo na piedstavu Zidi jako komunity mezi Cechy a Némci (Capkova 2013, 308).
Svoji roli zde totiz hrala snaha piedstaviteli mezivale¢ného Ceskoslovenska sniZovat

velikost némecké menSiny vSemi dostupnymi administrativnimi prostiedky. Naptiklad pfii

20 Je obecn& znamo, ze sekularni charakter zidovské komunity v &eskych zemich byl vyrazn& zapadni, &imz
se zasadné odliSoval od vychodniho snad ve vSech kliovych parametrech. At uz se jednalo o odklon od
ortodoxie, miru integrace do majoritni spole¢nosti, miru vzdélanosti nebo socialni postaveni.

2l Loajalita k Ceskoslovensku tak pfedstavovala jedno zhlavnich pojitek mezi Geskymi, némeckymi
a sionisticky orientovanymi Zidy.
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s¢itani lidu bylo moznost zvolit si pouze jednu ndrodnost. Z propagandistického hlediska
se nasledn€ toto uznani zidovské narodnosti podafilo promeénit v symbol ,,demokratického
charakteru Ceskoslovenska a jeho velkorysé politiky vii¢i mensinam* (Capkova 2013,
311).

,Demokraticky vykon“ Ceskoslovenska v souvislosti s potiranim antisemitismu
m¢él pisobit predev§im do zahrani¢i vici Spojenclim, na jejichz podpofe byla existence
Ceskoslovenska zavisla (Orzoff 2009). Nicméné je jasné, Ze zde silné pisobila vysoka
mira sekularizace Ceské spoleCnosti, bez které by byl tento ,,.demokraticky vykon*
nemyslitelny. Dale zde hrala roli snaha Ziddi o vefejné prokazovani loajality vici
Ceskoslovensku a jeho piedstavitelim, zejména u némecky mluvicich Zidi. Tito némecky
mluvici Zidé pak zadali puisobit bud’ v ramci &eskych spolkil nebo v sionistickém hnuti
(Capkova 2013, 312).

Boj proti antisemitismu se tak za prvni republiky diky Masarykovy stal soucasti
zakladnich hodnot prvorepublikového rezimu. To se projevilo i v tom, Ze se antisemitismus
stal soucasti vnitropolitického boje a byl pouzivan proti ceskoslovenské vladé vSemi
»iredentistickymi® pravicovymi stranami zastupujici ostatni ceskoslovenské menSiny, popf.
slovenské autonomisty (Capkova 2013, 315). Po piijeti Mnichovské dohody se stal
antisemitismus za doby druhé republiky (od 30. zafi do 15. biezna 1939) béznou soucasti
vetejného prostoru spolecné s kritikou a dehonestaci idealti prvni republiky.

Otazkou ziistava, nakolik se tyto postoje pienesly do nasledujicich generaci, zvlasté
poté, co byla drtiva vétSina Ceskoslovenského Zidovského obyvatelstva povrazdéna béhem
druhé svétové valky. Bez kazdodenniho souZiti se postoj k zidovstvi presunul spiSe do
oblasti historické paméti a pokud s nim bylo néjak zachézeno, tak predevs§im tak, Ze byl
systematicky vytéZovan jak komunistickymi ideology, tak jejich oponenty s ohledem na

negativni postoj komunistického rezimu vici Izraeli.

3.2 Odkaz predlistopadového rezimu

O odkazu ptedlistopadového rezimu lze v souvislosti s tématem této prace mluvit
ve dvou rovindch. Jednu tvoii ramec postoje komunistického k zidovstvi a Izraeli, ve
kterém se misily zavislost zahrani¢ni politiky na Sovétském svazu a potieba kultivovat
vnitropolitického nepfitele, zejména pak v obdobi normaliza¢niho rezimu. Druhou z nich
je otazka spojena srozdilnou mirou ideologické kontroly komunistického rezimu

uplatnovana v Ceské a slovenské ¢asti Ceskoslovenska po pordzce Prazského jara a dale
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v rozdiln€ vnimaném civilizacnim pfinosu normaliza¢niho rezimu.

Ceskoslovenské zahraniéni politika vigi Izraeli, ktera od jeho zaloZeni v roce 1948
prosla nékolika proménami, méla zcela zifejmy soub¢h jak se zacilenim politickych procest
v Ceskoslovensku v padesatych letech, tak s uvolnénim béhem Prazského jara.?? Vyrazngji
se do vefejného prostoru za¢alo téma zidovského odkazu v Ceskoslovensku vracet na
konci osmdesatych let, kdy zacal oslabovat ideologicky tlak v rdmci perestrojky, a to
prostiednictvim iniciativ disentu.”* Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v roce 1990 pak
mimo jiné navazovala i na vstficny vztah pfednich politikti prvni republiky, pfedevsim pak
na vztah T. G. Masaryka k sionismu®*, ktery se v mnohém podobal &eskym pozadavkim
pfed vznikem prvni republiky vroce 1918. Proto bylo pravo na sebeurceni v ceském
prosttedi pfijimano s velkym pochopenim (Taterova 2016, 57).

I to bylo jednim zdtvod, proé Ceskoslovensko na konci &tyficatych let
vystupovalo jako prostfednik mezi Sovétskym svazem a sionistickym hnutim. Sovétsky
svaz byl prvnim statem na svété, ktery uznal Izrael uz 17. kvétna 1948, tfi dny po
vyhlaSeni nezavislosti dne 14. kvétna 1948. Dalsi zemé& vychodniho bloku jako
Ceskoslovensko, Jugoslavie a Polsko uznaly Izrael o nékolik dni pozdéji, a to 18. kvétna
1948. Jak jiz bylo zminéno, jen maloktery zahrani¢népoliticky vztah Ceskoslovenska viiéi
jednotlivym zemim totiz proSel tak vyraznymi vykyvy, a to od bezvyhradné podpory
v prvnich letech existence Izraele az po pferuseni diplomatickych stykt v dasledku
Sestidenni valky v ¢ervnu 1967.2° Tyto vykyvy se odvijely jak od mezindrodni situace
b&hem studené vélky, tak od vnitropolitické situace v Ceskoslovensku (Taterova 2016, 52).

Vyvrazdéni zidovského obyvatelstva béhem druhé svétové valky, 1 nelehkd situace

22 Uvolnéni b&hem Prazského jara umoznilo, aby se ve vefejném prostoru vynofila fada témat, kterd do té
doby byla komunistickym rezimem tabuizovana nebo falSovana (prvni republika, nekomunisticky
protinacisticky odboj, slovensky autonomismus nebo dé&jiny Slovenského narodniho povstani).

2 Diky kampanim, které provazely politické monstrprocesy v Ceskoslovensku v padesatych letech, lze
termin rezimni antisemitismus dolozit jen nepiimo a z pochopitelnych divodi rozhodné nikdy
nepiedstavoval oficialni politickou linii. Disent se proti tomuto neviditelnému rezimnimu antisemitismu zacal
koncem osmdesatych let vyraznéji vymezovat, a to zejména v souvislosti se snahou rezimu o potlaceni
zidovského kulturniho odkazu.

24 Sionismus jako myslenkovy smér se rozvijel od druhé poloviny 19. stoleti a jeho hlavnim cilem bylo
vybudovani narodniho zidovského statu. Za jeho duchovniho otce je pokladan Theodor Herzl. Vyznamnym
meznikem byl rok 1917, kdy byla schvélena tzv. Balfourova deklarace, ktera vyjadfovala podporu Velké
Britdnie pro vytvofeni zidovského stitu v Palestin€. Sionismus obsahoval mnoho riznych smért, vcetné
socialistického, jehoz nejznaméjsim predstavitelem byl David Ben Gurion, prvni premiér Izraele v roce 1948.
Paradoxné existuji rovnéz zidovské ortodoxni skupiny, které sionismus pokladaji za naprosto nepiijatelnou
nabozenskou herezi.

25V disledku Sestidenni valky prerusilo Ceskoslovensko i dalsi vychodoevropské satelity Sovétského svazu
kromé Rumunska diplomatické vztahy s Izraelem. Od té doby zastupovalo Ceskoslovenské zajmy v Izraeli
Rakousko a izraelské zajmy v Ceskoslovensku Svédsko.
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ptrezivsich, zvlaste¢ pokud nemluvili ¢esky, zcela zahladila vysledky dosavadniho vyvoje
souziti Zidt a Cechti (Capkova 2019). Po vzniku Izracle zde piibyl jesté dalsi faktor
ovlivitujici vnimani Zidi v podobé antisionistickych kampani komunistického rezimu, a to
uz béhem politickych procest v padesatych letech, ve kterych byla odsouzena a popravena
fada funkcionaitt KSC Zidovského piivodu. V souvislosti s odsouzenim ,,protistatniho
spikleneckého centra Rudolfa Slanského pak v ramci vnitrostranického boje navic doslo
k pfesunu pravomoci ve prospéch funkce ceskoslovenského prezidenta (Kaplan 2009,
149).

Zaroven bylo béhem padesatych let stile vice ziejmé, ze plvodné zamyslené
sblizovani Izraele se sovétskym blokem se neuskutecni. Naopak posilovaly vazby Izraele
na liberdlni blok, které vytvéiely piedpoklady pro pozdéjsi tzv. zvlaStni vztah mezi
Izraclem a Spojenymi staty.’® V téze dobé se ¢eskoslovenskd zahrani¢ni politika zacinala
zamé&fovat na tzv. staty tietiho svéta?’ a podporu nejriizngjsich narodn&osvobozeneckych
hnuti.

Béhem Prazského jara vroce 1968 doslo ve vztahu Ceskoslovenska k Izraeli
k jistému uvolnéni danému celkovou atmosférou. Nicméné€ po vstupu vojsk VarSavské
smlouvy a zahdjeni procesu ,normalizace v dubnu 1969, kterou provazela vyména
proreformni politické elity, doglo k vyostieni vztahu k Zidiim na urove, ktera si nezadala
s antisionistickymi kampanémi v padesatych letech. V zahrani¢ni politice na globalni
rovni se negativni postoj k Izraeli projevoval zejména v OSN, kdy Ceskoslovensko
podpofilo proarabské rezoluce, vcetné té zroku 1975, kterd pfirovnava sionismus
k rasismu.?® Béhem sedmdesatych a osmdesatych let se navic Ceskoslovensko kromé
pokracujicich dodavek vojenského materialu arabskym zemim jako Syrie, Irdk nebo Libye
podilelo i na vycviku jednotlivych frakei Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP).?’

K obnoveni diplomatickych vztahti Ceskoslovenska a Izraele doslo opét v diisledku

26 Spociva nejen v diplomatické podpofe Izraele na vSech tirovnich véetné OSN, ale i v materidlni pomoci
vcetné vojenského materidlu. Tato podpora je davana do souvislosti nejen se strategickymi zaméry USA na
blizkém vychodé, ale zejména s Cinnosti proizraelské lobby ze strany nejriznéjsi zidovskych organizaci
v USA.

27 Jednalo se napiiklad o dodavky sovétskych zbrani Egyptu na zdkladé smlouvy z roku 1955, které svym
rozsahem ovlivnily dal$i prabéh studené valky a blizkovychodniho konfliktu (napt. Suezskd krize v roce
1956).

28 Tato rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3379 z 10. listopadu 1975, pficemz v roce 1991 bylo rezoluci
Valného shroméazdéni OSN 46/86 odvolano rozhodnuti o tom, ze ,,sionismus je formou rasismu a rasové
diskriminace®.

2 Jedn4 se o palestinskou organizaci, kterou zalozila Liga arabskych statli v roce 1964. Jasir Arafat ji vedl
v letech 1969-2004, poté nasledoval Mahmud Abbas. K hlavnim cilim Organizace pro osvobozeni Palestiny
stale podle jejiho vlastniho prohlaseni patii likvidace Izraele.
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zavislosti jeho zahrani¢ni politiky na SSSR, ¢emuz v roce 1987 predchazela schizka
ministrt zahrani¢i béhem zasedani Valného shromazdéni OSN. Izrael nasledné navstivila
Ceskoslovenskd obchodni delegace a obCantim Izraele bylo umoznéno cestovat do
Ceskoslovenska. Na oficialni turovni se dokonce tésné pied rokem 1989 uvazovalo
o vyraznéné¢ zmeéné v postoji vici Izraeli za soucasného zachovani podpory Palesting.
(Zidek a Sieber 2009).

Protiizraelské zaméteni predlistopadového rezimu se projevilo i v propagandé¢, a to
bezprostfedn¢ na zacatku padesatych let, kdy bylo ziejmé, ze se Izrael pies veSkera
ocekavani nestane spojencem SSSR. Stim souvisela i proména vyznamu pojmu
»sionismus® v ,reak¢ni, nacionalisticky zabarvenou formu svétového imperialismu*
(Svobodova 1994, 31), pticemz ,kosmopolitismus® se stal ndlepkou pro ty, kteti podle
komunistického rezimu byli jako cizorody prvek ,cizi mentality, cizi narodu, zemi*
(Svobodova 1994, 34).

Od politickych procesti zpocatku padesatych let byla pouzivana etablovana
propagandistickd schémata, kterych se normalizacni rezim drzel i v sedmdesatych
a osmdesatych letech, kdyZ je doplnil o pojem ,,Zidovsky intelektudl® (Svobodova 1994,
61). Prave ideologicka konstrukce ,,zidovského intelektuala® umoznovala komunistickému
rezimu dehonestovat fadu osobnosti*’, které se podilely na Prazském jaru a patfily k jeho
symbolim. Dale komunistickému rezimu umoznil dehonestaci Prazského jara, ktery tak
mohl vykladat Prazské jaro jako kontrarevolucni Cin ,,sionistickych sil a zpravodajskych
central imperialistickych mocnosti* (Svobodova 1994, 52).

Pravé v souvislosti s Prazskym jarem se z propagandistického hlediska jednalo
o vitanou pomoc v situaci, kdy bylo potfeba najit osoby zodpoveédné jak za kontrarevoluci,
tak navazné 1 za sovétskou okupaci. Propojeni antisionismu s hlediskem tfidniho nepfitele
v realité studené valky s sebou ovSem neslo velmi silny antisemitsky néboj. Nicmén¢ je

potieba dodat, Ze mimo potieby propagandy nebyl antisemitismus ,,viid¢im, ur€ujicim, ani

nejvvraznéiSim znakem ¢&i symptomem komunistického rezimu. Byl pouze jeho vlastnosti

stadlou, nevyhnutelnou a svym zptsobem logicky odiivodnitelnou* (Svobodové 1994, 83).

Piihlaseni se k odkazu T. G. Masaryka ak pozitivhim momentim zahrani¢ni
politiky prvni republiky po roce 1989 ovSem mélo za nésledek, Ze zacal byt z nedostatku

lepsich vzorGi bezdéky péstovan v Eeském prostiedi mytus prvni Ceskoslovenské

30 Jednalo se napiiklad o Eduarda Goldstiickera, Otu Sika, Frantiska Kriegela aj.
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republiky®! jako jedné z hospodatsky nejvyspélejsich a nejdemokrati¢téjsich zemi na svéte
(Kalhousova 2019, 163). Totéz potkalo i odkaz ¢eskoslovenské pomoci béhem etablovani
Izraele na ptelomu Ctyficatych a padesatych let, ktera byla béhem komunistického rezimu
tabuizovana v souladu s velmocenskou politikou Sovétského svazu. Po roce 1989 se odkaz
ceskoslovenské pomoci béhem etablovani Izraele stal jednim z piliii Cesko-izraelskych
vztahti. Od té doby se bez odkazli na n¢j neobejde zadné vetejné prohldseni, coz pomaha
udrzovat pii zivoté¢ tento mytus v podobé klicového vlivu ceskoslovenské pomoci na

zéchrang Izraele (Cejka 2011, 30).

3.3 Odkaz disentu

Z opozice piedlistopadového rezimu, pro kterou se vzilo oznaceni disent (ackoli se
jedné o velké zobecnéni), vysla politicka elita, kterd po roce 1989 vyrazné¢ formovala
charakter ¢eské zahrani¢ni politiky do podoby, ve které pak bez vétSich obmén pretrvala az
do dnesni doby.* Proto je zde dobré pfipomenout rozdily, které panovaly mezi opozici na
konci osmdesatych let v ¢eskych zemich a na Slovensku, a to nejen v tématech, které
zastupci opozice povazovali za dulezité.

Do jisté miry tyto rozdily mezi opozici v ¢eskych zemich a na Slovensku odrazi
i diametralné odlisné presvéddeni fadového obyvatelstva Ceskoslovenska po roce 1989
o nutnosti provedeni vyrazné zmeény oproti predlistopadového rezimu. Obyvatelstvo
budouci Ceské republiky se od obyvatelstva budouci Slovenské republiky lisilo koncem
osmdesatych let predev§im silnym védomim hospodaiského Uupadku a snizeni civilizacni
trovné, kterym Ceskoslovensko proslo bdhem komunistického rezimu. Na Slovensku

vétSina obyvatel toto zédkladni poselstvi Sametové revoluce odmitala. Jesté prizkum v roce

2009 ukazal, Ze v otazce uzndni nutnosti spoleCenské transformace po roce 1989
,slovenska vefejnost (spolu s madarskou) vyrazné zaostdva za ceskou a polskou*

(Butorova 2019, 17), coz je déno ptedevSim rozdilnym vniméani pfinosu modernizace

(civilizaéniho pfinosu) béhem piedlistopadového rezimu.

Rozdily mezi opoziénimi aktivitami mezi disidenty®® v Seskych zemich a na

31 Naptiklad Antonin Klimek byl v souvislosti s vydanim svého Boje o Hrad v roce 1996 kritizovan za to, Ze
v mnoha ohledech rozporuje mytus prvni republiky etablovany po roce 1989.

32V pracich o disentu, napt. od Sarky Waisové a Lindy Piknerové (Waisové a Piknerova 2012) je zminéno,
ze Ceska zahrani¢ni politika byla po roce 1989 disentem vyrazné ovlivnéna, nicméné je velmi obtizné disent
jako skupinu (pokud odmyslime opozici vii¢i komunistickému rezimu) néjak ideologicky sjednotit a vymezit.
33 Nejedna se samoziejmé pouze o Ceskoslovensky fenomén, piislusnici opozi¢nich aktivit existovali
i v Polsku, Mad’arsku nebo SSSR, pro néz je ostatné oznaceni disent, ktery zapadni novinafi pouZzivali pro

25



Slovensku byly dény nejen jejich pocetnim nepomérem, ale liSily se také v souvislosti
s jejich zaméfenim. Svoji roli sehrdla pfedevSim povaha ideologického prostiedi, ktera
v ramci normalizacniho rezimu byla na Slovensku mirnéjsi nez v Ceskych zemich. Pro
Slovensko bylo rovnéz charakteristické, ze oproti ceskym zemim se nepocetné jadro
disentu, které tvofili rovnéz opozi¢ni katolici a Alexander Dubcek, soustfedili predev§im
na obcanskd a cirkevni témata. Slovenské otazky se naproti tomu chopila ,zcela
konformni, zpola nekonformni ,,Seda zona“ a cCast stranické nomenklatury — nékteii autoii
hovoii dokonce o reformnim kiidle v KSS. Ob¢ tato namnoze osobné propojena prostiedi
spojovalo Usili o obnovu ¢i naplnéni zcela formalizované federalizace* (Kien 2005, 970).

Dne 1. ledna 1977 vystoupila Charta 77 s prohlaSenim ohledné neplnéni zavazkl
v souvislosti s lidskymi pravy (svoboda nabozenského vyznani, svoboda pohybu, svoboda
slova atd.), ke kterym se komunistické Ceskoslovensko zavazalo v ramci Zavére&ného aktu
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE) v Helsinkach 1. srpna 1975.%
Signataii Charty 77 byli vétSinou intelektudlové a byvali politici az na nepatrné vyjimky
v Ceské &asti Ceskoslovenska. Do listopadu 1989 pfitom poéet nepiesahl 1800 signatai.
Jednalo se tak spiSe o intelektudlni hnuti s minimélnim dopadem (do roku 1988, kdy to
zménilo zvefejnéni petice N&kolik vét). Tim se Ceskoslovensko vyznamné odlisovalo od
Polska, kde k opozici pattily i ,,8irSi délnické vrstvy* (Rychlik 2020, 299).

V cCeskych zemich zacala Charta 77 v prubéhu osmdesatych let postupné plnit roli
politické opozice i z pohledu politickych predstavitelli zapadnich zemi. Konkrétné se tato
opozi¢ni role projevovala schiizkami béhem oficidlnich navstév, coz bylo brano jako
,forma politického uznani* (Kf¥en 2005, 973). O disentu v ramci Ceskoslovenska Ize tak
mluvit pfedev§im v souvislosti s obyvatelstvem velkych mést a se zaméfenim pfevazné na
¢eské narodni prostfedi. Zatimco na Slovensku byl nejsilnéjsi aspekt disentu podzemni
katolicismus, ostatni témata (zejména v souvislosti s kritikou fungovéni federativni teorie
a praxe) obhospodarovala stranicka nomenklatura. V ¢eskych zemich zacalo od roku 1987
nabyvat na sile opozi¢ni hnuti v podobé nejriiznéj$ich obcanskych iniciativ, at’ uz
v soucinnosti s Chartou 77 nebo samostatné (Kien 2005, 974).

Vyznamna kvalitativni role Zidovského kulturniho odkazu (piedevs§im literarniho)?®

odpadliky, obvyklejsi.

34 Jakkoli se o Zavére¢ném aktu KBSE mluvi v souvislosti se zdvazky v oblasti lidskych prav, jednalo se
o vyznamny krok ke snizeni napé€ti mezi Zapadem a Vychodem, resp. upevnéni statusu quo (napi. uznani
Némecké demokraticky republiky nebo hranic na Odie a Nise atd.).

35 Béhem Sedesatych let zacala literarné plsobit nova generace vyznamnych zidovskych autord jako jsou
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souvisela se zdkazem Cinnosti té ¢asti Ceskych spisovatell, ktefi se vyznamné angazovali
béhem Prazského jara. Pfedstavitelé normalizacniho rezimu si byli védomi opozi¢niho
potencialu, ktery se snazili ziskat pod kontrolu zaloZzenim nového Svazu ceskych
spisovateltl. Cistky oviem probéhly nakonec tak dikladn&, Ze se tento zakaz &innosti
vyrazné projevil na kvalité literarni produkce. Na Slovensku si oproti tomu oficidlni Svaz
slovenskych spisovateli diky mirnéjSim ¢istkim zachoval svoji  dosavadni
reprezentativnost (Rychlik 2020, 286).

ostatni obc¢anské iniciativy) bylo zvefejnéni petice Nékolik vét, ktery napsal Vaclav Havel
spolu s Alexandrem Vondrou, Jifim Kfizanem a Stanislavem Devatym v roce 1988:
»Vyzyvame vedeni nasi zemé&, aby pochopilo, Ze nadeSel ¢as ke skute¢nym a dikladnym
systémovym zméndm a Ze tyto zmény jsou svobodnd a demokratickd diskuse. Prvnim
krokem k jakymkoli smysluplnym zméndm, novou ustavou pocinaje a ekonomickou
reformou konce, musi tedy byt zména spole¢enského klimatu v nasi zemi, do které¢ho se
musi vratit duch svobody, divéry, tolerance a plurality*. Podobné jako v ptipad¢ prvniho
prohlaseni Charty 77 zde doSlo k hysterické reakci a protikampani v rezimnich médiich
(,,Kdo seje vitr, sklizi bouti), diky které¢ se o této iniciativé dozvédéla Siroka vetejnost,
a tak petici do listopadu 1989 podepsalo skoro Ctyficet tisic obcantl.

Vliv disentu na konci 80. let se pozdé&ji projevil i v odlisném hodnoceni podilu
jednotlivych skupin na Sametové revoluci, kterd probé&hla v listopadu 1989: ,k vykladu, Ze
listopad 1989 byl zéleZitosti disidentl, se castéji hlasili pfiznivei vladniho Smeru-SD,
zatimco ptivrzenci opozicnich stran, zejména Krestansko-demokratického hnutia (KDH)
a hnuti Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti (OLaNO), ho pfipisovali spiSe vzepéti
Sirokych vrstev obyvatelstva® (Butorova 2019, 25). Pfi hodnoceni samotného piinosu
revoluce pak velmi zéalezelo zejména na vztahu ke komunistickému rezimu a na mife
radikalnosti spolecenské transformace, ktera vzapéti nasledovala.

Vymeéna mocenskeé elity po roce 1989 s sebou pfinesla radikalni odmitnuti politiky
komunistického Ceskoslovenska orientované na Sovétsky svaz a snahu navazat na tradice
prvni republiky, na coz pozd&ji piimo navazalo smé&fovani zahrani¢ni politiky Ceské

republiky smérem na zapad. Slovenska republika se po rozdéleni Ceskoslovenska ocitla

Ladislav Fuchs, Arnost Lustig, Ludvik Askenazy aj. 5
36V této souvislosti bych rad zminil termin ,,Biafra ducha®, ktery v souvislosti s dénim v Ceskoslovensku po
srpnu 1968 pouzil Louis Aragon s odkazem na hladomor v africké Biaffe (1967-1970).
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v nepomérné hori pozici nez Ceska republika, nebot na Ceskoslovensko po roce 1989
navazovat nechtéla. Dokonce se v této souvislosti vynofily obavy, aby nezapojeni se do
integrace do Severoatlantické aliance a Evropské unie zdivodu mezinarodni
nevérohodnosti neuvrhla Slovenskou republiku do izolace a hospodaiské zaostalosti, coz
se nakonec podaftilo zvratit. 3’

Transformace ceskoslovenské zahrani¢ni politiky po roce 1989 prostfednictvim
predstavitell Charty 77 Vaclava Havla, Jifiho Dienstbiera a jejich spolupracovnikt s sebou
do zahrani¢ni politiky vnesla lidskopravni agendu jako politicky nastroj, se kterym se jen
velmi obtizn¢ identifikovala Sirokd vefejnost. A to nejen z didvodu, Ze obecnd praxe
zdiraziiovala predevs§im politicky rozmér pied rozmérem socidlnim, ale i1 diky
selektivnosti s jakou byl nésledné tento nastroj uplatiiovan napiiklad vici rezimiim
v Bélorusku nebo na Kubé€ (a neuplatiiovan ani v nejmensim vuci Izraeli). Je pfiznacné, ze
v praxi zahrani¢ni politiky Slovenské republiky se prosazovani lidskych prav vychazejici
z disidentské zkuSenosti vyraznéji nerozvinulo.

Mluvime-li tedy o disidentském odkazu v zahrani¢ni politice, je tfeba brat v tvahu,
ze se nejedna o tradici v teoretickém smyslu slova, ale spiSe o urcity Zivotni styl a jim
formovany zptsob pfemysleni. Opozice vuci komunistickému rezimu vyrostla béhem
normalizace z celé fady traumat, zejména ze vstupu vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968
a naslednych vnitropolitickych disledkd, a to at’ uz se jedna o rozsahlé kadrové Cistky nebo
o socialni vylouceni prostfednictvim zdkazu vykonu zejména intelektualnich povolani
(v kontrastu s Polskem, kde nositelem opozi¢nich mySlenek bylo piedevsim délnické

hnuti).

4 Vliv historické zkusSenosti na soucasna
politicka rozhodnuti

Radikalni naruSeni kontinuity po roce 1989 se kromé institucionadlni zmény

v zahrani¢népolitické roviné projevilo 1 na vnitropolitické trovni, a to postupnym

etablovanim ideologie antikomunismu jako néstroje k oslabeni vlivu levicovych stran.

Jedné se o fenomén rozSiteny napfi¢ vSemi stfedoevropskymi zemémi, avsak s rozdilnou

37 Tzv. ,,nova stiedni Evropa“ byl mySlenkovy koncept, ktery pravé v souvislosti s rozsifenim NATO bez
Slovenské republiky mohl do budoucna pocital s nestabilnim geopolitickym prostorem (Slovensko,
Rumunsko, Bulharsko a Ukrajina).
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intenzitou a mnohdy i rozdilnym obsahem (Koubek a Polasek 2013), a to v zavislosti jak
na zpusobu piechodu od komunistického rezimu k demokracii v dané¢ zemi, tak na
zpusobu, jakym opozi¢ni hnuti fungovalo béhem komunistického rezimu.

Jak jiz bylo zminéno, disent jako hlavni opozi¢ni proud vici ¢eskoslovenskému
komunistickému rezimu byl v porovnani s mad’arskou nebo polskou opozici zdlezitosti
spiSe intelektudli na okraji spolecenského spektra (pfedevS§im ztad postizenych
postupujici normalizaci po pordzce Prazského jara na konci Sedesatych let). DalSim

dalezitym faktorem pozdé€jSiho hodnoceni komunistického rezimu byl zptsob prechodu

k demokracii, ktery probihal v Ceskoslovensku jinak neZ v sousednich zemich. Zatimco

v Polsku a v Mad’arsku socidlni a politicky systém béhem piechodu k demokracii probihal
pozvolné, v Ceskoslovensku se komunisticky rezim v roce 1989 doslova zhroutil b&hem
n&kolika tydnii. Svoji roli zde hralo i to, Ze Komunisticka strana Ceskoslovenska byla
oproti komunistickym strandm Polska a Mad’arska mnohem konzervativnéjsi a opozici (at’
uz skutecnou nebo domnélou) potlacovala mnohem radikalnéji.

Néstup Jifitho Dienstbiera jako ministra zahrani¢i 10. prosince 1989 znamenal
zacatek formativni faze Ceskoslovenské zahraniéni politiky, kterd byla provazena
radikdlnim naruSenim dosavadni kontinuity, at’ uz prostiednictvim snahy zbavit se co
nejdiive zavislosti na Sovétském svazu, ¢emuz mél predchazet odsun sovétskych vojsk
z Ceskoslovenska, nebo iniciativ  vedoucich k prohlubovani integrace do
zapadoevropskych struktur. Jifi Dienstbier a jeho spolupracovnici z disentu pfinesly do
eskoslovenské zahraniéni politiky ur€ity styl a hodnoty?®, které v drtivé vétsing nebyly
vlastni zbytku ¢eskoslovenského obyvatelstva (Kotan 2016, 15).

Plisobeni pfislusnikéi disentu v zahrani¢ni politice Ceskoslovenska béhem jeji
formativni faze jiz bylo soucasti vyzkumi, nicmén€ bylo vZdy nutné pocitat s fadou
problémi, které jsem zminil jiZ dfive. At uZ se jednd o odmitani byt oznacen jako disident
nebo o to, ze drtiva vétSina disidentskych aktivit pfed rokem 1989 byla mifena vyhradné
vuci predlistopadovému rezimu a zahrani¢ni politiku prakticky nefeSila. Negativni
konotace pojmu disident tak problematizuje nejen téma tzv. disidentské tradice, ale
pfedstavuje 1 problém z vyzkumného hlediska, nebot nenachdzi naleZitou podporu
(Waisova 2011, 61).

AvSak prestoze neni jednoduché mluvit o ,disidentské tradici® v zahranicni

38 Patiila k nim zejména orientace na zapadni kulturu a liberalni hodnoty.
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politice, je tfeba zminit, e hlavni aktéfi, ktefi pomahali nastavovat instituciondlni ramec?”
¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky po roce 1989 povazovali za nutné radikalné se vymezit
vuc¢i zahrani¢ni politice komunistického rezimu, coz diky vlivu Vaclava Havla a jeho
nejblizsich spolupracovnikli znamenalo oziveni odkazu T. G. Masaryka, odmitnuti
Vychodu aptiklon Ceskoslovenska k Zapadu, jakozto k jedinému reprezentantovi
demokratického svéta (Waisova 2011, 16).

Vzhledem k radikalnimu vymezeni se vic¢i predchozimu rezimu a jeho
spolupracovnikiim bylo nepiedstavitelné, aby tito spolupracovnici néjakym zplsobem
reprezentovali Ceskoslovensko po roce 1989. V Ceskoslovensku tak kvili tomuto
radikalnimu vymezeni doslo k tplné vymeéné politické elity: ,tato skute¢nost je Ceskym
specifikem a vyznamné odlisuje Ceskou republiku od Polska i Mad’arska“ (Waisovéa 2011,
35). K opattenim, kterd méla po roce 1989 zamezit personalni kontinuité a mocenskému
vlivua u osob zatizenych komunistickou minulosti, patiily lustrace na zaklad¢ Velkého
a Malého lustracniho zdkona z roku 1991, resp. 1992. Jakkoli jejich provadéni provazely
spory plynouci z toho, Ze se opiraly primarné o dokumenty Statni bezpecnosti (StB), svoji
historickou tlohu v souvislosti s radikdlnim rozchodem s pfedchozim rezimem splnily.
V soucasné dob¢ uz dokézana spoluprace s StB nema zadné vyraznéjsi mobiliza¢ni G€inky
na vetejnost, a to ani v ramci antikomunistickych schémat.

Hlavnim formativnim prvkem nové mocenské elity po roce 1989 byl piedevsim
normalizacni reZim, ktery nésledoval po porazce PraZzského jara na konci Sedesatych let
a ktery vyraznym zpusobem kontrastoval se spolecenskym vyvojem v ostatnich zemich
vychodniho bloku (v Madarsku a Polsku), kde se misto loajality vic¢i rezimu jako
hlavnimu méftitku stale vice prosazovaly znalosti a dovednosti. Po poraZce Prazského jara
totiz loajalita k normalizaénimu rezimu tvofila ,jediné kritérium kariérniho postupu
a obsazovani vyznamnych politickych a administrativnich posti* (Waisova 2011, 36).
V Ceském prostiedi se piece jen nakonec nasel prostor 1 pro profesionaly byvalého rezimu,
ato vsouvislosti s evropskym integranim procesem, ktery se spolu se vstupem do
Severoatlantické aliance stal jasnou prioritou. Diplomaté vzeSli z disentu si nicméné

ponechavali v otdzkach ochrany lidskych prav a vzajemnych vztaht se staty vychodniho

3 Navzdory &astym odkaziim na &eskoslovenskou prvni republiku, popi. disidentskou tradici, je nutné
pfipomenout druhy vyznamny zdroj intelektudlnich vlivii na zahrani¢ni politiku po roce 1989, kterym byli
zapadni (zapadoevropsti a zejména americti) autofi. To je pochopitelné s ohledem na kontext radikalniho
rozchodu s predlistopadovym rezimem, kdy nebylo mozné navédzat na domaci autory (pokud by i né&jaci
vSeobecné prijatelni existovali).
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bloku plnou kontrolu (Waisova 2011, 41).

Tato zvySena pozornost lidskopravni tématim nicméné nebranila tomu, aby byla
zahraniéni politika Ceské republiky v oblasti lidsky prav opakované kritizovana za svou
geografickou i tematickou selektivitu, a to zejména kvili svému darazu na politickd prava,
navzdory jejich neodd¢litelnosti od socidlnich a ekonomickych prav, které, jak podotyka
Ondrej Slacéalek ,.bezprostiedné souvisi s pravem na zivot* (Kotan 2016, 254). To je
zpusobeno piedevSim tim, ze se tento diraz na politickd prava zaméfuje predevSim na
rezimy zemi, které se nejvice podobaji normaliza¢nimu Ceskoslovensku, resp. na skupiny
perzekuované stejnym zptsobem jako byl tehdy cesky (Ceskoslovensky) disent.

Dalsim dédictvim disentu je zformovani VySegradské skupiny tvofené Ceskou
republikou, Slovenskem, Polskem a Madarskem (V4) jako skupiny stiedoevropskych
zemi, a to na zaklad¢ piisobeni jednotlivych politickych ptedstaviteld v opozi¢nich hnutich
jednotlivych zemi, ktefi spolu byli v kontaktu pfed rokem 1989. Pravé vztahy se
sousednimi zemémi, stejn¢ jako s institucemi Evropské unie, zévisi na interpretaci
historického odkazu a jeho mobilizaénim potencidlem ve vnitropolitickych zéalezitostech
anésledné¢ ovlivituje isamotnou povahu daného rezimu (Tulmets 2014, 110). Kromé
Charty 77 byla za dal$i vyznamnou opozi¢ni silu povazovana katolickd cirkev, nicméné
neporovnatelné¢ mensi mérou nez v Polsku, Mad’arsku a ostatnich zemi vychodniho bloku
(spise se jednalo o jednotlivce, kteti vyjadiovali podporu opozi¢nim aktivitam).

K instituciondlnimu vymezeni se vic¢i komunistické minulosti prostfednictvim
antikomunistického narativu dochazelo v $ir§im kontextu postupné. UZ v ramci
porevolucniho Obcanského fora, ze kterého se postupné vydé€lily jednotlivé politické
strany, vychdzely podnéty od budouci pravice na pozadavky na radikalni vyrovnani se
s minulosti v podobé vySetfovani zlo¢ini komunismu, lustraci a pfiprava zékona
o zvefejnéni svazkll Statni bezpecnosti. Zména rezimu po roce 1989 a zplsob pribéhu
transformace k demokracii a trznimu hospodafstvi s sebou pochopitelné pfinesla kromé
mnoha uspéchil také celou fadou negativnich momentii a vytvofila také velké skupiny
obyvatel z perifernich oblasti. Na tyto obyvatele dopadla transformace po zméné reZimu
velmi tvrdé v podobé¢ ztraty dosavadnich jistot a pracovnich pftilezitosti, coz se postupné
projevilo na podpofe a vzestupu populistickych stran v obou néstupnickych statech.

Hlavni rozdil mezi Ceskym a slovenskym pfistupem k vyrovnani se

s komunistickou minulosti vyplyva z povahy celospoleenské transformace po roce 1989,

resp. 1992. Ve Slovenské republice, podobné¢ jako v Polsku nebo Madarsku probihala
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transformace komplikovanéji ve dvou etapach, kdy osoby napojené na ptredchozi rezimy
nejdiive privatizovaly a nasledné liberalizovaly. Cesky antikomunismus je vyrazngji spjaty
novou spole¢enskou elitou. Cesky antikomunismus predstavuje ideologii elit a zaroven
vyrazn¢ pievazuje ve vetrejnému diskurzu, coz pfispiva k tomu, Ze je ,,samoziejmou
soucasti kulturni hegemonie v gramsciovském slova smyslu“ (Koubek a Polasek 2013, 10).

Antikomunismus sice patii k ¢eskému politickému prostiedi uz od prvni republiky,
tedy od vzniku komunistické strany, nicméné po roce 1989 postupné dospél az do faze,
kdy ,,slouzi k omezovani manévrovaciho prostoru levicovych stran (alian¢ni/koali¢ni
vazby) a kjejich volebnimu oslabovani, nebo zrcadlové k mobilizaci pfiznivcl
nelevicovych stran a volebnimu posilovani téchto stran“ (Koubek a Polasek 2013, 5).

V Ceské republice, oproti ostatnim zemim byvalého Vychodniho bloku, nedoslo po
roce 1989 k pifejmenovani (a ndsledné transformaci v podobé vzdani se marxistické
ideologie a odsouzeni predlistopadového rezimu) komunistické strany. Stalo se tak kvuli
silné pozici konzervativcl. Na Slovensku se puvodni komunistickd strana nejdiive
pfejmenovala na Stranu demokratickej lavice (SDL), kterd nésledné zanikla, pficemz
misto hlavni levicové strany pievzala strana SMER, ktera s byvalou komunistickou stranou
ma jen velmi malo spoleéného (Koubek a Polasek 2013, 7).

Antikomunismus jako nastroj ideologického boje je typicky pro Ceskou republiku
(a to diky pravolevému S$tépeni politického systému, které se ve Slovenské republice v této
podobé¢ prakticky nevyskytuje). Socioekonomicky stfet pravice a levice (Stépeni v ramci
vnitropolitického systému) ma svij piivod v devadesatych letech, kdy ziskavala pfevahu
pravicovad Obcansk4 demokratickd strana Vaclava Klause. Boj proti levici byl tehdy zcela
samoziejm¢ tematizovan jako ideologie vitézl, se kterou identifikovali rovnéz znami
umélci a intelektualové (Koubek a Polasek 2013, 10).

KdyZz se komunisticka strana po letech izolace postupné etablovala v ramci
politického systému, zaCala mobilizace prostfednictvim antikomunismus cilit na mnohem
silngjsi CSSD. Po roce 2013 doslo v souvislosti se zvolenim prezidenta Milo$e Zemana
k dalSimu funkénimu rozsifeni antikomunismu, ktery mifil i proti nému a jeho pozdéjSim
politickym spojenctim.

Z hlediska zahrani¢ni politiky je vyznamné vzijemné provazani vnitropoliticky
zacileného antikomunismu a institucionalniho nastaveni zahrani¢ni politiky Ceské
republiky z doby porevoluéniho Ceskoslovenska. Patii totiz ke komponenttim, které maji

nejvetsi vliv na odliSnost zahrani¢ni politiky Slovenské republiky vaci Izraeli, pficemz
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zajistuji odolnost vuci ptipadnému prehodnoceni dlouhodobych zahraniénépolitickych

priorit, ke kterym v ptipadé Ceské republiky Izrael zcela uréité patii.

4.1 Dopad rozdéleni Ceskoslovenska na zahrani¢ni
politiku vici Izraeli

Aktivnimu napraveni vztahu s Izraelem piedchdzela zminka o Izraeli v novoro¢nim
projevu Vaclava Havla z 1. ledna 1990: ,,Byl bych st’asten, kdyby se posilily nase pratelské
vztahy se vSemi narody. Byl bych stasten, kdyby se nam podatilo jest¢ pired volbami
navazat diplomatické styky s Vatikdnem a Izraelem.* Jifi Dienstbier (Dienstbier 2010)
k tomu o dvacet let pozdéji v projevu k vyro¢i obnoveni diplomatickych vztahli mezi
Ceskoslovenskem a Izraelem od tnora 1990 uvedl: ,,Samotna skute¢nost, Ze jsme museli
tyto styky obnovovat, protoze je Ceskoslovenska vlada servilné kopirujici sovétskou
politiku v dob¢ Sestidenni valky v roce 1967 zrusila, je jednou z pfipominek, jak vyvoj
naSich vztahll s Izraelem a s zidovskym ndrodem souvisi také s mirou na$i politické
kultury, svobody a s nasi odvahou o svobodu usilovat.*

Jiti Dienstbier (Dienstbier 2010) déale v tomto projevu shrnul vSechny divody
a predpoklady pro vzajemnou spolupraci Ceskoslovenska a Izraele po roce 1989, které
1 naddle tvofi konstantu a ramec ¢esko-izraelskych vztahi:

e zidovska kultura jako stiedoevropsky fenomén,

e nesmifitelny postoj T. G. Masaryka vii¢i antisemitismu,

e politika prvni republiky vstificna vu¢i vlastni Zidovské menSiné a dalSim
pronésledovanym z rasovych divodd,

e aktivni pomoc Izraeli v dobé jeho vzniku dne 14. kvétna 1948,

e odpor k vnucené protiizraelské politice pied rokem 1989.

Ptes vSechny tyto pozitivni momenty piedstavovala hlavni komplikaci vzajemnych
vztahti mezi Ceskoslovenskem a Izraelem redukce vyrobnich programi vojenské techniky
po roce 1989, resp. jeji prodej do arabskych zemi, zejména v souvislosti s prodejem
Zeskoslovenskych tanki do Syrie v roce 1991. Dale se jednalo o vztahy Ceskoslovenska
s Organizaci pro osvobozeni Palestiny nebo navraceni zabaveného Zidovského majetku
nacistickym a komunistickym reZimem. VSechna tato témata pak po rozdéleni
Ceskoslovenska piesla na Ceskou republiku.

Rozdéleni Ceskoslovenska vroce 1992, po némz se vztah kIzraeli odvijel
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u Slovenské republiky odlinym zptisobem nez u Ceské republiky, predchazelo vynofeni
otazky cCesko-slovenskych vztahti po roce 1989. Predevsim na Slovensku, kde si zadna
politicka strana nemohla dovolit otazku cesko-slovenskych vztahli ignorovat, zacalo
dochazet k postupné eskalaci pozadavki.*’ Pro eskou ¢ast Ceskoslovenska v roce 1990 to
byla spiSe diskuze zaméfend na ekonomické reformy ana vyrovndni se s byvalym
rezimem, hlavné s jeho ptedstaviteli. Oproti tomu ,,problém nového postaveni Slovenska
byl soucasti programu vsech politickych stran na Slovensku, pficemz rozdil byl pouze ve
stupni samostatnosti Slovenska* (Rychlik 2015, 572). Dalsim tématem Slovenska bylo, ze
podle vyzkumi vefejného minéni zroku 1992 si navrat komunistického rezimu ptalo
vyrazné vice obyvatel Slovenska nez obyvatel ¢eskych zemi.

Ptiznané bylo, ze pocinani vétSiny Ceskych politikii po roce 1989, a to vcetné
Viclava Havla, vytvoftilo na Slovensku dojem, Ze ¢esti politici nejsou schopni ani ochotni
pochopit slovenské potieby a v podstaté pokracuji v preziravé ¢echoslovakistické politice
prvni republiky. Pravé v tomto ohledu se ukazal jako klicovy pozadavek na ,,svébytnou
slovenskou zahrani¢ni politiku, a to bud’ v rizné mife koordinovanou se zahrani¢ni
politikou federace, ¢i jako zahranicni politiku SR coby zvlaStniho subjektu mezinarodniho
prava®“ (M. Kunstat 2010, 84). A to bez ohledu na to, jak bude ¢esko-slovenské souziti
nakonec statopravné vyteseno.

Rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1992 a vznik dvou néstupnickych statd v roce
1993 se zdal byt predevsim vyvrcholenim emancipacnich snah Slovaka*!. A to az do té

miry, Ze zde na Urovni historického odkazu doslo k pfetrzeni historické kontinuity, kdy se

za dédice Ceskoslovenska povazuje pouze Ceskd republika. Jakkoli vytvofeni

Ceskoslovenska v roce 1918 vychazelo z tehdejsiho politického kontextu®, i ono do jisté
miry odrazelo tradi¢ni linii dé€lici rakouskou ,.cislajtanskou* a uherskou ,,translajtanskou*
polovinu monarchie, pficemz v rakouské casti bylo soustfedéno mnohem vice primyslu
oproti Uhram, coz se odraZelo 1 ve spolecenské struktuie, kterd byla mnohem moderné;si.

Pro téma modernich Cesko-slovenskych vztahti jsou vtomto ohledu vyznamné

40 Proti separatistickym tendencim mohly eventuelné plisobit celostatni strany, ty viak v Ceskoslovensku po
roce 1989 v podstaté neexistovaly.

4l Podle Jana Rychlika (Rychlik 2015) se az mnohem pozdg&ji se ukazalo, Zze pravé koncepce Pittsburské
dohody podnitila uvahy slovenskych autonomistli o ¢esko-slovenském soustati jako protikladného konceptu
ke statu zaloZzeném na jednotném Ceskoslovenském narodé.

42 pPrezentace Cechii a Slovékd jako jednoho naroda byla kli¢ova v souvislosti s argumentaci o uéelnosti
vzniku Ceskoslovenska smérem ke statim Dohody. T. G. Masaryk pied Dohodou prezentoval, Ze svijj
politicky program opira o masovou podporu domaci obyvatelstva, véetné krajansky organizaci, a to zejména
ve Spojenych statech.
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rozdilné zkuSenosti obou narodii z obdobi druhé svétové valky, resp. v souvislosti
s odbojem a pozadavkem na obnovu ceskoslovenské nebo alespon ¢eské samostatnosti. Na
Slovensku se tak ned€lo az do chvile vypuknuti Slovenského narodniho povstani (SNP),
které¢ bylo obecné chapano jako od¢inéni chovani Slovenska v obdobi po Mnichovské
dohod&* a také jako prihlaseni se k ¢eskoslovenské statnosti.

DalSim vyznamnym momentem pak bylo nastoleni slovenské otazky jako nastroje
,,normalizace* po roce 1968, a to prostfednictvim vlady Gustava Husaka**, ktera se snazila
vymytit vliv reformniho komunismu, ktery byl silnéjsi v ¢eskych zemich nez na
Slovensku. Ceskoslovensko (Ceskoslovenska socialisticka republika) zavedlo federativni
uspofadani od 1. ledna 1969, kdy vznikly Ceska socialistickd republika a Slovenska
socialisticka republika. Co se tyk4 prav a povinnosti ob¢ant tak platilo, Ze obcané obou
republik méli stejna prava a povinnosti a zaroveni byli obéany CSSR. Fungovéni federace

v

vSak bylo na stran¢ obyvatel Slovenska pocitovano (i po dvaceti letech) jako zcela
nedostatené a z vétsi ¢asti pouze formalni, coz vytvoftilo predpoklady pro jeji rozdéleni.

Rozdéleni Ceskoslovenska vroce 1992 se vramci zahraniéni politiky projevilo
navenek svoji formou ,,sametového rozvodu®, jehoz civilizovanost napadné kontrastovala
s tehdejSim dénim na Balkané. Technicky bylo samoziejmé toto rozdéleni pro Slovensko
nevyhodné, a to jak po strance vybaveni, tak po strance personalni: ,,vétSina slovenskych
»federalnich diplomati* deklarovala své prani ziistat v Praze, a to bud’ na ceském
ministerstvu & v soukromé sféfe, CR téz mohla vyuzit technicky dobfe vybaveného
a reprezentativniho Cerninského palace™ (M. Kunstat 2010, 85).

Zatimco Ceska republika po roce 1993 zcela automaticky pievzala dosavadni
ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku vcetné jejich priorit, u Slovenské republiky se tak
nestalo, coz bylo ddno mimo jiné 1 vysledkem voleb v roce 1992, které prostfednictvim
zvolenych predstaviteli rozhodly nejen o pokraCovani politické a hospodaiske
transformace, ale ve svém dusledku i o statopravnim uspotradani. Rok 1993 byl tedy
z pohledu zahrani¢ni politiky kli¢ovy nejen kvili rozdéleni Ceskoslovenska, ale zejména
kvtli nezbytnosti vyrovnat se s novou geografickou dimenzi nastupnickych stati. Zatimco

Ceska republika v podstaté pievzala jiz nastartovany kurz Ceskoslovenska spojeny

43 Deportace zidovského obyvatelstva byla v roce 1942 provadéna piimo Hlinkovymi gardami, které byly
jako polovojenské jednotky pouzivany rezimem Slovenského Statu na policejni praci.

4 Piedstavitelé Sovétského svazu dali pfednost Gustdvu Husakovi pfed pfedstaviteli konzervativni linie
KSC, pfi¢emz hlavnim diivodem byla nepochybné skutegnost, Ze predstavitelé konzervativni linie byli
ceskoslovenskym verejnym minénim povazovani za zradce.
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s ,,navratem do Evropy*, Slovensko vychazelo ze své geografické pozice, ktera jej smétuje
vice na Balkan. V piipadé Ceské republiky se jednoznaéné zaméfeni na zapad nabizi
v souvislosti se sousedstvim Némecka, které patii k jejim nejvyznamnéj$im hospodaiskym
partnertim.

Termin ,,navrat do Evropy* odkazuje na esej Milana Kundery z roku 1983 ,,Unos
Zapadu aneb tragédie sttedni Evropy®, ktery nahlizi na Evropu pfedevsim jako na kulturni
spoleCenstvi se spolecnou historii a spoleénym souborem hodnot. Zatimco prezident
Vaclav Havel se pies své vyhrady k tomuto Kunderovu pojeti v podstaté pfihlasil*®, byl
zde jesté dalsi, a to zcela pragmaticky pohled, ktery zastdval naptiklad premiér Vaclav

Klaus. Vstup do Evropské unie pro néj byl pouze reakci na aktualni hospodaiské vvzvy,

vuéi nimZ neexistovala zadna lepSi alternativa, a nikoli jako stvrzeni toho, Ze se Ceska

republika stala normalni zapadoevropskou liberalni demokracii s fungujicim trznim

hospodarstvim.

Z hlediska bezpecnosti se hlavnimi prioritami Ceské republiky stal vstup do
Severoatlantické aliance a dobré vztahy se Spojenymi staty*®, p¥i¢emz tyto vztahy byly
zamezit opakovani udalosti zroku 1938/39 a 1968 (Weiss 2011, 31). Zde je tieba

zduraznit, ze z pohledu Slovenské republiky obé eska historicka traumata, Mnichovské

dohoda i porazka Prazského jara, nepfedstavovaly relevantni divody pro zapojeni se do

atlantickych struktur, spiSe to vyplynulo z tehdejsi politické situace.

Po rozdéleni Ceskoslovenska zptisobovaly dvoufazova transformace a zahrani¢ng
politické neukotveni Slovenské republiky zpozdéni v integracnich aktivitach. Slovenska
republika ziskala mnohem lepsi mezinarodni reputaci aZ po odeznéni ,,meciarismu®. JeSté
v Cervenci v roce 1997 nedostala Slovenska republika na summitu NATO pozvéanku ke
vstupu a ve vstupnich rozhovorech o ¢lenstvi v Evropské unii bylo Slovensko az ve druhé
skupin¢ kandidatd. Diky nevidané mobilizaci voli¢t se vSak podaiilo ve volbach v roce
1998 prosadit opatieni, kterd pomohla pfekonat nediivéru mezinarodnich instituci, takze se
Slovenska republika nakonec stala ¢lenem Severoatlantické aliance v roce a Evropské unie

v roce 2004.

4 Diskusi o ,,navratu do Evropy* Ize v tomto kontextu chdpat i jako spor o ,,pfirozenou pfislusnost stfedni
Evropy k zapadnimu civilizacnimu okruhu, a to bez ohledu na povélecné koloniza¢ni snahy Sovétského
svazu.

4 Jedna se zde o pifmy odkaz Viclava Havla, ktery globalni hegemonii USA povaZoval za jediného
divéryhodného garanta demokratizace a prosazovani lidskych prav.
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Diky neexistenci vyraznéjsi disidentské tradice na stran¢ Slovenska nedochazelo ke
sporim a diskusim o sméfovani zahrani¢ni politiky tak jako v ¢eském prostiedi. Rovnéz
neexistence vyrazn¢jSitho odkazu reformniho komunismu (a nutnosti jeho potlacovani
behem normalizace) nevytvotila pfedpoklady pro ideologické plisobeni antikomunismu po
roce 1989, ani pro vyraznou transatlantickou vazbu na USA jako v Ceském prostiedi, jejiz
je bezvyhradna podpora Izraele samoziejmou soucasti. Jakkoli tedy nelze pominout
postupné upeviovani hospodaiskych a kulturnich vazeb Slovenské republiky a Izraele po
roce 1993, zdaleka se tim soucasna Slovenska republika nepfiblizuje intenzit¢ vztaht

Ceské republiky a Izraele projevované napi. spoleénym zasedanim vlad od roku 2012.

4.2 Vztahy Ceské republiky a Izraele

Vztahy Ceské republiky a Izraele byly po roce 1992 ramovéany fadou praktickych

vyzev, zejména pak po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004. Evropska

vvvvvv

v

také kjeho nejhlasitéjSim kritikim, pficemz naptiklad stanovisko Evropské rady
k Jeruzalému je dlouhodob& neménné. V priibéhu let po rozdéleni Ceskoslovenska bylo s
Izraclem nutné dofesit viechny sporné body, které Ceskéd republika v podstaté pievzala
z dob Ceskoslovenska, z nichz k hlavnim patfila otdzka zabaveného Zidovského majetku
a otazka dodavky zbrani do blizkovychodniho regionu.

Vyznamné byly také zprostfedkovatelské ambice prezidenta Vaclava Havla na
vyfeSeni izraelsko-palestinského sporu, na které vsSak zadny zjeho nésledovnikil
nenavazal. Vaclav Havel byl naopak casto kritizovan za to, Ze se pousti do projektu, na
ktery kapacity Ceskoslovenska, a nasledné i Ceské republiky, jednoduse nesta¢i. Snaha
o mirové feSeni izraelsko-palestinského sporu tak sice patii ke standardni vybaveé vSech
oficidlnich prohlaseni, nicméné krom¢ argumentacnich sport pii hlasovani v OSN, se
v praxi pfili§ neprojevuje.

Po podpisu Cesko-némecké deklarace v roce 1997 a prostiednictvim tzv. Cesko-
némeckého fondu budoucnosti se podafilo zacit feSit odSkodnéni za zabaveny Zidovsky
majetek. Pozitivné byla vlada Ceské republiky hodnocena zejména za svij piistup
k odSkodnéni zabaveného Zidovského majetku. VyteSeni problému s prazskym Zidovskych
pohiebistém v blizkosti dneSni Vladislavovy ulice ocenili pfedevS§im zéstupci Ceské

zidovské obce (piestoze pivodné pohrozili Zalobou k Evropskému soudu v Strasburku
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kvili zastaveni praci, které na tzemi byvalého zidovského hibitova probihaly po roce
1997).

Po vstupu Ceské republiky do Severoatlantické aliance, ktery byl zavrien
12. bfezna 1999, nasledoval utok na Svétové obchodni centrum v New Yorku a ostatni cile
dne 11. zafi 2001, coz néasledné znamenalo vyhlaseni valky proti (arabskému) terorismu.
Nekompromisnim postojem se netajil zejména tehdej$i premiér Milo§ Zeman, coz dal
najevo béhem své navstévy lIzraele vroce 2002 (Kaclova a Janev 2002) sloganem:
,,S teroristy se nevyjednava, ale bojuje®. Zaroven oznacil hnuti isldamského odporu Hamas
za teroristickou organizaci, pficemz predstavitele Palestincti Jasira Arafata srovnaval
s Adolfem Hitlerem. Proti Zemanovu vyroku se ohradili nejen zahraniéni predstavitelé, ale
1 vyznamna ¢ast predstavitelli doméci politické scény.

Podpora Izraele béhem schvalovani rezoluci v OSN se u Ceské republiky projevuje
zdrzenlivym az odmitavym piistupem viiéi viem rezolucim, které Izrael kritizuji. Ceska
vzdy (az na vyjimku R/67/19, kdy byla proti navrhu statutu Palestiny jako neclenského
staitu OSN) zdrZela hlasovani, at’ uz v ptipad¢ odsouzeni okupace v roce 1995 (R/49/132
a R/50/129), dale pak v ptipadé rezoluce ohledné madridskych mirovych rozhovort
(R/56/36) vroce 2001 nebo v ptipadé odsouzeni Izraele vroce 2003 za pocinani na
okupovanych uzemich (R/58/99) (Dohnal a Havelka 2020).

KdyZ zac4dtkem roku 2003 nahradil Vaclava Havla v prezidentské funkci Vaclav
Klaus, pokracoval svym zplsobem i nadale v podpofe Izraele, v€etné¢ vSech svych
vefejnych projevil v ramci navitév, piestoze odmital, ze by se Ceska republika mohla
vyznamné podilet na feSeni izraelsko-palestinského konfliktu. Uréity vliv na
zneptehlednéni situace méla 1 smrt Jasira Arafata v listopadu 2004, zejména s ohledem na
nejednotnost palestinskych ptedstavitelli, kterd je jednou z hlavnich ptekézek pro mirové
rozhovory.

K dal§im vyznamnym momentiim, které¢ kromé ,,valky proti terorismu® v duchu
tezi Samuela Huntingtona o stfetu civilizaci hybaly regionem Blizkého vychodu po roce
2010 byly nejen incidenty ohledné tzv. Flotily svobody (kterd vezla neoficialni naklad
pomoci pro Palestinu a pokousela se prolomit ndmoini blokddu), ale zejména revolucni
procesy tzv. Arabského jara v okolnich zemich a nasledna destabilizace Syrie, ktera
postupné presla v obcanskou valku.

V dubnu 2011 se konala historicky prvni navitéva izraelské premiéra v Ceské
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republice, kterym byl Benjamin Netanjahu, pficemz uz o rok pozd¢ji, v kvétnu 2012, doslo
k prvnimu spole¢nému zasedani vlad Ceské republiky a Izraele. Spoleéné zasedani vlad ma
byt vyjadienim silnych vazeb mezi obéma staty.*’ Ceska republika a Izrael toto spoleéné
zasedani vlad organizuji stiidavé v Ceské republice a lzraeli. Posledni zasedani se
uskuteCnilo vroce 2016 v Jeruzalémé, po némz nésledovala delsi odmlka z divoda
opakované konanych ptedcasnych voleb v Izraeli.

Ceska republika podil na zablokovani uznani Palestiny jako neélenského statu
v OSN v listopadu 2012 zdivodnila prostfednictvim Jifiho Schneidera takto: ,.na
palestinské strané¢ neméame jednoho hrace, pana prezidenta Abbase, ale mame diilezité¢ho
hra¢e Hamas, ktery se neztotoziuje s principy, které pan prezident Abbas vcera zdlraznil
v projevu. Hamas neuznava Izrael. Cili asi se neblizime k né&jakému jednotnému
palestinskému stanovisku, kdy jako stat uznavaji svého souseda. Tam prosté neni jednota*
(CTK 2012). Uznani Palestiny jako ne¢lenského stitu OSN znamena moznost éastnit se
debat ve Valném shromazdéni OSN a vstoupit do nékterych dalSich mezindrodnich
instituci.

Piima volba prezidenta Ceské republiky v lednu 2013 znamenala navrat Miloge
Zemana do nejvyssi politiky po letech v tstrani. Pfima volba, ktera se v tomto roce konala
poprvé v historii, donutila kandidaty vetejn¢ diskutovat v médiich nazory na nejrizné;jsi
zahrani¢né politickd témata, véetné blizkovychodniho mirového procesu. Milo§ Zeman
ziistal vérny svym nazortim, které zastaval jiz jako premiér Ceské republiky, které byly
(a stale jsou) siln¢ protiarabské a protiislamske.

V této souvislosti bych jesté¢ rad zminil jeden netspéSny pokus o zisadni revizi
institucionalniho nastaveni zahraniéni politiky Ceské republiky, tak jak byla nastavena
Jifim Dienstbierem a Vaclavem Havlem béhem let 1990-1992, a které se vztahem k Izraeli
Gizce souvisi. Béhem plisobeni ministra zahraniénich véci Lubomira Zaoralka (CSSD)
a jeho spolupracovnikli v letech 2014-2017, zejména pak jeho naméstka Petra Drulaka,
ktery se vymezoval proti odkazu antikomunismu a transatlantismu, nebot’ podle né; skodily
,mezinarodni vérohodnosti Ceské republiky** (Dostal a Meseznikov 2017, 80). Petr Druldk
tim pokracoval v praxi, kdy ,,jako akademik kritizoval Havlovo chéapani lidskych prav*
(Kalhousova 2019, 170). Lubomir Zaoralek a jeho spolupracovnici timto chtéli navazat na

zahrani¢népolitickou praxi Evropské unie zalozenou na prioritach tradi¢nich evropskych

47 Izraelsti predstavitelé, a to nejen premiér Benjamin Netanjahu, ¢asto v ramci vefejnych prohlddeni uvadgji,
ze ,,lzrael nema lepsiho pfitele v Evropé, nez je Ceska republika“.
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levicovych stran, coz by mohlo mit (vzhledem k negativnim postojim téchto stran vici

Izraeli) urcity vliv na zménu priorit ceské zahranicni politiky.

4.3 Vztahy Slovenské republiky a Izraele

Slovenské zahrani¢ni politika po roce 1989 se zacala pomalu emancipovat jiz od
ledna 1990, kdy vzniklo Slovenské ministerstvo mezinarodnich vztahl. Pfestoze jednim
z hlavnich slovenskych pozadavki byla moznost formulovat vlastni zahrani¢ni politiku, uz
vroce 1993 prizkumy vefejného minéni ukazovaly, Ze mezi obyvatelstvem nové
Slovenské publiky nemél ,ndvrat do Evropy“ velkou odezvu, protoze se zpocatku
priklanélo spise k izolacionalismu (M. Kunstat 2010, 92).

Po roce 1993 se zahrani¢ni reputace Slovenské republiky potykala piredevSim se
specifickym postkomunistickym zptisobem vladnuti Vladimira Meciara, ktery slovensky
publicista Ivan Simko (Simko 2018) definoval jako ,bezohledny a autoritaisky zptisob
vladnuti, rozkrddadni stitniho majetku a tunelovani zprivatizovanych podnikil
privilegovanymi, mafianské praktiky, které vyustily v Unos prezidentského syna,
Slovensko oznacované jako ¢erna dira Evropy bez moznosti pfijeti do EU a NATO®. Jak
jiz bylo feceno, teprve v obdobi po roce 1998 Ize mluvit o vyraznéjSim sméfovani ke
stabilizaci demokratickych instituci a ke zméné vnéj$iho vnimani Slovenské republiky.

RovnéZ doSlo ke konsolidaci slovenského stranického systému, coZ vytvofilo
pfedpoklad pro urceni priorit zahrani¢ni politiky Slovenské republiky. Na druhou stranu
pofad existovala urcitd nejistota ohledné postoje ke vzniku samostatné Slovenské
republiky. Tento postoj vramci vnitropolitického systému vytvotil pfedpoklad pro
konflikty ,,proslovenského® a ,,antislovenského tabora, coz se projevilo i v tehdejSich
intelektualnich diskusich (M. Kuns$tat 2010, 83-84), ¢imz se situace liSila od Ceské
republiky, ktera byla priméarné€ polarizovana konfliktem mezi pravici a levici.

Slovenska republika tak na rozdil od Ceské republiky v preambuli své Gstavy
z 1.zati 1992 jasné odmitla kontinuitu s Ceskoslovenskem a navazovala vyhradné na
odkaz Cyrila a Metod¢je, Velké Moravy a zapasli o narodni byti a vlastni statnost. Az do
roku 1998 ptitom v ramci zahrani¢ni politiky vzhledem k ,,meciarismus® trvala situace,
kdy bylo velmi obtizné identifikovat tvlirce a jednoznatné centrum, ktefi by fidili
zahrani¢ni politiky Slovenské republiky a stanovovali jeji priority.

Doposud uspésna hospodaiska a politickd transformace Slovenska se kvili
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»meciarismu®, tedy ,,specifické slovenské kombinace slabé postkomunistické demokracie
s autoritativnimi prvky* (M. Kunstat 2010, 97), samu sebe diskvalifikovala nejen v ocich
Evropské komise, ale 1 Severoatlantické aliance. Teprve v letech 1998-2002 doslo ke
stabilizovani instituciondlni zakladny zahrani¢ni politiky Slovenské republiky, coz
vytvoftilo ptedpoklady pro jeji dals$i vyvoj v ramci zapadnich struktur.

Pro vztah Slovenské republiky a Izraele bylo pfiznacné, Ze se po preruseni
kontinuity s Ceskoslovenskou zahraniéni politikou zagaly rozvijet aZ s perspektivou vstupu

Slovenska do Evropské unie. Prvni oficidlni ndvsStéva premiéra Slovenské republiky

probéhla az koncem roku 2003, kdy Izrael navstivil tehdej$i premiér Mikula§ Dzurinda.

Hlavnim impulzem pro rozvoj dalSich vztahii bylo zfizeni izraelské ambasady v Bratislavé
vroce 2006, nicmén¢ uz piedtim vznikla v roce 2001 Izraelskd obchodnd komora na
Slovensku. Spoluprdce na parlamentni a mezivladni Grovni dale pokracuje i navzdory
nastupu extremistickych stran, pfiCemz je posilovana i dal§imi aktivitami v souvislosti
s V4, napt. setkani vlad V4 s izraelskym premiérem v ¢ervnu 2017 v Budapesti (Demes a
Novakova 2019).

Tato skutec¢nost se vSak zatim nijak neprojevuje v hlasovani v OSN (jak ostatné
Slovenskéa republika konzistentn¢ hlasovala (az na vyjimku R/67/19 ohledné statutu
Palestiny jako neclenského statu OSN, kdy se zdrzela hlasovani) jednoznacéné pro
odsouzeni okupace vroce 1995 (R/49/132 a R/50/129), podpofila madridské mirové
rozhovory (R/56/36) vroce 2001 aznovu vroce 2003 odsoudila Izrael za pocinani na
okupovanych tzemich (R/58/99) (Dohnal a Havelka 2020).

Spolu s nariistem politického extremismu, a to zejména na socialni sitich, je
1 nadéale problematické kultivovat obraz spoluprace Slovenské republiky s Izraelem, ktery
by se opiral o domaci Zidovskou komunitu. Z vyzkumu etnologa Petera Salnera (Salner
2018) pritom vyplyva, Ze ,jeji kultura a zplsob zivota prochdzi obdobim radikalnich
promén, které vSak (alesponn zatim) neznamenaji jeji likvidaci, ale jsou soucasti
transformacnich procesti a odklon od tradi¢niho judaismu neznamenéa odmitnuti zidovstvi.*

V souvislosti s postupnym rozvojem vztahii s [zraelem v poslednich letech vznikaji
ve Slovenské republice pamatniky za slovenské obéti holokaustu, napiiklad Muzeum
holokaustu v Seredi (2016), a to na misté byvalého pracovniho tdbora. Vyznamna je téz
ginnost Ustavu paméti naroda (UPN), ktery shromazd'uje dokumenty o pronasledovani

Zidt béhem trvani Slovenského §tatu. Z hlediska historické paméti je jisté vyznamné

41



udéleni 632 titult ,,Spravedlivi mezi narody* obanim Slovenské republiky do roku 2018

(Demes a Novakova 2019, 173).

Zavér

Otazka rozdilného postoje k Jeruzalému a historického vztahu k Izraeli mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou se zda byt pfedevsim otazkou stabilizace
a destabilizace moci (a rozdiln¢ uplatiovand mira ideologické kontroly) v Ceské a
slovenské &asti komunistického Ceskoslovenska éry 1948-1989. Kliovou roli zde hraje
radikalnost rozchodu s jeho historii po roce 1989, resp. po jeho rozdéleni v roce 1992 na
dva nastupnické staty. Hlavnim cilem této prace bylo porovnat tyto postoje za pouziti
metod a pristupti historického institucionalismu.

Velkou roli pfitom hraje zpiisob, jakym byla na zac¢atku devadesatych let nastaveno
instituciondlni prostfedi pro tvorbu zahrani¢ni politiky, resp. jeji pokracovani v podobé
piihlaseni se ke kontinuité s Ceskoslovenskou zahrani¢ni politikou 1 po roce 1992. Dalsi
roli hrali pfirozen¢ rovnéz specifické neinstituciondlni faktory typu specifické role
prezidenta nebo stabilita exekutivniho prostiedi v nastupnickych statech, nicméné
z pohledu historického institucionalismu se zde zaméfuji spiSe na instituce a jejich
setrvacnost.

Zatimco hlavni fize formovani zahrani¢népolitické orientace Ceské republiky
probéhla béhem putsobeni Jifiho Dienstbiera na postu ministra zahrani¢i (1990-1992)
a nasledné se vyvijela s pfiznanou kontinuitou, Slovensko se po rozdéleni Ceskoslovenska
nachazelo ve vyrazn€ jinych podminkach, a to jak ve smyslu hledani své
zahrani¢népolitické orientace, tak s ohledem na materialni zaji$téni zahranicnépolitické
infrastruktury, pficemz za bod zlomu jsou povazovany volby v roce 1998, které definitivné
skoncovaly s meciarismem.

S ohledem na postoj ke statutu Jeruzaléma hraje velkou roli né€kolik hlavnich
parametrti. Z hlediska Ceské a Slovenské republiky to zejména jsou rozdilnd historicka
traumata, rozdilné¢ vnitropolitické¢ Stépeni (a mira antikomunismu), rozdilny diraz na
vyznam transatlantické vazby s USA (a lidskopravni agendu), coz se samoziejme promita i
do zahrani¢né politickych priorit. Zejména pak v tom, Ze oproti Slovensku je bezvyhradna
podpora Izraele deklarovana jako soucast ptihlaSeni se k odkazu prvni republiky (a TGM)

azejména jako vymezeni se vuCi zahranicnépolitickym prioritdm predlistopadového
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rezimu a jeho antisionismu.

Predlistopadovému rezimu se ani ptes veskeré snahy nepodatilo zcela vymazat
historicky odkaz prvni republiky, a to véetné historického piinosu Zidi pro ¢eskou literarni
kulturu. Svoji roli zde sehrélo také ptihlaseni disidenti k tomuto odkazu, mimo jiné i kvali
osobni potfeb¢ vyrovnani se dal§imi tématy z dob Prazského jara 1968. Na Slovensku
oproti tomu k témto historickym reminiscencim nedochazelo, coz se projevilo i po roce
1989. Navic pomér k zidovstvi je z velké miry zatizeny historickym dédictvim katolického
autonomismu a odporu k ¢echoslovakismu.

Bezvyhradna podpora Izraele ze strany Ceské republiky je v piimém kontrastu se
stiizlivym pfistupem Slovenska, ktery v podstaté kopiruje zahrani¢ni politiku Evropskeé
unie. U Ceské republiky se postupné po roce 1989 vyvinul az na troveii spole¢ného
zasedani vlad, nemluvé o vysoké frekvenci vzajemnych navstév nejvyssich predstaviteli.
Slovensko se s Izraelem vice sblizuje mnohem pozdé€ji (vznik pamatnik atd.) a jeho
vztahy vychazeji spise z ¢irého pragmatismu a pohybuji se v mezich zminéné zahrani¢ni
politiky EU.

Postoj k Jeruzalému v navaznosti na existenci Izraele navic daleko 1épe zapadaji do
schématu ceského pojeti statnosti, zalozeného na historickém pravu, spiSe nez
slovenského, které vychazi z ptirozeného prava (pficemz spiSe popira kontinuitu at’ uz
s Ceskoslovenskem nebo Uherskem). Rozdilné pfistupy k naplnéni statnosti se pfitom
mohly naplno rozvinout az po roce 1992, do té doby byly na Slovensku ptiduSeny
centralistickymi tendencemi, a to jak (navzdory federativnimu uspofddéni prosazené po
porézce Prazského jara) z Prahy, tak do roku 1989 1 rdmcem vychodniho bloku jako
takového.

Podpora Izraele Ceskou republikou nachazi sviij vyraz i v roli, kterou by Ceska
republika béhem rtznych obdobi rada hrala v rdmci smifeni blizkovychodniho konfliktu,
coz je ambice, kterd je Slovensku cizi. Velmi pravdépodobné to pfitom vychazi
z piihlaseni se Vaclava Havla k dédictvi prvorepublikového Ceskoslovenska a tendenci
nekterych jeho predstaviteld, pfedevsim pak Edvarda BeneSe, hrat vyznamnéjsi roli i ve
svetové politice.

V neposledni fad¢€ je potfeba zminit i vyznam transatlantické vazby na USA, ktera
by sama o sob¢ jisté stacila jako jeden z hlavnich diivoda pro podporu Izraele. Jeji zaloZeni
se vaze predev§im k Véclav Havlovi a jeho tehdej$im spolupracovnikiim (obnoveni vztaht

s [zraelem Havel poprvé zminil ve svém novorocnim projevu v roce 1990). Slovenska
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republika naopak tuto vazbu nijak zasadné nerozviji, velmi pravdépodobné i z ditvodu
negativniho ohlasu Havlova vetejné proklamovany diiraz na odzbrojeni, ktery m¢l fatalni
nasledky pro slovenské hospodarstvi béhem transformace na civilni vyrobu v devadesatych
letech. V této souvislosti je tfeba zminit také minimalni ohlas Charty 77 na Slovensku pied
rokem 1989.

Ostatné 1 debata v souvislosti s ndvratem do Evropy ve smyslu pfislusnosti
k uréitému civilizaénimu okruhu, se v Ceské republice vyznamné lisila od Slovenska.
Zatimco predstavitelé Ceské republiky tuto p¥islu$nost brali za zcela samoziejmou a pouze
doCasné¢ narusenou (unesenou na vychod) za trvani predlistopadového rezimu, na
Slovensku byl vstup do zépadnich struktur typu NATO a Evropské unie bran jako
potvrzeni o zdarné probehlé demokratické transformaci po roce 1998. Do této doby pfitom
nebylo ziejmé, jakym smérem se bude Slovenska republika ubirat v budoucnu.

Téma Jeruzaléma jako hlavniho mésta Izraele neni jen tématem vzdjemnych vztaht
Ceské republiky a Slovenské republiky, ale vzhledem k tomu, Ze se dotyka jednoho
z hlavnich spornych bodl izraelské statnosti (v souvislosti s uzemim nabytym b&hem
konfliktu vroce 1967), tak je 1 pfiznanim pfisluSnosti k jednotlivym strandm
blizkovychodniho konfliktu (at’ uz ptimo nebo nepiimo). A ackoli pfipadné prestehovani
ambasady do Jeruzaléma jeSté nezaklddd uznani jako takové, jednd se i tak o vyrazny
legitimizacni apel, ktery jde proti dosavadni zvyklosti (ve skutecnosti vice teoretické nez
praktické) jeho mezinarodni spravy.

Bude jist¢ zajimavé pozorovat, nakolik se v budoucnu piistup Ceské republiky
zméni v souvislosti v ramci pfipadného piehodnoceni zahrani¢né politickych priorit
v souvislosti s genera¢ni vymeénou, pfipadné v ramci vnitropolitickych systémovych zmén
jako je naptiklad zanik tradi¢niho stranického systému ve prospéch populistickych stran.
Ostatné ani na Slovensku neni vylou¢ena zména v postoji smérem k vétsi podpote Izraele
na mezinarodni urovni, bude-li provdzena postupnym sblizovanim Slovenské republiky

s Izraelem, a to 1 s ohledem na vyrazné vazby Izraele s ostatnimi staty V4.

Summary

The question of the different attitudes towards Jerusalem and the historical
relationship with Israel between the Czech Republic and Slovakia seems to be primarily

a question of stabilization and destabilization of power (and differently applied ideological
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control) of communist Czechoslovakia of 1948-1989, with the radical break with in 1989,
resp. after its division in 1992 into two successor states. The main goal of this thesis was to
compare these attitudes using methods and approaches of historical institutionalism.

The way in which the institutional environment for foreign policy-making was set
up at the beginning of the 1990s in the form of a commitment to continuity with
Czechoslovak foreign policy after 1992. Natural non-institutional factors such as the
specific role of the presidency or the stability of the executive environment in the successor
states naturally played another role, but from the point of view of historical institutionalism
inertia.

While the main phase of shaping the Czech Republic's foreign policy orientation
took place during Jifi Dienstbier's post as Minister of Foreign Affairs (1990-1992) and
subsequently developed with admitted continuity, Slovakia was in significantly different
conditions after the partition of Czechoslovakia, both in terms of finding its foreign policy
orientation and foreign policy infrastructure, and the turning point is considered to be the
elections in 1998, which definitively ended the swordfish.

Regarding the attitude towards Jerusalem, several main parameters play a role in
Israel and the Middle East conflict. From the point of view of the Czech and Slovak
Republics, these are mainly different historical traumas, different domestic political
divisions (and the degree of anti-communism), different emphasis on the importance of
transatlantic ties with the US (and human rights agenda), which of course is reflected in
foreign policy priorities. Especially in the fact that, unlike Slovakia, the unconditional
support of Israel is declared as part of subscribing to the legacy of the First Republic (and
T. G. Masaryk) and especially as a definition of the foreign policy priorities of the pre-
November regime and its anti-Zionism.

This antithesis of the First Republic turns out to be something permanently present
in the Czech historical memory, which the pre-November regime failed to completely
erase, despite all efforts, including the historical cultural contribution of the Jews.
Dissidents' registration of this legacy also played a role here, partly due to the need to
come to terms with other topics from the Prague Spring 1968. In Slovakia, on the other
hand, these historical reminiscences did not occur, which manifested itself even after 1989.
In addition, the relationship to Judaism it is largely burdened by the legacy of Catholic
autonomism and resistance to Czechoslovakism.

The Czech Republic's unconditional support for Israel is in direct contrast to
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Slovakia's sober approach, which essentially mimics the European Union's foreign policy.
In the Czech Republic, it gradually developed after 1989 to the level of a joint meeting of
governments, not to mention the high frequency of mutual visits by top officials. Slovakia
gets closer to Israel much later (creation of monuments, etc.) and its relations are based
more on pure pragmatism and are within the limits of the mentioned EU foreign policy.

Moreover, the attitude towards Jerusalem following the existence of Israel fits
much better into the scheme of the Czech concept of statehood, based on historical law,
rather than Slovak, which is based on natural law (while denying continuity with either
Czechoslovakia or Hungary). At the same time, different approaches to the fulfillment of
statehood could not be fully developed until 1992, until then they were stifled in Slovakia
by centralist tendencies, both (despite the federal arrangement) from Prague and until 1989
also by the Eastern Bloc framework as such.

Israel's support for the Czech Republic also finds its expression in the role that the
Czech Republic would like to play in various periods in the reconciliation of the Middle
East conflict, which is an ambition that is foreign to Slovakia. Most likely, this is based on
the registration of, for example, Vaclav Havel as a legacy of the First Republic of
Czechoslovakia and the tendency of some of its representatives, especially Edvard Benes,
to play a more important role in world politics.

Last but not least, it is necessary to mention the importance of the transatlantic link
to the USA, which was founded mainly by Vaclav Havel at the instigation of his former
collaborators (Havel first mentioned the resumption of relations with Israel in his New
Year's speech in 1990). Slovakia does not develop this link in any way, most likely due to
the negative response to Havel's publicly proclaimed emphasis on disarmament, which had
fatal consequences for the Slovak economy during the transformation to civilian
production in the 1990s. In this context, it is necessary to mention a significant numerical
difference between the dissident base, respectively. its de facto non-existence in Slovakia
before 1989.

After all, the debate in connection with the return to Europe in the sense of
belonging to a certain civilization circle in the Czech Republic differed significantly from
Slovakia. While the representatives of the Czech Republic took this affiliation for granted
and only temporarily disrupted (abducted to the east) during the pre-November regime, in
Slovakia the entry into Western structures such as NATO and the European Union was

taken as confirmation of a successful democratic transformation after 1998. At the same
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time, it was not clear what direction Slovakia would take in the future.

The issue of Jerusalem as the capital of Israel is not only a matter of mutual
relations between the Czech Republic and Slovakia, but since it touches on one of the main
controversial points of Israeli statehood (in connection with the territory acquired during
the 1967 conflict), it is also a recognition of to the parties to the Middle East conflict
(either directly or indirectly). And although the possible relocation of the embassy to
Jerusalem does not yet establish recognition as such, it is still a strong legitimizing appeal,
which goes against the current practice (in fact, more theoretical than practical) of its
international administration.

It will certainly be interesting to see how the Czech Republic's approach will
change in the future in the context of a possible reassessment of foreign policy priorities in
connection with generational change, or in the context of internal political systemic
changes such as the demise of the traditional party system in favor of populist parties.
After all, a change in attitude towards greater support for Israel at the international level is
not ruled out in Slovakia either, if it is accompanied by a gradual rapprochement between

Slovakia and Israel, also with regard to Israel's strong ties with other V4 states.
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