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a
Bakalafska prace Vesely Krastevové se zabyva velmi aktudlnim tématem asymetrie
gramatické struktury v blizce pfibuznych jazycich a jejich disledkd na prekladovou
ekvivalenci. Problematika &esStiny a bulhar$tiny ztohoto hlediska je predmétem
neCetnych praci, zejména S. Ivaneva, J. BycCvarova, L. Uhlifové, S. Hefmana.
Konfrontativni vyzkumy se rozvijeji v bulharské slavistice velmi intenzivné zejména
v kontextu bulharsko — polském. Otdzkou imperfekta se v ¢esko — bulharském kontextu
takto podrobné dosud nikdo nezabyval.

Vesela Krastevova zahajuje svou praci velmi podrobnou analyzou mista imperfekta
v systému bulharskych c¢ast. Kategorie slovesného casu v bulharstiné nemé doposud
jednotny, jednoznacéné a vSeobecné prijimany vyklad. Krastevova vychazi z tradi¢niho
modelu deviti ¢ast, v némz se vSak podle I. Kucarova promitaji tfi kategorie — casu,
akénosti / rezultativnosti a taxisu. Diplomanta prokazala jednozna¢né schopnost se v této
velmi slozité matérii dobfe orientovat a prvni kapitola jeji prace je presvédcivou,
logickou a ptitom stru¢nou analyzou jak celého systému, tak imperfekta samotného.
Diplomantka pracuje se viemi klicovymi pracemi a autory (P. PaSov, V: Stankov, I.
Kucarov, G. Gerdzikov a dalsi). Dobfe vystihuje podstatu riiznych nazort.

Popis imperfekta je vystizny, pro textovou analyzu vSak ne zcela dostate¢né pracuje
s problematikou treti konjugace, v niz imperfektum se ve ¢tytech ze Sesti tvart (1. sg, 1.,
2., 3. pl.) nelisi od aoristu. Vidové tendence (aorist pitedevSim od sloves dokonavych,
imperfektum od sloves nedokovanych) je popsana v odborné literatufe jen cCastecné,
vyznamova specifika pak nejsou zohlednéna v tieti materialové kapitole. Autorka
shromazdila velmi vyznamny soubor moznych vyznamt imperfekta, pii analyze svého
materidlu vSak s timto podrobnym ¢lenénim nepracovala dasledné.

Popis ¢eského temporalniho systému, je, zcela ptirozené, daleko jednodu$si.
Z vykladu je ziejmé, nakolik je slovesny vid pro Cesky slovesny systém dalezit€jsi
(gramatikalizovanéjsi) nez pro bulharsky.

Této casti prace lze vycitat slohovou nevyttibenost (véetné volby
neterminologickych pojmenovani pro pojmy, které maji v ceské mluvnické tradici své
terminy - aoristni morfém, imperfekini morfém, nasledovnost, s. 8, imperfektni kmen, s.
10), ba i prohiesky proti spisovné ¢estin€ (zejména na morfologické syntaktické roviné:
kaidé graméma, s. 8, imperfektni a aoristni kmeny maji jeden stejny tvar, 10, nemad
formdini (morfologicky) ukazatele, s. 13 aj.). Cast viny pada i na mé&, nebot jsem
nedodala v¢as své poznamky k Ceskému piekladu pivodné bulharského textu, ackoli
jsem text dostala dostatecné vcas. (Dlvodem je to, ze jsem netuSila, ze termin na
odevzdani prace na UBS je jiz v poloving srpna). Diplomantka si je téchto nedostatki
védoma. Navrhuji, aby pro obhajobu pfipravila vyklad netradi¢né zavadénych terminl ¢&i
mist, ktera nejsou kvili tomu zcela jasna napt. Déje u imperfekta probihaji soucasné
jeden za druhym, s. 12).




Druhou kapitolu vénuje V. Krastevova problematice piekladové ekvivalence. Tato
cast prace je opét zamefena teoreticky, tvoii druhé nezbytné vychodisko pro zpracovani
materialu. Autorka vychazi zejména z praci J. Levého a M. Hrdlicky a B. Ilka. Od zcela
teoretickych otazek o podstaté¢ prekladu zhlediska komunikace, o fazich procesu
piekladu z hlediska psychologie a vyvojovych tendencich v ptekladu prechéazi k teorii
ekvivalence, jiz povazuji pro cil prace za dobfe zvolenou metodologii vcetné
pouzivanych zdroju (llek, V. N. Komissarov). Ekvivalenci spojuje nalezit€ se stylovou
diferenciaci jednotlivych jazyktl a s problémy, které vznikaji pti asymetrii mezi jazykem
vychozim a cilovym. Dospiva k nezbytnosti vyuzivani vyzkumi konfrontativni mluvnice.
Cimz sklenuje ob& prvni kapitoly. Z hlediska cile prace hodnotim také tuto &ast prace
velmi kladné. Autorka vystihle potiebné nuance, znichz mohla vyjit pti analyze
materialu.

Za prikopnické v hodnocené praci povazuji vyuziti paralelniho cesko -
bulharského korpusu. Ten prozatim zdaleka neni ve fazi vhodné pro badatelské pouziti,
ale pro zvolené téma poskytuje material vice nez dostateCny (1688 priklad(), jakoz i
nastroj vhodny pro vychozi vytfidéni materidlu. Analyza materialu pfedstavuje vice neZ
polovinu celé prace, coZ je pomé&r u studentl opravdu nebyvaly. Prace s materialem byla
nesmirné naro¢na a zdlouhava, nijak autorce nevyCitim, Ze z materidlu nevycerpala
vSechno, co je v ném skryto.

Autorka presné vystihuje moznd omezeni platnosti jejich zavéri vzhledem
k rozsahu a struktufe korpusu. Paralelni preklady zneslovanskych jazykl dotvrzuji
tendence vyvozené z bulharsko — ¢eského srovndni. Diplomantka se mohla pokusit o
zobecnéni sémantické analyzy bulharského imperfekta napti¢ kategorie osoby a &isla
(materidl byl strukturovan pravé takto kviali formalni definici dotazu). Takto je hodnoceni
na Skodu véci roztfisténo, kdyby se k tomu V. Krastevova odhodlala, mohla vyvodit
velmi efektni frekvenéni zavéry i o samotném uzivani imperfekta v bulharsting.

Konkrétni interpretace sémantiky je ve vétSin€ pripadli vystizna, nékdy se vsak
zaméfuje na jevy, které nejsou s podstatou zkoumaného jevu pfimo spjaty - Imperfektum
predstavuje jednu z moznosti, Imperfektum je pouzito v rétorické otdzce, Imperfektem je
vyjadrena domnénka. Jak je zfejmé, svadéla diplomantu zejména lexikalni charakteristika
sloves. Vétné popisy vyznamu zastiraji shodné jevy a nékdy pak vedou k tomu, Ze neni
mozné z hodnoceni vy¢ist ony obecné tendence, o které v popisu bulharského imperfekta
a jeho ekvivalentd v cestiné mélo jit. Autorka sama se ale ve svém materialu orientovala
velmi dobfe a vyvodila zavéry piesné a konkrétni. V tfidéni Ceskych ekvivalentd snad
méla byt disledné uvadeéna celd gramatickd informace o tvarech (a ne napf. ... prekidda
do cestiny dokonavym videm, s. 44— kterého ¢asu?).

Autorka mohla vice péce vénovat formalni strance prace. Predev§im bylo mozné
praci vyraznéji Clenit pomoci mezititulki (Imperfektum a prézens, Imperfektum a
aorist, Imperfektum a modalni vyznamy apod.) a pouzivanim rGznych styli pisma
(napt. zvyraznénim analyzovaného tvaru v piikladech, které maji formu celé véty,
disledné oznacovani piikladd kurzivou aj.), Iépe zpracovat tabulky (tfeba i frekvenéni
srovnani na s. 72 by bylo daleko efektn&j$i ve formé tabulky). Neopraveny zlstaly
nékteré pieklepy (jen namatkou Kucerov / Kucarov), Dimo / Dimov). V analytickych



kapitolach mély asi byt sefazeny oba jazyky podle logiky piekladu — od jazyka vychoziho
k cilovému (efektem by bylo lepsi orientace a vétsi pohodli ¢tenate).

Pies uvedené vyhrady hodnotim velmi vysoce mnozstvi i kvalitu prace, kterou V.
Krastevovd svému bakaldfskému projektu vénovala, a jeji vysledky hodnotim velmi
kladné. Mé hodnoceni se pohybuje mezi stupném vyborné a velmi dobte, bude zalezet na
tom, jak se pfipravi na obhajobu a jak se ji zhosti.
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