Vesela Krasteva: Imperfektum v bulhar$tiné a jeho ekvivalence v ¢eStiné

Bakalarské prace

Oponentsky posudek

Diplomantka ¢leni svoji bakalafskou praci do tif zakladnich oddild. V prvnim (2.
kapitola) se zabyva formalni i funk&ni charakteristikou bulharského imperfekta, ve druhém
teorii ekvivalence z translatologické perspektivy a ve tfetim dikladnou analyzou
dokladového materialu.

Pokud jde o pfibliZzeni podstaty imperfekta v bulharsting, velmi ocenuji zvladnuti
odborné literatury, jaké V. Krasteva prezentuje. Nejenze vystihuje podstatu a feCové uziti
zminovaného ¢asu, ale navic se ucelné rozepisuje jak o systému casti v bulhar$tingé a o
pozici imperfekta v ném, tak ve vystizném exposé¢ pfibliZuje analogickou situaci v ¢esting.
Odpovidajicim zplsobem je zpracovana i pasaz piekladatelska — vedle pojeti ekvivalence
se diplomantka rozepisuje i o problematice interpretace a o vyznamu konfrontaéni
lingvistiky. Velmi zajimavy je i1 podrobny a velmi obsahly rozbor bohatého dokladového
materidlu doprovazeny vystiznym komentdfem. VSechny tyto skute¢nosti predstavuji
vyrazna pozitiva pfedlozené bakalatské prace. Ve svém hodnoceni musim ovSem zminit 1
nékteré problémové momenty. Pat#i k nim nasledujici skuteénosti:

Na strankdch prace se bohuzel setkavame surcitymi drobné&j$imi problémy
v diakritice (zejména s chybami v kvantité, napt. tématicka ¢ast, s.5, uvést, s.5, Hrabé
Monte Christo, s. 84 aj.), v interpunkeci (vymezil tfi opozice, tvorici deviti¢lenny..., s.7 aj.),
ve slovosledu (€asto se neuplatiiuje postpozice atributu v terminech, srov. napf. minuly ¢as,
pfitomny kmen aj., s. 7n.), v chybnych vazbéach a konstrukcich (vyjma aorist, s. 8, nikoliv
»Vyjma aoristu®; ,,Casii nemuzZe byt vice neZ tfi“, s.8 — ¢asy nemohou byt vice nez ti),
v pteklepech (s.16 — PaSov, P.: Praktickd mluvnickd mluvnice. Sofie 1989, s. 105),
v ur¢itych formalnich nalezitostech (chybi anglické résumé i pode€kovani vedouci prace).
Tyto prohtesky pokladam za spiSe marginalni a nedomnivam se, Ze by vyraznéji snizovaly

vysokou troven zpracovani tématu.




Vedle t&chto dil¢ich nedostatkl v8ak musim upozornit i na nékteré jiné skute¢nosti,
které ponékud kazi velmi dobry dojem z dané bakalafské prace:

Pokud jde o pojmoslovi, doporuc¢oval bych napt. uzivat misto spojeni ,,orientaCni
moment“ (mlZe svadét k neadekvatni interpretaci) ,,lasovy orientdtor™ (viz doméci
bohemisticka literatura) a dale misto vyrazu ,pfenosné uziti“ (s.14, 23 aj.) ,,pfenesené™,
»aktualizované® uziti, ,,gramatikalizovany* misto ,,gramatizovany* vyznam (s. 8).

Déale bych doporuc¢il formulovat nékteré skutenosti vhodnéj$im (piesné&jSim,
jednozna¢néj§im) zphsobem, aby se predeslo mozné chybné interpretaci, napt. ,,D&e u
imperfekta probihaji soucasné jeden za druhym® (s.13) nebo ,,Obecné opakované déje u
imperfekta se opakuji uritym poétem, neprobihaji jeden za druhym, ale jsou soucasné.*
(tamtéz) aj. Bylo by také dobré podrobnéji rozpracovat rozdil mezi piekladatelskou
ekvivalenci a adekvatnosti, vice zmiflovat mozné bulharsko-Ceské terminologické rozdily
(napf. obecny, konkrétni prézens x prézens aktudlni a neaktudlni) a také se pii obhajobé
vyjadiit k tvrzeni (s. 17), Ze ,,... dokonava slovesa nemaji pfitomné pficesti ¢inné,
prechodnik a podstatné jméno slovesné.“ (je tomu v bulhar$tin¢ opravdu tak? — srov.
situaci v CeSting: napsav; preruseni x prerusovani hry atd.).

Celkoveé vsak konstatuji, Ze se jedna o bakalafskou praci velmi zdafilou, o praci,
ktera spliiuje vSechny podstatné naleZitosti a naroky na ni kladené. V. Krasteva v ni
zpracovava velmi naro€né téma, je nesporné, Ze dana studie patii mezi ostatnimi svého
druhu k tém lep$im. Doporucuji ji proto k obhajob&. V dané situaci ji hodnotim jako velmi

dobrou, koneé¢né hodnoceni viak bude zaviset i na priab&hu obhajoby.
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