POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Lucie Stoklasova
Téma prace: Spory o dédické pravo v Fizeni o pozistalosti
Rozsah prace: 148 485 znaki

Datum odevzdani prace: viz IS

1 Aktualnost (novost) tématu:

Autorka si vybrala z jiz tak naro¢né problematiky fizeni o pozustalosti ¢ast, ktera se tyka sport

M o v

vyvolanych vlastnim fizenim o pozustalosti a které jako sporné fizeni fesi soud. Téma se snazila
pojmout Vv celé jeho §ifi a to 1 na trovni parametrd diplomové prace. Téma vyzaduje znalosti
jako procesniho , tak i prdva hmotného. Z nékterych ¢asti prace vyplyva, ze vybér tématu je

vysoce aktudlni a potiebny.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody:

Jak jsem uvedl ad 1) prace vyzaduje rozsahlé teoretické , ale i praktické zkusSenosti praktické.
Autorka vybranou materii zpracovala vécné, prehledné projevila schopnost analyzy a syntézy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Préce je ¢lenéna do 4 hlavnich Casti. V ¢asti prvni autorka analyzuje ve vécné a stru¢né podobé&
samotné fizeni o pozustalosti. Ve druhé Casti se autorka zabyva jiz samotnym tématem sporu.
Zde bych asi doporucil ¢ast 2.4 o vyvoji pravnim vyvoji Upravy spiSe pietadit na zacatek této
casti. Po vymezeni zakladi pro vznik sporti, autorka v ¢asti tieti vénuje pozornost jednotlivym
spornym skutecnost v pribéhu pozistalostniho fizeni, které jsou zakladem pro vznik spord.
Jako doplnéni autorka do Ctvrté Casti zaradila struéné pojednani o pravni upravé sporil ve
Slovenské republice. Celkové Ize fici, Ze aZ na uvedenou drobnou vyjimku, jednotlivé ¢asti na
sebe plynule a logicky navazuji a prace je ptehledna a lze se v ni dobfe orientovat.

4. Vyjadieni k praci:
K jednotlivym ¢astem prace mam nasledujici ptfipominky a poznamky :

- na stran¢ 17 autorka cituje Nejvyssi soud, tj. jeho zavér, ze pravomocné rozhodnuti soudu o
vyteSeni sporu nemusi byt vzdy piekazkou véci pravomocné rozsouzené. Mohla by autorka
uvést, kdy je tomu naopak, tj. Ze pifekazka vznikne ?



- na stran¢ 18 dole autorka uvadi, ze notai nemiize fesit v popsaném spor o osobni stav a feSenim
je pouze zaloba opravnéného dédice podle § 189 odst. 2 ZRS. Jaky je priibéh pozistalostniho
fizeni, kdyz tato Zaloba je v jeho pribehu podana ? Prerusuje se poziistalostni fizeni ?

- na stran¢ 22 je uvedeno, zZe neni upravena povinnost notaie vést ucastniky fizeni ke smirnému
feSeni. Ale § 9 ZRS vede soud k tomuto ,,soud vede*, takze i soudni komisaf tuto povinnost
ma, kdyz plni tlohu soudu.

- na stran¢ 36 autorka uvazuje o zvlaStnim postaveni statu, ktery neni ucCastnikem fizeni o
pozustalosti, resp. se jim stane az za zakonem stanovenych podminek, kdy stat jako
,heucastnik® fizeni vede dédicky spor. Zda se mi to procesné dost podivné.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: byl dosazen

- logicka stavba prace: viz shora

- prace s literaturou (vyuzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: odpovida normam pro tvorbu
diplomové prace

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): dobra
- Uprava préce (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka uroveii: dobra

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Viz bod 4)

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikaéni stupent: Vyborné
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