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1 Aktuálnost (novost) tématu: 

Autorka si vybrala z již tak náročné problematiky řízení o pozůstalosti část, která se týká sporů 

vyvolaných vlastním řízením o pozůstalosti a které jako sporné řízení řeší soud. Téma se snažila 

pojmout v celé jeho šíři a to i na úrovni parametrů diplomové práce. Téma vyžaduje znalosti 

jako procesního , tak i práva hmotného. Z některých částí práce vyplývá, že výběr tématu je 

vysoce aktuální a potřebný. 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité metody: 

Jak jsem uvedl ad 1) práce vyžaduje rozsáhlé teoretické , ale i praktické zkušenosti praktické. 

Autorka vybranou materii zpracovala věcně, přehledně projevila schopnost analýzy a syntézy.  

3. Formální a systematické členění práce: 

Práce je členěna do 4 hlavních částí. V části první autorka analyzuje ve věcné a stručné podobě 

samotné řízení o pozůstalosti. Ve druhé části se autorka zabývá již samotným tématem sporů. 

Zde bych asi doporučil část 2.4 o vývoji právním vývoji úpravy spíše přeřadit na začátek této 

části. Po vymezení základů pro vznik sporů , autorka v části třetí věnuje pozornost jednotlivým 

sporným skutečnost v průběhu pozůstalostního řízení, které jsou základem pro vznik sporů. 

Jako doplnění autorka do čtvrté části zařadila stručné pojednání o právní úpravě sporů ve 

Slovenské republice. Celkově lze říci, že až na uvedenou drobnou výjimku, jednotlivé části na 

sebe plynule a logicky navazují a práce je přehledná a lze se v ní dobře orientovat. 

4. Vyjádření k práci: 

K jednotlivým částem práce mám následující připomínky a poznámky : 

- na straně 17 autorka cituje Nejvyšší soud, tj. jeho závěr, že pravomocné rozhodnutí soudu o 

vyřešení sporu nemusí být vždy překážkou věci pravomocně rozsouzené. Mohla by autorka 

uvést, kdy je tomu naopak, tj. že překážka vznikne ? 



- na straně 18 dole autorka uvádí, že notář nemůže řešit v popsaném spor o osobní stav a řešením 

je pouze žaloba oprávněného dědice podle § 189 odst. 2 ZŘS. Jaký je průběh pozůstalostního 

řízení, když tato žaloba je v jeho průběhu podána ? Přerušuje se pozůstalostní řízení ? 

- na straně 22 je uvedeno, že není upravena povinnost notáře vést účastníky řízení ke smírnému 

řešení. Ale § 9 ZŘS vede soud k tomuto „soud vede“, takže i soudní komisař tuto povinnost 

má, když plní úlohu soudu. 

- na straně 36 autorka uvažuje o zvláštním postavení státu, který není účastníkem řízení o 

pozůstalosti, resp. se jím stane až za zákonem stanovených podmínek, kdy stát jako 

„neúčastník“ řízení vede dědický spor. Zdá se mi to procesně dost podivné. 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: byl dosažen  

- logická stavba práce: viz shora 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací: odpovídá normám pro tvorbu 

diplomové práce 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): dobrá 

- Úprava práce (text, grafy, tabulky): Adekvátní. 

- jazyková a stylistická úroveň: dobrá 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Viz bod 4) 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě:  

Práci doporučuji k obhajobě 

Navržený kvalifikační stupeň: Výborně 
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