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Úvod 

Tématem této diplomové práce jsou „Spory o dědické právo v řízení 

o pozůstalosti.“ Toto téma jsem si vybrala z toho důvodu, že mu není oproti jiným 

oblastem dědického práva obecně věnována taková pozornost, ať už v kruzích 

akademických nebo v rámci notářské praxe. Důvodem je skutečnost, že notář se nezabývá 

řešením sporů o dědické právo denně, ale jde spíše o zřídka aplikovaný postup. 

Jelikož bych se dědickému právu chtěla profesně v rámci praxe v notářské kanceláři 

věnovat, považuji za přínosné toto téma více objasnit.  

Přestože se tato práce věnuje řízení o pozůstalosti jako jednomu z typů nalézacího 

řízení v rámci civilního procesu, nelze nedefinovat některé pojmy z práva hmotného, 

protože ačkoliv se v případě občanského práva hmotného a procesního jedná o dvě 

samostatná právní odvětví, tak v oblasti dědického práva je jeho procesní rovina značně 

provázána s jeho rovinou hmotněprávní.  

Řízení o pozůstalosti upravuje zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 

soudních (dále jen „ZŘS“). Ačkoliv patří řízení o pozůstalosti mezi řízení nesporná, může 

během něj docházet k nemálo sporům, které ne vždy může notář jako soudní komisař 

vzhledem k rozdílným zásadám řízení sporného a nesporného sám vyřešit. Pozdější spory 

v řízení o pozůstalosti může budoucí zůstavitel výrazně eliminovat již za svého života, 

vyloučit je ovšem nikdy úplně nelze. A ačkoliv může být přáním všech dědiců ukončit 

řízení o pozůstalosti co nejrychleji a bez problémů, není to zcela vždy možné. Sporům je 

tak lepší předcházet nebo je vyřešit dohodou, protože není-li tomu tak, dochází 

k prodloužení již tak mnohdy dlouhého pozůstalostního řízení. 

Zákon vymezuje několik sporů, ke kterým může dojít mezi účastníky řízení.  

Jedním typem jsou spory o aktiva a pasiva ve společném jmění manželů nebo 

v pozůstalosti a druhým typem jsou právě spory o to, komu dědické právo svědčí a komu 

nikoliv. Tyto spory jsou dále rozlišovány na spory právní, které závisí jen na právním 

posouzení věci a jejichž vyřešení je zcela v rukou notáře, a spory skutkové, jejichž 

předmětem je sporná skutečnost, na které závisí dědické právo jednotlivých osob. 

Tyto skutkové spory řeší soud ve sporném řízení, které probíhá paralelně s řízením 

o pozůstalosti.  

Řízení o pozůstalosti vedou okresní soudy jako soudy prvního stupně, 

které pověřují notáře jako soudního komisaře k tomu, aby namísto soudu prováděl 
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naprostou většinu úkonů v tomto řízení. Pro větší přehlednost a snazší orientaci používám 

v této práci pro osobu, která reálně dané úkony v řízení provádí, pouze označení „notář“. 

Zákon o zvláštních řízeních soudních věnuje sporům o dědické právo jen pár 

ustanovení, proto hraje u této problematiky velkou roli judikatura, která právní úpravu 

zaplňováním jejích mezer nepřímo dotváří. Vzhledem k tomu, že při vývoji právní úpravy 

sporů o dědické právo od vzniku samostatné České republiky nedocházelo k větším a 

zásadnějším změnám, používám v této diplomové práci judikaturu a jiné odborné články, 

které se vázaly na právní úpravu účinnou do konce roku 2013. Změna právní úpravy tak 

neměla zásadní vliv na použitelnost judikatury. Užity jsou i dvě Zprávy soudů – Městského 

v Praze a Nejvyššího soudu – z doby existence Československé socialistické republiky a 

dokonce i dvě rozhodnutí Nejvyššího soudu z doby existence Československé republiky, 

jelikož jejich obsah je natolik zásadní, že na ně dodnes soudy v rámci svého rozhodování 

odkazují, a jelikož byl postup při řešení sporů o dědické právo ve větší míře podobný tomu 

dnešnímu.  

Cílem této diplomové práce je komplexní a kritická analýza právní úpravy sporů o 

dědické právo se zaměřením na roli notáře jako soudního komisaře v řešení těchto sporů 

s ohledem na nespornou povahu řízení o pozůstalosti. 

Samotná stať diplomové práce je kromě úvodu a závěru členěna do čtyř kapitol. 

Kapitola první je věnována obecné charakteristice řízení o pozůstalosti. Tato kapitola byla 

do práce zařazena z toho důvodu, že považuji za nezbytné vymezit základní termíny 

a instituty řízení o pozůstalosti, se kterými je v diplomové práci dále pracováno. 

Kapitola druhá se již věnuje samotným sporům o dědické právo. Vymezuje, co sporem je 

a co není, a jak se v případě právního i skutkového sporu bude postupovat. V této kapitole 

je i nastíněn vývoj právní úpravy sporů o dědické právo od vzniku samostatného 

Československa. Kapitola třetí je pak zaměřena blíže na ty spory, které jsou založeny na 

sporných skutečnostech, jelikož jejich řešení je pro notáře i účastníky řízení o pozůstalosti 

náročnější a obtížnější. Jsou zde zmíněny i některé skutečnosti, které mohou být právě 

mezi účastníky sporné, a to sdílení společné domácnosti jako zákonný dědický titul nebo 

závěť. V těchto podkapitolách je nastíněno, jak je na tyto dědické tituly nahlíženo ve 

sporném řízení a za jakých podmínek jsou uznávány. Poslední kapitola je věnována právní 

úpravě sporů o dědické právo ve Slovenské republice a srovnání této právní úpravy 

s právní úpravou v České republice s ohledem na to, že obě republiky před rozdělením 

vycházely ze stejného právního předpisu.  
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1. Řízení o pozůstalosti  

1.1 Právní úprava 

 Kořeny novodobého soukromého práva, včetně práva dědického, sahají až do 

římského práva. Některé principy a instituty, kupříkladu princip univerzální sukcese či 

přednost testamentární posloupnosti před intestátní, se užívají dodnes.
1
  

 Právní předpisy s nejvyšší právní silou, jejichž jednotlivé články dopadají na řízení 

o pozůstalosti, jsou ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky (dále jen „Ústava“) 

a usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních 

práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky (dále jen „Listina základních 

práv a svobod“). Z těchto dvou ústavních zákonů jsou přímo použitelné články upravující 

moc soudní a práva na soudní ochranu.  

 Významný vliv na současnou podobu právní úpravy měla rozsáhlá rekodifikace 

soukromého práva, jejímž vrcholem bylo přijetí zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

(dále jen „OZ“). Tento hmotněprávní kodex výrazně zasáhl do oblasti dědického práva 

a zakotvil do našeho právního řádu ve srovnání s úpravou minulou mnoho nových institutů. 

Současně s tímto kodexem nabyl účinnosti dne 01. 01. 2014 zcela nový zákon 

č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, který samostatně upravuje nesporná řízení 

a ostatní zvláštní řízení výslovně uvedená v tomto zákoně. Řízení o pozůstalosti je věnována 

hlava III ve zvláštní části zákona. Zároveň tímto došlo k promítnutí veškerých změn 

v dědickém právu do procesní roviny.  

Přechodná ustanovení OZ řeší problém vztahu obou úprav následovně. Obecně platí, 

že na práva a povinnosti vzniklá po 01. 01. 2014 se aplikuje již OZ. Výjimkou je princip 

nepravé retroaktivity obsažený v § 3028 odst. 2 OZ, který stanoví, že na již existující právní 

vztahy v oblasti práv osobních, rodinných a věcných se užije nová právní úprava. Předchozí 

právní úprava se bude v tomto případě vztahovat jen na vznik těchto vztahů a práva 

a povinnosti, která vznikla za jeho účinnosti. Pro ostatní právní vztahy je v § 3028 odst. 3 OZ 

zakotvena možnost podřízení se nové právní úpravě. Ustanovení § 3030 OZ vztahuje obecné 

zásady upravené v § 1-14 OZ na všechny právní vztahy včetně těch, které se budou řídit 

předchozí právní úpravou.  

                                                
1 SKŘEJPEK, Michal. Římské soukromé právo: systém a instituce. 2. upravené vydání. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2016, s. 9 a 218 
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Na řízení o pozůstalosti se aplikuje vždy právo platné a účinné v době smrti 

zůstavitele, což je výslovně stanoveno v § 3069 OZ. Tato zásada se uplatní taktéž v případě 

dodatečných projednání dědictví. V dalších třech ustanoveních zákonodárce stanovil pravidlo, 

že pokud zůstavitel zemřel za účinnosti OZ a jeho pořízení pro případ smrti či prohlášení 

o vydědění nesplňuje požadavky předchozí právní úpravou na něj kladené, dojde ke zhojení 

tohoto právního jednání, vyhovuje-li právní úpravě nové. To se podle § 3072 OZ vztahuje i na 

zřeknutí se dědického práva, které minulý občanský zákoník neznal. 

 Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád (dále jen „OSŘ“), jenž upravuje klasický 

civilní sporný proces, se užije na řízení o pozůstalosti podle § 1 odst. 3 ZŘS pouze tehdy, 

pokud půjde o situace, které zákon o zvláštních řízeních soudních výslovně neupravuje. 

Subsidiárně se OSŘ aplikuje například na vyloučení soudců, postavení a zastoupení účastníků 

řízení, úkony soudu a účastníků, počítání lhůt, obecné náležitosti rozsudku a jeho doručování 

apod.
2
 Některá ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních lze podle § 1 odst. 3 tohoto 

zákona aplikovat současně s ustanoveními z OSŘ, pokud to povaha daných ustanovení 

nevylučuje.  

 Další právní předpisy, které jsou pro řízení o pozůstalosti relevantní, jsou zákon 

č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně některých 

dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích), který upravuje primárně organizační strukturu 

soudů v České republice a postavení soudců, zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich 

činnosti (notářský řád) upravující podrobně postavení a činnost notáře, dále zákon 

č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, který se vztahuje na právní poměry 

s mezinárodním prvkem, a s ním související Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

č. 650/2012, o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a 

výkonu veřejných listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického osvědčení. 

 Významnými podzákonnými právními předpisy pro tuto oblast práva jsou vyhláška 

Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992, o jednacím řádu pro okresní a krajské 

soudy, instrukce Ministerstva spravedlnosti č. j. 505/2001-Org., kterou se vydává vnitřní a 

kancelářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, dále vyhláška Ministerstva spravedlnosti 

č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů, správců pozůstalosti a Notářské komory 

České republiky (notářský tarif) a vnitřní předpisy Notářské komory České republiky. 

 

                                                
2 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 3 (§ 1 ZŘS) 
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1.2  Řízení o pozůstalosti - obecně 

 Řízení o pozůstalosti je civilním řízením nalézacím, a to nesporným. V tomto řízení 

však může docházet k všelijakým sporům mezi účastníky řízení. Rozlišení řízení na sporné 

a nesporné je klíčové, jelikož se tato řízení v mnohém liší. I když je hranice mezi nimi ne 

vždy zcela zřetelná, je nutné zmínit hlavní body relevantní pro řízení o pozůstalosti, 

ve kterých se od sebe odlišují. Řízení sporné plní funkci reparační, jeho cílem je především 

ochrana před zásahem do subjektivních práv účastníků a končí převážně rozhodnutím 

deklaratorní povahy. Naopak řízení nesporné plní funkci preventivní, jelikož se v tomto řízení 

upravují poměry a vztahy účastníků pro futuro. V těchto řízeních se vydávají převážně 

rozhodnutí konstitutivní. Rozdíl je i v postavení účastníků, kdy v řízení sporném proti sobě 

stojí žalobce a žalovaný jako vzájemní odpůrci, jejichž tvrzení si zpravidla odporují, a úkolem 

soudu je zjistit, čí tvrzení je pravdivé, zatímco v řízení nesporném proti sobě účastníci nestojí 

jako strany sporu.
3
 Řízení o pozůstalosti je natolik specifické, že na rozdíl od většiny 

nesporných řízení
4
 se v naprosté většině případů zahajuje bez návrhu.  

 Cílem řízení o pozůstalosti je potvrzení právního postavení dědice a vypořádání 

majetku a dluhů zůstavitele.  Těmto cílům odpovídají dvě základní funkce, které jsou pro toto 

řízení charakteristické. Je to funkce legitimační a majetková. Podstatou legitimační funkce je, 

že soud je povinen správně zjistit okruh dědiců, který se zpravidla určuje s konečnou 

platností. Určení právních nástupců zůstavitele je předpokladem správného vypořádání 

dědictví, jelikož jen těm, kterým svědčí dědické právo, lze potvrdit nabytí dědictví podle 

§ 1670 OZ. Ačkoliv dědické právo podle § 1479 OZ vzniká již smrtí zůstavitele, dědictví 

nelze nabýt dříve než potvrzením soudu. Okruh dědiců nelze na rozdíl od seznamu aktiv 

a pasiv pozůstalosti po pravomocném ukončení řízení soudním komisařem měnit, proto je 

natolik důležité správné zjištění dědického práva. Jedinou možnou cestou, jak se může ten, 

kdo nebyl účastníkem řízení o pozůstalosti jako dědic, domáhat svých práv k pozůstalosti, 

je podle § 189 odst. 2 ZŘS žaloba k soudu. Majetková funkce znamená, že soud sestavuje 

seznam aktiv a pasiv pozůstalosti, tedy soupis veškerého majetku a dluhů zůstavitele ke dni 

jeho smrti. Po pravomocném rozhodnutí o dědictví je možné soudním komisařem doplnit 

                                                
3 ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Civilní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství 

a nakladatelství Aleš Čeněk, 2018, s. 52 
4  Například řízení o úschovách, o umoření listin, o prohlášení za nezvěstného a mrtvého, o popření otcovství, 

ve věcech péče o nezletilé a další 
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vyhotovený seznam aktiv nebo pasiv v rámci dodatečného projednání dědictví postupem 

podle § 193 odst. 1 ZŘS.
 5
 

  

1.2.1 Zásady soudního řízení   

 Zásady, které se aplikují na řízení o pozůstalosti, lze najít na různých úrovních našeho 

právního řádu. Jelikož podle § 100 odst. 1 ZŘS notář jako soudní komisař vykonává v řízení o 

pozůstalosti činnost soudu prvního stupně, vztahují se na řízení i obecné zásady pro fungování 

soudnictví.  

Základ je položen v čl. 81 a 82 Ústavy a v čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a 

svobod, které zakotvují zásadu nezávislosti a nestrannosti soudů a soudců. Skutečnost, 

že soudce nesmí být nikým a ničím jakkoliv ovlivněn, je v rámci práva na spravedlivý proces 

stěžejní.  

V čl. 38 Listiny základních práv a svobod je dále vyjádřena zásada zákonného soudce, 

hospodárnosti a zásada kontradiktornosti, která zaručuje právo účastníka řízení vyjadřovat se 

ke všem skutečnostem v rámci řízení.  

Zásada veřejnosti, která je v daném článku také zakotvena, se v řízení o pozůstalosti 

na rozdíl od dalších civilních řízení neuplatní, jelikož v § 182 odst. 1 ZŘS je výslovně 

stanoveno, že jednání jsou neveřejná. Vzhledem k tomu, že jsou v řízení projednávány 

mnohdy osobní a citlivé záležitosti, zákon vymezuje okruh účastníků, kteří se jednání mohou 

účastnit. Ani například příbuzní dědice, kteří sami k řízení nemají nějaký vztah, nejsou 

oprávněni být na jednání přítomni.  

Na řízení o pozůstalosti lze vztáhnout obecné zásady civilního soudního procesu, 

kterými jsou zásada rovnosti stran, zásada ústnosti, přímosti a předvídatelnosti.
6
 V řízení se 

převážně uplatní zásada volného hodnocení důkazů, která v případě důkazní síly veřejných 

listin ustupuje do pozadí legální teorii důkazní. Zásada oficiality, která je společně se zásadou 

vyšetřovací typická pro řízení nesporná, se v řízení o pozůstalosti projevuje zejména tím 

způsobem, že soud musí řízení obligatorně zahájit v tom okamžiku, kdy mu byla smrt 

zůstavitele oznámena, pokud již řízení nebylo zahájeno na návrh, a vymezení předmětu řízení 

je z povahy věci také v rukou notáře. Zásada vyšetřovací, která je opakem zásady projednací, 

vyjadřuje povinnost notáře úplně a správně zjistit skutkový stav bez ohledu na tvrzení 

                                                
5 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr.  Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 358-361 
6 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 

9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 63-74 
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účastníků řízení, které v tomto řízení netíží břemeno tvrzení a důkazní. Na řízení 

o pozůstalosti se uplatní též zásada jednotnosti řízení a materiální pravdy, avšak ne zcela v její 

nejčistší podobě. Odchylkami od zásady materiální pravdy jsou určité instituty, které 

zabraňují zbytečným průtahům řízení, a to například postup notáře v případě dědice 

neznámého pobytu či právní fikce obsažená v § 170 odst. 2 ZŘS vztahující se ke sporům 

o dědické právo.
7
 

Speciálně pro dědické právo jako takové je typický princip univerzální sukcese. Dědic 

tak vstupuje po zůstaviteli do jeho právního postavení (do všech práv a povinností), 

které zůstavitel měl ke dni své smrti. Výjimkou jsou obecně ta práva a povinnosti, která byla 

výlučně spjata s osobou zůstavitele.  

 

1.2.2 Příslušnost soudu 

 Příslušnost soudu k řízení o pozůstalosti rozlišujeme na věcnou a místní. Na řízení 

o pozůstalosti se vztahuje obecná úprava věcné příslušnosti, která je obsažena v 

§ 3 odst. 1 ZŘS. Dědictví tak projednávají soudy prvního stupně, kterými jsou okresní soudy, 

v Praze soudy obvodní a v Brně Městský soud.
8
 

 Příslušnost místní je na rozdíl od věcné upravena speciálně v § 98 ZŘS. Primárním 

kritériem pro určení místně příslušného soudu je místo trvalého nebo jiného pobytu 

zůstavitele v době jeho smrti, které je vedeno v informačním systému evidence obyvatel. 

Jiným než trvalým pobytem se rozumí například přechodný pobyt podle 

zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky. Podle dřívější právní 

úpravy se místní příslušnost určovala podle místa bydliště zůstavitele v době jeho smrti. 

Tato změna v určování místně příslušného soudu měla za cíl zrychlit řízení, jelikož místo 

trvalého pobytu lze zjistit na rozdíl od posledního místa bydliště výrazně jednodušeji 

a nepochybně z větší části eliminuje spory o místní příslušnost.
9
 

 Zákon o zvláštních řízeních soudních nabízí i další kritéria, která lze pro určení místní 

příslušnosti subsidiárně užít. Pokud zůstavitel neměl evidován na území České republiky 

trvalý nebo jiný pobyt, bude příslušný ten soud, v jehož obvodu měl zůstavitel naposledy 

bydliště, nebo se tam skutečně zdržoval. V případě, že nelze určit příslušnost ani podle 

                                                
7 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 351-355 
8 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 364 
9 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 204 (§ 98 ZŘS) 
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předchozího kritéria, bude se příslušnost soudu určovat podle místa, kde se nachází 

zůstavitelův nemovitý majetek. Za předpokladu, že příslušnost nelze určit podle všech výše 

zmíněných kritérií, bude dědictví projednávat ten soud, v jehož obvodu zůstavitel zemřel.  

 Zákon dává účastníkům řízení v § 99 ZŘS možnost navrhnout delegaci věci k jinému 

než místně příslušnému soudu z důvodu vhodnosti. To může nastat například v situaci, kdy je 

pro všechny účastníky řízení jednodušší a hospodárnější, aby ve věci rozhodoval jim místně 

bližší soud, kupříkladu ten, kde měl zůstavitel skutečné bydliště v době smrti. V době podání 

návrhu na delegaci musí být evidentní, že návrh činí ta osoba, která má postavení účastníka. 

 

1.2.3 Účastníci řízení  

V řízení o pozůstalosti lze rozlišovat dva okruhy účastníků, a to účastníky při 

projednání pozůstalosti a účastníky při případné likvidaci pozůstalosti. Kromě toho zákon 

obsahuje speciální úpravu opatrovnictví a procesního nástupnictví pro toto řízení. Správné 

určení účastníků je důležité z toho důvodu, že jen účastník řízení je oprávněn se řízení 

účastnit. Účastník má právo na doručování veškerých usnesení, která musí být ze zákona 

doručována, dále je oprávněn činit návrhy a vyjadřovat se ke skutečnostem, které souvisí 

s řízením, či podávat odvolání proti rozhodnutí soudu I. stupně.
10

 Zastoupení účastníků 

v řízení o pozůstalosti se řídí podle obecných ustanovení OSŘ.  

 Účastníky při projednání pozůstalosti můžeme dělit na ty, kteří jsou účastníky po dobu 

celého řízení, a na ty, kteří se účastní jen části řízení. Primárně jsou za účastníky podle 

§ 110 odst. 1 ZŘS považováni dědicové zůstavitele. Podle stejného odstavce může být 

účastníkem řízení i stát, neexistuje-li osoba, která by mohla být zůstavitelovým dědicem. 

Bude-li řízení zastaveno z toho důvodu, že by se projednával majetek bez hodnoty nebo jen 

s nepatrnou hodnotou, je za účastníka řízení považován podle § 110 odst. 2 ZŘS vypravitel 

pohřbu. Okruh účastníků, se kterými soud během řízení jedná, se může i měnit. 

Soud například vyloučí účast toho účastníka, který odmítne dědictví nebo u něhož vyšlo nově 

najevo, že byl vyděděn.
11

 

 Účastníky, kteří se účastní jen některé části řízení o pozůstalosti, jsou manžel 

zůstavitele, věřitel zůstavitele, nepominutelný dědic, vykonavatel závěti, správce pozůstalost i 

a osoby, jichž se týká závěra pozůstalosti. Došlo-li k zániku manželství smrtí zůstavitele, 

                                                
10 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr.  Dědické právo: kompletní pohled na dědění z 

hlediska hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 413 
11 WIPPLINGEROVÁ, Miloslava, ZAHRADNÍKOVÁ, Radka, SPURNÁ, Kristýna. Zvláštní řízení soudní. 

2. opravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 75 
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je jeho manžel podle § 111 ZŘS účastníkem té části řízení, ve které je třeba vypořádat 

společné jmění manželů, a bude tím pádem účastníkem řízení i tehdy, nebude-li 

zůstavitelovým dědicem. Věřitel zůstavitele je podle § 112 ZŘS účastníkem řízení, navrhl-li 

odloučení pozůstalosti nebo soupis pozůstalosti. Nepominutelný dědic se stává podle 

§ 113 ZŘS účastníkem té části řízení, ve které dochází k soupisu pozůstalosti, určení obvyklé 

ceny pozůstalosti a vypořádání jeho povinného dílu. Za účastníka řízení považuje § 114 ZŘS 

i vykonavatele závěti, pokud byl závětí povolán, ale pouze za předpokladu, že řízení nebylo 

zastaveno pro nedostatek majetku nebo pro majetek s žádnou či nepatrnou hodnotou a 

nejedná se o odúmrť. Správce pozůstalosti je účastníkem podle § 115 ZŘS, pokud jde o jeho 

ustanovení nebo se jedná o úkony správy pozůstalosti. 

 Nařídil-li soud likvidaci pozůstalosti, účastníky budou „věřitelé zůstavitele, kteří se 

přihlásili nebo kteří mají právo na uspokojení své pohledávky, i když ji nepřihlásili, 

a likvidační správce“
 12

.  

 

1.3 Průběh řízení o pozůstalosti  

1.3.1  Zahájení řízení  

 Řízení lze zahájit dvěma způsoby, a to buď na návrh, nebo bez návrhu. K zahájení 

řízení na návrh dochází jen velmi zřídka. Návrh může podat podle § 138 odst. 1 ZŘS jen 

taková osoba, která si činí právo na pozůstalost jako dědic. Návrh se nejčastěji podává 

v případě, kdy je nutné projednat majetek či dluhy zůstavitele po pravomocném rozhodnutí 

o dědictví nebo pokud se na území České republiky nachází majetek zůstavitele, který byl 

občanem jiného státu.
13

 Z moci úřední soud postupem podle § 138 odst. 2 ZŘS zahajuje řízení 

v tom okamžiku, kdy se od matričního úřadu dozví o smrti fyzické osoby nebo o jejím 

prohlášení za mrtvou. Tuto skutečnost mohou soudu oznamovat i jiné instituce, například 

zdravotnická zařízení nebo Policie České republiky, ale jen matriční úřad má informační 

povinnost přímo stanovenou zákonem.
14

 

 Po zahájení řízení o pozůstalosti soud usnesením podle § 100 odst. 1 ZŘS pověří 

notáře, aby v prvním stupni řízení prováděl úkony soudu jako soudní komisař. Jelikož notář 

                                                
12 Ustanovení § 117 odst. 1 ZŘS 
13 MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s důvodovou 

zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 261 (§ 138 ZŘS) 
14 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 

9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 401 
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jedná jménem soudu, vztahuje se na něj taktéž ústavní zásada vyjádřená v čl. 38 odst. 1 

Listiny základních práv a svobod zaručující právo na zákonného soudce, čímž se zabraňuje 

libovůli soudu při pověřování notářů. Obdobně jako u soudců se pověřování notářů řídí podle 

rozvrhu, který se vydává pravidelně na kalendářní rok dopředu předsedou krajského soudu na 

návrh příslušné notářské komory. Notáři působící v obvodu daného okresního soudu si práci 

dělí podle data narození zůstavitele, posledního trvalého pobytu, kombinací obojího nebo 

rovnoměrným rozdělováním podle pořadí.
15

 

 

1.3.2  Fáze předběžného šetření  

 Po zahájení řízení nastává podstatná a značně rozsáhlá část řízení o pozůstalosti, 

a to fáze předběžného šetření, jejímž účelem je podle § 139 ZŘS zjistit veškeré informace 

o majetku a dluzích zůstavitele ke dni jeho smrti a dále najít osoby, kterým náleží dědické 

právo, jakožto i jiné osoby, které mohou být odkazovníkem, vykonavatelem závěti 

či povolaným správcem pozůstalosti.  

Mezi první úkony notáře ve fázi předběžného šetření patří přezkoumání jeho 

pravomoci a příslušnosti. Následuje podle § 140 odst. 1 ZŘS provedení úkonů nezbytných 

ke zjištění všech skutečností včetně právních jednání zůstavitele ze seznamů nebo systémů, 

které mohou být pro řízení podstatné a jsou podkladem pro rozhodnutí o dědictví.  Lustrace se 

provádí v Informačním systému evidence obyvatel vedeném Ministerstvem vnitra 

České republiky, Informačním systému katastru nemovitostí, Centrálním depozitáři cenných 

papírů, obchodním a živnostenském rejstříku a dále i v systémech vedených Notářskou 

komorou České republiky, kterými jsou Evidence právních jednání pro případ smrti 

a Evidence listin o manželském majetkovém režimu.
16

   

Nedílnou součástí předběžného šetření je podle § 81 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti České republiky č. 37/1992, o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, 

výslech té osoby, jež je schopná poskytnout relevantní informace o osobě zůstavitele, 

konkrétně o rozsahu jeho majetku, dluhů a jeho mezilidských vztazích. Zpravidla bývá 

k tomuto prvnímu jednání ve věci předvoláván vypravitel pohřbu, jelikož se v naprosté 

většině případů jedná o osobu blízkou. Výstupem tohoto výslechu je protokol.
17

 Podle 

§ 141 odst. 1 a 2 ZŘS je jakákoliv jiná osoba, která má informace o poměrech zůstavitele, 

                                                
15 Rozvrhy jsou zveřejňovány na webových stránkách Notářské komory České republiky (nkcr.cz) 
16 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 303–305, 308 (§ 139, § 140 ZŘS) 
17 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 214-216 
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povinna je notáři sdělit a disponuje-li pořízením zůstavitele pro případ smrti nebo jinou 

listinou, je povinna ji notáři vydat.  

Jakýkoliv notář, který má ve své úschově právní jednání zůstavitele pro případ smrti 

sepsané ve formě notářského zápisu, sepíše o stavu a obsahu takové listiny protokol podle 

§ 142 ZŘS, který se zasílá notáři, jenž vede dané řízení o pozůstalosti. Nebylo-li nějaké 

právní jednání zůstavitele pro případ smrti sepsáno notářským zápisem, ale bylo u notáře 

v úschově, zjišťování stavu a obsahu takových listin se podle § 143 odst. 1 ZŘS provede 

veřejně za účasti osob, kteří jsou zákonnými dědici nebo kteří již uplatnili své dědické právo. 

Jelikož je řízení o pozůstalosti ovládáno zásadou vyšetřovací, má notář povinnost 

dotázat se na základě protokolu o předběžném šetření finančních institucí, registru 

motorových vozidel, hřbitovů a jiných příslušných institucí, zda mají údaje o majetku 

a dluzích zůstavitele či jeho pozůstalého manžela, pokud bude zapotřebí vypořádat společné 

jmění manželů.  

Jakmile notář postaví najisto okruh dědiců, je nutné každého, komu svědčí dědické 

právo, o jeho právu vyrozumět a poučit ho o možnosti dědictví odmítnout. Toto usnesení se 

vyhlásí osobám přítomným na jednání podle § 165 odst. 1 ZŘS, osobám nepřítomným se 

usnesení doručuje. Dědictví lze odmítnout již při prvním jednání ústně do protokolu, 

nebo musí být ve stanovené lhůtě doručeno notáři písemně.    

Po provedení předběžného šetření může dojít v určitých případech k zastavení řízení. 

Důvodem je podle § 153 a 154 ZŘS fakt, že zůstavitel nezanechal žádný majetek anebo 

majetek zanechal, ale ten má hodnotu jen nepatrnou či dokonce nemá hodnotu žádnou. 

Majetkem nepatrné hodnoty rozumí současná soudní praxe takový majetek, jehož souhrnná 

cena dosahuje maximálně 20.000 Kč 
18

. Majetek nepatrné nebo žádné hodnoty připadne 

vypraviteli pohřbu, pokud s tím souhlasí. V opačném případě se pozůstalost musí projednat 

nebo se nařídí její likvidace
19

. 

 

1.3.3 Aktiva a pasiva pozůstalosti   

Byl-li zůstavitel ve svazku manželském, který dnem jeho smrti zanikl, dojde v rámci 

řízení o pozůstalosti předně k vypořádání společného jmění manželů. Z Evidence listin 

o manželském majetkovém režimu notář zjistí, jakému režimu dané společné jmění manželů 

                                                
18 MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s důvodovou 

zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 288 (§ 154 ZŘS) 
19 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 330 (§ 154 ZŘS) 
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podléhalo – zda šlo o režim zákonný, smluvený nebo režim založený rozhodnutím soudu. 

Následně vytvoří seznam aktiv a pasiv společného jmění manželů, který obsahuje i ocenění 

majetku, k němuž dochází stejným způsobem jako u ocenění aktiv pozůstalosti. Jestliže se 

dědici nedohodnou na tom, co všechno náleží do společného jmění manželů, ke spornému 

majetku se nebude v řízení o pozůstalosti přihlížet a spor vyřeší soud ve sporném řízení. 

Společné jmění manželů se vypořádá buď dohodou mezi dědici a pozůstalým manželem 

podle § 162 odst. 1 ZŘS, nebo autoritativním rozhodnutím notáře podle § 162 odst. 2 ZŘS, 

jestliže k dohodě nedojde. V závěru je majetek zůstavitele rozdělen na ten, který v rámci 

vypořádání společného jmění manželů připadá pozůstalému manželovi, a ten, který spadá do 

pozůstalosti.  

Úkolem notáře je zjistit ideálně veškeré jmění zůstavitele ke dni jeho smrti, čímž se 

rozumí aktiva i pasiva. Do aktiv pozůstalosti řadí zákon „majetek zůstavitele, který vlastnil 

v den své smrti, jakož i pohledávky a majetková práva, která sice vznikla teprve po jeho smrti, 

avšak mají původ v právních skutečnostech, jež nastaly za jeho života, a která by mu bez 

dalšího patřila, kdyby nezemřel, a právo na vypořádání společného jmění, které bylo zrušeno, 

zaniklo nebo bylo zúženo ještě za života zůstavitele a dosud nebylo vypořádáno“
20

. 

Pohledávkou, která vznikla až po smrti zůstavitele a která spadá do pozůstalosti, může být 

například přeplatek na úhradě za elektřinu, pokud k jeho vyúčtování nedošlo ještě za života 

zůstavitele
21

. Aktiva pozůstalosti se určují podle § 172 odst. 1 ZŘS primárně ze soupisu 

pozůstalosti, seznamu pozůstalostního majetku nebo ze společného prohlášení dědiců 

o pozůstalostním majetku. Alternativou je seznam aktiv, který notář vytvoří na základě 

sdělení dědiců.  

Mezi pasiva pozůstalosti patří „dluhy zůstavitele, které měl v době smrti, jakož i dluhy, 

které mají původ v právních skutečnostech, z nichž by měl plnit zůstavitel, kdyby mu v tom 

nezabránila jeho smrt“
22

. Dále je možné mezi pasiva pozůstalosti zařadit „náklady pohřbu, 

náklady některých osob na zaopatření a další dluhy, které vznikly po smrti zůstavitele, o nichž 

zákon stanoví, že je hradí dědici zůstavitele nebo že se hradí z pozůstalosti, popřípadě že jsou 

pasivem pozůstalosti“
23

. Příkladem dluhů, které se hradí z pozůstalosti, jsou náklady na 

pořízení soupisu pozůstalosti podle § 1686 odst. 1 OZ. Pasiva pozůstalosti se podle 

§ 173 ZŘS uvádí v seznamu pasiv, který je sestaven opět z údajů, které poskytli dědicové.   

                                                
20 Ustanovení § 171 odst. 1 ZŘS 
21 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr.  Dědické právo: kompletní pohled na dědění z 

hlediska hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 529 
22 Ustanovení § 171 odst. 2 písm. a) ZŘS 
23 Ustanovení § 171 odst. 2 písm. b) ZŘS 
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Pokud se dědici na aktivech či pasivech pozůstalosti neshodnou, bude se postupovat 

obdobně jako u sporného majetku při vypořádávání společného jmění manželů. V řízení 

o pozůstalosti se ke spornému majetku přihlížet nebude a soud bude ve sporném řízení 

rozhodovat o tom, zda sporná aktiva či pasiva do pozůstalosti patří či nikoliv. 

Za předpokladu, že soud rozhodne po pravomocně skončeném řízení o pozůstalosti tak, 

že sporný majetek či též dluh do pozůstalosti patří a zároveň nerozhodne, komu z dědiců 

připadá, bude se projednávat v rámci dodatečného projednání dědictví podle 

§ 193 odst. 1 ZŘS
24

.   

Dědici mohou během řízení uplatnit výhradu soupisu pozůstalosti, o čemž je notář 

povinen je poučit. Soupis pozůstalosti je možné podle § 1685 odst. 1 a 2 OZ nařídit i 

ex officio, a to zejména z důvodu ochrany osob pod zvláštní ochranou, kterými jsou 

kupříkladu osoby s omezenou svéprávností, dále na odůvodněný návrh věřitele zůstavitele či 

pro potřeby notáře, pokud je to nezbytné k výpočtu povinného dílu nebo není zřejmé, kdo je 

dědicem. Pokud byl nařízen soupis pozůstalosti, ručí dědic, v jehož prospěch byl soupis 

vyhotoven, za dluhy zůstavitele jen do takové výše, které odpovídá cena majetku, který nabyl. 

Soupis pozůstalosti lze podle § 117 odst. 1 ZŘS nahradit seznamem pozůstalostního majetku, 

který vyhotovuje správce pozůstalosti a je odsouhlasen dědici nebo podle § 117 odst. 2 ZŘS 

společným prohlášením dědiců o pozůstalostním majetku.  

 V rámci řízení o pozůstalosti je nezbytné usnesením stanovit obvyklou cenu aktiv 

a výši pasiv pozůstalosti ke dni smrti zůstavitele. Pro ocenění aktiv a stanovení výše pasiv, 

která vznikla až po zůstavitelově smrti a spadají do pozůstalosti, je podle § 181 odst. 2 ZŘS 

podstatný den jejich vzniku. Určuje se také čistá hodnota pozůstalosti. Ustanovení 

§ 181 odst. 1 ZŘS nabízí tři možnosti, jakými lze ocenění provést, a to společným 

prohlášením dědiců, prohlášením správce pozůstalosti nebo posudkem soudního znalce, 

o který se bude žádat zejména v těch případech, kdy se dědici na ceně majetku neshodnou 

nebo navrhnou cenu zjevně nepřiměřenou.  

 

1.3.4 Projednání dědictví a ukončení řízení  

K projednání dědictví dochází na dalším neveřejném jednání, které je notář povinen 

nařídit. Na tomto jednání může dojít rovnou k vydání rozhodnutí o dědictví. Jednání se 

účastní primárně dědicové zůstavitele, kterým notář zasílá předvolání 

                                                
24 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1221/2011 
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podle § 115 odst. 2 OSŘ minimálně 10 dnů předem. Předvolán k jednání může být i 

vykonavatel závěti, byl-li povolán, a další účastníci řízení, o jejichž právech a povinnostech se 

v řízení rozhoduje, či další osoby, které musí být v určitých případech přítomné na jednání a 

jimiž jsou například tlumočník nebo znalec.
25

 

Ustanovení § 183 ZŘS vyjmenovává ty případy, kdy není nutné jednání nařizovat. 

Konkrétně se jedná o rozhodnutí o zastavení řízení podle § 153 nebo 154 ZŘS, potvrzení 

nabytí pozůstalosti jedinému dědici nebo jde-li o odúmrť. Konečné usnesení se účastníkům 

řízení zašle poštou do vlastních rukou.  

Řízení o pozůstalosti končí pravomocným rozhodnutím o dědictví, které má formu 

usnesení. Právní mocí tohoto rozhodnutí zaniká závěra pozůstalosti s dalšími opatřeními, 

která sloužila k zajištění pozůstalosti, a zaniká správa pozůstalosti. Rozhodnutí o dědictví je 

oprávněn notář vydat jen tehdy, „bylo-li zjištěno dědické právo a pozůstalostní jmění, byla-li 

splněna zůstavitelova nařízení, nedošlo-li k nařízení likvidace pozůstalosti a bylo-li mu 

prokázáno, že byly splněny povinnosti vůči odkazovníkům“
 26

.
 
Ustanovení § 185 odst. 1 ZŘS 

nabízí osm variant, jak může rozhodnutí vypadat: 

a) potvrzení nabytí dědictví jedinému dědici; 

b) rozdělení pozůstalosti mezi více dědiců podle nařízení zůstavitele; 

c) rozdělení pozůstalosti mezi více dědiců podle určení třetí osoby pověřené 

zůstavitelem; 

d) schválení dohody dědiců o rozdělení pozůstalosti; 

e) rozdělení pozůstalosti mezi více dědiců na jejich žádost; 

f) potvrzení nabytí dědictví více dědicům podle dědických podílů určených dohodou 

dědiců; 

g) potvrzení nabytí dědictví více dědicům podle dědických podílů ze zákona; nebo 

h) potvrzení, že pozůstalost připadla státu. 

Notář se předně snaží o dohodu dědiců o rozdělení pozůstalosti, která bude respektovat 

veškerá nařízení zůstavitele. Jestliže se dědici nejsou schopni dohodnout, přistoupí k určení 

dědických podílů ze zákona.  

Rozhodnutí o dědictví může také obsahovat rozhodnutí o vypořádání společného 

jmění manželů a určení obvyklé ceny pozůstalosti. Součástí bývá zpravidla i výrok o odměně 

notáře. Odměna notáře se určuje pro každý případ individuálně podle 

                                                
25 LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 376-377 (§ 182 ZŘS) 
26 Ustanovení § 184 odst. 1 ZŘS 
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vyhlášky č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách notářů, správců pozůstalosti a Notářské 

komory České republiky (notářský tarif). Odměna je stanovena procenty ze základu, který 

tvoří obvyklá cena aktiv pozůstalosti. Pokud se pozůstalost dělila mezi více dědiců, odměna 

notáře se rozdělí podle podílů, které dědicové nabyli. Notář může vypočtenou odměnu ve 

zvlášť náročných případech zvýšit až o 100 %. 

Proti rozhodnutí o dědictví se mohou účastníci řízení bránit odvoláním podaným do 

patnácti dnů od jeho doručení. Již pravomocné rozhodnutí o dědictví lze napadnout 

mimořádnými opravnými prostředky, kterými jsou žaloba pro zmatečnost, žaloba na obnovu 

řízení a dovolání. Na všechny tyto opravné prostředky se užije obecná právní úprava v OSŘ.  

Poté, co rozhodnutí o dědictví nabylo právní moci, může nastat situace, kdy se objeví 

dříve neznámý majetek tvořící aktivum pozůstalosti (nebo též pasivum pozůstalosti), 

který zůstavitel vlastnil ke dni své smrti. Dodatečné projednání dědictví podle § 193 ZŘS lze 

zahájit jen na návrh. Jakmile je řízení zahájeno, doplní se o nová aktiva nebo i pasiva dříve 

sestavený soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozůstalosti. Dědici mají následně 

možnost požádat o projednání nového majetku. Neučiní-li tak, dojde k nabytí nových aktiv 

(či též pasiv) pozůstalosti stejným způsobem, jakým se vypořádalo dědictví v pravomocném 

rozhodnutí o dědictví.  

Objevila-li se nová aktiva pozůstalosti (nebo též pasiva pozůstalosti) po pravomocném 

rozhodnutí o zastavení řízení podle § 153 nebo 154 ZŘS, je notář povinen nařídit projednání 

takovéhoto majetku. Objeví-li se jen samotné pasivum pozůstalosti, řízení se nezahajuje 

a dodatečné projednání dědictví podle § 192 nebo podle § 193 ZŘS neproběhne.  
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2. Spory o dědické právo  

V průběhu řízení o pozůstalosti může dojít zpravidla ke dvěma typům sporů. Jedním 

z nich je spor o to, co všechno náleží do společného jmění manželů, bude-li se během řízení 

vypořádávat, či o to, co všechno následně tvoří aktiva a pasiva pozůstalosti. Postup při řešení 

těchto sporů je popsán v kapitole 1.3.3 Aktiva a pasiva pozůstalosti. Druhým typem sporů, 

ke kterým může v řízení o pozůstalosti docházet, jsou spory o dědické právo.  

   

2.1 Definice sporu o dědické právo 

Jakmile notář stanoví okruh osob, kterým po zůstaviteli svědčí dědické právo, 

je povinen všechny takové účastníky řízení o jejich právu vyrozumět. Osoba, která nebyla 

vyrozuměna o svém dědickém právu a která se také považuje za dědice, musí uplatnit své 

právo u soudu podle § 167 ZŘS. Tato osoba se může kromě soudu obrátit i na notáře, který 

dané řízení o pozůstalosti vede
27

.  

Během pozůstalostního řízení může nastat situace, kdy někdo uplatňuje své dědické 

právo a zároveň popírá dědické právo jiné osoby, tato práva si tím konkurují a vzájemně se 

vylučují, a tak není zcela zřejmé, komu dědické právo svědčí. Ustanovení § 168 ZŘS definuje 

spor o dědické právo následovně: „Soud vyšetří dědická práva všech, které vyrozuměl o jejich 

dědickém právu nebo kteří řádně uplatnili své dědické právo, jestliže dědictví neodmítli nebo 

zaniklo-li jim právo odmítnout dědictví nebo je-li odmítnutí dědictví neplatné anebo jestliže se 

k odmítnutí dědictví nepřihlíží. Nemohou-li všechna dědická práva vedle sebe obstát, je tu 

spor o dědické právo.“ Tento spor je značnou překážkou řízení, protože účastníky řízení jsou 

ti, které notář považuje za dědice zůstavitele, a s nimi v řízení také jedná. Vzhledem k tomu, 

že okruh dědiců se určuje s konečnou platností, je zapotřebí řešit spor o dědické právo 

přednostně. Notář jedná se všemi takovými osobami jako s účastníky řízení, dokud není spor 

pravomocně vyřešen, aby byla zachována rovnost účastníků v civilním řízení, jež je 

zakotvena v § 18 OSŘ
28

. 

Spory o dědické právo lze rozlišovat na dva typy, a to spory skutkové a právní
29

. 

Skutkové spory je nutné řešit v té situaci, kdy mezi účastníky řízení jsou sporné takové 

                                                
27 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 364 (§ 167 ZŘS) 
28 Tamtéž, s. 365 (§ 168 ZŘS) 
29 BARTOŠ, Jiří. Ještě ke sporům o dědické právo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roč. 18, č. 4, s. 16 
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skutečnosti, na základě kterých jim svědčí dědické právo. Naopak u sporů právních se 

skutková tvrzení všech účastníků řízení shodují a spor je tak založen na rozdílném právním 

posouzení věci. Dojde-li v řízení o pozůstalosti k oběma typům sporů, vyřešení sporu 

skutkového má přednost před řešením sporu právního
30

. 

Pravomocné rozhodnutí soudu, kterým byl vyřešen spor o dědické právo a kterým 

bylo určeno, kdo z účastníků řízení je dědicem zůstavitele, nemusí vždy představovat 

překážku věci rozhodnuté. Nejvyšší soud došel opakovaně k závěru
31

, že soud může ve 

sporném řízení rozhodovat ve věci stejného zůstavitele znovu, pokud po pravomocném 

rozsudku vyšly najevo nové skutečnosti (například nalezení nové závěti, ve které zůstavitel 

povolává za dědice osoby odlišné od účastníků soudního řízení), jež mění okruh dědiců a 

opětovně došlo ke vzniku sporu o dědické právo. 

 

2.1.1 Pozitivní vymezení  

Jednou z nejčastějších příčin sporu o dědické právo bývá situace, kdy zůstavitel za 

života pořídil závěť či uzavřel dědickou smlouvu a v řízení o pozůstalosti je platnost tohoto 

právního jednání zpochybňována osobou, které z dané závěti nebo dědické smlouvy dědické 

právo nesvědčí. Zpochybňováno může být například i dědické právo osoby definované v 

§ 1636 OZ, která se zůstavitelem žila před jeho smrtí nejméně jeden rok ve společné 

domácnosti, o kterou společně pečovali, nebo byla-li z toho důvodu odkázána na výživu 

zůstavitele. Další příčinou vzniku sporu o dědické právo může být za určitých okolností 

existence prohlášení o vydědění nepominutelného dědice nebo jiné skutečnosti, například 

negativní závěť, odvolání závěti či zřeknutí se dědického práva, jejichž následkem dědické 

právo některým osobám svědčit nebude. Ke sporům o dědické právo nebude z naprosté 

většiny případů docházet v těch řízeních, ve kterých jsou dědici určeni jen podle zákonné 

dědické posloupnosti na základě prokazatelného příbuzenského poměru, který notář zjišťuje 

mimo jiné z informačního systému evidence obyvatel.
32

 Spor o dědické právo se také nebude 

týkat toho pozůstalostního řízení, ve kterém je jen jeden účastník řízení jako jediný dědic po 

zůstaviteli. 

                                                
30 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 365 (§ 168 ZŘS) 
31 Zejm. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 10. 03. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010; Rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 25. 04. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3491/2016      
32 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 503-504 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptemk7mnsg6xzsguzto
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Spor o dědické právo nemusí vznikat jen mezi zůstavitelovými dědici, ale jednou 

stranou sporu může být od nabytí účinnosti současného občanského zákoníku též odkazovník. 

Této osobě, která není dědicem zůstavitele v pravém slova smyslu, protože pro ni neplatí 

princip univerzální sukcese, vzniká smrtí zůstavitele jen právo na vydání předmětu odkazu. 

V některých případech tak nemusí být na první pohled zřejmé, zda zůstavitel v pořízení pro 

případ smrti rozdělil konkrétní majetek mezi dědice nebo zřídil odkaz. Do té doby, než bude 

pravomocně rozhodnuto o tom, zda je osoba dědicem nebo odkazovníkem, má notář 

povinnost jednat se všemi osobami jako s účastníky řízení o pozůstalosti. I tento konflikt má 

povahu buď sporu právního, anebo skutkového.
33

 

Zákon o zvláštních řízeních soudních dále stanoví, že podle ustanovení upravujících 

spory o dědické právo se bude přiměřeně postupovat také v případě, kdy se řízení 

o pozůstalosti zastaví podle § 154 ZŘS a bude sporné, kdo zůstavitelův pohřeb vypravil. 

 

2.1.2 Negativní vymezení  

Jestliže jsem se v předchozích kapitolách věnovala definici sporu o dědické právo a 

jeho pozitivnímu vymezení, je na místě vymezit, co sporem o dědické právo není, ačkoliv to 

nemusí být na první pohled zcela patrné. Z povahy věci se neuplatní postup podle § 168–170 

ZŘS při řešení sporu o rozsah majetku ve společném jmění manželů nebo o rozsah 

pozůstalosti, jelikož dědická práva jsou v tento okamžik již vyšetřena a je stanoven konečný 

okruh dědiců, ke kterému není výhrad.  

Za spor o dědické právo není možné podle judikatury
34

 považovat případy, kdy si 

někdo nárokuje dědické právo, které mu má svědčit ze zákona z důvodu příbuzenského 

poměru k zůstaviteli, ale na základě matričních dokladů jakožto veřejných listin není možné 

tento příbuzenský poměr prokázat. Notář v této situaci není oprávněn posuzovat otázky 

osobního stavu a rozhodovat o nich, tuto pravomoc má jen soud, jehož rozsudkem je notář 

následně vázán. Není-li o věci rozhodnuto soudem, daná osoba nemůže být účastníkem 

řízení o pozůstalosti a tudíž není oprávněná též k podání opravného prostředku. Jedinou 

možností, jak je možné se dědického podílu soudně domáhat, je žaloba oprávněného dědice 

podle § 189 odst. 2 ZŘS.
 
 

                                                
33 ŠEŠINA, Martin. Postavení odkazovníka v řízení o pozůstalosti. Ad Notam, 2015, roč. 21, č. 4, s. 9 
34 Zejm. usnesení Městského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 369/97; Usnesení Městského 

soudu v Praze ze dne 28. 02. 2003, sp. zn. 24 Co 31/2003 
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Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 26. 07. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002, 

došel k závěru, že za spor o dědické právo nelze též považovat situaci, kdy mezi dědici 

nedojde ke shodě ve věci započtení daru na dědický podíl. V tomto momentě nemůže notář 

postupovat podle ustanovení, která upravují postup při řešení sporů o dědické právo, jelikož 

okruh dědiců již s konečnou platností stanovil a dědická práva jednotlivých osob vyšetřil, 

tudíž je postaveno na jisto, kdo dědicem je a kdo není. Otázku započtení na dědický podíl 

notář vyřeší v rámci rozhodnutí o dědictví, kterým se řízení ukončuje.  

V návaznosti na předchozí rozhodnutí Nejvyššího soudu tak nemohou být sporem 

o dědické právo jakékoliv neshody mezi dědici ohledně výše jednotlivých dědických podílů, 

jelikož jejich předmětem není dědické právo samotné, ale jen způsob rozdělení pozůstalosti.  

V komentáři k ZŘS
35

 jsou vyjmenované další případy, kdy se nejedná o spor o dědické 

právo podle § 168 ZŘS. Jedním z těchto případů je posuzování dědické nezpůsobilosti podle 

§ 1481 OZ, pokud nebylo vedeno ve věci řízení před soudem. Dalším případem je 

vypořádání dědice ze zákona podle § 1693 odst. 3 OZ, jenž se za života zůstavitele o něj 

delší dobu staral či se zapříčinil o udržení nebo zvětšení zůstavitelova majetku, pokud za to 

nebyl odměněn.  

V posledních letech se před soudy řešilo, zda se bude postupovat podle § 168-

170 ZŘS a zda se jedná o spor o dědické právo v tom případě, kdy nepominutelný dědic 

popírá své vydědění. Za zlomový lze považovat rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

30. 07. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, který došel k závěru, že „pokud neopominutelný 

dědic zpochybňuje důvodnost vydědění, ale současně uznává pravost a platnost závěti 

zůstavitele, nevzniká spor o dědické právo“. Tento rozsudek tímto překonal dřívější usnesení 

Městského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, který došel 

k opačnému závěru. Důvodem tohoto rozhodnutí Nejvyššího soudu je skutečnost, 

že nepominutelný dědic je jen věřitelem dědiců, a určením, zda má či nemá právo na 

povinný díl, nedochází ke změně okruhu dědiců. Nepominutelný dědic tak musí svůj 

povinný díl vymáhat klasickou určovací žalobou podle § 80 OSŘ, kterou se bude domáhat 

podle § 1654 odst. 1 OZ takové peněžité částky, která se rovná jeho povinnému dílu.  

O spor o dědické právo se ale bude jednat v tom případě, pokud bude nepominutelný 

dědic popírat své vydědění a zůstavitel nesepsal jiné pořízení pro případ smrti, tudíž by 

v případě neexistence vydědění dědil nepominutelný dědic ze zákona v první dědické třídě, 

čímž by se okruh dědiců změnil. O spor o dědické právo se bude jednat také v tom případě, 

                                                
35 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 366-367 (§ 168 ZŘS) 
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pokud nepominutelný dědic bude popírat existenci svého vydědění současně s existencí 

jiného pořízení pro případ smrti ve prospěch jiných osob
36

.  

 

2.2  Postup v případě nesporných skutečností 

Dojde-li v řízení o pozůstalosti ke sporu právnímu, bude se při jeho řešení postupovat 

podle § 169 odst. 1 ZŘS. V tomto případě je notář oprávněn vyřešit spor během řízení 

o pozůstalosti i přesto, že řízení o pozůstalosti je řízením nesporným. Jelikož si neodporují 

skutková tvrzení osob, které si dědické právo nárokují, a je postaveno najisto, co se kdy 

během zůstavitelova života stalo, správnou aplikací platného práva dojde notář k zjištění, 

komu dědické právo svědčí a komu nikoliv.  

Následně vydá rozhodnutí formou usnesení, ve kterém určí, kdo účastníkem řízení 

zůstává a komu se účast na řízení ukončuje. V souladu s § 169 odst. 2 ZŘS však dědické 

právo těm osobám, kterým byla účast na řízení ukončena, nezaniká, ale nebude se k němu 

přihlížet.  

V řízení o pozůstalosti však mohou nastat i takové situace, kdy nebude možné 

postupovat podle § 169 odst. 1 ZŘS, ačkoliv se bude jednat o právní spor. Vyřešit spor až 

v rozhodnutí o dědictví a neukončovat účast některých osob v řízení z toho důvodu, že stále 

budou dědit po zůstaviteli z jiného titulu, bude nezbytné, pokud „se spor o dědické právo týká 

jen části majetku, o němž bylo pořízeno závětí, nebo se týká dědice, který neúspěšně uplatnil 

námitku proti výkladu závěti a přitom uplatnil právo na zákonný dědický podíl“
37

 . Usnesením 

není třeba ukončovat účast na řízení té osoby, která během sporu o dědické právo uznala, že ji 

dědické právo nesvědčí, a vzdala se dál dobrovolně své účasti na řízení
38

.  

Usnesení, kterým se vymezuje okruh účastníků řízení, je dle rozhodnutí Nejvyššího 

soudu ze dne 27. 01. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, usnesením ve věci samé a je možné se 

proti němu bránit odvoláním a při splnění všech ostatních zákonných požadavků též 

dovoláním, neboť jde o rozhodnutí meritorní. Nejvyšší soud v tomto rozhodnutí upozornil i na 

fakt, že usnesení může následně ztratit právní účinky za předpokladu, že vyjdou najevo nové 

skutečnosti, které mění přechozí stav věci, na základě kterého bylo usnesení vydáno. V tomto 

případě bude nutné novou situaci opět posoudit a vydat usnesení nové.  

                                                
36 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek IV, Dědické právo, (§ 1475 až 

1720). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 452 (§ 1673 OZ) 
37 RYŠÁNEK, Zdeněk. Sporné dědické právo. Ad Notam, 2011, roč. 17, č. 6, s. 27 
38 FIALA, Roman, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář.  

1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 473 (§ 1673 OZ) 
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Jiří Bartoš ve svém článku
39

 přirovnává toto usnesení k mezitímnímu rozsudku, jímž 

soud podle § 152 odst. 2 věty druhé OSŘ rozhoduje jen o části věci nebo jejím základu, 

což považuji za nejvýstižnější charakteristiku tohoto usnesení. Nejde o konečné rozhodnutí ve 

věci, ale právě vyřešení právního sporu o dědické právo tímto usnesením je jeho 

předpokladem. 

 Judikatura měla při řešení právních sporů o dědické právo stěžejní roli. Dřívější 

právní úprava (občanský soudní řád ve znění do 31. 12. 2013) neposkytovala zcela přesný 

návod k řešení těchto sporů
40

. Ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ ve znění do 31. 12. 2013 říkalo, 

že dojde-li ke sporu o dědické právo mezi dvěma osobami, „vyšetří soud podmínky dědického 

práva obou a jedná dále s tím, u koho má za to, že je dědicem“. Na základě tohoto ustanovení 

však nebylo v praxi zřejmé, zda se účast osoby, které dědické právo nesvědčí, ukončuje 

rozhodnutím a jak má takové rozhodnutí skutečně vypadat. Až judikatura přinesla odpověď 

na tuto otázku. První a nadále stěžejní rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 

21 Cdo 586/98, stanovil, že ve výroku usnesení, kterým notář řeší právní spory, je nezbytné 

uvést, s kým bude v řízení nadále jednáno a s kým nikoliv. Posuzoval-li notář například 

platnost závěti, není na místě, aby výrok usnesení zněl, že závěť je neplatná. Notář konstatuje 

neplatnost závěti v odůvodnění usnesení, jelikož se jedná o předběžnou otázku, kterou je 

nutné vyřešit, aby mohl být okruh dědiců postaven najisto. Ustanovení § 169 odst. 1 ZŘS již 

soudní praxi reflektuje a v samotném znění tohoto ustanovení je dáno, jak má usnesení 

vypadat.  

Usnesení podle § 169 odst. 1 ZŘS se na rozdíl od usnesení podle § 170 odst. 1 ZŘS 

nedoručuje do vlastních rukou a na základě § 126 odst. 2 ZŘS je možné náhradní doručení, 

není-li vyloučeno v konkrétním případě soudem. 

Příkladem právního sporu, který bude nutné během řízení o pozůstalosti aplikací 

příslušných ustanovení zákona vyřešit, může být spor o to, zda závěť splňuje zákonné 

formální požadavky a je tudíž platná, když není sepsána vlastní rukou a zároveň není 

podepsaná svědky, nebo o to, podle které z několika přeložených závětí s různými daty se 

bude dědit. Řešení v těchto případech nabízí § 1533 OZ, jenž stanovuje povinnost sepsat 

závěť vlastní rukou, pokud nebude podepsána svědky, nebo § 1576 OZ, podle kterého později 

pořízená závěť ruší závěť dřívější v tom rozsahu, v jakém vedle sebe nemohou obstát. 

Právním sporem o dědické právo je i spor o dědickou nezpůsobilost, bylo-li rozhodnuto 

                                                
39 BARTOŠ, Jiří. Ještě ke sporům o dědické právo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roč. 18, č. 4, s. 17 
40 MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s důvodovou 

zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 315-316 (§ 169 ZŘS) 
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trestním soudem o spáchání úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, přičemž je tento 

rozsudek pro notáře závazný
41

.  

 

2.3 Postup v případě sporných skutečností  

Na řešení sporů skutkových pamatuje konkrétně § 170 odst. 1 ZŘS. Postup, jenž se 

uplatní při řešení skutkových sporů o dědické právo, upravuje paralelně vedle zákona 

o zvláštních řízeních soudních též občanský zákoník v § 1672 a 1673. Právní úprava obsažená 

v těchto ustanoveních je oproti § 170 ZŘS obecnější a zaměřuje se především na to, jak určit, 

čí dědické právo je ve vztahu k ostatním nejslabší a koho tudíž vyzve notář k podání žaloby, 

kterou se zahájí sporné řízení.  

Jakmile dojde ke vzniku sporu o dědické právo v řízení o pozůstalosti, je úkolem 

notáře pokusit se primárně o jeho vyřešení dohodou
42

. Na rozdíl od nynějšího znění 

§ 170 odst. 1 ZŘS dřívější právní úprava, konkrétně § 175k odst. 2 OSŘ ve znění do 

31. 12. 2013, výslovně zakotvovala povinnost notáře pokusit se o smírné řešení. Skutečnost, 

že nynější ustanovení, která se sporům o dědické právo věnují, již neupravují tuto povinnost, 

nemění nic na tom, že by se notář měl o smírné řešení pokoušet i nadále. Stále lze dovozovat 

povinnost vyvinout snahu o vyřešení sporu dohodou podle ustanovení § 9 ZŘS. Vyřešit spor 

smírně, pokud je to za dané situace možné, je bezpochyby výhodnější pro všechny strany 

vzhledem k tomu, že se už tak mnohdy dlouhé řízení o pozůstalosti nebude časově protahovat 

o dobu, po kterou bude vedeno sporné řízení o určení dědice. Dohodnou-li se mezi sebou 

účastníci řízení a nebude-li se postupovat podle § 170 odst. 1 ZŘS, nesmí být zmíněná dohoda 

v rozporu se zákonem, tudíž vedle sebe nemohou dědit osoby z jiných dědických tříd nebo 

univerzální závětní dědic s dědicem zákonným
43

. V případě § 9 ZŘS se ale nejedná o soudní 

smír podle § 99 OSŘ, který soud po jeho uzavření schvaluje a který má stejné účinky jako 

pravomocný rozsudek. 

Nedojde-li ke smírnému vyřešení sporu, notář není oprávněn v řízení o pozůstalosti 

skutkový spor sám meritorně posuzovat a řešit. Jelikož nejde o spor právní, kdy se jedná jen 

o správné právní posouzení věci, nýbrž o takový spor, kdy jsou mezi účastníky sporné ty 

skutečnosti, na základě kterých jim dědické právo vzniká, je nutné obrátit se na soud, 

                                                
41 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 505 
42 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 370 (§ 170 ZŘS) 
43 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 506 
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který v rámci sporného řízení věc posoudí a provede dokazování, na základě kterého určí, 

kdo dědicem je a kdo jím není.                                                       

Notář je po vzniku skutkového sporu povinen v řízení o pozůstalosti porovnat dědická 

práva jednotlivých účastníků řízení za tím účelem, aby zjistil, které dědické právo se zdá být 

nejslabší. Způsobu, kterým se určuje síla jednotlivých dědických titulů a nejslabší dědické 

právo, se blíže věnuje kapitola 3.1 Nejslabší dědické právo. 

Následně v rámci řízení o pozůstalosti rozhodne usnesením, ve kterém účastníka 

s nejslabším dědickým právem odkáže k podání žaloby k soudu za účelem zahájení sporného 

řízení. Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 01. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2361/2007, 

je usnesení podle § 170 odst. 1 ZŘS obdobně jako usnesení podle § 169 odst. 1 ZŘS 

meritorním rozhodnutím, proti němuž je přípustné odvolání a následně též případně dovolání. 

Rozdílem je doručování do vlastních rukou, které probíhá jen v tomto případě. Otázkou 

zůstává, proč zákon pro tato dvě usnesení, která řeší spory o dědické právo, předepisuje 

odlišný způsob doručování, když se v obou případech jedná o určování okruhu dědiců. 

Důvodem může být dle mého názoru fakt, že usnesení vydané podle § 170 odst. 1 ZŘS 

vyžaduje na rozdíl od usnesení podle § 169 odst. 1 ZŘS po jeho adresátovi aktivní jednání 

v určité lhůtě k uplatnění jeho práv. Doručení do vlastních rukou tak může být způsob, 

jak zajistit, aby se písemnost skutečně dostala v co nejkratším čase k adresátovi. Podle 

§ 126 odst. 2 ZŘS je možné náhradní doručení za předpokladu, že nedojde k jeho vyloučení 

soudem.  

Usnesení notáře podle § 170 odst. 1 ZŘS musí splňovat řadu náležitostí, které 

vyplývají přímo ze zákona, avšak většina z nich je primárně dovozována dlouholetou soudní 

praxí. V souhrnu jsou náležitosti daného usnesení následující: 

 

a) určení osoby, která má podat žalobu; 

b) označení soudu, ke kterému má být žaloba podána; 

c) stanovení lhůty k podání žaloby; 

d) vymezení žalobního petitu; 

e) vymezení osob, proti kterým se má žaloba podat; 

f) důsledky nepodání žaloby. 

  

Zákon říká, že v daném usnesení musí být určena osoba, jejíž dědické právo je 

v porovnání s jinými slabší. Této osobě bude ve výroku nařízeno, aby podala žalobu ke 

konkrétnímu soudu, který notář v usnesení určí a který má rozhodnout, zda osobě svědčí 
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dědické právo či nikoliv. Ve výroku usnesení notář stanoví též lhůtu k podání žaloby, 

která musí být minimálně 2 měsíce dlouhá.  

Další nedílnou součástí tohoto usnesení je vymezení žalobního petitu, který se bude 

nacházet také ve výroku rozhodnutí. Ohledně vymezení petitu žaloby je k dispozici bohatá 

judikatura. Detailní popis nabízí rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 07. 2004, sp. zn. 

30 Cdo 493/2004, který říká, že žalobní petit ve výroku usnesení může být formulován 

pozitivně nebo též negativně. Pozitivně formulovaný petit bude znít tak, že se určuje, že 

osoba žalobce je zůstavitelovým dědicem, zatímco negativně formulovaný petit bude naopak 

určovat, že osoba žalovaná není zůstavitelovým dědicem. Skutečnost, která je pro posouzení 

dědického práva mezi účastníky sporná a kvůli které se uplatňuje postup podle 

§ 170 odst. 1 ZŘS, se bude posuzovat jako předběžná otázka a její řešení bude 

až v odůvodnění rozsudku sporného soudu. Žalobní petit ve výroku usnesení podle výše 

uvedeného ustanovení tak nemůže znít, že se určuje, že zůstavitelova závěť je neplatná.   

Jiří Bartoš ve svém článku publikovaném v časopise Ad Notam
44

 polemizuje 

se Zdeňkem Ryšánkem
45

 o tom, zda je nutné ve výroku usnesení uvádět i titul, na základě 

kterého osobě, jež bude odkázána k podání žaloby, svědčí dědické právo. Zdeněk Ryšánek 

zastává názor, že jde o součást výroku a doporučuje v něm uvádět, z jakého důvodu bude 

nutné dědické právo přezkoumat, jelikož to umožňuje soudu se soustředit jen na konkrétní 

spornou skutečnost. Jiří Bartoš s výše uvedeným nesouhlasí a říká, že dědický titul není nutné 

ve výroku usnesení uvádět, jelikož se tím zužuje rozsah posuzování případu ve sporném 

řízení. To může být nežádoucí, změní-li se během řízení dědický titul například z toho 

důvodu, že se najde nová závěť, podle které bude žalobci svědčit dědické právo, které do té 

doby opíral o tu skutečnost, že se zůstavitelem žil ve společné domácnosti. Tím by mohlo 

dojít k nutnosti měnit žalobu nebo dokonce podat žalobu novou na základě nového usnesení 

podle § 170 odst. 1 ZŘS.  

Jako žádoucí vnímám uvedení dědického titulu ve výroku usnesení jen v tom případě, 

pokud by účastníkovi odkázanému na sporné řízení svědčilo více dědických titulů, jak je 

uvedeno v komentáři
46

. Příkladem může být situace, kdy jeden účastník řízení o pozůstalosti 

může být dědicem ze závěti i ze zákona a v rámci sporného řízení se bude posuzovat platnost 

této závěti. V tomto případě by tudíž bylo namístě, aby výrok usnesení zněl tak, že daný 

účastník je či není dědicem ze závěti. 

                                                
44 BARTOŠ, Jiří. Ještě ke sporům o dědické právo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roč. 18, č. 4, s. 20 
45

 RYŠÁNEK, Zdeněk. Sporné dědické právo. Ad Notam, 2011, roč. 17, č. 6, s. 28 
46 MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s důvodovou 

zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 319 (§ 170 ZŘS) 
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V usnesení musí být dále uvedeno, proti komu je třeba žalobu podat a kdo bude tudíž 

stranou žalovanou. Tato skutečnost nemusí být nutně uvedena ve výroku usnesení, ale 

postačí, pokud je žalovaná strana vymezena v odůvodnění usnesení. V pozici osob 

žalovaných budou ve sporném řízení před soudem vystupovat všichni účastníci řízení 

o pozůstalosti, kteří nebyli odkázáni notářem k podání žaloby na určení dědického práva, a to 

z toho důvodu, aby rozsudek, který bude ve sporném řízení vydán, byl závazný pro všechny 

takové účastníky řízení o pozůstalosti podle § 159a odst. 1 OSŘ. Na straně žalovaných musí 

být v tomto případě i ti účastníci řízení, kteří se ke sporu o dědické právo nikterak 

nevyjadřovali a zastávali neutrální postoj.
47

 Vyřešení sporu o dědické právo se tak dotýká 

každého účastníka řízení o pozůstalosti, proto se bude na straně žalobců i žalovaných jednat 

o nerozlučné společenství účastníků podle § 91 odst. 2 OSŘ
48

.  

Judikaturou
49

 bylo dovozeno, že odkáže-li notář k podání žaloby podle 

§ 170 odst. 1 ZŘS více účastníků řízení o pozůstalosti, musí je též v usnesení poučit, že je 

třeba podat žalobu i proti těm osobám, které byly též odkázány k podání žaloby, ale žalobu k 

soudu z jakéhokoliv důvodu nepodaly.   

Součástí usnesení je též poučení o důsledcích, které nastanou, nebude-li žaloba na 

určení dědického práva v určené lhůtě podána. Na tento případ pamatuje § 170 odst. 2 ZŘS. 

Více k důsledkům, které po nepodání žaloby k soudu nastanou, v kapitole 3.4 Důsledky 

nepodání a podání žaloby. 

Z výše uvedených náležitostí, které musí usnesení obsahovat, vyplývá, že notář široce 

poučuje účastníka s nejslabším dědickým právem. Obecná poučovací povinnost soudů je 

zakotvena v § 5 OSŘ, na základě které musí notář účastníky poučovat o jejich procesních 

právech a povinnostech. A contrario není zákonnou povinností soudu poučovat účastníky 

o hmotném právu a podobně podle usnesení Ústavního soudu ze dne 18. 04. 1995, sp. zn. I. 

ÚS 153/94, je v rozporu se zásadou procesní rovnosti stran a nestrannosti soudu, 

aby formuloval za jednu procesní stranu žalobní petit. Postup podle § 170 odst. 1 ZRŠ je však 

poněkud specifický, což dovodil nález Ústavního soudu ze dne 09. 05. 2006, sp. zn. I. ÚS 

467/04. Ústavní soud konstatoval, že ačkoliv není soud ze zákona povinen poučovat účastníky 

řízení o jejich hmotných právech, existují situace, kdy nelze na tomto pravidlu trvat bez 

dalšího. Příkladem takové situace je právě usnesení notáře vydané podle § 170 odst. 1 ZŘS, 

                                                
47 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 246 
48 Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 18. 06. 1982, sp. zn. Cpj 165/81; usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 10. 02. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003 
49 Zejm. zpráva Městského soudu v Praze ze dne 02. 09. 1988, sp. zn. Spr 1205/88; Rozsudek Nejvyššího soudu 

ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1876/2011; Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 09. 2013, sp. zn. 21 Cdo 

1934/2012 
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jelikož podání žaloby nezávisí zcela na svobodném rozhodnutí účastníka řízení o pozůstalosti, 

nýbrž je účastník k zahájení řízení sporného u soudu vyzván notářem. Ke každému případu je 

tudíž nutno přistupovat individuálně tak, aby nebylo zasaženo do ústavního práva účastníků 

na spravedlivý proces. Správné a úplné poučení účastníka v usnesení zabraňuje zbytečným 

průtahům v řízení o pozůstalosti i ve sporném řízení. Kdy je třeba účastníky řízení 

nadstandardně poučovat o jejich právech, je výstižně shrnuto v právní větě daného nálezu: 

„Ukládá-li veřejná moc (soud), aby osoba něco vykonala (podala žalobu), musí takovou 

osobu přesně poučit o tom (např. o okruhu účastníků, typu žaloby), jak má své povinnosti 

dostát, a to i v případě, že požadovaný úkon má či může přinést prospěch té osobě, jíž je 

povinnost ukládána.
50

“  

Bylo-li usnesení notáře jakkoliv neúplné či nesprávné, například pokud v něm 

absentovalo určení osob žalovaných nebo byl-li účastník odkázán na podání žaloby na určení 

neplatnosti závěti namísto žaloby na určení dědického práva, je povinností soudu, ke kterému 

byla žaloba podána a který se jí bude zabývat, dodatečně poučit žalobce dle § 43 odst. 1 OSŘ, 

koho má v žalobě označit jako osoby žalované či jak jinak je nutné podání opravit
51

. Podá-li 

osoba odkázaná k podání žaloby takové podání, které nesplňuje povinné náležitosti například 

z toho důvodu, že jako osoby žalované nejsou označeni všichni účastníci řízení o pozůstalosti, 

avšak usnesení vydané podle § 170 odst. 1 ZŘS je bezvadné, nemají soudy ve sporném řízení 

povinnost žalobce poučovat o jeho právech a vyzývat ho k doplnění jeho podání. V tomto 

případě bude žaloba zamítnuta pro nedostatek věcné legitimace
52

.  

Judikaturou bylo též dovozeno, že pokud usnesení notáře vydané podle 

§ 170 odst. 1 ZŘS nesplňuje všechny předepsané obsahové náležitosti a účastník odkázaný na 

sporné řízení nebyl v tomto řízení úspěšný, nebo žalobu vůbec nepodal, nemohou nastat 

následky, které s těmito skutečnostmi spojuje § 170 odst. 3 ZŘS, a nedochází tudíž 

k ukončení účasti na pozůstalostním řízení.
53

  

  

2.4 Vývoj právní úpravy 

  Cílem této kapitoly, která je věnována historickému vývoji právní úpravy řízení 

o pozůstalosti, není obsáhnout veškeré změny v tomto řízení, ke kterým od vzniku samostatné 

Československé republiky v roce 1918 do současnosti došlo. Vzhledem k tématu práce bude 

                                                
50 Nález Ústavního soudu ze dne 09. 05. 2006, sp. zn. I. ÚS 467/04 
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kapitola zaměřena primárně na vývoj jen těch ustanovení, která upravují spory o dědické 

právo.  

   „Spory o dědické právo zde byly vždy a byly upraveny ve všech právních úpravách. 

Proměňoval se však přístup k tomu, kdo a jak mohl tyto spory řešit.“
54

 Jak zmiňuje ve svém 

článku Roman Fiala, bývalý místopředseda Nejvyššího soudu, ustanovení upravující spory 

o dědické právo nejsou v našem právním řádu žádnou novinkou a současný zákon 

o zvláštních řízeních soudních tak navazuje na kodifikované právní předpisy již z 19. století.  

  Československá republika po svém vzniku převzala za účelem zamezení stavu 

bezpráví recepčním zákonem č. 11/1918 ze dne 28. 10. 1918 platný rakouský a uherský 

právní řád
55

. Civilní řízení sporné i nesporné se odlišovalo a jejich právní úprava se nacházela 

v oddělených zákonech. V řízení o pozůstalosti se postupovalo podle císařského patentu 

č. 208 ř.z. ze dne 09. 08. 1854, kterým se zavádí nový zákon o soudním řízení v nesporných 

právních věcech (dále jen „nesporný patent“). Právní úpravu sporů o dědické právo 

obsahovala ustanovení § 125-127. Pokud existovalo více dědických přihlášek, které bylo 

nezbytné na rozdíl od současné právní úpravy podat, aby mohl dědic nabýt dědictví, a jimiž 

dával dědic najevo, že dědictví přijímá, soud musel všechny přijmout a po výslechu stran 

rozhodnout, kdo bude uplatňovat své právo v určené lhůtě žalobou v řízení sporném. 

Řízení bylo pozastaveno, dokud se spor nevyřešil. Nebyla-li žaloba podána, k dědickým 

nárokům té osoby se nepřihlíželo. Ustanovení § 126 nesporného patentu stanovilo obdobně 

jako dnešní § 1673 odst. 1 OZ sílu jednotlivých dědických titulů. Na vrcholu pomyslného 

žebříčku byla - a stále je - dědická smlouva, následovalo poslední pořízení a nejslabším 

dědickým titulem byla zákonná dědická posloupnost. Nesporný patent nerozlišoval spory 

právní a skutkové, tudíž lze předpokládat, že veškeré spory o dědické právo se řešily na 

základě žaloby v řízení sporném
56

.  

  Nesporný patent byl významně novelizován zákonem č. 100/1931 Sb., o základních 

ustanoveních soudního řízení nesporného, který nahradil celou obecnou část patentu              

(§ 1-19)
57

 a přinesl nové ustanovení § 25 o otázkách předurčujících, jež se aplikuje současně s 

§ 125-127 při řešení sporů o dědické právo. Ustanovení § 25 odst. 1 novelizovaného 

nesporného patentu výslovně říkalo, že stojí-li spor pouze na předchozím zjištění práva nebo 
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právního poměru, bude spor vyřešen v řízení o pozůstalosti, tj. řízení nesporném. Rozhodnutí 

bude v tomto případě závazné jen pro účastníky řízení. V odstavci druhém bylo následně 

uvedeno, že spor stojící na sporné skutečnosti se bude řešit v civilním řízení sporném nebo 

v řízení správním. Tímto se spory o dědické právo začaly rozlišovat na právní a skutkové. 

  Nesporný patent včetně všech jeho novelizací platil do konce roku 1950, poté byl 

nahrazen zákonem č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních. Tímto zákonem 

byla sloučena právní úprava řízení sporných i nesporných do jednoho komplexního 

předpisu.
58

 Spory o dědické právo upravoval § 331. Významnou změnou, kterou tento zákon 

ustanovením § 331 odst. 4 do zkoumané problematiky přinesl, je skutečnost, že příslušným 

soudem k řízení o podané žalobě byl přímo pozůstalostní soud. Tato změna souvisela 

s postupnou transformací organizace notářství od svobodného povolání ke státnímu úřadu.  

  Zákonem č. 116/1951 Sb., o státním notářství, ve znění nařízení ministra spravedlnosti 

č. 117/1951 Sb., kterým se provádí zákon o státním notářství, a nařízení ministra financí 

č. 118/1951 Sb., o notářských poplatcích, došlo k zestátnění notářství, které se tímto stalo 

nově státním úřadem, a byla zřízena státní notářství. Do účinnosti zákona č. 52/1954 Sb., 

kterým se rozšiřuje působnost státního notářství, byli notáři stále pověřováni soudem 

k projednávání dědictví, avšak od roku 1955 došlo k zásadní změně i v této oblasti 

a kompletní dědickou agendu měli státní notáři jen ve své působnosti.
59

 Spory o dědické 

právo však směl rozhodovat podle § 310 zákona č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech 

občanskoprávních, zase jen obecný soud zůstavitele. 

  Dalším zlomovým rokem byl rok 1963, ve kterém došlo k rozsáhlé rekodifikaci 

občanského práva procesního a v roce následujícím i práva občanského hmotného. Dalo by se 

čekat, že právní úprava sporů o dědické právo bude obsažena v novém zákoně č. 99/1963 Sb., 

občanský soudní řád, ale poprvé v historii Československa tomu tak nebylo.  

  Ve stejném roce jako nový občanský soudní řád byl přijat zákon č. 95/1963 Sb., 

o státním notářství, který měl postavení zákona speciálního k občanskému soudnímu řádu a 

který výlučně upravoval spory o dědické právo v § 18. Státní notáři nadále vydávali sami 

rozhodnutí ve věci samé, ale v případě skutkového sporu o dědické právo byli povinni řízení 

přerušit do té doby, než bude o věci rozhodnuto v řízení soudním, popřípadě v jiném řízení. 

Státní notářství uloží účastníkovi povinnost podat návrh na zahájení takového řízení. Dojde-li 

k té situaci, kdy návrh na zahájení soudního řízení podán nebude, svěřuje daný zákon 
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státnímu notáři pravomoc tento spor definitivně pro daný případ rozhodnout. Tímto za účelem 

hospodárnosti a rychlosti řízení měli státní notáři nepřímo pravomoc rozhodovat ve sporných 

věcech, což do té doby příslušelo výlučně soudům.
 60

  

 Po převratu v roce 1989 docházelo postupně k odstátnění notářství, přičemž státní 

notářství zanikla koncem roku 1992
61

. Dědická agenda opět náležela okresním soudům, 

které notáře pověřovaly k úkonům v řízení o pozůstalosti a které samy vydávaly všechna 

meritorní rozhodnutí podle § 38 odst. 2 OSŘ. Toto pravidlo se samozřejmě vztahovalo i na 

vydávání usnesení v případě sporů o dědické právo podle § 175k OSŘ. Notář mohl vydávat 

jen ta usnesení, kterými se upravovalo vedení řízení. Notáři jsou oprávněni vydávat namísto 

soudu meritorní rozhodnutí od novely OSŘ
62

 s účinností od poloviny roku 2009
63

.  

  Právní úprava sporů o dědické právo byla z notářského řádu vyňata a vrácena do 

občanského soudního řádu až po vzniku samostatné České republiky, tj. 01. 01. 1993. 

Došlo k tomu zákonem č. 263/1992 Sb., který se mění a doplňuje občanský soudní řád.
64

 

Znění nového § 175k odst. 1 a 2 bylo převzaté z § 331 odst. 1 a 2 zákona č. 142/1950 Sb., 

o řízení ve věcech občanskoprávních, a lišilo se jen v nepatrných detailech.  

  Současná podoba ustanovení upravujících spory o dědické právo existuje od roku 

2014, ve kterém nabyl účinnosti zákon o zvláštních soudních řízeních, do kterého bylo řízení 

o pozůstalosti z občanského soudního řádu přesunuto. Ustanovení § 168-170 ZŘS navazují na 

§ 175k OSŘ ve znění do 31. 12. 2013.  

  Současná právní úprava, která je na rozdíl od té minulé výrazně obsáhlejší, obsahuje 

nově explicitní definici sporu o dědické právo a detailnější popis postupu notáře při řešení 

obou typů sporů. Ačkoliv jsou daná ustanovení podrobnější, absentuje nově povinnost notáře 

pokusit se primárně o smírné vyřešení sporu, kterou je tudíž nutné dovozovat z obecných 

ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních. Další výraznou změnou je uzákonění 

povinnosti notáře ukončit usnesením v řízení účast té osoby, o které má u právního sporu za 

to, že jí dědické právo po zůstaviteli nesvědčí, nebo té osoby, o jejímž dědickém právu 

rozhodl soud při řešení sporu skutkového
65

. Právní úprava sporů o aktiva a pasiva pozůstalosti 

                                                
60 BOBEK, Michal, MOLEK, Pavel a ŠIMÍČEK, Vojtěch. Komunistické právo v Československu: kapitoly z 

dějin bezpráví. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2009, s. 918 
61 WAWERKA, Karel. Co předcházelo historickému datu 1. 1. 1993. Ad Notam, 2018, roč. 24, č. 3, s. 37 
62 Zákon č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 

předpisů, a další související zákony 
63 RYŠÁNEK, Zdeněk. Řízení o dědictví po 1. 7. 2009. Ad Notam, 2009, roč. 15, č. 6, s. 212 
64 NÝVLTOVÁ, Markéta. Poučovací povinnosti při aplikaci ustanovení § 175k odst. 2 OSŘ ve světle nálezů 

Ústavního soudu. Ad Notam, 2006, roč. 12, č. 6, s. 188 
65 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 

s. 368 (§ 170 ZŘS) 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzguyf6mjugi
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již není obsažena ve stejném ustanovení jako spory o dědické právo, nýbrž byla přesunuta do 

ustanovení následujících, která se věnují výlučně aktivům a pasivům pozůstalosti.  
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3. Spory zakládající se na sporných skutečnostech   

3.1 Nejslabší dědické právo  

Dojde-li v průběhu řízení o pozůstalosti ke vzniku skutkového sporu o dědické právo, 

je úkolem notáře posoudit dědická práva jednotlivých účastníků a přihlédnout zejména 

k tomu, na základě jakého dědického titulu má každý účastník dědit. To je nezbytný postup 

pro to, aby notář mohl určit, která osoba bude povinna podat k soudu žalobu na určení právní 

skutečnosti. Podle zákona o zvláštních řízeních soudních se bude jednat o takovou osobu, 

jejíž „dědické právo se jeví se zřetelem k okolnostem případu jako nejslabší“
66

. Občanský 

zákoník obdobně říká, že na sporné řízení se odkáže ta osoba, jejíž „právní důvod je slabší“
67

.  

Dříve než se budu věnovat tomu, jak konkrétně notář vyhodnocuje, které dědické 

právo by mělo být ze všech nejslabší, považuji za důležité pozastavit se u jednotlivých 

dědických titulů a jejich právní síly. Občanský zákoník rozlišuje v § 1476 tři typy dědických 

titulů, a to dědickou smlouvu, závěť nebo zákon, přičemž dědická smlouva byla do našeho 

právního řádu vložena až právě nynějším občanským zákoníkem. Podle důvodové zprávy
68

 

jsou dědické tituly uvedené v tomto ustanovení seřazeny sestupně podle jejich právní síly, 

což znamená, že největší právní sílu má dědická smlouva a naopak nejmenší zákon. Toto 

řazení je v důvodové zprávě opodstatněno tak, že vzhledem k demokratickým základům 

našeho právního řádu je potřeba upřednostňovat svobodu zůstavitele při nakládání s jeho 

majetkem a výběru dědiců. Sílu jednotlivých dědických titulů lze dovozovat i z 

§ 1633 odst. 1 OZ, kde je řečeno, že dědění ze zákona nastává až v tom případě, nedojde-li 

k dědění podle dědické smlouvy nebo závěti, tedy podle pořízení pro případ smrti, kterým 

dědická smlouva i závět je.  

Dědická smlouva větší právní sílu než závěť. Důvodem je povaha dědické smlouvy, 

jelikož jde o dvoustranné právní jednání, které není možné z vůle jedné strany bez souhlasu 

strany druhé nebo z jiných zákonných důvodů změnit anebo zrušit obdobně jako závěť
69

. 

Právní sílu dědické smlouvy lze vyvozovat i z § 1588 odst. 2 OZ, přičemž sepíše-li zůstavitel 

závěť, která odporuje dědické smlouvě, dává toto ustanovení smluvnímu dědici možnost 

                                                
66 Ustanovení § 170 odst. 1 ZŘS 
67 Ustanovení § 1672 OZ 
68Důvodová zpráva NOZ (konsolidovaná verze) ze dne 03. 02. 2012 [online], s. 359, k § 1476. [cit. 2021-07-29]. 

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
69 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 

hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 34 
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napadnout sepsané pořízení pro případ smrti. Na rozdíl od závěti je zároveň pro dědickou 

smlouvu ustanovením § 1582 odst. 2 OZ předepsána pouze forma veřejné listiny.  

Pro řešení sporů o dědické právo a porovnávání jednotlivých dědických práv je však 

nepochybně vedle právní úpravy obsažené v zákonu o zvláštních řízeních soudních stěžejní i 

§ 1672 a 1673 OZ. Tato ustanovení, která předchozí občanský zákoník, zákon č. 40/1964 Sb., 

vůbec neobsahoval, jsou patrně procesními ustanoveními, a tudíž se jejich zařazení do 

hmotněprávního předpisu může setkávat s kritikou.  Ustanovení § 1672 OZ je obdobou 

§ 170 ZŘS. Zatímco však ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních poskytuje 

opravdu podrobný návod, jak v případě skutkového sporu o dědické právo postupovat, úprava 

obsažená v občanském zákoníku je velmi obecná a spíše jen uvozuje další ustanovení 

§ 1673 OZ, které je zásadní pro vyhodnocení nejslabšího dědického práva.   

Z tohoto ustanovení opět vyplývá žebříček síly jednotlivých dědických titulů, jelikož 

je v jeho prvním odstavci stanoveno, že žalobu bude podávat dědic závětní nebo zákonný 

proti dědici, kterému svědčí dědické právo z dědické smlouvy. Proti dědici, kterému svědčí 

právo ze závěti, podá žalobu dědic zákonný.  

Dané ustanovení pracuje ovšem s pojmem pravost. Vše výše uvedené však platí jen za 

podmínky, že není namítána nepravost daného pořízení pro případ smrti. K pravosti 

soukromých listin se vyjadřoval Nejvyšší soud ve svém rozsudku ze dne 09. 10. 2000, sp. zn. 

22 Cdo 617/99, a řekl, že u těchto listin je potřeba zkoumat jejich pravost a správnost, 

přičemž pravost definoval tak, že listina je pravá, pokud „pochází od toho, kdo je v ní uveden 

jako vystavitel“.  

Pro účely řízení o pozůstalosti to tak bude znamenat, že pravé pořízení pro případ 

smrti je to, které pochází od zůstavitele. U holografních závětí je pravá ta, kterou zůstavitel 

vlastnoručně sepsal a podepsal, u allografních ta, o které zůstavitel prohlásil, že obsahuje jeho 

poslední vůli a podepsal ji, což dosvědčí oba svědci, kteří byli přítomni při podpisu závěti. 

V případě pořízení pro případ smrti, které má formu notářského zápisu, se za původce 

nepovažuje notář, který daný zápis sepsal, ale ta osoba, jejíž právní jednání je v notářském 

zápisu obsaženo.
70

  

K tomuto tématu je nutné zmínit usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 09. 2013, 

sp. zn. 21 Cdo 1934/2012, kterým bylo postaveno na jisto, že nepravost allografní závěti lze 

namítat jen za předpokladu, že je zpochybňována i výpověď dvou svědků, kteří jsou na dané 

listině podepsáni. Pravost takové závěti nemůže být předmětem sporu, pokud účastník řízení o 

                                                
70 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 244 
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pozůstalosti, kterému z ní nesvědčí dědické právo, namítá pouze nepravost podpisu 

zůstavitele a současně uznává výpovědi svědků. 

Z výše uvedeného tak vyplývá, že notář postupuje podle § 1673 odst. 1 OZ jen v tom 

případě, napadá-li některý z účastníků řízení o pozůstalosti pořízení pro případ smrti z jiného 

důvodu než je pravost daného pořízení, přičemž takovým důvodem může být například to, 

že zůstavitel sepsal závěť údajně pod nátlakem a neobsahuje tudíž jeho svobodnou vůli
71

.  

V řízení o pozůstalosti však může nastat i taková situace, kdy není namítána nepravost 

pořízení pro případ smrti, což by samo o sobě mohlo vést k aplikaci § 1673 odst. 1 OZ, 

avšak vzhledem k tomu, že vyvstávají pochybnosti o platnosti dědického titulu s vyšší právní 

silou (například závěť byla rozstříhána a následně slepena dohromady), bylo judikaturou
72

 

dovozeno, že k podání žaloby za účelem zahájení sporného řízení bude odkázán účastník 

řízení, kterému z tohoto pochybného titulu má dědické právo svědčit. Obdobný příklad, kdy 

není vhodné postupovat podle § 1673 odst. 1 OZ, ačkoliv všichni účastníci uznali pořízení pro 

případ smrti za pravé, je uveden v komentáři
73

 - pokud byla osoba, která pořídila závěť, 

soudem omezena ve svéprávnosti a zákonný dědic tudíž danou závěť napadá tím, že ani 

v době sepisu závěti nemohl být zůstavitel schopný podle své vůle nakládat se svým 

majetkem, měl by být odkázán k podání žaloby ten účastník řízení o pozůstalosti, kterému by 

mělo svědčit dědické právo ze sepsané závěti, jelikož jde nepochybně o dědické právo slabší.  

Tento účastník by pak musel u soudu unést důkazní břemeno a prokázat, že se zůstavitel ve 

chvíli sepisu závěti „uzdravil do té míry, že je schopen projevit vlastní vůli“
74

. Vzhledem 

k výše uvedenému musí notář každou situaci posuzovat a vyhodnocovat individuálně, vzít 

v potaz veškeré okolnosti a neaplikovat zákon bez dalšího. 

Podle § 1673 odst. 1 OZ nebude možné postupovat též v případě, pokud vznikne spor 

o dědické právo mezi dědici, kterým svědčí právo ze stejného dědického titulu, například ze 

závěti, a není namítána její nepravost. V tomto případě bude na místě aplikovat postup 

popsaný níže. 

Popírá-li některý z účastníků řízení o pozůstalosti pravost pořízení pro případ smrti, 

není možné užít ustanovení § 1673 odst. 1 OZ. Jelikož zákony další vodítka neposkytují, 

je třeba zvolit postup, který byl dovozen soudní praxí. Dřívější občanský zákoník, 

                                                
71 Tamtéž, s. 244 
72 Rozhodnutí Gl. U. 6405. In: ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému 

obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl třetí, (§§ 531 

až 858.). Reprint původního vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 316 (§ 721 ABGB) 
73 MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s důvodovou 

zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 318 (§ 170 ZŘS) 
74 Ustanovení § 1527 OZ 
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zákon č. 40/1964 Sb., vůbec neobsahoval ustanovení podobné dnešnímu § 1673 OZ, 

tudíž hrála velkou roli opět judikatura, kterou lze přiměřeně užít i dnes, a to i přesto, že 

§ 175k odst. 2 OSŘ ve znění do 31. 12. 2013 používal na rozdíl od dnešní právní úpravy 

termín „méně pravděpodobné“ dědické právo. K podání žaloby se tak odkazoval ten účastník 

řízení o pozůstalosti, který popíral existující dědický titul, na základě kterého svědčí dědické 

právo jinému účastníkovi řízení a jemu nikoliv, nebo ten účastník řízení, který musel 

prokázat, že nějaký dědický titul svědčící v jeho prospěch vůbec existuje
75

. Typickými 

příklady druhého případu jsou situace, kdy nějaká osoba namítá, že jí svědčí dědické právo 

z toho titulu, že se zůstavitelem sdílela minimálně rok domácnost. Soudy tak vycházely 

ze zásady, že pořízení pro případ smrti je nutné považovat za platné, nebyl-li dokázán opak.  

Současný občanský zákoník obsahuje několik vodítek, která notáři usnadní 

poměřování jednotlivých dědických titulů v rámci sporu o dědické právo. Jedním z nich je 

§ 565 OZ, podle něhož ten, kdo dovozuje své dědické právo ze soukromé listiny, je povinen 

dokazovat, že je správná a pravá. Za správnou a pravou je však považována bez dalšího, 

pokud ji někdo užije proti tomu, komu z ní svědčí dědické právo.  

Vše výše uvedené souvisí s tím, že veřejná listina má větší důkazní sílu než listina 

soukromá. Tudíž dědická smlouva a závěť mající formu veřejné listiny představuje podle 

§ 568 odst. 2 OZ „plný důkaz o takovém projevu vůle“, což znamená, že notář odkáže 

k podání žaloby toho účastníka, který zpochybňuje pravost takovéhoto právního jednání. 

Termín plný důkaz znamená takový důkaz, který je úplný, není třeba ho již nijak doplňovat a 

soudu tak nebude třeba dokládat žádné další důkazy o tom, že pořízení pro případ smrti bylo 

projevem vůle zůstavitele a že jeho podpis na této veřejné listině je opravdu jeho
76

. 

V komentáři
77

 k tomuto ustanovení je současně zmíněno, že ačkoliv ze samotného textu 

zákona nelze dovozovat, že by mělo jít o vyvratitelnou domněnku, užitím jiných výkladů než 

jazykového se o vyvratitelnou domněnku jednat bude, a tudíž je přípustný důkaz opaku. 

Svoboda a Klička
78

 zastávají vzhledem k právní síle listin soukromých a veřejných 

názor, že při kolizi dědických práv dědice ze závěti sepsané soukromou listinou a dědice ze 

zákona (manžel nebo osoba příbuzná), by měl být na sporné řízení odkázán ten účastník 

řízení, kterému svědčí dědické právo ze závěti. Důvodem je podle nich skutečnost, 

                                                
75 Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 28. 02. 1997, sp. zn. 24 Co 39/97-97; Rozsudek Krajského soudu 

v Praze ze dne 31. 03. 1998 sp. zn. 21 Co 48/98-73 
76 ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Soukromá listina a veřejná listina. Právní prostor [online]. 31. 08. 2015 [cit. 2021-

08-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-listina-a-

verejna-listina 
77 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 2046 (§ 568 OZ) 
78 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 245 
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že příbuzenský stav či manželství lze doložit rodným či oddacím listem, který je veřejnou 

listinou. Ačkoliv tento názor poskytuje zajímavý a jiný náhled na danou problematiku, 

domnívám se, že zároveň popírá skutečnost, že závěť má jako dědický titul větší právní sílu 

než dědění ze zákona. 

V případě sporu o dědické právo mezi těmi účastníky řízení, kterým svědčí právo ze 

stejného dědického titulu, zejména ze závětí, které byly obě učiněny ve stejné formě a u 

kterých není namítána jejich nepravost, má větší právní sílu pořízení novějšího data, což lze 

dovozovat z § 1576 OZ, který říká, že datem novější závěť ruší tu předchozí, ale jen v té části, 

která té novější odporuje. To platí v případě, že pozdější závěť nebyla dříve odvolána. Tento 

postup se uplatní i v případě, pokud měla dřívější závěť formu veřejné listiny a nová nikoliv
79

. 

Za jedno z nejzásadnějších rozhodnutí za účinnosti současné právní úpravy lze 

považovat Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 07. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018, 

které poskytuje notáři návod, jak postupovat v případě, že není možné určit účastníka řízení 

s nejslabším dědickým právem podle § 1673 odst. 1 OZ. Za slabší dědické právo se bude 

považovat to právo účastníka, jenž: 

a) „tvrdí skutečnosti, na nichž se zakládá jeho dědické právo a jež jiný účastník 

řízení popírá, nebo který  

b) zpochybňuje skutečnosti týkající se dědického titulu, jenž zakládá dědické právo 

jiného účastníka, jestliže v případě prokázání těchto skutečností mu dědické právo 

nemůže svědčit, nebo který 

c) tvrdí skutečnosti o dědické nezpůsobilosti, jež jiný (tím dotčený) účastník popírá, 

jestliže v případě jejich prokázání je z dědického práva vyloučen, anebo který 

d) tvrdí skutečnosti, jež vyvracejí jinak zřejmý dědický titul jiného (tím dotčeného) 

účastníka a tím jeho dědické právo“. 

 

Ustanovení § 1673 odst. 2 OZ stanovuje pravidlo, podle kterého má notář určit, 

koho je třeba odkázat k podání žaloby v tom případě, pokud zůstavitel nepominutelného 

dědice vydědil. Žalobu bude muset podat proti jinému dědici to dítě zůstavitele, které popírá 

důvod, z jakého bylo vyděděno. Neuvedl-li však zůstavitel důvod k vydědění dítěte, 

notář vybere jako osobu se slabším dědickým právem tu, která bude dědit po zůstaviteli místo 

vyděděného dítěte, nikoliv ono dítě.  

                                                
79 FIALA, Roman, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář.  

1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 271-272 (§ 1579 OZ) 
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 Za zlomové rozhodnutí v této věci lze považovat rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

31. 03. 2009, sp. zn. 21 Cdo 887/2008, ve kterém se řešil spor o dědické právo, přičemž 

žalobu k zahájení sporného řízení u soudu podával za Českou republiku Úřad pro zastupování 

státu ve věcech majetkových, který u soudu napadal platnost závěti a prosazoval odúmrť. 

Tímto rozsudkem bylo definitivně stanoveno, že stát může být účastníkem sporu o dědické 

právo, i když není dědicem v pravém slova smyslu, a může být také usnesením notáře 

odkázán na sporné řízení, aby hájil své majetkové zájmy. Tuto situaci, kdy stát aktivně usiluje 

o nabytí dědictví, shledávám poněkud zvláštní, jelikož odúmrť má připadat v úvahu opravdu 

jen tehdy, není-li jiného dědice a jako poslední možnost, aby se zamezilo tomu, že jednotlivé 

předměty dědictví se stanou věcmi opuštěnými
80

. Ovšem Úřad pro zastupování státu ve 

věcech majetkových má povinnost plynoucí z § 14 odst. 4 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku 

České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, využít „všechny právní prostředky 

při uplatňování a hájení práv státu jako vlastníka“, tudíž je pochopitelné a namístě, že stát 

musí aktivně hájit svá práva i v řízení o pozůstalosti, k čemuž potřebuje využívat stejných 

možností jako dědicové. Mnohdy může jít i o nemalé částky. Za rok 2020 nabyl stát odúmrtí 

majetek za více než 225 milionů korun českých
81

. 

 

3.2 Žaloba na uplatnění dědického práva  

Jakmile podá v případě sporu o dědické právo žalobu účastník řízení o pozůstalosti, 

jenž byl odkázán usnesením vydaným podle § 170 odst. 1 ZŘS, zahájí se sporné řízení u 

soudu. Cílem takového řízení je určení, kdo dědicem je a kdo není, tudíž se přímo nabízí 

posoudit danou žalobu jako žalobu na určení podle § 80 OSŘ. 

Žalobou určovací se žalobce domáhá toho, aby soud stanovil, „zda tu právní poměr 

nebo právo je či není“
82

. Rozsudek soudu je v tomto případě deklaratorní, žádný právní 

poměr či právo na jeho základě nevzniká, soud pouze potvrzuje jeho existenci či neexistenci 

s účinky ex tunc. K tomu, aby nebyla žaloba zamítnuta, je zapotřebí prokázat žalobcům 

naléhavý právní zájem na projednání věci, což znamená, že žalobce potřebuje v daném 

případě neodkladně odstranit nejistoty ohledně nějakého právního poměru, což má za cíl 

                                                
80 MARCEL, Josef. Stát a dědické řízení. Ad Notam, 2010, roč. 16, č. 4, s. 27 
81 Činnost ÚZSVM: Hospodaření s majetkem státu: Způsob nabývání majetku. UZSVM.cz [online]. c2021       

[cit. 2021-08-03]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/zpusob-nabyvani-majetku 
82 Ustanovení § 80 OSŘ 
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zamezovat budoucím sporům, a zároveň není vzhledem k okolnostem možné, aby podal 

žalobu na plnění
83

.  

K povaze žaloby, která se v rámci řešení sporů o dědické právo podává, se vyjadřovaly 

soudy ještě dávno před vznikem samostatné České republiky. Jelikož byla soudní praxe v té 

době často rozdílná, neboť některé soudy žalobu považovaly za žalobu určovací a jiné za 

žalobu v občanském soudním řádu neupravenou, schválilo občanskoprávní kolegium 

Nejvyššího soudu České socialistické republiky zprávu ze dne 18. 06. 1982, sp. zn. Cpj 

165/81, ve které sjednotilo dosud rozdílné názory na povahu této žaloby. Závěr Nejvyššího 

soudu byl takový, že se jedná o žalobu, kterou občanský soudní řád výslovně neupravuje – 

žalobu svého druhu. Občanský soudní řád v § 80 definoval až do 31. 12. 2013 tři typy žalob, 

a to žalobu statusovou, na plnění a určovací
84

. Nejvyšší soud poukázal na skutečnost, že tento 

výčet žalob byl pouze demonstrativní, tudíž lze uvažovat i o jiném typu žaloby. U této žaloby 

není na rozdíl od žaloby určovací nutné prokazovat naléhavý právní zájem, jelikož potřeba 

zahájit sporné řízení vyplývá již z ustanovení zákona, na základě kterého notář usnesením 

účastníka řízení o pozůstalosti v rámci sporu o dědické právo na sporné řízení odkázal.  

Soudy danou žalobu nazývají žalobou na určení existence či neexistence právní 

skutečnosti
85

 nebo jen zkráceně žalobou na určení právní skutečnosti
86

, přičemž naléhavý 

právní zájem u této žaloby vyplývá přímo ze zákona a není proto možné žalobu pro 

nedostatečné prokázání takového právního zájmu zamítnout. Dalším názvem, který se pro 

danou žalobu také užívá, je zákonná žaloba určovacího charakteru
87

. Oproti klasické 

určovací žalobě, která má za cíl deklarovat existenci či neexistenci jakéhokoliv právního 

poměru nebo práva, tato žaloba na určení právní skutečnosti cílí jen na určení, že je či není 

dána nějaká skutečnost - například zda závěť byla sepsána po právu a je tudíž platná. Se 

zřetelem k výše uvedenému je rozhodnutí soudu vydané na základě této žaloby opět jen 

deklaratorní s účinky ex tunc. Vzhledem k tomu, že „právní skutečností se rozumí okolnost, 

s níž právní norma spojuje vznik, změnu nebo zánik právního vztahu, tj. subjektivních práv a 

právních povinností“
88

, je právní skutečnost teprve předpokladem vzniku právního poměru, 

což je dalším důvodem, proč není možné užít žalobu na určení.  

                                                
83 WINTEROVÁ, Alena, MACKOVÁ, Alena a kol. Civilní právo procesní. Díl první: řízení nalézací. 

9. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018, s. 207 
84 Od novely účinné od začátku roku 2014 upravuje občanský soudní řád v § 80 už jen žalobu na určení 
85 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 01. 1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98; Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

17. 05. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000 
86 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 04. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004 
87 KOSTÍK, Radim. Zákonné žaloby určovacího charakteru. Právní rozhledy, 2008 č. 17, s. 637 a násl.  
88 GERLOCH, Aleš. Teorie práva. 7. aktualizované vydání. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 

2017, s. 156 
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Tento typ žaloby se samozřejmě neužívá jen při řešení sporů o dědické právo. Žaloba 

na určení právní skutečnosti se užije například i v případě, že žalobce potřebuje soudem určit, 

že žalovaný nenabyl vlastnické právo k nemovitosti vydržením
89

. Dalším příkladem může být 

deklarování, že bylo neoprávněně zasaženo do žalobcova práva na ochranu osobnosti
90

, 

přičemž se ale nejedná o žalobu na ochranu osobnosti, kterou se žalobce domáhá podle § 82 

odst. 1 OZ ukončení zásahu do osobnostních práv a zjednání nápravy.  

O takový typ žaloby jde v případě sporů o dědické právo však pouze v tom případě, 

pokud byl účastník řízení o pozůstalosti k podání dané žaloby odkázán usnesením notáře 

vydaného na základě zákonného ustanovení. Nebylo-li tomu tak a účastník žalobu podal 

z vlastního popudu, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 04. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, 

říká, že pak bude nutné naléhavý právní zájem soudu prokázat, jelikož se na dané podání 

budou vztahovat podmínky vymezené v § 80 OSŘ, které je nutné splnit u podání žaloby 

určovací. Pokud nedojde k prokázání takového právního zájmu, soud musí žalobce poučit o 

této jeho povinnosti, což lze dovodit z obecné poučovací povinnosti soudu o procesním právu 

uvedené v § 5 OSŘ nebo z § 118a odst. 1 a 3 OSŘ, který stanovuje povinnost soudu upozornit 

žalobce během řízení na nedostatky jeho podání
91

. V opačném případě bude žaloba 

nepochybně zamítnuta.  

Z výše uvedeného rozsudku Nejvyššího soudu vyplývá též pravidlo, že žalobce bude 

muset prokazovat naléhavý právní zájem i v tom případě, pokud jím podaná žaloba nebude 

odpovídat usnesení vydanému podle § 170 odst. 1 ZŘS a pokud žalobce i přes poučení soudu, 

kterého se mu musí dostat, žalobu nepozmění. 

Nejvyšší soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2561/2006, 

zabýval i situací, kdy byla podána žaloba, ale notář vydal usnesení podle tehdejšího § 175k 

odst. 2 OSŘ (dnes § 170 odst. 1 ZŘS) až po podání této žaloby (žalobce tak musel prokazovat 

naléhavý právní zájem). Změní-li žalobce již podanou žalobu tak, aby odpovídala nově 

vydanému usnesení notáře, bude daná žaloba posuzována jako žaloba na určení právní 

skutečnosti podaná na základě zákonného ustanovení. To ovšem platí, pokud nebylo již 

soudem ve sporném řízení pravomocně rozhodnuto, protože pak by musel podávat podle nově 

vydaného usnesení notáře žalobu novou. Výjimku z tohoto připouští Nejvyšší soud jen 

v případě, pokud bylo pravomocné rozhodnutí soudu zrušeno v rámci dovolacího řízení a 

žalobce by tak svou žalobu upravil do té podoby, kterou bude vyžadovat usnesení notáře.  

                                                
89 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 05. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000 
90 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 05. 1995, sp. zn. Cdo 18/95 
91 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000 
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Formulaci žalobního petitu se blíže věnuje kapitola 2.3 Postup v případě sporných 

skutečností, kde jsou popsané povinné náležitosti usnesení vydaného podle § 170 odst. 1 ZŘS.  

Po zahájení soudního řízení se účastník řízení o pozůstalosti, který byl na toto sporné 

řízení odkázán, stává žalobcem a vztahují se na něj veškeré povinnosti, které zákon s tímto 

postavením spojuje. Vedle zaplacení soudního poplatku musí žalobce unést břemeno tvrzení i 

břemeno důkazní, což znamená, že musí popsat a vylíčit veškeré skutečnosti, které jsou pro 

rozhodnutí zásadní, a že pro tato svá tvrzení musí uvést přesvědčivé důkazy.
92

 Neunese-li 

žalobce tato břemena, znamená to pro něj neúspěch ve věci spojený se všemi důsledky, které 

mají dopad i do řízení o pozůstalosti. K tomu více v kapitole 3.4 Důsledky nepodání a podání 

žaloby. 

 

3.3 Příslušnost soudu a lhůta k podání žaloby  

Notář již ve výroku usnesení vydaného podle § 170 odst. 1 ŽRS určí, ke kterému 

soudu má žalobu podat ten účastník řízení o pozůstalosti, jehož dědické právo bylo 

vyhodnoceno jako nejslabší. Notář si při určování tohoto soudu nepočíná svévolně, 

jelikož se jedná o zákonem stanovenou výlučnou místní příslušnost. Ustanovení 

§ 88 písm. c) OSŘ říká, že namísto obecného soudu je k řešení sporů, které vyvstaly během 

řízení o pozůstalosti a které není oprávněn vyřešit notář během řízení, příslušný ten soud, 

u něhož probíhá řízení o pozůstalosti a který pověřuje notáře jako soudního komisaře 

k provádění úkonů soudu prvního stupně v daném řízení. Jak a podle čeho se určuje místní a 

věcná příslušnost soudu, který řízení o pozůstalosti vede, vysvětluje kapitola 

1.2.2. Příslušnost soudu.  

Současně s určením soudu podle předchozího odstavce je nutné ve výroku usnesení 

stanovit lhůtu, ve které je třeba žalobu k soudu podat, aby měl účastník řízení o pozůstalosti 

šanci na úspěšné vyřešení sporu o dědické právo a aby nenastaly důsledky, které 

§ 170 odst. 2 ZŘS spojuje mimo jiné se skutečností, že žaloba nebyla ve lhůtě k soudu 

podána.  

Délka této lhůty závisí z větší části na volné úvaze notáře, avšak ne zcela, jelikož 

§ 170 odst. 1 ZŘS předepisuje spodní hranici lhůty, která činí v daném případě minimálně 

dva měsíce. Předchozí právní úprava, § 175k odst. 2 OSŘ ve znění do 31. 12. 2013, na rozdíl 

od současné právní úpravy délku lhůty vůbec neupravovala. Komentář k občanskému 

                                                
92 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 247, 248 
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soudnímu řádu
93

 se však zmiňuje o tom, že délku této lhůty určovali notáři zpravidla v délce 

jednoho měsíce. Lhůta k podání žaloby uplyne ten den, který bude označením v kalendáři 

stejný se dnem, kdy usnesení podle § 170 odst. 1 ZŘS nabylo právní moci, jelikož proti 

danému usnesení je přípustné odvolání
94

.  

Podle § 175k odst. 2 OSŘ ve znění do 31. 12. 2013 šlo lhůtu zcela považovat za lhůtu 

soudcovskou podle § 55 OSŘ. Dnes ji nelze považovat za takovou lhůtu bez dalšího, protože 

stojí na pomezí mezi lhůtou soudcovskou a zákonnou, i když blíže má svým vymezením 

k lhůtě soudcovské. Takové lhůty lze označovat jako lhůty smíšené
95

. Obdobnou lhůtou, která 

má zákonem stanovenou jen svou minimální délku, je lhůta k podání vyjádření žalovaného 

k žalobě na základě kvalifikované výzvy podle § 114b OSŘ
96

.  

Další charakteristiku této lhůty obsahuje zejména rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

15. 07. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, který lhůtu definuje jako lhůtu soudcovskou, 

která může být notářem prodloužena, ale její zmeškání nebude podle § 58 odst. 1 OSŘ 

prominuto. Se zmeškáním lhůty je spojován i zánik práva účastníka řízení podat danou 

žalobu, tudíž jde zároveň i o lhůtu propadnou. Prodloužit stanovenou lhůtu lze jen za 

podmínky, že před uplynutím lhůty o to účastník řízení požádal a notář o prodloužení 

usnesením rozhodl. 

U každé lhůty je nezbytné rozlišovat, zda se jedná o lhůtu hmotněprávní nebo 

procesní, přičemž pro toto rozlišení není podstatné, zda je daná lhůta obsažena 

v hmotněprávním či procesním předpisu. S uplynutím hmotněprávní lhůty jsou spojovány 

následky hmotněprávní a jde tudíž o lhůtu k uplatnění práva, zatímco s lhůtou procesní jsou 

spojeny následky procesní a je tak stanovena k vykonání určitého procesního úkonu. Tato 

diferenciace lhůt je zásadní zejména pro jejich běh a počítání. Zatímco u procesních lhůt je 

lhůta zachována, pokud je poslední den lhůty podání předáno k poštovní přepravě, u lhůt 

hmotněprávních tomu tak není a je nezbytné, aby nejpozději poslední den lhůty bylo podání 

doručeno adresátovi, typicky soudu
97

. Určení, o jakou lhůtu se v případě § 170 odst. 1 ZŘS 

jedná, není bohužel natolik jednoznačné, jak by se mohlo zdát.  

Ve svém nálezu ze dne 10. 08. 1998, sp. zn. I. ÚS 230/98, se Ústavní soud 

charakteristikou této lhůty zabýval a došel k názoru, že jde o lhůtu soudcovskou a prekluzivní, 

                                                
93 DRÁPAL, Ljubomír, BUREŠ, Jaroslav a kol. Občanský soudní řád I, II Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. 

Beck, 2009, s. 1231 (§ 175k OSŘ) 
94 BARTOŠ, Jiří. Ještě ke sporům o dědické právo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roč. 18, č. 4, s. 18 
95 LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický komentář. Praha: 

Wolters Kluwer, 2015. Praktický komentář, s. 359 (§ 170 ZŘS) 
96 SVOBODA, Karel a kol. Občanský soudní řád: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 350 (§ 55) 
97 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 2161-2162 (§ 605 OZ) 
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ale hlavně o lhůtu hmotněprávní. Označení této lhůty za lhůtu hmotněprávní lze najít i 

v několika odborných publikacích
98

. Nicméně v několika rozhodnutích Nejvyššího soudu
99

 je 

lhůta upravená v § 170 odst. 1 ZŘS považována za lhůtu soudcovskou procesní. 

Určité rozuzlení nabízí rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 04. 2017, sp. zn. 21 Cdo 

1369/2016, jenž nadále označuje lhůtu jako procesní, ale konstatuje, že se zmeškáním lhůty 

jsou spojeny hmotněprávní následky, konkrétně právní fikce, že „spor o dědické právo byl 

vyřešen v neprospěch toho, kdo měl své právo uplatnit žalobou“
100

. Co se zachování lhůty 

týče, říká Nejvyšší soud v citovaném rozhodnutí, že se lhůta chová jako lhůta hmotněprávní 

a je tudíž třeba v poslední den této lhůty žalobu doručit přímo soudu, nikoliv předat 

k poštovní přepravě. Nehledě na to, jak kdo danou lhůtu označuje, má lhůta jednoznačně 

hmotněprávní účinky. Důležitou funkci má v tomto případě opět notář, který musí účastníka 

s nejslabším dědickým právem v usnesení podle § 170 odst. 1 ZŘS poučit, v jaké lhůtě a 

především kam je nutné žalobu podat.  

 

3.4 Důsledky nepodání a podání žaloby 

Poté, co usnesení vydané podle § 170 odst. 1 ZŘS nabyde právní moci, začíná 

účastníkovi řízení o pozůstalosti, jehož dědické právo bylo oproti jiným účastníkům 

vyhodnoceno jako nejslabší, běžet lhůta uvedená v daném usnesení k podání žaloby za 

účelem zahájení sporného řízení u soudu. Nedojde-li poslední den této lhůty podání soudu, 

nastává pro tohoto účastníka řízení o pozůstalosti důsledek stanovený v § 170 odst. 2 ZŘS. 

V tomto případě se uplatní právní fikce, že účastník, jenž nesplnil svou povinnost podat ve 

lhůtě žalobu k soudu, ve sporném řízení neuspěl. Stejná fikce se aplikuje ve dvou dalších 

případech, kdy účastník řízení žalobu sice podal, ale ztrácí nárok na projednání věci. Prvním 

případem je zastavení řízení o žalobě například z důvodu nezaplaceného soudního poplatku 

nebo zpětvzetí žaloby
101

. Druhým případem, kdy se uplatní stejná právní fikce, je odmítnutí 

žaloby například z důvodu neodstranění vad podání, na které soud žalobce upozornil.  

                                                
98 Například ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění 

z hlediska hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 507; a 

MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s důvodovou 

zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 319 (§ 170 ZŘS) 
99 Například usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009; rozsudek Nejvyššího 

soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006 
100 Ustanovení § 170 odst. 2 ZŘS 
101 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z 

hlediska hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 508 
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V těchto třech výše uvedených případech – žaloba nebyla podána, byla odmítnuta 

nebo bylo řízení o žalobě zastaveno – přestává být ta osoba, která byla notářem na základě 

usnesení vydaného podle § 170 odst. 1 ZŘS odkázána na sporné řízení u soudu, účastníkem 

řízení o pozůstalosti. Notář je povinen ukončit účast takové osoby formálně usnesením, 

což výslovně stanovuje § 170 odst. 3 ZŘS. Tento postup se uplatní též v případě, pokud 

sporné řízení u soudu proběhlo a soud rozsudkem rozhodl, že některému účastníkovi řízení 

o pozůstalosti dědické právo nesvědčí. 

Podle dřívější právní úpravy nebylo zákonem přímo stanoveno, jakým způsobem a 

jestli vůbec se formálně ukončuje účast toho účastníka, který ve sporném řízení nebyl úspěšný 

nebo se na něj hledí, jakoby úspěšný nebyl. Ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ ve znění do 

31. 12. 2013 říkalo, že „nebude-li žaloba ve lhůtě podána, pokračuje soud v řízení bez zřetele 

na tohoto dědice“. O tom, zda usnesení o ukončení účasti vydávat či nikoliv, polemizovali 

opět Zdeněk Ryšánek s Jiřím Bartošem ve svých článcích
102

. Zdeněk Ryšánek se domníval, 

že by bylo na místě usnesením ukončit účast daného účastníka řízení o pozůstalosti, který už 

nadále nemůže dědit z jiného dědického titulu, a to z toho důvodu, že se usnesením 

ukončovala účast účastníkům řízení v případě právního sporu, což v rámci své rozhodovací 

praxe dovodil Nejvyšší soud
103

, i přesto, že takový postup zákonem stanovený nebyl. 

Jiří Bartoš naopak s výše uvedeným nesouhlasil a prohlašoval, že není třeba takové usnesení 

vydávat, jelikož to zákon nepředpokládá a účast té dané osoby se ukončuje ex lege nepodáním 

žaloby ve stanovené lhůtě k soudu v souvislosti s pravomocným usnesením, kterým byl 

účastník řízení o pozůstalosti na sporné řízení odkázán. S ohledem na vše výše uvedené bych 

se klonila k názoru Zdeňka Ryšánka. Pokud se v případě právních sporů účast ukončovala 

usnesením, analogicky vidím smysl ve změně právní úpravy (přijetí zákona o zvláštních 

řízeních soudních), která zavedla ukončení účasti usnesením i v případě sporu skutkového. 

Stanoví se tím oficiálně konečný okruh dědiců, o němž budou dědicové usnesením 

informováni a nebudou mít o něm nadále pochybnosti, což může přispět k rychlejší dohodě 

mezi dědici o rozdělení pozůstalosti.  

Ukončuje-li notář účast některého z účastníků řízení, aplikuje se podle 

§ 170 odst. 3 ZŘS analogicky § 169 odst. 2 ZŘS, na základě kterého již daný účastník řízení 

o pozůstalosti není nadále účastníkem takovéhoto řízení, avšak jeho dědické právo usnesením 

                                                
102  BARTOŠ, Jiří. Ještě ke sporům o dědické právo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roč. 18, č. 4, s. 19; a 

RYŠÁNEK, Zdeněk. Sporné dědické právo. Ad Notam, 2011, roč. 17, č. 6, s. 29 
103 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98 



43 

 

notáře o ukončení jeho účasti nezaniká, jen se k němu nebude při vydání rozhodnutí 

o dědictví přihlížet.  

Jakmile účastník řízení o pozůstalosti odkázaný na sporné řízení u soudu opravdu 

žalobu ve stanovené lhůtě podá a řízení o žalobě je tudíž zahájeno, je namístě, aby notář řízení 

o pozůstalosti přerušil. Zákon o zvláštních řízeních soudních neobsahuje zvláštní právní 

úpravu přerušení řízení, tudíž se na tento případ aplikuje § 109 odst. 2 písm. c) OSŘ, 

který notáři dává možnost řízení o pozůstalosti přerušit, pokud „probíhá řízení, v němž je 

řešena otázka, která může mít význam pro rozhodnutí soudu, nebo jestliže soud dal 

k takovému řízení podnět“. Skutečnost, že přerušení řízení o pozůstalosti není v případě 

probíhajícího sporného řízení obligatorní, nemění nic na tom, že není účelné, aby řízení 

o pozůstalosti nadále probíhalo vedle sporného řízení. Notář by tak měl počkat na 

pravomocné rozhodnutí soudu o tom, kdo dědicem po zůstaviteli je a kdo nikoliv, jelikož bez 

toho není možné vydat závěrečné rozhodnutí o dědictví.  

Martin Šešina v komentáři
104

 však tvrdí, že není nezbytně nutné přerušovat řízení 

o pozůstalosti současně s podání žaloby za účelem zahájení sporného řízení, jelikož notář 

může v pozůstalostním řízení pokračovat, pokud bude činit jen takové procesní úkony, jimiž 

se zjišťují aktiva a pasiva pozůstalosti.  

I když vzhledem k výše uvedenému není přerušení řízení obligatorní, není možné, 

aby během sporného řízení, které bude u soudu na základě žaloby podané účastníkem řízení 

o pozůstalosti zahájeno, vydal notář rozhodnutí o dědictví a řízení o pozůstalosti tím ukončil. 

Pokud by řízení o pozůstalost nadále probíhalo a dospělo do svého konce dřív než dané 

sporné řízení, hrozí, že bude rozhodnutí o dědictví v odvolacím či dovolacím řízení zrušeno 

a již dříve skončené řízení o pozůstalosti se tím vrátí opět na začátek. Tento postup, kdy došlo 

v rámci sporného řízení ke zrušení rozhodnutí z jiného nesporného řízení, zvolil Nejvyšší 

soud v rozsudku ze dne 27. 06. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010. V tomto rozhodnutí zrušil 

Nejvyšší soud rozhodnutí o dědictví, které notář vydal po skončeném odvolacím řízení, 

ale zároveň nepočkal na skončení řízení dovolacího. Ke zrušení rozhodnutí o dědictví došlo 

z toho důvodu, že se jednalo o rozhodnutí závislé na zrušeném nesprávném rozhodnutí 

odvolacího soudu. Současně s usnesením o dědictví může soud jako závislé usnesení zrušit i 

to usnesení, jímž se určuje obvyklá cena majetku zůstavitele, výše jeho dluhů a následně čistá 

                                                
104 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek IV, Dědické právo, (§ 1475 až 

1720). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 444 (§1672 OZ) 
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hodnota pozůstalosti. Tento krok Nejvyššího soudu začal být následně obecně přijímán a na 

tento rozsudek navazuje a zároveň se na něj odkazuje nemálo dalších rozhodnutí
105

. 

Je tudíž úkolem notáře si zjistit, zda bylo řízení sporné zahájeno, aby řízení 

o pozůstalosti mohl přerušit. Jednou z možností by mohlo být uložit účastníkovi 

pozůstalostního řízení v usnesení, kterým ho odkazuje k podání žaloby, též povinnost, 

aby o podání této žaloby vyrozuměl notáře.   

Řízení o pozůstalosti se přerušuje usnesením, proti němuž je možné podat odvolání. 

V tomto případě se jedná o usnesení odlišné od usnesení vydaného podle § 170 odst. 1 ZŘS. 

Návrh na přerušení řízení může podat i kterýkoliv z účastníků, přičemž proti zamítnutí tohoto 

návrhu notářem odvolání přípustné není. Přerušení trvá do té doby, než je sporné řízení u 

soudu pravomocně skončeno. Následně pokračuje notář v řízení o pozůstalosti podle 

§ 111 odst. 2 OSŘ z moci úřední, není tudíž třeba podávat návrh na pokračování v řízení 

o pozůstalosti. O tom, že se v řízení bude pokračovat, rozhoduje notář opět usnesením, 

které je možné napadnout odvoláním.
106

 

 

3.5 Příklady některých sporných skutečností 

3.5.1 Společná domácnost 

Ve druhé dědické třídě v případě zákonné dědické posloupnosti přicházejí v úvahu 

jako dědicové „ti, kteří žili se zůstavitelem nejméně po dobu jednoho roku před jeho smrtí ve 

společné domácnosti a kteří z tohoto důvodu pečovali o společnou domácnost nebo byli 

odkázáni výživou na zůstavitele“
107

 . Současně s nimi se v této třídě dědiců nachází též 

manžel zůstavitele, nedědí-li v první třídě současně s jeho dětmi, a rodiče zůstavitele. 

Zůstane-li však osoba, která sdílela se zůstavitelem minimálně poslední rok před jeho smrtí 

domácnost, ve druhé dědické skupině sama, posouvá se automaticky do dědické skupiny třetí, 

kde bude dědit společně se sourozenci zůstavitele, pokud nějaké měl, případně s dětmi 

sourozenců zůstavitele, není-li již jeden či více sourozenců naživu. Pokud zůstavitel neměl 

sourozence, může již ve třetí dědické skupině tato osoba dědit i sama.  

                                                
105 Např. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3098/2011; Usnesení Nejvyššího soudu 

ze dne 13. 03. 2019, sp. zn. 24 Cdo 524/2019 
106 SVOBODA, Karel a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2020, s. 375 (§ 170 ZŘS) 
107 Ustanovení § 1636 odst. 1 OZ 
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Současný občanský zákoník neobsahuje vymezení pojmu společná domácnost. 

Definici pojmu lze dovozovat z přechozího občanského zákoníku, zákona č. 40/1964 Sb., 

který pojem domácnost upravoval v § 115 tak, že jde o „fyzické osoby, které spolu trvale žijí 

a společně uhrazují náklady na své potřeby“. Soudy však s touto definicí pracují dodnes. 

Z judikatury
108

 vyplynulo během let několik podmínek, které je nutné splnit, 

aby osobě, která žila se zůstavitelem a pečovala s ním o domácnost, svědčilo dědické právo:  

a) osoby musí společně sdílet jeden nebo více bytů; 

b) musí jít o spotřební společenství s trvalým charakterem, osoby mají společné 

potřeby, které společnými příjmy obstarávají, a mají v úmyslu činit tak trvale; 

c) osoby spolu žijí jako členové rodiny a společně se o domácnost starají. 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že tuto definici nesplňují občasné výpomoci v domácnosti 

u zůstavitele, pravidelné návštěvy či jen společné dovolené. Současně je z již zmíněné 

judikatury dovozeno, že není podstatné, když je jedna z osob tvořících domácnost dočasně 

v nemocnici na léčení, na pracovní cestě či u příbuzných. V jednom bytě se může vyskytovat 

však i více společných domácností
109

. 

Další variantou je, pokud osoba spolužijící sdílela se zůstavitelem domácnost a byla na 

něm výživou závislá. Podmínkou však není, aby měl zůstavitel stanovenou vyživovací 

povinnost ze zákona, postačí, pokud jde jen o výživu faktickou. Na výživě se podílí buď zcela 

sám, nebo na ni jiné osobě významnou mírou přispívá. Skutečnost, zda se významnou měrou 

podílí, se posuzuje u každého případu individuálně
110

, přičemž podle Ústavního soudu
111

 

nelze užívat příliš extenzivní výklad s ohledem na ostatní dědice. Ústavní soud dál říká, 

že osoba je na zůstavitelově výživě závislá, pokud by bez ní hrozila osobě hmotná nouze.  

Nejvyšší soud se k pojmu společná domácnost vyjadřoval ještě několikrát. V rozsudku 

ze dne 28. 02. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, došel soud k závěru, že i když každá z osob 

žije v jiném bytě než v tom společném, můžou naplnit definici společné domácnosti, pokud 

spolu trvale fungují jako rodina a současně oba přispívají na své společné potřeby.  

 Pokud v rámci řízení o pozůstalosti dojde ke sporu a někdo bude popírat dědické právo 

osoby se zůstavitelem spolužijící, bude to zpravidla tato osoba, která bude notářem usnesením 

                                                
108 Např. Zpráva Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 10. 06. 1982, sp. zn. Cpj 163/81; 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. 01. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001; Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

20. 02. 2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2000 
109 ELIÁŠ, Karel. Domácnost. Ad Notam, 2007, roč. 13, č. 3, s. 71 
110 Zejm. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009 
111 Usnesení Ústavního soudu ze dne 12. 06. 2013, sp. zn. I. ÚS 1902/11 
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vydaným podle § 170 odst. 1 ZŘS odkázaná k podání žaloby. V případě postupu podle 

§ 1673 odst. 1 OZ bude osoba spolužijící jako dědic zákonný odkázána na sporné řízení vždy. 

Neuplatní-li se tento postup, s největší pravděpodobností bude i tak dědické právo této osoby 

vyhodnoceno jako nejslabší, jelikož její postavení nedokládají žádné matriční doklady a ani 

nebylo v její prospěch sepsáno pořízení pro případ smrti.  

 Na této osobě bude během sporného řízení spočívat břemeno tvrzení i důkazní. 

Dokazovat sdílení společné domácnosti ve smyslu § 1636 odst. 1 OZ může být poněkud 

obtížné. Jako důkaz může být podle § 125 OSŘ použito vše, co přispěje k objasnění 

skutkového stavu. V tomto případě to budou patrně výpovědi svědků a různé listinné důkazy. 

Takovými důkazy by mohly být nájemní smlouvy, smlouvy o dodávce služeb (voda, 

elektřina) či jiné účty.   

 

3.5.2   Závěť 

Závěť je v běžném životě patrně nejčastěji užívané pořízení pro případ smrti, kterým 

upravuje budoucí zůstavitel poměry po své smrti. Testovací svoboda je jedním z projevů 

zásady autonomie vůle, na které je současný občanský zákoník postaven. Dědění ze závěti 

jako posloupnost testamentární má přednost před posloupností intestátní. Závěť je definována 

v § 1494 odst. 1 OZ jako jednostranné a osobní právní jednání, které lze kdykoliv za života 

odvolat a kterým se přenechává pozůstalost nebo její část jednomu či více dědicům. V závěti 

je možné také zřídit odkaz.  

V rámci sporu o dědické právo je možné namítat neplatnost závěti z několika dále 

uvedených důvodů. V roce 2020 se platnost závěti posuzovala před soudem ve 34 případech, 

což jsou průměrně necelé tři případy za měsíc
112

.  

 K tomu, aby byla závěť platná a měla takové právní účinky, které jsou s ní běžně 

spojovány, je zapotřebí, aby byly splněny obecné náležitosti právního jednání. Těmi jsou 

náležitosti vůle, projevu vůle, předmětu právního jednání, subjektu a náležitost formy.  

Vůle musí být svobodná, prosta omylu a vážná, přičemž její projev musí být určitý 

a srozumitelný. Dále je nutné, aby předmět tohoto právního jednání byl dovolený a možný.
113

  

                                                
112 Přehled o pravomocných rozhodnutích soudů v občanskoprávních věcech podle druhů 

sporů. cslav.justice.cz [online]. [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/ 

FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1828708&id4=html&id5=7dea05bb71fc7

29a555fca6dc50a9c7c&id6=null 
113 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 1944 (§ 545 OZ) 
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Náležitostmi subjektu, který dané právní jednání činí, jsou právní osobnost a 

způsobilost k tomuto určitému právnímu jednání. V případě závěti existuje speciální úprava 

způsobilosti k jejímu sepsání. Nezpůsobilý je podle § 1525 OZ ten, kdo není plně svéprávný. 

Zákon stanovuje výjimku pro osoby nesvéprávné starší patnácti let, na základě které mohou 

závěť sepsat, avšak jen ve formě notářského zápisu. Dále je § 1528 OZ limitována formou 

veřejné listiny při sepisování závěti také osoba omezená ve svéprávnosti, a to v rámci svého 

omezení. Naopak pořizovací způsobilost má ten, kdo sice byl omezen ve svéprávnosti a toto 

omezení se vztahuje i na pořizování závěti, ale podle § 1527 OZ se „uzdravil do té míry, že je 

schopen projevit vlastní vůli“. V této situaci není limitován formou veřejné listiny a závěť 

může být sepsána i listinou soukromou. Uzdravení může být buď trvalého rázu, kdy osoba na 

základě tohoto ustanovení nemusí čekat na rozsudek o vrácení plné svéprávnosti, anebo může 

jít i o tzv. světlé okamžiky
114

.  

Důvodová zpráva k občanskému zákoníku
115

 a následně i komentářová literatura
116

 

určuje, kdo ponese v těchto situacích důkazní břemeno, dojde-li v rámci sporu o dědické 

právo k popírání platnosti závěti. Byla-li osoba omezena ve svéprávnosti a v této době pořídí 

závěť, důkazní břemeno bude na straně toho, kdo bude prohlašovat, že závěť je platná z toho 

důvodu, že se zůstavitel v době jejího sepsání uzdravil a vrátil do takového stavu, ve kterém 

byl schopen jasně uvažovat a uvědomovat si následky svého jednání. V případě opačném, 

tedy pokud bude někdo namítat zdravotní nezpůsobilost zůstavitele i přes to, že nebyl soudem 

omezen ve svéprávnosti, ponese důkazní břemeno tato osoba.  

Občanský zákoník stojí na principu bezformálnosti právních jednání, ovšem pro závěť 

je v § 1532 OZ stanovena výjimka. Závěť musí být sepsána písemně, pokud se nejedná 

o závěť pořízenou s úlevami podle § 1542 a násl. OZ. Závěť může mít kromě již zmíněných 

závětí s úlevami další tři formy. Závěť může být sepsána veřejnou listinou u notáře nebo 

listinou soukromou, přičemž se u této formy závěti rozlišuje závěť sepsaná a podepsaná 

vlastní rukou zůstavitele (závěť holografní) nebo závěť nesepsaná vlastní rukou (allografní). 

Allografní závěť musí být podle § 1534 OZ vlastnoručně podepsána zůstavitelem a dále 

dvěma způsobilými svědky, kteří svým podpisem potvrzují, že se jedná o projev poslední vůle 

zůstavitele.  

                                                
114 FIALA, Roman, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář.  

1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 161 (§ 1527 OZ) 
115 Důvodová zpráva NOZ (konsolidovaná verze) ze dne 03. 02. 2012 [online], s. 380, k § 1527,                            

[cit. 2021-10-07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf 
116 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek IV, Dědické právo, (§ 1475 až 

1720). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 148 (§ 1527 OZ) 
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Chce-li se osoba pořizující závěť do budoucna vyhnout sporům o její platnost, 

je bezpochyby výhodnější nechat závěť sepsat u notáře. Závěť bude zařazena do Evidence 

právních jednání pro případ smrti, čímž se eliminuje riziko ztráty či zatajení závěti. Zároveň 

je notář povinen při sepisu ověřovat totožnost a způsobilost pořizovatele závěti, čímž je 

zaručena mimo jiné pravost závěti. Notář má též zákonnou povinnost zjistit, zda je závěť 

pořizována „s rozvahou, vážně a bez donucení“
117

. Jelikož tuto závěť sepisuje osoba mající 

právnické vzdělání, bude obsah i forma závěti odpovídat požadavkům, které na ni zákon 

klade. Z výše uvedeného plyne, že obecně je jednodušší namítat neplatnost závěti sepsané 

soukromou listinou a úspěch ve věci je také více pravděpodobný.  

Forma veřejné listiny je v některých speciálních případech pro závěť daná obligatorně. 

Kromě již zmíněných případů, kdy je pořizovatelem osoba dosud nesvéprávná a starší 15 let 

nebo osoba ve svéprávnosti omezená (pořizuje v rámci svého omezení), musí být u notáře 

sepsána také ta závěť, kterou pořizovatel zakládá nadaci, nadační fond či ústav. Stejná 

podmínka platí též pro závěť, kterou pořizuje osoba negramotná, nebo pro takovou závěť, 

ve které je jako dědic nebo odkazovník podle § 1493 odst. 1 OZ označen zaměstnanec či jiná 

osoba působící v sociálním či zdravotním zařízení, jehož služby pořizovatel v době sepisu 

využíval
118

.  

Kromě náležitostí obecného právního jednání musí závěť pro svou platnost splňovat 

též náležitosti speciální, které občanský zákoník pro závěť stanovuje. Těmi jsou především 

identifikace pořizovatele, určení dědiců, stanovení dědického podílu, podpis a případně 

datum.
119

 

 Určit dědice v závěti musí sám pořizovatel, což mu nařizuje § 1496 OZ. Vzhledem 

k tomuto ustanovení není možné, aby bylo platné takové ustanovení závěti, kterým 

pořizovatel pověřuje jinou osobu určením dědice či dědiců. Určit dědicem je možné jen 

takovou osobu, která má právní osobnost. Výjimkou z tohoto pravidla je nasciturus podle 

§ 25 OZ a právnická osoba podle § 1478 OZ, která má teprve vzniknout, to však za 

podmínky, že vznikne nejpozději do jednoho roku od smrti zůstavitele. Dědice je v závěti 

potřeba řádně identifikovat, nejlépe v případě fyzické osoby jménem, příjmením, datem 

narození a místem bydliště, u osoby právnické názvem a IČO, což výslovně upravuje 

§ 3019 OZ. I když není dědic v závěti identifikován tak, jak předepisuje zákon, může i tak být 

závěť a v ní obsažené určení dědice platné, pokud lze výkladem zjistit, koho pořizovatel 

                                                
117 Ustanovení § 1538 OZ 
118 ŠEŠINA, Martin, MUZIKÁŘ, Ladislav, DOBIÁŠ, Petr. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z 

hlediska hmotněprávního, procesního a mezinárodního: praktická příručka. Praha: Leges, 2019, s. 70 
119 Tamtéž, s. 55-58 
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závěti zamýšlel ustanovit dědicem
120

. Za dědice lze podle § 1503 odst. 2 OZ povolat i skupinu 

osob, aniž by jednotlivé osoby náležející do té skupiny byly výslovně jmenovány. Dědicem 

pak následně bude ten, kdo do dané skupiny patřil v den smrti zůstavitele. Příkladem mohou 

být kolegové zůstavitele. Bude-li však skupina osob natolik neurčitá, že nepůjde určit její 

členy, například obecně chudí, zakotvuje § 1503 odst. 3 OZ v tomto případě vyvratitelnou 

domněnku, že dědicem je obec, ve které měl zůstavitel ke dni své smrti bydliště.  

 V závěti by mělo být též stanoveno, jaký podíl na pozůstalosti připadá jakému dědici. 

Aby se při rozdělování pozůstalosti dodržela vůle zůstavitele, je při pořizování závěti nutné 

dbát na to, aby bylo určení dědiců a jejich podílů co nejpřesnější. Je-li v závěti dědic jediný, 

připadne mu pozůstalost celá. Je-li dědiců v závěti určeno více, ale nejsou stanoveny jejich 

podíly, bude se postupovat podle § 1500 odst. 1 OZ, který říká, že se budou o pozůstalost 

dělit rovným dílem. V odstavci druhém tohoto ustanovení je stanoveno, že nevyčerpá-li 

pořizovatel závěti celou pozůstalost, připadne její zbytek dědicům ze zákona, nejedná-li se jen 

o zřejmé opomenutí. Ustanovení § 1501 OZ pamatuje i na ty situace, kdy zůstavitel určí 

některým dědicům podíly a jiným nikoliv. Podle odstavce prvního tohoto ustanovení si tak 

dědicové bez určených podílů rozdělí rovným dílem zbytek pozůstalosti. Nezbyde-li již žádná 

část pozůstalosti, tak se podle § 1501 odst. 2 OZ dědicům s určenými podíly zkrátí podíly tak, 

aby zbyla pozůstalost i na dědice bez určeného podílu, a to v takovém rozsahu, aby tento 

dědic dostal tolik jako dědic s nejmenším určeným podílem.  

 Závěť musí být pořizovatelem vlastnoručně podepsána. Zákon v tomto ohledu 

pamatuje i na osoby, které nejsou svého vlastnoručního podpisu schopny, a stanovuje pro ně v 

§ 563 OZ speciální podmínky. Absence podpisu způsobuje neplatnost závěti, proto je 

nezbytné dbát na to, jak má takový podpis vypadat. Obecně se za podpis považuje uvedení 

jména a příjmení (přinejmenším alespoň příjmení)
121

 z toho důvodu, aby šlo pořizovatele 

závěti řádně identifikovat. Nejvyšší soud se v usnesení ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 

21 Cdo 51/2008, věnoval i takové otázce, zda je závěť platná, pokud je na závěti podpis 

„tvá matka“ namísto uvedení jména a příjmení pořizovatele, a došel k závěru, že takový 

podpis k platnosti závěti vzhledem k neměnnému historickému výkladu nestačí. Ačkoliv se 

závěr Nejvyššího soudu vztahoval k dřívějšímu občanskému zákoníku, zákonu č. 40/1964 

Sb., bude tento závěr s největší pravděpodobností aplikovatelný i dnes. Vzhledem k výše 

uvedenému vyvstává i otázka, zda k platnosti závěti stačí podpis jen jménem křestním. 

                                                
120 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002 
121 LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 2020 (§ 561 OZ) 
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Ohledně této otázky však nepanuje konsenzus. Michaela Zuklínová
122

 se obdobně 

jako Ondřej Drachovský a Kristián Fischer
123

 domnívá, že jméno jako podpis pro platnost 

závěti stačí, zatímco Jiří Svoboda a Ondřej Klička
124

 tvrdí, že nikoliv. Soudy
125

 se touto 

otázkou zabývaly za účinností dřívějšího občanského zákoníku a jejich závěr byl takový, 

že křestní jméno jako podpis stačí.  

 Podpis se musí v závěti nacházet až na úplném konci za jejím obsahem. Jakýkoliv text, 

který se bude vyskytovat za podpisem, se nebude posuzovat jako závazný obsah závěti.
126

  

Ustanovení § 476 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb., minulého občanského zákoníku, 

považovalo datum sepsání za povinnou náležitost závěti a jeho absence způsobovala 

neplatnost této poslední vůle. Současný občanský zákoník se od tohoto znění odklonil 

a datum již není v zákoně výslovně stanoveno jako obligatorní náležitost závěti.  

Výše uvedené znamená, že absence data sepisu závěti by neměla bez dalšího vést 

k neplatnosti závěti. Datování závěti se věnuje jen § 1494 odst. 1 věta druhá OZ, ze kterého 

vyplývá, že je-li více závětí, ze kterých nelze zjistit datum jejich pořízení, a tyto závěti si 

vzájemně odporují, jsou obě neplatné. Bude-li jen jedna závěť bez data, která si bude s jinou 

datovanou závětí odporovat, bude tato nedatovaná závěť též neplatná. Dále bude závěť 

neplatná, pokud nebude datována a pokud se budou právní účinky závěti odvíjet od doby 

jejího pořízení. Datum je v tomto případě důležité například pro posuzování zůstavitelovi 

pořizovací způsobilosti či posuzování existence důvodů k vydědění. Nedatovaná závěť tak 

může být platná jen za předpokladu, že půjde o jedinou závěť pořízenou zůstavitelem, anebo 

si více pořízených závětí nebude navzájem odporovat, ať už budou s datem či nikoliv.
127

   

Autoři komentáře k občanskému zákoníku
128

 se dokonce domnívají, že datum stále 

zůstává obligatorní náležitostí závěti, ačkoliv to zákon výslovně neuvádí. Jejich tvrzení je 

založeno mimo jiné na důvodové zprávě k zákonu
129

, která říká, že současný občanský 

zákoník přebírá znění § 476 odst. 2 zákona č. 40/1964 Sb. V důvodové zprávě je toto 

                                                
122 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek 1, Obecná část (§ 1 až 

654). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1300 (§561 OZ) 
123 DRACHOVSKÝ, Ondřej, FISCHER, Kristián. Podpis jako podmínka platnosti závěti (s akcentem na 

holografy). Ad Notam, 2020, roč. 26, č. 4, s. 5 
124 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 63 
125 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 03. 11. 1926, sp. zn. Rv II 161/26, Usnesení 

Nejvyššího soudu ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008 
126 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015 
127

 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek IV, Dědické právo, (§ 1475 až 

1720). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 91 (§ 1494 OZ) 
128 FIALA, Roman, DRÁPAL, Ljubomír a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475-1720). Komentář.  

1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 93-93 (§ 1497 OZ) 
129 Důvodová zpráva NOZ (konsolidovaná verze) ze dne 03. 02. 2012 [online], s. 381, k § 1532, [cit. 2021-10-

07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
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uvedeno, jelikož tato zpráva byla vytvořena k vládnímu návrhu zákona a ustanovení 

o nutnosti datování závěti bylo později během finálních změn vypuštěno
130

. Domnívám se, 

že pro užití v praxi by bylo bezpochyby výhodnější, kdyby zákonodárci datum jako povinnou 

náležitost závěti v zákoně výslovně uvedli.  

Ačkoliv absence data nemusí vést automaticky k neplatnosti závěti, pro předcházení 

sporům o dědické právo je každopádně jistější závěť datovat. Pořizovatel tak může touto 

maličkostí předejít táhlému řízení o pozůstalosti a rozporům v rodině.  

Při posuzování platnosti závěti je nutno mít na paměti pravidlo obsažené v § 574 OZ, 

které říká, že jakékoliv právní jednání se primárně považuje za platné, pokud není prokázán 

opak. Občanský zákoník zakotvuje též několik výkladových pravidel, která se na výklad 

závěti uplatní. Závěť je nutné podle § 555 odst. 1 OZ posuzovat nikoliv podle jejího nadpisu 

či názvu, ale jako všechna ostatní právní jednání podle jejího obsahu. Pří výkladu závěti se 

vychází z úmyslu a vůle zůstavitele, které je třeba v co největší míře vyhovět, což je výslovně 

stanoveno v § 1494 odst. 2 OZ.  

Za zajímavé považuji rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 

15. 12. 1926, sp. zn. R I 1005/26, ve kterém došel soud k závěru, že lze zhojit neplatnost 

závěti spočívající v absenci formální náležitosti souhlasem všech účastníků řízení. 

V komentáři k občanskému zákoníku
131

 je toto bezmála sto let staré rozhodnutí zmíněno 

a autoři se domnívají, že je stále aplikovatelné i dnes. Bezpochyby by se tímto postupem zcela 

vyhovělo poslední vůli zůstavitele a řízení o pozůstalosti by se zbytečně neprodlužovalo 

o sporné řízení v případě sporu o platnost závěti. Je však otázkou, jestli je tento postup v praxi 

skutečně aplikovatelný, protože najít konsenzus mezi účastníky řízení je mnohdy obtížné 

a s tímto postupem by museli souhlasit i ti účastníci řízení, kteří by mohli z prohlášení závěti 

za neplatnou profitovat.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                
130 NĚMCOVÁ, Drahomíra. Závěť a její datace. Časopis pro právní vědu a praxi. [Online]. 2017, č. 4, s. 726. 

[cit. 2021-10-10]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769 
131 ŠVESTKA, Jiří, DVOŘÁK, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Svazek IV, Dědické právo, (§ 1475 až 

1720). 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 88 (§ 1494 OZ) 

https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769
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4. Právní úprava sporů o dědické právo ve Slovenské republice   

Tato kapitola se bude zabývat vývojem právní úpravy sporů o dědické právo ve 

Slovenské republice a její komparací s právní úpravou v České republice (dále jen „ČR“). 

Cílem je zjistit, nakolik se právní úpravy obou států liší, a to především vzhledem k tomu, 

že vycházely ze stejného procesního kodexu. Opět jako v kapitole 2.4 Vývoj právní úpravy 

není mým záměrem zabývat se komplexně dědickým právem v jeho hmotněprávní ani 

procesní rovině, ale zaměřím se primárně jen na právní úpravu sporů o dědické právo, ačkoliv 

není možné tuto oblast od celého dědického práva jednoduše izolovat.  

Obecně jsou si řízení o pozůstalosti v těchto obou státech po účinnosti nových zákonů 

upravujících komplexně řízení nesporná velmi podobná. Po provedené komparaci bych však 

poukázala na nějaké výraznější odlišnosti slovenské právní úpravy. Rozdílem je například 

obecná přípustnost odvolání proti všem usnesením notáře jako soudního komisaře, přičemž 

v českém řízení o pozůstalosti existuje taxativní výčet usnesení, proti nimž je odvolání 

nepřípustné. Dalším nápadným rozdílem je skutečnost, že právní jednání zákonných zástupců 

za nezletilé, která vyžadují v řízení o pozůstalosti souhlasu soudu, schvaluje ten soud, 

u něhož řízení o pozůstalosti probíhá. V ČR je k udělení souhlasu podle 

§ 898 odst. 2 písm. c) OZ příslušný obecný soud nezletilého dítěte. Stanovení výlučné místní 

příslušnosti pro udělování souhlasu soudu pro zákonem vymezené úkony považuji za užitečné 

a i v ČR by mohlo vést ke zkrácení mnohdy už tak dlouhého řízení o pozůstalosti. Jako jeden 

z dalších rozdílů lze uvést pravidlo, že ve Slovenské republice zjišťuje stav a obsah listin ten 

notář, který řízení o pozůstalosti vede, nikoliv ten, u něhož je listina uložena. Takovýchto 

rozdílů existuje bezpochyby mnohem více, toto je jen výčet některých z nich.  

Co se týká konkrétně sporů o dědické právo, Slovenská republika vycházela dlouhou 

dobu při jejich řešení ze zákona č. 99/1963 Sb., Občiansky súdny poriadok (dále jen „OSP“) – 

v České republice OSŘ, který po rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky zůstal 

v platnosti v obou navazujících samostatných republikách. Ačkoliv byl Občiansky súdny 

poriadok ve Slovenské republice nespočetně novelizován, ani jedna z provedených změn se 

nedotkla § 175k OSP, který nadále spory o dědické právo řešil. V roce 2015 však došlo ke 

změně a byly mimo jiné vydány dva procesní kodexy - zákon č. 161/2015 Z. z., Civilný 

mimosporový poriadok (dále jen „CMP“), který se věnuje řízením nesporným, a zákon 

č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok, který nahradil v oblasti sporného řízení dřívější 

OSP. Na rozdíl od ČR nezůstal OSP v platnosti a byl kompletně zrušen. 
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Právní úpravu sporů o dědické právo má Slovenská republika obsaženou v CMP. 

Této oblasti práva se věnují obdobně jako v ČR konkrétně tři paragrafy, a to § 192-194. 

Zákon nabyl účinnosti 01. 07. 2016 a od té doby byl třikrát novelizován, avšak právní úprava 

sporů o dědické právo stále zůstává v původní podobě. Ze znění těchto ustanovení je 

evidentní, že se slovenští zákonodárci inspirovali českou právní úpravou v ZŘS, což je 

výslovně zmíněno i v důvodové zprávě k CMP
132

.  

Ustanovení § 192 CMP obsahuje obdobně jako § 168 ZŘS definici sporu o dědické 

právo. Na rozdíl od české definice sporu o dědické právo, vychází slovenská definice 

kompletně z bývalého § 175k odst. 1 OSP (znění do 30. 06. 2016).  

Ustanovení § 193 CMP se následně po našem vzoru věnuje právní sporům. Odstavce 1 

a 3 tohoto ustanovení jsou zcela identické s českým zněním. Slovenští zákonodárci však 

přidali odlišně navíc jeden odstavec, který notáři ukládá povinnost zasílat usnesení, jímž se 

účast některého účastníka po vyřešení právního sporu v řízení ukončuje, též tomuto 

účastníkovi. Otázkou je, jak moc je nezbytné mít toto pravidlo obsažené v zákoně. V ČR toto 

zákon výslovně neříká, ale z podstaty věci je zřejmé, že se usnesení doručí i účastníkovi, 

kterému se tím účast v řízení ukončuje
133

, a to minimálně z toho důvodu, aby mohl podat 

řádný opravný prostředek a žádat přezkum tohoto rozhodnutí.  

Komentář k CMP
134

 říká, že se účastníkovi ukončuje účast na řízení podle 

§ 193 odst. 1 CMP vydáním usnesení, a tudíž je možné bezprostředně poté vydat závěrečné 

rozhodnutí o dědictví, umožňují-li to okolnosti. Účastníkovi však zůstane po ukončení jeho 

účasti na řízení možnost se proti usnesení odvolat. Tento postup, jehož cílem se zdá být 

zrychlení řízení o pozůstalosti, však považuji poněkud za kontraproduktivní, jelikož je tu stále 

možnost, že odvolací soud dané usnesení zruší, čímž by s největší pravděpodobností došlo 

i ke zrušení závěrečného rozhodnutí o dědictví. Ve výsledku by se pozůstalostní řízení ještě 

o to víc prodloužilo. Naopak Jiří Svoboda a Ondřej Klička
135

 uvádějí, že v ČR zaniká tomuto 

účastníkovi účast na řízení až tím okamžikem, kdy usnesení vydané podle § 169 odst. 1 ZŘS 

nabyde právní moci, což je bezpochyby praktičtější.  

Ustanovení § 194 CMP se obdobně jako § 170 ZŘS věnuje sporům skutkovým. Znění 

prvního odstavce tohoto ustanovení vychází opět z bývalého § 175k odst. 2 OSP 

                                                
132  Dôvodová správa - osobitná časť k vládnemu návrhu zákona č. 161/2015 Z. z., Civilní mimosporový 

poriadok. Parlamentná tlač 1334 [online]. 2014, k § 193 [cit. 2021-09-24]. Dostupné z: 

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408723 
133 MACKOVÁ, Alena, MUZIKÁŘ, Ladislav a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních: komentář s 

důvodovou zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 316 (§ 169 ZŘS) 

134 SMYČKOVÁ, Romana, ŠTEVČEK, Marek a kol. Civilný mimosporový poriadok: komentár. Bratislava: C.H. 

Beck, 2017, s. 672 (§ 193 CMP) 
135 SVOBODA, Jiří, KLIČKA, Ondřej. Dědické právo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 242 

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408723


54 

 

(znění do 30. 06. 2016). V tomto odstavci tudíž zůstalo i pravidlo, že se notář má primárně 

pokusit o smírné vyřešení sporu, což z českého § 170 ZŘS zcela vypadlo. Důvodem je zřejmě 

skutečnost, že čeští zákonodárci tuto povinnost zakotvili již v obecné části ZŘS, zatímco ti 

slovenští nikoliv.  

Rozdílem oproti minulé slovenské právní úpravě je zákonné určení minimální délky 

lhůty k podání žaloby. Slovenští zákonodárci určili spodní hranici této lhůty na jeden měsíc, 

což je o polovinu méně než v ČR. V tomto ohledu se Slovenská republika drží dlouholeté 

praxe, v rámci které se tato lhůta stanovovala na 30 dní
136

. Ačkoliv je totožně jako v ČR tato 

lhůta lhůtou soudcovskou, ve Slovenské republice je ale možné na žádost prominout 

z vážných důvodů její zmeškání
137

, což může být vzhledem k fikci uvedené 

v § 194 odst. 3 CMP pro účastníka řízení o pozůstalosti za určitých okolností zásadní. 

V tomto ohledu je slovenská právní úprava pro účastníka řízení bezpochyby příznivější. 

Další rozdíl lze spatřovat ve formulaci petitu žaloby, jelikož komentář k CMP
138

 

uvádí, že petit může znít i na určení, že podpis na závěti, podle které se má dědit, nepochází 

od zůstavitele, a tudíž nikoliv jen na určení, že žalobce je či není dědicem zůstavitele, jak bylo 

dovozeno soudní praxí u nás v ČR. Dále je uvedeno, že si notář následně po vydání rozsudku 

ve sporném řízení situaci sám právně posoudí a s ohledem na výsledek sporného řízení 

rozhodne o tom, s kým bude v řízení jako s účastníkem dále pokračovat a s kým nikoliv. 

Zajímavostí je i skutečnost, že předmět sporného řízení, na které notář účastníky v případě 

sporu odkáže, může být i určení výše dědických podílů dědiců zůstavitele
139

, což je v ČR 

vyloučeno. 

Výraznější rozdílem oproti české právní úpravě je taktéž absence povinnosti notáře 

ukončit usnesením účast toho účastníka, který nebyl ve sporném řízení úspěšný, anebo jeho 

vinou k projednání věci před soudem nedošlo
140

. Slovenský notář tudíž žádné usnesení, 

které by bylo podobné tomu podle § 193 odst. 1 CMP, nevydává. Účast takovéhoto účastníka 

řízení o pozůstalosti bude tudíž pravděpodobně končit právní mocí rozsudku, kterým bylo 

sporné řízení zakončeno.  

Ustanovení § 194 odst. 3 CMP je téměř doslova přepsané české znění 

§ 170 odst. 2 ZŘS, a to včetně právní fikce, kterou český zákon obsahuje.  

                                                
136 ŠTEVČEK, Marek, FICOVÁ, Svetlana a kol. Občiansky súdny poriadok. I. diel. Komentár. 2. Vydanie. 

Praha: C. H. Beck, 2012, s. 658 (§ 175k OSP) 
137 SMYČKOVÁ, Romana, ŠTEVČEK, Marek a kol. Civilný mimosporový poriadok: komentár. Bratislava: C.H. 

Beck, 2017, s. 675 (§ 194 CMP) 
138 Tamtéž, s. 673 (§ 194 CMP) 
139 Tamtéž, s. 675 (§ 194 CMP) 
140 Tzn., že nebyla podána žaloba, byla odmítnuta nebo bylo sporné řízení zastaveno  
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Kromě těchto zásadnějších rozdílů se však postup notáře při řešení sporů o dědické 

právo shoduje s postupem užívaným v ČR. K uplatňování žalobcova dědického práva se užije 

obdobně žaloba na určení právní skutečnosti, která je však v CSP výslovně zakotvena jako 

jeden z typů žalob. K podání této žaloby odkáže notář takového účastníka řízení 

o pozůstalosti, jehož dědické právo se zdá být méně pravděpodobné oproti dědickým právům 

ostatních účastníků. Toto hodnocení opět závisí na notáři a zpravidla se na sporné řízení 

odkáže ten, kdo vyvrací nějakou skutečnost, kterou má notář za prokázanou. Soudem 

příslušným k projednání žaloby je ten soud, který vede řízení o pozůstalosti. Jedná se tudíž 

obdobně jako v ČR o příslušnost výlučnou.
141

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
141 SMYČKOVÁ, Romana, ŠTEVČEK, Marek a kol. Civilný mimosporový poriadok: komentár. Bratislava: C.H. 

Beck, 2017, s. 674-5 (§ 194 CMP) 
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Závěr 

 Tato diplomová práce byla zaměřena na řízení o pozůstalosti jako na jeden typ 

civilního řízení, které jako řízení nesporné upravuje zákon o zvláštních řízeních soudních. 

V rámci tohoto řízení jsem se věnovala sporům o dědické právo, ke kterým sice tak často 

v řízeních o pozůstalosti nedochází, ale nepochybně si bližší pozornost zaslouží, 

jelikož zákonná úprava těchto sporů není nijak rozsáhlá a podrobná, ačkoliv účinností zákona 

o zvláštních řízeních soudních se situace značně zlepšila.  

Cílem této práce, jak již bylo uvedeno v úvodu, byla komplexní a kritická analýza 

právní úpravy této oblasti práva se zaměřením na roli notáře jako soudního komisaře v řešení 

těchto sporů o dědické právo. 

První kapitolu jsem věnovala charakteristice a popisu samotného řízení o pozůstalosti, 

jelikož jsem považovala vzhledem k tématu práce za nezbytné vymezit některé důležité 

pojmy, které v práci dále užívám, a nastínit celý průběh pozůstalostního řízení. Spory 

o dědické právo tak mohou vznikat kdykoliv v období od určení účastníků řízení až do 

pravomocného ukončení řízení o pozůstalosti. 

V dalších dvou kapitolách jsem se věnovala již konkrétně sporům o dědické právo. 

Ačkoliv došlo po nabytí účinnosti zákona o zvláštních řízeních soudních k vyjasnění 

některých ustanovení, která způsobovala výkladové problémy, a k upřesnění postupu při 

řešení sporů o dědické právo, notář se stále musí při jejich řešení v určité míře opírat 

o judikaturu, která ačkoliv se mnohdy váže k dřívějšímu § 175k OSŘ ve znění do 31. 12. 

2013, je aplikovatelná i dnes.  

Samotné postavení notáře je při řešení sporů skutkových odlišné od řešení sporů 

právních. V obou těchto případech provádí notář úkony za soud, který ho k tomu pověřil, 

a autoritativně v řízení rozhoduje o právech a povinnostech účastníků, tudíž musí postupovat 

ve všech případech nestranně, z moci úřední a podle zákona. V případě sporu skutkového má 

však poněkud specifické postavení. Notáři se automaticky rozšiřuje jeho poučovací povinnost, 

což se projevuje zejména tím, že v usnesení vydaném podle § 170 odst. 1 ZŘS formuluje petit 

žaloby, kterou bude účastník řízení o pozůstalosti podávat za účelem zahájení sporného řízení. 

Notář též tímto usnesením určuje, kdo bude žalobcem a kdo žalovaným. Důvodem je 

skutečnost, že sporné řízení není zahajované z vůle žalobce, nýbrž mu byla povinnost žalobu 

podat uložena soudem jiným, což se projevuje i v povaze žaloby, kterou se řízení sporné 

zahajuje.  
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Užitím zákonné právní úpravy, komentářové literatury a především judikatury jsem 

došla k závěru, jak má takové usnesení vypadat a jaké všechny náležitosti musí splňovat, 

aby mělo notářem zamýšlené účinky. Správná formulace usnesení předchází dalšímu 

zbytečnému prodlužování pozůstalostního řízení. Byla-li podána na základě tohoto usnesení 

žaloba a tato žaloba současně s usnesením notáře nemá takové náležitosti, které mít má, 

je povinností sporného soudu zjednat nápravu a dodatečně poučit žalobce o tom, jak má 

žaloba vypadat. Nebyla-li na základě špatně formulovaného usnesení žaloba podána, 

nebo byl-li na základě tohoto nesprávního usnesení účastník ve sporném řízení neúspěšný, 

nemůže z tohoto důvodu dojít k ukončení účasti tohoto účastníka na pozůstalostním řízení 

podle § 170 odst. 3 ZŘS. 

 Vzhledem k tomu, že samotné řízení o pozůstalosti je v důsledku skutkové sporu 

o dědické právo mnohdy zdlouhavé, nabízí se otázka, zda by neměl skutkové spory řešit 

v rámci pozůstalostního řízení sám notář. Tento postup se aplikoval necelé tři dekády za 

socialismu, kdy státní notáři měli pravomoc si tento spor sami posoudit a vyřešit, nedošlo-li k 

zahájení řízení sporného. Domnívám se však, že tento postup by nebyl řešením. Ačkoliv se na 

řízení o pozůstalosti subsidiárně aplikuje celý občanský soudní řád, řízení o pozůstalosti stále 

zůstává řízením nesporným, přičemž řízení sporná a nesporná stojí na zcela odlišných 

zásadách. Zevrubné a podrobné dokazování, které je třeba v případě skutkových sporů 

o dědické právo provést, což demonstrují kapitoly této práce o příčinách vzniku těchto sporů, 

je spíše typické pro řízení sporná, která jsou ovládána zásadou projednací spojenou 

s břemenem tvrzení a břemenem důkazním. Kdyby si měl notář skutkové spory řešit sám, 

došlo by nepřímo k prodloužení všech řízení o pozůstalosti, k jejichž projednávání je daný 

notář pověřen. Samotné pozůstalostní řízení je již nyní samo o sobě dlouhé a dědicové čekají 

na potvrzení dědictví několik měsíců. Vzhledem k tomu, že se jedná o řízení, které není 

zahajováno z vůle účastníků, je pro nabytí dědictví obligatorní a spory o dědické právo se 

v něm vyskytují málokdy, by nemělo docházet k jeho zbytečnému prodlužování a většímu 

zatěžování notářů.  

V poslední kapitole jsem se zaměřila na právní úpravu sporů o dědické právo ve 

Slovenské republice. Po nastínění právního vývoje, v rámci kterého je evidentní, že se 

slovenští zákonodárci v případě sporů o dědické právo z velké části inspirovali naším 

zákonem o zvláštních řízeních soudních, jsem provedla komparaci obou právních úprav. 

S užitím komentářové literatury jsem došla k závěru, se mi jako smysluplnější jeví postup při 

řešení především skutkových sporů o dědické právo užívaný v České republice. 
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Spory o dědické právo v řízení o pozůstalosti 
 

Abstrakt 
 

Tato diplomová práce pojednává o řízení o pozůstalosti. Práce je primárně zaměřena 

na spory o dědické právo, ke kterým může během pozůstalostního řízení docházet a které je 

nezbytné před závěrečným rozhodnutím o dědictví zákonem předepsanými způsoby řešit.  

Obsah této práce je členěn na čtyři hlavní kapitoly. První kapitola je věnována obecné 

charakteristice řízení o pozůstalosti. Účelem bylo popsat, které právní předpisy řízení o 

pozůstalosti upravují, na jakých zásadách řízení stojí a jak vypadá jeho běžný průběh.  

Kapitola druhá je zaměřena na samotné spory o dědické právo. V podkapitolách je 

popsáno, co je to spor o dědické právo a jak ho vymezuje zákon o zvláštních řízeních 

soudních. Dále je opačně nastíněno, co judikatura či komentářová literatura za spor o dědické 

právo nepovažuje, ačkoliv to na první pohled nemusí být zřejmé. Postup při řešení těchto 

sporů se odvíjí od toho, zda spor spočívá jen na právním posouzení situace, anebo jsou 

předmětem sporu ty skutečnosti, od nichž se odvíjí dědické právo jednotlivých osob. Cílem 

podkapitoly, která je zaměřena na vývoj právní úpravy od vzniku samostatného 

Československa, bylo poukázat na to, jak se proměňovat přístup k řešení těchto sporů. 

Třetí kapitola je věnována sporům skutkovým, protože při jejich řešení hrají roli 

dokonce dva soudy, a to soud, u kterého probíhá samotné řízení o pozůstalosti, a soud, 

u něhož je zahájeno řízení sporné. Jedna z podkapitol se věnuje povaze žaloby, kterou musí 

účastník řízení podat, aby měl šanci účastníkem pozůstalostního řízení i nadále zůstat. Další 

podkapitoly jsou zaměřeny na charakteristiku lhůty, kterou k podání žaloby určí notář, 

a důsledky podání či naopak nepodání předmětné žaloby. V této třetí kapitole je věnován 

značný prostor i některým příčinám vzniku sporu o dědické právo, a to závěti a sdílení 

společné domácnosti jako důvodu pro dědění ze zákona.  

Poslední kapitola je zaměřena na právní úpravu sporů o dědické právo ve Slovenské 

republice. Z popsaného právního vývoje je evidentní, že Slovenská republika šla při 

novelizaci obecného procesního kodexu vyjma několika drobných odchylek stejnou cestou 

jako Česká republika. 
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Disputes over inheritance law in inheritance proceedings 
 

Abstract 
 

This thesis deals with the inheritance proceedings. The thesis is primarily focused on 

disputes over inheritance law that may arise during the inheritance proceedings and which 

must be resolved in the ways prescribed by law before the final decision on inheritance is 

made.  

The content of this thesis is divided into four main chapters. The first chapter is 

devoted to the general characteristics of inheritance proceedings. The purpose was to describe 

which legal provisions regulate the inheritance procedure, on which principles the procedure 

is based and what its normal course looks like.  

Chapter two is focused directly on the disputes over inheritance law. The subchapters 

describe what a dispute over inheritance law is and how it is defined by the Act On Special 

Court Proceedings. On the contrary, it is also described what the case law or commentary 

literature does not consider as a dispute over inheritance law, although this may not be 

obvious at first sight. The procedure for resolving such disputes depends on whether the 

dispute is based solely on a legal assessment of the situation, or whether the facts on which 

the right of succession of individuals depends are the subject of the dispute. The aim of the 

subchapter, which focuses on the development of the legal framework since the establishment 

of independent Czechoslovakia, was to highlight the changing approach to the resolution of 

these disputes.  

The third chapter is devoted to disputes of fact, because two courts play a role in their 

resolution, namely the court before which the actual inheritance proceedings is held and the 

court before which the contested proceedings are initiated. One of the subchapters deals with 

the nature of the action that a party must bring in order to have a chance of remaining a party 

to the inheritance proceedings. Other subchapters focus on the characteristics of the time limit 

set by the notary for bringing the action and the consequences of bringing or not bringing this 

action. In this third chapter, considerable space is also devoted to some of the causes of 

dispute over inheritance law, namely wills and sharing a common household as grounds for 

statutory succession of heirs.  

The last chapter focuses on the legal regulation of disputes over inheritance law in the 

Slovak Republic. From the described legal development, it is evident that the Slovak Republic 

followed the same path as the Czech Republic when amending the general procedural code, 

except for a few minor differences.  
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