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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou ,Spory o dédické pravo v fizeni
o pozustalosti.“ Toto téma jsem si vybrala ztoho divodu, ze mu neni oproti jinym
oblastem dédického prava obecné veénovana takovd pozornost, at’ uz v kruzich
akademickych nebo v ramci notarské praxe. Divodem je skuteCnost, ze notat se nezabyva
feSenim spori o dédické pravo denné, ale jde spiSe o ziidka aplikovany postup.
Jelikoz bych se dédickému pravu chtéla profesné v ramci praxe v notaiské kancelati
vénovat, povazuji za piinosné toto téma vice objasnit.

Prestoze se tato prace vénuje fizeni o pozustalosti jako jednomu z typti nalézaciho
fizeni vramci civilniho procesu, nelze nedefinovat nékteré pojmy z prava hmotného,
protoze ackoliv se v pripad¢ obCanského prava hmotného a procesniho jedna o dvé
samostatna pravni odvétvi, tak v oblasti dédického prava je jeho procesni rovina znacné
provéazéana s jeho rovinou hmotnépravni.

Rizeni o pozistalosti upravuje zakon &.292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS*). A¢koliv patii fizeni o pozistalosti mezi fizeni nesporna, miize
béhem néj dochazet k nemdlo sporiim, které ne vzdy muize notatf jako soudni komisar
vzhledem k rozdilnym zasadam fizeni sporného a nesporné¢ho sdm vyftesit. Pozdéjsi spory
v fizeni o poziistalosti mize budouci zlstavitel vyrazné eliminovat jiz za svého Zzivota,
vyloucit je ovSem nikdy UpIn¢€ nelze. A ackoliv miize byt pranim vSech dédicti ukoncit
fizeni o pozustalosti co nejrychleji a bez problému, neni to zcela vzdy mozné. Sporim je
tak lepsi pfedchazet nebo je vyfeSit dohodou, protoZze neni-li tomu tak, dochézi
k prodlouZzeni jiz tak mnohdy dlouhého poztstalostniho fizeni.

Zakon vymezuje nékolik sport, ke kterym muze dojit mezi ucastniky fizeni.
Jednim typem jsou spory o aktiva a pasiva ve spoleném jméni manZeli nebo
v pozistalosti a druhym typem jsou pravé spory o to, komu dédické pravo svédéi a komu
nikoliv. Tyto spory jsou déle rozliSovany na spory pravni, které zavisi jen na pravnim
posouzeni véci a jejichz vyfeSeni je zcela v rukou notéafe, a spory skutkové, jejichz
pfedmétem je spornd skutecnost, na které zéavisi dédické pravo jednotlivych osob.
Tyto skutkové spory fesi soud ve sporném fizeni, které probihd paralelné s fizenim
o poziistalosti.

Rizeni o pozistalosti vedou okresni soudy jako soudy prvniho stupné,

které povetuji notafe jako soudniho komisafe k tomu, aby namisto soudu provadél



naprostou vétSinu tikonl v tomto fizeni. Pro vétsi prehlednost a snazsi orientaci pouzivam
v této praci pro osobu, kterd redlné¢ dané tkony v fizeni provadi, pouze oznacent ,,notdr.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vénuje sporiim o dédické pravo jen par
ustanoveni, proto hraje u této problematiky velkou roli judikatura, kterd pravni Gpravu
zapliovanim jejich mezer nepiimo dotvari. Vzhledem k tomu, Ze pfi vyvoji pravni Gpravy
sporti o dédické pravo od vzniku samostatné Ceské republiky nedochizelo k vétsim a
zasadnéj$im zméndm, pouzivam v této diplomové praci judikaturu a jiné odborné ¢lanky,
které se vazaly na pravni upravu ucinnou do konce roku 2013. Zména pravni upravy tak
neméla zasadni vliv na pouzitelnost judikatury. Uzity jsou 1 dvé Zpravy soudti — Méstského
v Praze a Nejvyssiho soudu — z doby existence Ceskoslovenské socialistické republiky a
dokonce i dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu z doby existence Ceskoslovenské republiky,
jelikoz jejich obsah je natolik zasadni, Ze na n€ dodnes soudy v rdmci svého rozhodovani
odkazuji, a jelikoz byl postup pii feseni sporti o dédické pravo ve vetsi mife podobny tomu
dnes$nimu.

Cilem této diplomové prace je komplexni a kriticka analyza pravni ipravy sport o
dédické pravo se zaméfenim na roli notafe jako soudniho komisafe v feSeni téchto sport
s ohledem na nespornou povahu fizeni o pozustalosti.

Samotna stat’ diplomové prace je kromé tivodu a zavéru Clenéna do Ctyi kapitol.
Kapitola prvni je vénovana obecné charakteristice fizeni o poziistalosti. Tato kapitola byla
do prace zatazena ztoho divodu, Zze povazuji za nezbytné vymezit zakladni terminy
a instituty fizeni o pozustalosti, se kterymi je v diplomové praci déle pracovano.
Kapitola druhd se jiz vénuje samotnym sporim o dédické pravo. Vymezuje, co sporem je
a co neni, a jak se v ptipad¢ pravniho 1 skutkového sporu bude postupovat. V této kapitole
je 1 nastinén vyvoj pravni upravy spori o dédické pravo od vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Kapitola tieti je pak zaméfena blize na ty spory, které jsou zaloZeny na
spornych skutecnostech, jelikoz jejich feSeni je pro notare i Gcastniky fizeni o poziistalosti
narocnéjsi a obtiznéjsi. Jsou zde zminény 1 nékteré skutecnosti, které mohou byt praveé
mezi ucastniky sporné, a to sdileni spolecné domdacnosti jako zdkonny dédicky titul nebo
zavét. V téchto podkapitoladch je nastinéno, jak je na tyto dédické tituly nahlizeno ve
sporném fizeni a za jakych podminek jsou uznavany. Posledni kapitola je vénovana pravni
upravé sport o dédické pravo ve Slovenské republice a srovnani této pravni Upravy
s pravni ipravou v Ceské republice s ohledem na to, Ze ob& republiky pied rozdélenim

vychazely ze stejného pravniho piedpisu.



1.  Rizeni o pozistalosti

1.1 Pravni uprava

Kofeny novodobého soukromého prava, vcetné¢ prava dédického, sahaji az do
fimského prava. Nekteré principy a instituty, kuptikladu princip univerzalni sukcese ¢i
prednost testamentarni posloupnosti pied intestatni, se uzivaji dodnes. "

Pravni ptedpisy s nejvyssi pravni silou, jejichz jednotlivé ¢lanky dopadaji na tizeni
o poziistalosti, jsou ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina zakladnich
prav a svobod®). Z téchto dvou ustavnich zékonil jsou pfimo pouzitelné ¢lanky upravujici
moc soudni a prava na soudni ochranu.

Vyznamny vliv na soufasnou podobu pravni Upravy méla rozsdhld rekodifikace
soukromého prava, jejimz vrcholem bylo piijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik
(dale jen ,,0Z%). Tento hmotnépravni kodex vyrazné¢ zasdhl do oblasti dédického prava
a zakotvil do naseho pravniho fadu ve srovnani s upravou minulou mnoho novych institutt.
Soucasné¢ stimto kodexem nabyl ucinnosti dne O01. 01. 2014 zcela novy zékon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery samostatné upravuje nesporna tizeni
a ostatni zvlastni fizeni vyslovné uvedena v tomto zakon&. Rizeni o pozistalosti je vénovana
hlava III ve zvlastni casti zakona. Zaroven timto dosSlo k promitnuti veskerych zmén
v dédickém pravu do procesni roviny.

Pfechodna ustanoveni OZ ftesi problém vztahu obou Uprav nasledovné. Obecné plati,
Ze na prava a povinnosti vznikla po 01. 01. 2014 se aplikuje jiz OZ. Vyjimkou je princip
neprave retroaktivity obsazeny v § 3028 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze na jiZ existujici pravni
vztahy v oblasti prav osobnich, rodinnych a vécnych se uzije nova pravni uprava. Pfedchozi
pravni Uprava se bude vtomto piipadé¢ vztahovat jen na vznik téchto vztahli a prava
a povinnosti, ktera vznikla za jeho G¢innosti. Pro ostatni pravni vztahy je v § 3028 odst. 3 OZ
zakotvena moznost podfizeni se nové pravni upravé. Ustanoveni § 3030 OZ vztahuje obecné
zasady upravené v § 1-14 OZ na vSechny pravni vztahy veetné téch, které se budou fidit

ptedchozi pravni tpravou.

' SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s.9a 218



Na fizeni o pozistalosti se aplikuje vzdy pravo platné a ucinné v dobé smrti
zustavitele, coZ je vyslovné stanoveno v § 3069 OZ. Tato zdsada se uplatni taktéz v ptipadé
dodatec¢nych projednani dédictvi. V dalSich tfech ustanovenich zdkonodérce stanovil pravidlo,
ze pokud zstavitel zemfel za U¢innosti OZ a jeho pofizeni pro pfipad smrti ¢i prohlaSeni
o vydédéni nespliuje pozadavky piedchozi pravni tpravou na n¢j kladené, dojde ke zhojeni
tohoto pravniho jednani, vyhovuje-li pravni upravé nové. To se podle § 3072 OZ vztahuje i na
zieknuti se dédického prava, které minuly obcansky zakonik neznal.

Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®), jenz upravuje klasicky
civilni sporny proces, se uZije na fizeni o pozistalosti podle § 1 odst. 3 ZRS pouze tehdy,
pokud pijde o situace, které zakon o zvlastnich fizenich soudnich vyslovné neupravuje.
Subsidiarné se OSR aplikuje napfiklad na vylouéeni soudci, postaveni a zastoupeni Gi¢astniki
fizeni, ukony soudu a ucastnikti, pocitani lhit, obecné nalezitosti rozsudku a jeho dorucovani
apod.” N&ktera ustanoveni zakona o zvlatnich fizenich soudnich lze podle § 1 odst. 3 tohoto
zdkona aplikovat sou¢asné s ustanovenimi z OSR, pokud to povaha danych ustanoveni
nevylucuje.

Dalsi pravni ptedpisy, které jsou pro fizeni o pozistalosti relevantni, jsou zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nekterych
dalSich zédkonii (zdkon o soudech a soudcich), ktery upravuje primarné¢ organizacni strukturu
soudd v Ceské republice a postaveni soudctl, zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky tad) upravujici podrobné¢ postaveni a cinnost notafe, dale zakon
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, kteryse vztahuje na pravni poméry
s mezinarodnim prvkem, a s nim souvisejici Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012, o ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a
vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Vyznamnymi podzdkonnymi pravnimi piedpisy pro tuto oblast prava jsou vyhlaska
Ministerstva spravedInosti Ceské republiky ¢. 37/1992, o jednacim adu pro okresni a krajské
soudy, instrukce Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a
kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, dale vyhlaS8ka Ministerstva spravedlnosti
¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notafi, spravcl pozistalosti a Notaiské komory

Ceské republiky (notafsky tarif) a vnitini predpisy Notatské komory Ceské republiky.

2SVOBODA, Karel a kol. Zdikon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.3(§ 1 ZRS)



1.2 Rizeni o poziistalosti - obecné

Rizeni o pozistalosti je civilnim Fizenim nalézacim, a to nespornym. V tomto Fizeni
vSsak mize dochdzet k vSelijakym sporim mezi ucastniky fizeni. RozliSeni fizeni na sporné
a nesporné je klicové, jelikoz se tato fizeni v mnohém lisi. I kdyZ je hranice mezi nimi ne
vzdy zcela zietelna, je nutné zminit hlavni body relevantni pro fizeni o poziistalosti,
ve kterych se od sebe odliduji. Rizeni sporné plni funkci repara¢ni, jeho cilem je predeviim
ochrana pred zdsahem do subjektivnich prav ucastniki a konci pfevazné rozhodnutim
deklaratorni povahy. Naopak fizeni nesporné plni funkci preventivni, jelikoZ se v tomto tizeni
upravuji poméry a vztahy ucastnikli pro futuro. V téchto ftizenich se vydavaji prevazné
rozhodnuti konstitutivni. Rozdil je i1 v postaveni ucastnikl, kdy v fizeni sporném proti sob&
stoji Zalobce a zalovany jako vzajemni odptrci, jejichz tvrzeni si zpravidla odporuji, a ukolem
soudu je zjistit, ¢i tvrzeni je pravdivé, zatimco v fizeni nesporném proti sob¢ tcastnici nestoji
jako strany sporu.’ Rizenio pozistalosti je natolik specifické, Ze na rozdil od vétsiny
nespornych fizeni* se v naprosté v&tsing piipadii zahajuje bez navrhu.

Cilem fizeni o pozustalosti je potvrzeni pravniho postaveni dédice a vypotadani
majetku a dluht zistavitele. Témto cilim odpovidaji dvé zékladni funkce, které jsou pro toto
fizeni charakteristické. Je to funkce legitima¢ni a majetkova. Podstatou legitimac¢ni funkce je,
ze soud je povinen spravné zjistit okruh dédicu, ktery se zpravidla urcuje s konecnou
platnosti. Ur€eni pravnich nastupcti zlstavitele je piedpokladem spravného vyporadani
dédictvi, jelikoz jen tém, kterym svéd¢i dédické pravo, lze potvrdit nabyti dédictvi podle
§ 1670 OZ. Ackoliv dédické pravo podle § 1479 OZ vznika jiz smrti zlstavitele, dédictvi
nelze nabyt diive nez potvrzenim soudu. Okruh dédiciti nelze na rozdil od seznamu aktiv
a pasiv pozustalosti po pravomocném ukonceni fizeni soudnim komisafem meénit, proto je
natolik diilezité spravné zjisténi dédického prava. Jedinou moznou cestou, jak se miize ten,
kdo nebyl ucastnikem fizeni o pozistalosti jako dédic, domahat svych prav k pozistalosti,
je podle § 189 odst. 2 ZRS Zzaloba k soudu. Majetkova funkce znamena, Ze soud sestavuje
seznam aktiv a pasiv pozustalosti, tedy soupis veSkerého majetku a dluht zlstavitele ke dni

jeho smrti. Po pravomocném rozhodnuti o dédictvi je mozné soudnim komisafem doplnit

3 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, s. 52

* Napiiklad fizeni o ischovach, o umofeni listin, o prohlaseni za nezvéstného a mrtvého, o popieni otcovstvi,
ve vécech péce o nezletilé a dalsi



vyhotoveny seznam aktiv nebo pasiv vramci dodatecného projednani dédictvi postupem

podle § 193 odst. 1 ZRS.”

1.2.1 Zasady soudniho Fizeni

Zasady, které se aplikuji na fizeni o pozistalosti, Ize najit na riznych urovnich naseho
pravniho fadu. JelikoZ podle § 100 odst. 1 ZRS notéf jako soudni komisaf vykonava v fizeni o
pozustalosti ¢innost soudu prvniho stupné, vztahuji se na fizeni 1 obecné zasady pro fungovani
soudnictvi.

Zaklad je polozen v ¢l. 81 a 82 Ustavy a v &L 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, které zakotvuji zasadu nezavislosti a nestrannosti soudii a soudcii. Skutecnost,
ze soudce nesmi byt nikym a ni¢im jakkoliv ovlivnén, je v ramci prava na spravedlivy proces
stézejni.

V ¢l 38 Listiny zékladnich prav a svobod je dale vyjadiena zasada zakonného soudce,
hospodarnosti a zasada kontradiktornosti, ktera zarucuje pravo ucastnika tizeni vyjadfovat se
ke vSem skutecnostem v ramci fizeni.

Zasada vetejnosti, kterd je v daném clanku také zakotvena, se v fizeni o pozistalosti
na rozdil od daldich civilnich fizeni neuplatni, jelikoz v § 182 odst. 1 ZRS je vyslovné
stanoveno, Ze jednani jsou nevefejnd. Vzhledem k tomu, Ze jsou v fizeni projednavany
mnohdy osobni a citlivé zalezitosti, zdkon vymezuje okruh ucastniki, kteti se jednani mohou
ucastnit. Ani napiiklad ptibuzni dédice, ktefi sami k fizeni nemaji néjaky vztah, nejsou
opravnéni byt na jednani pfitomni.

Na fizeni o pozulstalosti 1ze vztdhnout obecné zasady civilniho soudniho procesu,
kterymi jsou zdsada rovnosti stran, zasada Gstnosti, pfimosti a predvidatelnosti.® V fizeni se
pievazné uplatni zasada volného hodnoceni dikazi, kterd v piipadé dikazni sily veiejnych
listin ustupuje do pozadi legalni teorii dikazni. Zasada oficiality, kterd je spole¢né se zasadou
vySetfovaci typickd pro fizeni nespornd, se v fizeni o pozistalosti projevuje zejména tim
zpusobem, ze soud musi fizeni obligatorné zahdjit v tom okamziku, kdy mu byla smrt
je z povahy véci také v rukou notare. Zasada vySetifovaci, kterd je opakem zésady projednaci,

vyjadiuje povinnost notafe uplné a spravné zjistit skutkovy stav bez ohledu na tvrzeni

* SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 358-361

® WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 63-74



ucCastnikd fizeni, které vtomto fizeni netizi bfemeno tvrzeni a dukazni. Na fizeni
o pozustalosti se uplatni téz zdsada jednotnosti fizeni a materidlni pravdy, avSak ne zcela v jeji
nej¢istsi podobé. Odchylkami od zésady materidlni pravdy jsou uréité instituty, které
zabranuji zbyteCnym prutahim fizeni, a to napfiklad postup notafe v piipadé dédice
neznamého pobytu &i pravni fikce obsazend v § 170 odst. 2 ZRS vztahujici se ke sportim
o d&dické pravo.’

Specidln¢ pro dédické pravo jako takové je typicky princip univerzalni sukcese. Dédic
tak vstupuje po zUstaviteli do jeho pravniho postaveni (do vSech prav a povinnosti),
které ztstavitel mel ke dni své smrti. Vyjimkou jsou obecné ta prava a povinnosti, ktera byla

vyluéné spjata s osobou zlistavitele.

1.2.2 PrisluSnost soudu

Ptislusnost soudu k fizeni o pozistalosti rozliSujeme na vécnou a mistni. Na fizeni
o pozustalosti se vztahuje obecna Uprava vécné priislusnosti, kterd je obsazena v
§ 3 odst. 1 ZRS. Dédictvi tak projednavaji soudy prvniho stupné, kterymi jsou okresni soudy,
v Praze soudy obvodni a v Brn& Méstsky soud.®

Piislusnost mistni je na rozdil od vécné upravena specialné v § 98 ZRS. Primarnim
kritériem pro urCeni mistné prislusSného soudu je misto trvalého nebo jiného pobytu
zustavitele v dobé jeho smrti, které je vedeno v informacnim systému evidence obyvatel.
Jinym nez trvalym pobytem se rozumi napiiklad ptfechodny pobyt podle
upravy se mistni pfisluSnost urCovala podle mista bydlisté zustavitele v dobé jeho smrti.
Tato zména v urCovani mistné prislusSného soudu méla za cil zrychlit fizeni, jelikoz misto
trvalého pobytu Ize zjistit na rozdil od posledniho mista bydlisté vyrazné¢ jednoduseji
a nepochybné z v&tsi &asti eliminuje spory o mistni pislugnost.’

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich nabizi i dalsi kritéria, ktera Ize pro urceni mistni
piislusnosti subsidiarné uzit. Pokud zistavitel nemél evidovan na tuzemi Ceské republiky
trvaly nebo jiny pobyt, bude ptislusny ten soud, v jehoZ obvodu mél ziistavitel naposledy

bydlisté, nebo se tam skute¢né zdrZoval. V piipad€, Ze nelze urcit piislusnost ani podle

" SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdavo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 351-355

¥ SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 364

® SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 204 (§ 98 ZRS)



predchoziho kritéria, bude se pfislusnost soudu uréovat podle mista, kde se nachazi
zustaviteliv nemovity majetek. Za predpokladu, ze ptislusnost nelze urcit podle vSech vyse
zminénych kritérii, bude dédictvi projedndvat ten soud, v jehoz obvodu zlstavitel zemiel.
Zakon davé Gcastnikiim fizeni v § 99 ZRS moznost navrhnout delegaci véci k jinému
nez mistné ptislusnému soudu z diivodu vhodnosti. To miize nastat naptiklad v situaci, kdy je
pro vSechny ucastniky fizeni jednodussi a hospodarnéjsi, aby ve véci rozhodoval jim mistné
blizsi soud, kuptikladu ten, kde mél ztstavitel skutecné bydlisté v dobé smrti. V dobé podani

navrhu na delegaci musi byt evidentni, Ze navrh €ini ta osoba, ktera ma postaveni G€astnika.

1.2.3 Ucastnici Fizeni

V fizeni o pozulstalosti lze rozliSovat dva okruhy ucastnikli, a to ucastniky pfi
projednani pozlstalosti a ucastniky pii ptipadné likvidaci pozistalosti. Kromé toho zékon
obsahuje specialni upravu opatrovnictvi a procesniho néstupnictvi pro toto fizeni. Spravné
urceni ucastnikd je dileZité z toho diivodu, Ze jen ucastnik fizeni je opravnén se fizeni
G&astnit. Ucastnik ma pravo na dorucovani veskerych usneseni, kterd musi byt ze zékona
dorucovana, dale je opravnén Cinit navrhy a vyjadfovat se ke skutecnostem, které souvisi
s Fizenim, & podavat odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupnd.'® Zastoupeni uéastniki
v fizeni o pozistalosti se fidi podle obecnych ustanoveni OSR.

Ugastniky pfi projednani poziistalosti miizeme délit na ty, ktefi jsou Gcastniky po dobu
celého fizeni, a na ty, ktefi se UcCastni jen Casti fizeni. Primarné¢ jsou za ucastniky podle
§ 110 odst. 1 ZRS povazovani dédicové zlstavitele. Podle stejného odstavce mize byt
ucastnikem fizeni 1 stat, neexistuje-li osoba, kterda by mohla byt ziistavitelovym dédicem.
Bude-li fizeni zastaveno z toho diivodu, Ze by se projednaval majetek bez hodnoty nebo jen
s nepatrnou hodnotou, je za ucastnika fizeni povazovan podle § 110 odst. 2 ZRS vypravitel
pohibu. Okruh ucastnikii, se kterymi soud b&hem fizeni jednd, se miZe 1 ménit.
Soud naptiklad vylouci ucast toho G€astnika, ktery odmitne dédictvi nebo u n€hoz vyslo nové
najevo, Ze byl vydédén."!

Ucastniky, ktefi se Gcastni jen nékteré &asti Fizeni o pozistalosti, jsou manzel
zUstavitele, véfitel ziistavitele, nepominutelny dédic, vykonavatel zavéti, spravce pozistalosti

a osoby, jichz se tyka zavéra pozlstalosti. DoSlo-li k zaniku manzelstvi smrti zlstavitele,

10 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdavo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 413

"' WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni #izeni soudni.
2. opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 75
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je jeho manzel podle § 111 ZRS twlastnikem té &asti fizeni, ve které je tfeba vyporadat
spolecné jméni manzel, a bude tim padem ucastnikem fizeni i tehdy, nebude-li
zustavitelovym dédicem. Véfitel zistavitele je podle § 112 ZRS ucastnikem Fizeni, navrhl-li
odlouceni pozistalosti nebo soupis pozuistalosti. Nepominutelny dédic se stavad podle
§ 113 ZRS tcastnikem té &asti Fizeni, ve které dochazi k soupisu pozistalosti, uréeni obvyklé
ceny pozustalosti a vyporadani jeho povinného dilu. Za ucastnika fizeni povazuje § 114 ZRS
i vykonavatele zavéti, pokud byl zavéti povolan, ale pouze za predpokladu, ze fizeni nebylo
zastaveno pro nedostatek majetku nebo pro majetek s zddnou ¢i nepatrnou hodnotou a
nejedna se o odumrt. Spravce pozistalosti je G¢astnikem podle § 115 ZRS, pokud jde o jeho
ustanoveni nebo se jedna o ukony spravy poziistalosti.

Natidil-li soud likvidaci pozistalosti, u€astniky budou ,, véritelé zustavitele, kteri se
prihlasili nebo kteri maji pravo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz ji neprihlasili,

g, 12
a likvidacni spravce® ~.

1.3  Pribéh Fizeni o pozistalosti

1.3.1 Zahajeni rizeni

Rizeni lze zahajit dvéma zptisoby, a to bud’ na navrh, nebo bez navrhu. K zahajeni
fizeni na navrh dochazi jen velmi ziidka. Navrh miZe podat podle § 138 odst. 1 ZRS jen
takova osoba, ktera si ¢ini pravo na pozustalost jako dédic. Navrh se nejcastéji podava
v pripadé, kdy je nutné projednat majetek ¢i dluhy zlstavitele po pravomocném rozhodnuti
o dédictvi nebo pokud se na uzemi Ceské republiky nachazi majetek zistavitele, ktery byl
ob&anem jiného statu.'’ Z moci ufedni soud postupem podle § 138 odst. 2 ZRS zahajuje fizeni
v tom okamziku, kdy se od matri€éniho ufadu dozvi o smrti fyzické osoby nebo o jejim
prohlaseni za mrtvou. Tuto skute¢nost mohou soudu oznamovat i jiné instituce, napiiklad
zdravotnicka zatizeni nebo Policie Ceské republiky, ale jen matriéni ufad ma informaéni
povinnost piimo stanovenou zakonem. '

Po zahajeni fizeni o pozistalosti soud usnesenim podle § 100 odst. 1 ZRS poveéFi

notare, aby v prvnim stupni fizeni provadél tikony soudu jako soudni komisat. Jelikoz notaf

12 Ustanoveni § 117 odst. 1 ZRS

3 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdi s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 261 (§ 138 ZRS)

" WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 401



jednd jménem soudu, vztahuje se na néj taktéz tstavni zdsada vyjadiena v ¢l 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod zarucujici pravo na zakonného soudce, ¢imz se zabrafuje
libovili soudu pti povéfovani notaid. Obdobné jako u soudct se povérovani notari fidi podle
rozvrhu, ktery se vydava pravideln¢ na kalendarni rok dopredu predsedou krajského soudu na
navrh ptislusné notaiské komory. Notafi ptisobici v obvodu daného okresniho soudu si praci
déli podle data narozeni zustavitele, posledniho trvalého pobytu, kombinaci obojiho nebo

v ’ v SN ¥ 71
rovnomérnym rozd&lovanim podle potadi.'’

1.3.2 Faze predbézného Setieni

Po zahdjeni fizeni nastavd podstatnd a znacné rozsdhla ¢ast fizeni o pozulstalosti,
a to faze predbézného Setfeni, jejimz ucelem je podle § 139 ZRS zjistit veskeré informace
o majetku a dluzich zstavitele ke dni jeho smrti a dile najit osoby, kterym nalezi dédicke
pravo, jakozto 1jiné osoby, které mohou byt odkazovnikem, vykonavatelem zavéti
¢1 povolanym spravcem pozustalosti.

Mezi prvni Ukony notafe ve fazi pfedbéZného Setfeni patii prezkoumani jeho
pravomoci a piislusnosti. Nasleduje podle § 140 odst. 1 ZRS provedeni tikonii nezbytnych
ke zjisténi vSech skuteCnosti véetné pravnich jednani zistavitele ze seznamili nebo systémd,
které mohou byt pro fizeni podstatné a jsou podkladem pro rozhodnuti o dédictvi. Lustrace se
provadi v Informacnim systému evidence obyvatel vedeném Ministerstvem vnitra
Ceské republiky, Informaénim systému katastru nemovitosti, Centralnim depozitati cennych
papirti, obchodnim a zivnostenském rejstiiku a dale 1 v systémech vedenych Notaiskou
komorou Ceské republiky, kterymi jsou Evidence pravnich jednani pro piipad smrti
a Evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu.'®

Nedilnou soucésti predbézného Setieni je podle § 81 wvyhldsky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky & 37/1992, o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy,
vyslech té osoby, jez je schopna poskytnout relevantni informace o osob¢ zistavitele,
konkrétné o rozsahu jeho majetku, dluhti a jeho mezilidskych vztazich. Zpravidla byva
k tomuto prvnimu jednani ve véci predvolavan vypravitel pohibu, jelikoz se v naprosté
vétsing pripadi jedni o osobu blizkou. Vystupem tohoto vyslechu je protokol.'” Podle

§ 141 odst. 1 a 2 ZRS je jakakoliv jina osoba, kterA m4 informace o pomérech ziistavitele,

15 Rozvrhy jsou zvefejiiovany na webovych strankach Notaiské komory Ceské republiky (nker.cz)

16 SYOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 303-305, 308 (§ 139, § 140 ZRS)

7 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 214-216
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povinna je notafi sdélit a disponuje-li potfizenim zlstavitele pro ptipad smrti nebo jinou
listinou, je povinna ji notafi vydat.

Jakykoliv notéf, ktery ma ve své uschové pravni jednani zastavitele pro piipad smrti
sepsané¢ ve formé& notaiského zapisu, sepiSe o stavu a obsahu takové listiny protokol podle
§ 142 ZRS, ktery se zasila notafi, jenz vede dané fizeni o pozistalosti. Nebylo-li n&jaké
pravni jednani zlstavitele pro pfipad smrti sepsano notafskym zapisem, ale bylo u notaie
v iischové, zjistovani stavu a obsahu takovych listin se podle § 143 odst. 1 ZRS provede
vetejné za UcCasti osob, ktefi jsou zakonnymi dédici nebo kteti jiz uplatnili své dédické pravo.

Jelikoz je fizeni o pozulstalosti ovladdno zisadou vySetfovaci, ma notaf povinnost
dotazat se na zdaklad€ protokolu o predbézném Setfeni finan¢nich instituci, registru
motorovych vozidel, hibitovi a jinych ptislusnych instituci, zda maji udaje o majetku
a dluzich zlstavitele ¢i jeho pozlstalého manzela, pokud bude zapotiebi vypotadat spolecné
jméni manzeli.

Jakmile notat postavi najisto okruh dédict, je nutné kazdého, komu svédci dédické
pravo, o jeho pravu vyrozumét a poucit ho o moZnosti dédictvi odmitnout. Toto usneseni se
vyhlasi osobam piitomnym na jednani podle § 165 odst. 1 ZRS, osobam nepiitomnym se
usneseni dorucuje. Dédictvi Ize odmitnout jiz pfi prvnim jedndni ustné¢ do protokolu,
nebo musi byt ve stanovené lhiit¢ doruceno notafi pisemne.

Po provedeni predbézného Setfeni mize dojit v urcitych ptipadech k zastaveni fizeni.
Divodem je podle § 153 a 154 ZRS fakt, e zistavitel nezanechal 7adny majetek anebo
majetek zanechal, ale ten ma hodnotu jen nepatrnou ¢i dokonce nema hodnotu zadnou.
Majetkem nepatrné hodnoty rozumi soucasna soudni praxe takovy majetek, jehoz souhrnna

& '®. Majetek nepatrné nebo Zadné hodnoty piipadne

cena dosahuje maximalné 20.000 K
vypraviteli pohibu, pokud s tim souhlasi. V opa¢ném piipad¢ se pozlstalost musi projednat

nebo se nafidi jeji likvidace'.

1.3.3 Aktiva a pasiva poziistalosti

Byl-li zstavitel ve svazku manZzelském, ktery dnem jeho smrti zanikl, dojde v ramci
fizeni o pozistalosti pfedné k vypotfadani spolecného jméni manzel. Z Evidence listin

o manzelském majetkovém reZimu notét zjisti, jakému reZimu dané spole¢né jméni manzelt

" MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvildstnich rizenich soudnich: komentdi s diivodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 288 (§ 154 ZRS)

¥ SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvidStnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 330 (§ 154 ZRS)
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podlé¢halo — zda Slo o rezim zdkonny, smluveny nebo rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.
Nasledné vytvofi seznam aktiv a pasiv spole¢ného jméni manzelli, ktery obsahuje i ocenéni
majetku, k némuz dochazi stejnym zptisobem jako u ocenéni aktiv pozlstalosti. Jestlize se
dédici nedohodnou na tom, co vSechno nalezi do spolecného jméni manzel, ke spornému
majetku se nebude v fizeni o pozistalosti piihlizet a spor vyiesi soud ve sporném fizeni.
Spole¢né jméni manzeli se vypotadd bud’ dohodou mezi dédici a pozistalym manzelem
podle § 162 odst. 1 ZRS, nebo autoritativnim rozhodnutim notafe podle § 162 odst. 2 ZRS,
jestlize k dohodé nedojde. V zavéru je majetek ziistavitele rozdélen na ten, ktery v ramci
vyporadani spole¢ného jméni manzeld piipada poziistalému manzelovi, a ten, ktery spada do
pozustalosti.

Ukolem notafe je zjistit idedlné veskeré jméni ziistavitele ke dni jeho smrti, ¢imZ se
rozumi aktiva i pasiva. Do aktiv poztstalosti fadi zadkon ,,majetek ziistavitele, ktery viastnil
v den své smrti, jakoz i pohledavky a majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti,
avsSak maji pitvod v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho Zivota, a ktera by mu bez
dalsiho patrila, kdyby nezemrel, a pravo na vyporadani spolecného jméni, které bylo zruseno,
zaniklo nebo bylo ziifeno jesté za Zivota ziistavitele a dosud nebylo vyporaddno .
Pohledavkou, kterd vznikla az po smrti ziistavitele a kterd spadd do pozustalosti, mize byt
napiiklad pfeplatek na uhradé za elekttinu, pokud k jeho vyuctovani nedoslo jesté za zivota
zistavitele’'. Aktiva pozistalosti se uréuji podle § 172 odst. 1 ZRS primarné ze soupisu
pozustalosti, seznamu pozustalostniho majetku nebo ze spoleéného prohlaseni dédict
o pozustalostnim majetku. Alternativou je seznam aktiv, ktery notai vytvofi na zakladé
sdéleni dédic.

Mezi pasiva pozustalosti patii ,,dluhy zustavitele, které mel v dobé smrti, jakoz i dluhy,
které maji piivod v pravnich skutecnostech, z nichz by mel plnit zustavitel, kdyby mu v tom
nezabrdnila jeho smrt“*. Dale je mozné mezi pasiva pozistalosti zatadit ,, ndklady pohibu,
naklady nekterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy, které vznikly po smrti ziistavitele, o nichz
zakon stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo ze se hradi z poziistalosti, popripadé Ze jsou

. . 023
pasivem pozuistalosti

. Pfikladem dluhii, které se hradi z pozistalosti, jsou naklady na
pofizeni soupisu pozistalosti podle § 1686 odst. 1 OZ. Pasiva pozistalosti se podle

§ 173 ZRS uvadi v seznamu pasiv, ktery je sestaven opét z udaji, které poskytli dédicové.

2 Ustanoveni § 171 odst. 1 ZRS

21 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické préavo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 529

22 Ustanoveni § 171 odst. 2 pism. a) ZRS

# Ustanoveni § 171 odst. 2 pism. b) ZRS
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Pokud se dédici na aktivech ¢i pasivech pozistalosti neshodnou, bude se postupovat
obdobn¢ jako u sporného majetku pti vyporadavani spole¢ného jméni manzell. V ftizeni
o poziistalosti se ke spornému majetku ptihlizet nebude a soud bude ve sporném fizeni
rozhodovat otom, zda sporna aktiva ¢i pasiva do pozistalosti patfi ¢i nikoliv.
Za predpokladu, ze soud rozhodne po pravomocné skonceném fizeni o pozustalosti tak,
ze sporny majetek ¢i téz dluh do pozistalosti patii a zaroven nerozhodne, komu z dédict
pfipada, bude se projednavat vramci dodate¢ného projednani dédictvi podle
§ 193 odst. 1 ZRS*.

Dédici mohou béhem fizeni uplatnit vyhradu soupisu poziistalosti, o ¢emz je notaf
povinen je poucit. Soupis pozustalosti je mozné podle § 1685 odst. 1 a 2 OZ nafidit i
ex officio, a to zejména z divodu ochrany osob pod zvlastni ochranou, kterymi jsou
kuptikladu osoby s omezenou svépravnosti, dile na odiivodnény navrh véfitele ziistavitele ¢i
pro potieby notare, pokud je to nezbytné k vypoctu povinného dilu nebo neni ziejmé, kdo je
dédicem. Pokud byl nafizen soupis pozistalosti, ru¢i dédic, v jehoZ prospéch byl soupis
vyhotoven, za dluhy ziistavitele jen do takové vySe, které odpovida cena majetku, ktery nabyl.
Soupis poziistalosti Ize podle § 117 odst. 1 ZRS nahradit seznamem poziistalostniho majetku,
ktery vyhotovuje spravce pozistalosti a je odsouhlasen dédici nebo podle § 117 odst. 2 ZRS
spole¢nym prohlasenim dédict o poziistalostnim majetku.

V rdmci fizeni o pozustalosti je nezbytné usnesenim stanovit obvyklou cenu aktiv
a vysi pasiv pozustalosti ke dni smrti ziistavitele. Pro ocenéni aktiv a stanoveni vyse pasiv,
ktera vznikla aZ po ziistavitelové smrti a spadaji do poztistalosti, je podle § 181 odst. 2 ZRS
podstatny den jejich vzniku. Urcuje se také Ccistda hodnota pozistalosti. Ustanoveni
§ 181 odst. 1 ZRS nabizi tfi moZnosti, jakymi lze ocenéni provést, a to spoleénym
prohldsenim dédicti, prohldSenim spravce pozistalosti nebo posudkem soudniho znalce,
o ktery se bude zadat zejména v téch ptipadech, kdy se dédici na cené¢ majetku neshodnou

nebo navrhnou cenu zjevné neptimérenou.

1.3.4 Projednani dédictvi a ukonéeni Fizeni

K projednani dédictvi dochazi na dal§im nevefejném jednani, které je notaf povinen
nafidit. Na tomto jedndni miZe dojit rovnou k vydani rozhodnuti o dédictvi. Jednani se

ucastni  primarné¢  dédicové  zlstavitele, kterym  notdf  zasild  predvolani

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1221/2011
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podle § 115 odst. 2 OSR minimalng 10 dnii pfedem. Piedvolin k jedndni mize byt i
vykonavatel zavéti, byl-li povolan, a dalsi Gi¢astnici fizeni, o jejichz pravech a povinnostech se
v fizeni rozhoduje, ¢i dalsi osoby, které musi byt v urcitych pripadech pfitomné na jednani a
jimiz jsou naptiklad tlumoénik nebo znalec.*

Ustanoveni § 183 ZRS vyjmenovava ty piipady, kdy neni nutné jednani natizovat.
Konkrétné se jedna o rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 153 nebo 154 ZRS, potvrzeni
nabyti pozustalosti jedinému dédici nebo jde-li o odumrt. Koneéné usneseni se ucastnikiim
fizeni zaSle postou do vlastnich rukou.

Rizeni o poziistalosti konéi pravomocnym rozhodnutim o dédictvi, které ma formu
usneseni. Pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd zavéra pozistalosti s dalSimi opatfenimi,
ktera slouzila k zajisténi pozilstalosti, a zanika sprava pozustalosti. Rozhodnuti o dédictvi je
opravnén notaf vydat jen tehdy, ,, bylo-li zjisténo dédické pravo a poziistalostni jmeni, byla-li
splnéna zustavitelova narizeni, nedoslo-li k narizeni likvidace pozustalosti a bylo-li mu
prokdzano, Ze byly splnény povinnosti viici odkazovnikiim“*°. Ustanoveni § 185 odst. 1 ZRS
nabizi osm variant, jak mize rozhodnuti vypadat:

a) potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici;

b) rozdéleni poziistalosti mezi vice dédicti podle nafizeni zistavitele;

c) rozdéleni pozlstalosti mezi vice dédicti podle urCeni tfeti osoby poverené

zustavitelem;

d) schvaleni dohody dédict o rozdéleni pozlstalosti;

e) rozdéleni pozlstalosti mezi vice dédicii na jejich zadost;

f) potvrzeni nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych podili uré¢enych dohodou

dédicu;

g) potvrzeni nabyti dédictvi vice dédicim podle dédickych podili ze zdkona; nebo

h) potvrzeni, ze pozustalost pfipadla statu.

Notar se predn¢ snazi o dohodu dédicti o rozd€leni pozistalosti, ktera bude respektovat
veskerd natfizeni zUstavitele. Jestlize se dédici nejsou schopni dohodnout, pfistoupi k urceni
dédickych podili ze zdkona.

Rozhodnuti o dédictvi mize také obsahovat rozhodnuti o vypofddani spolecného
jméni manzeli a urceni obvyklé ceny pozilstalosti. Sou€asti byva zpravidla i vyrok o odméné

notafe. Odména notdfe se wuruje pro kazdy pifipad individudlné podle

* LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 376-377 (§ 182 ZRS)
*® Ustanoveni § 184 odst. 1 ZRS
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vyhlasky €. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait, spravci pozustalosti a Notatské
komory Ceské republiky (notaisky tarif). Odména je stanovena procenty ze zékladu, ktery
tvoii obvykla cena aktiv pozlstalosti. Pokud se pozistalost délila mezi vice dédicli, odmeéna
notare se rozdéli podle podill, které dédicové nabyli. Notar miize vypoctenou odménu ve
zvlast’ naro¢nych ptipadech zvysit az o 100 %.

Proti rozhodnuti o dédictvi se mohou ucastnici fizeni branit odvolanim podanym do
patnacti dni od jeho doruceni. Jiz pravomocné rozhodnuti o dédictvi lze napadnout
mimofadnymi opravnymi prostiedky, kterymi jsou Zaloba pro zmatec¢nost, Zaloba na obnovu
fizeni a dovolani. Na viechny tyto opravné prostiedky se uZije obecna pravni Giprava v OSR.

Poté, co rozhodnuti o dédictvi nabylo pravni moci, miize nastat situace, kdy se objevi
diive neznamy majetek tvofici aktivum pozlstalosti (nebo téz pasivum pozistalosti),
ktery zbistavitel vlastnil ke dni své smrti. Dodatené projednani dédictvi podle § 193 ZRS Ize
zah4jit jen na navrh. Jakmile je fizeni zahdjeno, doplni se o nova aktiva nebo 1 pasiva diive
sestaveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozlstalosti. Dédici maji néasledné
moznost pozadat o projednani nového majetku. Neucini-li tak, dojde k nabyti novych aktiv
(C1téz pasiv) pozustalosti stejnym zpisobem, jakym se vypotadalo dédictvi v pravomocném
rozhodnuti o dédictvi.

Objevila-li se novéa aktiva poziistalosti (nebo téz pasiva poziistalosti) po pravomocném
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 153 nebo 154 ZRS, je notaf povinen nafidit projednani
takovéhoto majetku. Objevi-li se jen samotné pasivum poziistalosti, fizeni se nezahajuje

a dodate¢né projednani dédictvi podle § 192 nebo podle § 193 ZRS neprobéhne.
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2.  Spory o dédické pravo

V pribéhu fizeni o pozistalosti mize dojit zpravidla ke dvéma typim sport. Jednim
z nich je spor o to, co vSechno nalezi do spole¢ného jméni manzel, bude-li se béhem tizeni
vyporadavat, ¢i o to, co vSechno nésledn¢ tvofi aktiva a pasiva pozustalosti. Postup pii feseni
téchto spord je popsan v kapitole 1.3.3 Aktiva a pasiva poziistalosti. Druhym typem spord,

ke kterym mutize v fizeni o pozistalosti dochazet, jsou spory o dédické pravo.

2.1 Definice sporu o dédické pravo

Jakmile notaf stanovi okruh osob, kterym po zlstaviteli svéd¢i dédické pravo,
je povinen vSechny takové ucCastniky fizeni o jejich pravu vyrozumét. Osoba, kterd nebyla
vyrozuména o svém dédickém pravu a ktera se také povazuje za dédice, musi uplatnit své
pravo u soudu podle § 167 ZRS. Tato osoba se miize kromé soudu obratit i na notate, ktery
dané Fizeni o pozistalosti vede?’.

Béhem pozlstalostniho fizeni muze nastat situace, kdy nékdo uplatnuje své dédické
pravo a zaroven popira dédické pravo jin€ osoby, tato prava si tim konkuruji a vzajemné se
vyluduji, a tak neni zcela ziejmé, komu dédické pravo svédéi. Ustanoveni § 168 ZRS definuje
spor o dédické pravo nésledovné: ,, Soud vysetri dédicka prava vsech, které vyrozumél o jejich
dedickéem pravu nebo kteri radne uplatnili své dedické pravo, jestlize dedictvi neodmitli nebo
zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se
k odmitnuti dédictvi neprihlizi. Nemohou-li vSechna dédicka prava vedle sebe obstat, je tu
spor o dédicke pravo.* Tento spor je znacnou piekdzkou fizeni, protoze tcastniky fizeni jsou
ti, které notar povazuje za dédice zustavitele, a s nimi v fizeni také jedna. Vzhledem k tomu,
7ze okruh dédicii se ur€uje s koneCnou platnosti, je zapotiebi fesit spor o dédické pravo
pfednostné. Notaf jedna se vSemi takovymi osobami jako s Gi¢astniky tizeni, dokud neni spor
pravomocné vyfeSen, aby byla zachovdna rovnost Uc€astniki v civilnim fizeni, jez je
zakotvena v § 18 OSR?.

29

Spory o dédické pravo lze rozliSovat na dva typy, a to spory skutkové a pravni®.

Skutkové spory je nutné feSit v té situaci, kdy mezi ucastniky fizeni jsou sporné takové

27 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 364 (§ 167 ZRS)

8 Tamtéz, s. 365 (§ 168 ZRS)

2 BARTOS, Jifi. Jests ke sportim o dédické pravo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roc. 18, €. 4,s. 16
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skuteCnosti, na zaklad¢ kterych jim svéd¢i dédické pravo. Naopak u sporti pravnich se
skutkova tvrzeni vSech ucastnikt fizeni shoduji a spor je tak zalozen na rozdilném pravnim
posouzeni véci. Dojde-li vtizeni o pozistalosti k obéma typim sport, vyieSeni sporu
skutkového ma piednost pied FeSenim sporu pravniho™.

Pravomocné rozhodnuti soudu, kterym byl vyfeSen spor o dédické pravo a kterym
bylo ur¢eno, kdo zucastnikl fizeni je dédicem zustavitele, nemusi vzdy predstavovat
prekazku véci rozhodnuté. Nejvyssi soud dosel opakované k zavéru®', e soud mize ve
sporném fizeni rozhodovat ve véci stejné¢ho zistavitele znovu, pokud po pravomocném
rozsudku vySly najevo nové skutecnosti (napiiklad nalezeni nové zavéti, ve které ziistavitel
povolava za dédice osoby odlisné od ucastnikli soudniho fizeni), jez méni okruh dédici a

opétovné doslo ke vzniku sporu o dédické pravo.

2.1.1 Pozitivni vymezeni

Jednou z nejCastéjSich pticin sporu o dédické pravo byva situace, kdy zlstavitel za
zivota poftidil zavét' ¢i1 uzaviel dédickou smlouvu a v fizeni o pozustalosti je platnost tohoto
pravniho jednani zpochybiiovana osobou, které z dané zavéti nebo dédické smlouvy dédické
pravo nesveédci. Zpochybnovano miuze byt napiiklad 1 dédické pravo osoby definované v
§ 1636 OZ, ktera se zustavitelem zila pred jeho smrti nejméné jeden rok ve spolec¢né
domacnosti, o kterou spole¢né¢ peCovali, nebo byla-li ztoho divodu odkazana na vyzivu
zustavitele. Dalsi pfi¢inou vzniku sporu o dédické pravo muze byt za urcitych okolnosti
existence prohlaseni o vydédéni nepominutelného dédice nebo jiné skutecnosti, naptiklad
negativni zavét, odvolani zavéti ¢i zieknuti se dédického préava, jejichz nasledkem dédické
pravo nékterym osobam svédcit nebude. Ke sporim o dédické pravo nebude z naprosté
vétsiny piipadt dochazet v téch fizenich, ve kterych jsou dédici ur€eni jen podle zadkonné
dédické posloupnosti na zédkladé prokazatelného ptibuzenského poméru, ktery notat zjistuje
mimo jiné z informa&niho systému evidence obyvatel.>> Spor o dédické pravo se také nebude
tykat toho pozistalostniho fizeni, ve kterém je jen jeden ucastnik tizeni jako jediny dédic po

zustaviteli.

30 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 365 (§ 168 ZRS)

! Zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 03. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 04. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3491/2016

32 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 503-504
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Spor o dédické pravo nemusi vznikat jen mezi zlstavitelovymi dédici, ale jednou
stranou sporu miize byt od nabyti t¢innosti souc¢asného obcanského zakoniku téz odkazovnik.
Této osobé, ktera neni dédicem zlstavitele v pravém slova smyslu, protoze pro ni neplati
princip univerzalni sukcese, vznika smrti ziistavitele jen pravo na vydani predmétu odkazu.
V nékterych pripadech tak nemusi byt na prvni pohled ziejmé, zda zistavitel v pofizeni pro
ptipad smrti rozdé€lil konkrétni majetek mezi dédice nebo zfidil odkaz. Do té doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o tom, zda je osoba dédicem nebo odkazovnikem, ma notar
povinnost jednat se vS§emi osobami jako s ucastniky fizeni o pozustalosti. I tento konflikt ma
povahu bud’ sporu pravniho, anebo skutkového.™

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich dale stanovi, Ze podle ustanoveni upravujicich
spory o dédické pravo se bude piimefené postupovat také v ptipadé, kdy se ftizeni

o poziistalosti zastavi podle § 154 ZRS a bude sporné, kdo zlistaviteliiv pohieb vypravil.

2.1.2 Negativni vymezeni

Jestlize jsem se v predchozich kapitolach vénovala definici sporu o dédické pravo a
jeho pozitivnimu vymezeni, je na misté vymezit, co sporem o dédické pravo neni, ackoliv to
nemusi byt na prvni pohled zcela patrné. Z povahy véci se neuplatni postup podle § 168—170
ZRS pti feSeni sporu o rozsah majetku ve spole¢ném jméni manZeld nebo o rozsah
pozustalosti, jelikoz dédickd prava jsou v tento okamzik jiz vySetfena a je stanoven konecny
okruh dédicii, ke kterému neni vyhrad.

Za spor o dédické pravo neni mozné podle judikatury’® povazovat ptipady, kdy si
n¢kdo narokuje dédické pravo, které mu ma svédCit ze zdkona z divodu piibuzenského
poméru k zlstaviteli, ale na zékladé matricnich dokladt jakoZto vefejnych listin neni mozné
tento pribuzensky pomér prokazat. Notaf v této situaci neni opravnén posuzovat otazky
osobniho stavu a rozhodovat o nich, tuto pravomoc ma jen soud, jehoz rozsudkem je notar
nasledné¢ vazan. Neni-li o véci rozhodnuto soudem, dand osoba nemize byt ucastnikem
fizeni o pozustalosti a tudiz neni opravnéna téz k podani opravného prostfedku. Jedinou
moznosti, jak je mozné se dédického podilu soudné¢ domahat, je zaloba opravnéného dédice

podle § 189 odst. 2 ZRS.

33 SESINA, Martin. Postaveni odkazovnika v fizeni o pozustalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, ¢. 4,s. 9
 Zejm. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 369/97; Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 02. 2003, sp. zn. 24 Co 31/2003
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Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 07. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002,
dosel k zavéru, ze za spor o dédické pravo nelze téz povazovat situaci, kdy mezi dédici
nedojde ke shod¢ ve véci zapocteni daru na dédicky podil. V tomto momenté nemiize notar
postupovat podle ustanoveni, kterd upravuji postup pti feseni sport o dédické pravo, jelikoz
okruh dédict jiz s kone¢nou platnosti stanovil a dédicka prava jednotlivych osob vysettil,
tudiz je postaveno na jisto, kdo dédicem je a kdo neni. Otazku zapocteni na dédicky podil
notar vyresi v ramci rozhodnuti o dédictvi, kterym se fizeni ukoncuje.

V navaznosti na predchozi rozhodnuti NejvySsiho soudu tak nemohou byt sporem
o dédické pravo jakékoliv neshody mezi dédici ohledné vyse jednotlivych dédickych podili,
jelikoz jejich predmétem neni dédické pravo samotné, ale jen zpisob rozdéleni poziistalosti.

V komentaii k ZRS jsou vyjmenované dalsi pripady, kdy se nejedna o spor o dédické
pravo podle § 168 ZRS. Jednim z t&chto piipadi je posuzovani dédické nezpuisobilosti podle
§ 1481 OZ, pokud nebylo vedeno ve véci fizeni pred soudem. DalSim piipadem je
vyporadani dédice ze zdkona podle § 1693 odst. 3 OZ, jenz se za Zivota zistavitele o néj
delsi dobu staral ¢i se zapti€inil o udrzeni nebo zvétSeni zlstavitelova majetku, pokud za to
nebyl odménén.

V poslednich letech se pfed soudy feSilo, zda se bude postupovat podle § 168-
170 ZRS a zda se jedna o spor o dédické pravo v tom piipadé, kdy nepominutelny dédic
popird své vydédéni. Za zlomovy lze povaZovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 07. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017, ktery dosSel k zavéru, ze ,, pokud neopominutelny
dedic zpochybnuje duvodnost vydedeni, ale soucasné uznava pravost a platnost zaveti
zustavitele, nevznika spor o dédické pravo “. Tento rozsudek timto prekonal diivéjsi usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, ktery dosel
k opatnému zévéru. Dlvodem tohoto rozhodnuti Nejvyssitho soudu je skutecnost,
ze nepominutelny dédic je jen vétitelem dédic, a uréenim, zda ma ¢i nema pravo na
povinny dil, nedochdzi ke zméné okruhu dédict. Nepominutelny dédic tak musi svij
povinny dil vymahat klasickou uréovaci Zalobou podle § 80 OSR, kterou se bude domahat
podle § 1654 odst. 1 OZ takové penézité Castky, kterd se rovna jeho povinnému dilu.

O spor o dédické pravo se ale bude jednat v tom piipad€, pokud bude nepominutelny
dédic popirat své vydédéni a zlstavitel nesepsal jiné pofizeni pro piipad smrti, tudiz by
v ptipad¢ neexistence vydédéni dédil nepominutelny dédic ze zdkona v prvni dédické tfide,

¢imz by se okruh dédicti zménil. O spor o dédické pravo se bude jednat také v tom ptipadé,

33 SVOBODA, Karevl a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 366-367 (§ 168 ZRYS)
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pokud nepominutelny dédic bude popirat existenci svého vydédéni soucasné s existenci

jiného pofizeni pro piipad smrti ve prospéch jinych osob™.

2.2 Postup v pripadé nespornych skute¢nosti

Dojde-li v fizeni o poziistalosti ke sporu pravnimu, bude se pti jeho feSeni postupovat
podle § 169 odst. 1 ZRS. V tomto piipadé je notai opravnén vyiesit spor béhem Fizeni
o pozistalosti 1 pfesto, Ze fizeni o pozistalosti je fizenim nespornym. JelikoZ si neodporuji
skutkova tvrzeni osob, které si dédické pravo ndrokuji, a je postaveno najisto, co se kdy
béhem zustavitelova Zivota stalo, spravnou aplikaci platného prava dojde notéar k zjisténi,
komu dédické pravo svédci a komu nikoliv.

Nasledné vydéa rozhodnuti formou usneseni, ve kterém urc¢i, kdo ucastnikem ftizeni
zistava a komu se udast na fizeni ukoncuje. V souladu s § 169 odst. 2 ZRS viak dédické
pravo tém osobam, kterym byla ucast na fizeni ukoncena, nezanikd, ale nebude se k nému
prihlizet.

V fizeni o pozistalosti vSak mohou nastat i1 takové situace, kdy nebude moZné
postupovat podle § 169 odst. 1 ZRS, ackoliv se bude jednat o pravni spor. Vyfesit spor az
v rozhodnuti o dédictvi a neukoncovat ucast nékterych osob v fizeni z toho divodu, ze stale
budou dédit po zustaviteli z jiného titulu, bude nezbytné, pokud ,,se spor o dédické pravo tyka
jen casti majetku, o némz bylo porizeno zaveéti, nebo se tyka dédice, ktery neuspésné uplatnil
ndmitku proti vykladu zavéti a pritom uplatnil pravo na zdkonny dédicky podil*>” . Usnesenim
neni tfeba ukoncovat ucast na fizeni té€ osoby, ktera béhem sporu o dédické pravo uznala, Ze ji
dédické pravo nesvadéi, a vzdala se dal dobrovoln& své Gcasti na Fizeni*®.

Usneseni, kterym se vymezuje okruh ucastnikt fizeni, je dle rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 01. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, usnesenim ve véci samé a je mozné se
proti nému branit odvolanim a pfi splnéni vSech ostatnich zakonnych pozadavkil téz
dovolanim, nebot’ jde o rozhodnuti meritorni. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozornil i na
fakt, Ze usneseni miize nasledné ztratit pravni u¢inky za pfedpokladu, ze vyjdou najevo nové
skutecnosti, které méni prechozi stav véci, na zédkladé kterého bylo usneseni vydano. V tomto

ptipadé bude nutné novou situaci opét posoudit a vydat usneseni nové.

** SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo, (§ 1475 az
1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 452 (§ 1673 OZ)

37 RYSANEK, Zden&k. Sporné dédické pravo. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, €. 6, s. 27

*® FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 5. 473 (§ 1673 OZ)
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Jiti Barto§ ve svém &lanku® prirovnava toto usneseni k mezitimnimu rozsudku, jimz
soud podle § 152 odst. 2 véty druhé OSR rozhoduje jen o &asti véci nebo jejim zakladu,
véci, ale pravé vyfeSeni pravniho sporu o dédické pravo timto usnesenim je jeho
predpokladem.

Judikatura méla pfi feSeni pravnich sporti o dédické pravo stézejni roli. Diivejsi
pravni uprava (obCansky soudni fad ve znéni do 31. 12. 2013) neposkytovala zcela piesny
navod k feeni téchto sporti*’. Ustanoveni § 175k odst. 1 OSR ve znéni do 31. 12. 2013 tikalo,
ze dojde-li ke sporu o dédické pravo mezi dvéma osobami, ,,vySetii soud podminky dédického
prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem*. Na zakladé tohoto ustanoveni
vSak nebylo v praxi ziejmé, zda se ucast osoby, které dédické pravo nesveéd¢i, ukoncuje
rozhodnutim a jak ma takové rozhodnuti skutecné vypadat. Az judikatura piinesla odpoveéd’
na tuto otazku. Prvni a nadale stéZejni rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn.
21 Cdo 586/98, stanovil, Ze ve vyroku usneseni, kterym notaf feSi pravni spory, je nezbytné
uvést, s kym bude v fizeni nadale jedndno a s kym nikoliv. Posuzoval-li notat naptiklad
platnost zaveti, neni na misté, aby vyrok usneseni znél, Ze zavet’ je neplatna. Notar konstatuje
neplatnost zavéti v odivodnéni usneseni, jelikoz se jednd o predbéznou otazku, kterou je
nutné vyfesit, aby mohl byt okruh dédicti postaven najisto. Ustanoveni § 169 odst. 1 ZRS jiz
soudni praxi reflektuje a v samotném znéni tohoto ustanoveni je dano, jak ma usneseni
vypadat.

Usneseni podle § 169 odst. 1 ZRS se na rozdil od usneseni podle § 170 odst. 1 ZRS
nedoruduje do vlastnich rukou a na zakladé § 126 odst. 2 ZRS je mozné nahradni dorudeni,
neni-li vylou¢eno v konkrétnim ptipad¢é soudem.

Ptikladem pravniho sporu, ktery bude nutné béhem fizeni o pozulstalosti aplikaci
prislusnych ustanoveni zakona vyfeSit, mize byt spor o to, zda zavét splituje zakonné
formalni pozadavky a je tudiz platna, kdyZ neni sepsdna vlastni rukou a zaroven neni
podepsand svédky, nebo o to, podle které z nékolika prelozenych zavéti s riznymi daty se
bude dédit. Reseni v téchto piipadech nabizi § 1533 OZ, jenz stanovuje povinnost sepsat
zaveét vlastni rukou, pokud nebude podepsana svédky, nebo § 1576 OZ, podle které¢ho pozdéji
pofizend zaveét rusi zavét diivej$i v tom rozsahu, v jakém vedle sebe nemohou obstat.

Pravnim sporem o dédické pravo je i spor o dédickou nezpiisobilost, bylo-li rozhodnuto

3 BARTOS, Jiff. Jeste ke sporim o dédické pravo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, ¢. 4,s. 17
“MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 315-316 (§ 169 ZRS)
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trestnim soudem o spachdni tumysIného trestného Cinu proti zistaviteli, pficemz je tento

ry . r 41
rozsudek pro notafe zdvazny .

2.3 Postup v pripadé spornych skute¢nosti

Na feseni spori skutkovych pamatuje konkrétng § 170 odst. 1 ZRS. Postup, jenz se
uplatni pfi feSeni skutkovych sport o dédické pravo, upravuje paralelné vedle zdkona
o zvlastnich tizenich soudnich téZ obCansky zakonik v § 1672 a 1673. Pravni uprava obsazena
v t&chto ustanovenich je oproti § 170 ZRS obecnéjsi a zamétuje se predevim na to, jak uréit,
¢i dédickeé pravo je ve vztahu k ostatnim nejslabsi a koho tudiz vyzve notat k podani Zaloby,
kterou se zah4ji sporné fizeni.

Jakmile dojde ke vzniku sporu o dédické pravo v tfizeni o pozulstalosti, je ukolem
notafe pokusit se primarné o jeho vyfeSeni dohodou®. Na rozdil od nyng&jsiho zndni
§ 170 odst. 1 ZRS dFivéjsi pravni uprava, konkrétnd § 175k odst. 2 OSR ve znéni do
31. 12. 2013, vyslovn¢ zakotvovala povinnost notafe pokusit se o smirné feSeni. Skutecnost,
ze nyn¢j$i ustanoveni, kterd se sporim o dédické pravo vénuji, jiz neupravuji tuto povinnost,
nemeni nic na tom, ze by se notar mél o smirné feseni pokouset 1 nadéle. Stale 1ze dovozovat
povinnost vyvinout snahu o vyieseni sporu dohodou podle ustanoveni § 9 ZRS. Vyiesit spor
smirné, pokud je to za dané situace mozné, je bezpochyby vyhodnéjsi pro vSechny strany
vzhledem k tomu, Ze se uz tak mnohdy dlouhé¢ fizeni o pozistalosti nebude ¢asové protahovat
o dobu, po kterou bude vedeno sporné fizeni o urceni dédice. Dohodnou-li se mezi sebou
G¢astnici fizeni a nebude-li se postupovat podle § 170 odst. 1 ZRS, nesmi byt zminéna dohoda
v rozporu se zakonem, tudiz vedle sebe nemohou dédit osoby z jinych dédickych tiid nebo
univerzalni zavétni dédic s dédicem zdkonnym®. V ptipads § 9 ZRS se ale nejedna o soudni
smir podle § 99 OSR, ktery soud po jeho uzavieni schvaluje a ktery ma stejné u¢inky jako
pravomocny rozsudek.

Nedojde-li ke smirnému vyfeSeni sporu, notaf neni opravnén v fizeni o pozistalosti
skutkovy spor sam meritorné posuzovat a fesit. Jelikoz nejde o spor pravni, kdy se jedné jen
o spravné pravni posouzeni véci, nybrz o takovy spor, kdy jsou mezi Gc€astniky sporné ty

skutecnosti, na zakladé kterych jim dédické pravo vznika, je nutné obratit se na soud,

*I SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 505

42 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 370 (§ 170 ZRS)

43 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 506
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ktery v ramci sporného fizeni véc posoudi a provede dokazovani, na zaklad¢ kterého urci,
kdo dédicem je a kdo jim neni.

Notaf je po vzniku skutkového sporu povinen v fizeni o poztistalosti porovnat dédicka
prava jednotlivych ucastnikl fizeni za tim ucelem, aby zjistil, které dédické pravo se zda byt
nejslabsi. Zptisobu, kterym se urcuje sila jednotlivych dédickych titulli a nejslabsi dédické
pravo, se blize vénuje kapitola 3.1 Nejslabsi dedické pravo.

Nésledn¢ v ramci fizeni o pozustalosti rozhodne usnesenim, ve kterém tucastnika
s nejslab8im dédickym pravem odkaze k podéani zaloby k soudu za ucelem zahdjeni sporné¢ho
tfizeni. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 01. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2361/2007,
je usneseni podle § 170 odst. 1 ZRS obdobné jako usneseni podle § 169 odst. 1 ZRS
meritornim rozhodnutim, proti némuz je ptipustné odvolani a nasledné téz piipadné dovolani.
Rozdilem je dorufovani do vlastnich rukou, které probihd jen v tomto piipad€. Otazkou
zustava, pro¢ zakon pro tato dvé usneseni, kterd tfesi spory o dédické pravo, piedepisuje
odlisny zptsob dorucovani, kdyz se v obou piipadech jednd o urCovani okruhu dédict.
Divodem miZe byt dle mého nazoru fakt, 7e usneseni vydané podle § 170 odst. 1 ZRS
vyzaduje na rozdil od usneseni podle § 169 odst. 1 ZRS po jeho adresatovi aktivni jednani
v urcité¢ lhut€¢ k uplatnéni jeho prav. Doruceni do vlastnich rukou tak mtize byt zpusob,
jak zajistit, aby se pisemnost skutecné dostala v co nejkratSim case k adresatovi. Podle
§ 126 odst. 2 ZRS je mozné nahradni doruéeni za predpokladu, e nedojde k jeho vyloudeni
soudem.

Usneseni notafe podle § 170 odst. 1 ZRS musi spliiovat fadu naleZitosti, které
vyplyvaji pfimo ze zakona, avSak vétSina z nich je primarné dovozovana dlouholetou soudni

praxi. V souhrnu jsou nalezitosti dané¢ho usneseni nasledujici:

a) urceni osoby, kterd ma podat Zalobu;

b) oznaceni soudu, ke kterému ma byt zaloba podéna;
c) stanoveni lhiity k podani zaloby;

d) vymezeni zalobniho petitu;

e) vymezeni osob, proti kterym se mé zaloba podat;

f) duasledky nepodani Zaloby.

Zakon tika, ze v daném usneseni musi byt urena osoba, jejiz dédické pravo je
v porovnani s jinymi slab$i. Této osobé bude ve vyroku nafizeno, aby podala Zalobu ke

konkrétnimu soudu, ktery notar v usneseni ur¢i a ktery ma rozhodnout, zda osobé svédci
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dédické pravo ¢i nikoliv. Ve vyroku usneseni notaf stanovi téz lhitu k podani zaloby,
kterd musi byt minimalné 2 mésice dlouha.

Dalsi nedilnou soucdsti tohoto usneseni je vymezeni zalobniho petitu, ktery se bude
nachazet také ve vyroku rozhodnuti. Ohledné vymezeni petitu zaloby je k dispozici bohata
judikatura. Detailni popis nabizi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 07. 2004, sp. zn.
30 Cdo 493/2004, ktery tika, ze zalobni petit ve vyroku usneseni mize byt formulovan
pozitivné nebo téz negativné. Pozitivné formulovany petit bude znit tak, ze se urcuje, Ze
osoba zalobce je zustavitelovym dédicem, zatimco negativné formulovany petit bude naopak
urcovat, ze osoba zalovana neni zustavitelovym dédicem. Skutecnost, kterd je pro posouzeni
dédického prava mezi UcCastniky spornd a kvali které se uplatiiuje postup podle
§ 170 odst. 1 ZRS, se bude posuzovat jako predbézna otazka a jeji FeSeni bude
az v odiivodnéni rozsudku sporného soudu. Zalobni petit ve vyroku usneseni podle vyse
uvedeného ustanoveni tak nemuze znit, ze se urcuje, ze zlistavitelova zavet je neplatna.

Jiti Barto§ ve svém ¢&lanku publikovaném v Casopise Ad Notam® polemizuje
se Zdetikem Ry$ankem® o tom, zda je nutné ve vyroku usneseni uvadét i titul, na zaklads
kterého osob¢, jez bude odkdzdna k podani zaloby, svéd¢i dédické pravo. Zdenék RySanek
zastava nazor, ze jde o soucast vyroku a doporucuje v ném uvadét, z jakého divodu bude
nutné dédické pravo prezkoumat, jelikoz to umoziuje soudu se soustedit jen na konkrétni
spornou skutecnost. Jifi Barto$ s vyse uvedenym nesouhlasi a tiké, ze dédicky titul neni nutné
ve vyroku usneseni uvadét, jelikoz se tim zuzuje rozsah posuzovani piipadu ve sporném
fizeni. To mize byt nezddouci, zméni-li se béhem fizeni dédicky titul naptiklad z toho
davodu, Ze se najde nova zavét, podle které bude zalobci svédCit dédické pravo, které do té
doby opiral o tu skutecnost, ze se ziistavitelem zil ve spole¢né domacnosti. Tim by mohlo
dojit k nutnosti ménit zalobu nebo dokonce podat Zalobu novou na zakladé¢ nového usneseni
podle § 170 odst. 1 ZRS.

Jako Zadouci vnimdm uvedeni dédického titulu ve vyroku usneseni jen v tom ptipadé,
pokud by ucastnikovi odkdzanému na sporné fizeni svéd¢ilo vice dédickych tituld, jak je
uvedeno v komentafi*®. Piikladem miize byt situace, kdy jeden Gcastnik Fizeni o poziistalosti
muze byt dédicem ze zavéti 1 ze zdkona a v rdmci sporného tizeni se bude posuzovat platnost
této zaveti. V tomto pripadé by tudiz bylo namisté, aby vyrok usneseni znél tak, Ze dany

ucastnik je ¢i neni dédicem ze zavéti.

4 BARTOS, Jifi. Jeste ke sporim o dédické pravo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, roc. 18, €. 4, s. 20

45 RYSANEK, Zdengk. Sporné dédické pravo. Ad Notam, 2011, ro€. 17, €. 6, s. 28

4 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdar s divvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 319 (§ 170 ZRS)
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V usneseni musi byt dale uvedeno, proti komu je tteba zalobu podat a kdo bude tudiz
stranou zalovanou. Tato skute¢nost nemusi byt nutn¢ uvedena ve vyroku usneseni, ale
postaci, pokud je zalovand strana vymezena v odivodnéni usneseni. V pozici o0sob
zalovanych budou ve sporném fizeni pfed soudem vystupovat vSichni ucastnici fizeni
o poziistalosti, kteti nebyli odkézani notafem k podani zaloby na urceni dédického prava, a to
z toho diivodu, aby rozsudek, ktery bude ve sporném fizeni vydan, byl zavazny pro vSechny
takové ucastniky fizeni o pozistalosti podle § 159a odst. 1 OSR. Na strané Zalovanych musi
byt vtomto ptfipadé i ti UCastnici fizeni, ktefi se ke sporu o dédické pravo nikterak
nevyjadiovali a zastavali neutralni postoj.*” Vyfeseni sporu o dédické pravo se tak dotyka
kazdého ucastnika fizeni o poziistalosti, proto se bude na strané zalobcil 1 zalovanych jednat
o nerozluéné spoledenstvi Gi¢astnik podle § 91 odst. 2 OSR*.

9

Judikaturou® bylo dovozeno, Ze odkaze-li notat k podani Zaloby podle

§ 170 odst. 1 ZRS vice ucastnikii fizeni o pozistalosti, musi je téZ v usneseni poudit, Ze je
tfeba podat zalobu 1 proti tém osobam, které byly t€z odkazany k podani zaloby, ale Zalobu k
soudu z jakéhokoliv diivodu nepodaly.

Soucasti usneseni je téz pouceni o disledcich, které nastanou, nebude-li Zaloba na
uréeni dédického prava v uréené lhiité podana. Na tento piipad pamatuje § 170 odst. 2 ZRS.
Vice k dasledkiim, které po nepodédni Zaloby k soudu nastanou, v kapitole 3.4 Dusledky
nepodani a podani Zaloby.

Z vyse uvedenych nalezitosti, které musi usneseni obsahovat, vyplyva, zZe notar Siroce
poucuje ucastnika s nejslabsim dédickym pravem. Obecna poucovaci povinnost soudil je
zakotvena v § 5 OSR, na zikladé které musi notat ucastniky poucovat o jejich procesnich
pravech a povinnostech. A contrario neni zdkonnou povinnosti soudu poucovat ucastniky
o hmotném pravu a podobné podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 04. 1995, sp. zn. 1.
US 153/94, je vrozporu se zasadou procesni rovnosti stran a nestrannosti soudu,
aby formuloval za jednu procesni stranu Zalobni petit. Postup podle § 170 odst. 1 ZRS je vsak
pongkud specificky, coz dovodil nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 05. 2006, sp. zn. 1. US
467/04. Ustavni soud konstatoval, Ze atkoliv neni soud ze zdkona povinen poucovat uastniky
fizeni o jejich hmotnych pravech, existuji situace, kdy nelze na tomto pravidlu trvat bez

daliiho. Piikladem takové situace je pravé usneseni notafe vydané podle § 170 odst. 1 ZRS,

47 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 246

8 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 18. 06. 1982, sp. zn. Cpj 165/81; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 02. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003

4 Zejm. zprava Méstského soudu v Praze ze dne 02. 09. 1988, sp. zn. Spr 1205/88; Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1876/2011; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 09. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1934/2012
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jelikoz podéni zaloby nezévisi zcela na svobodném rozhodnuti ucastnika fizeni o pozistalosti,
nybrz je Gcastnik k zahajeni fizeni sporného u soudu vyzvan notatem. Ke kazdému ptipadu je
tudiz nutno ptistupovat individudlné tak, aby nebylo zasazeno do ustavniho prava ucastniki
na spravedlivy proces. Spravné a uplné pouceni ucastnika v usneseni zabranuje zbyteCnym
pritahim v fizeni o pozlstalosti i ve sporném fizeni. Kdy je tifeba ucastniky ftizeni
nadstandardné poucovat o jejich pravech, je vystizn¢ shrnuto v pravni vété daného nalezu:
wUklada-li verejnda moc (soud), aby osoba néco vykonala (podala Zalobu), musi takovou
osobu presné poucit o tom (napr. o okruhu ucastniku, typu Zaloby), jak mad své povinnosti
dostat, a to iv pripadé, Ze poZadovany ukon ma ¢i miize prinést prospéch té osobé, jiz je
povinnost ukladdana.”’*

Bylo-li usneseni notafe jakkoliv neuplné ¢i nespravné, napiiklad pokud v ném
absentovalo urceni osob Zalovanych nebo byl-li ucastnik odk4zan na podani Zaloby na urceni
neplatnosti zavéti namisto zaloby na urceni dédického prava, je povinnosti soudu, ke kterému
byla Zaloba podana a ktery se ji bude zabyvat, dodate¢né poudit Zalobce dle § 43 odst. 1 OSR,
koho ma v Zalob& oznagit jako osoby Zalované &i jak jinak je nutné podani opravit’'. Poda-li
osoba odkazana k podani zaloby takové podani, které nespliiuje povinné nalezitosti naptiklad
z toho dlivodu, Ze jako osoby Zalované nejsou oznaceni vSichni U€astnici fizeni o pozlstalosti,
av$ak usneseni vydané podle § 170 odst. 1 ZRS je bezvadné, nemaji soudy ve sporném fizeni
povinnost Zalobce poucovat o jeho pravech a vyzyvat ho k doplnéni jeho podani. V tomto
ptipadé bude Zaloba zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace™>.

Judikaturou bylo téz dovozeno, ze pokud wusneseni notaie vydané podle
§ 170 odst. 1 ZRS nesplituje viechny piedepsané obsahové naleZitosti a tiastnik odkazany na
sporné fizeni nebyl v tomto fizeni uspéSny, nebo zalobu viitbec nepodal, nemohou nastat
nasledky, které stémito skuteénostmi spojuje § 170 odst. 3 ZRS, a nedochdzi tudiz

W rorw . O 4 w~r r 53
k ukonceni tcasti na poztistalostnim fizeni.

2.4 Vyvoj pravni upravy

Cilem této kapitoly, kterd je vénovéna historickému vyvoji pravni upravy fizeni
o pozustalosti, neni obsdhnout veskeré zmény v tomto fizeni, ke kterym od vzniku samostatné

Ceskoslovenské republiky v roce 1918 do soudasnosti doslo. Vzhledem k tématu prace bude

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 09. 05. 2006, sp. zn. 1. US 467/04

> Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 02. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4774/2009
> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. II. US 2553/08

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 07. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004
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kapitola zaméfena primarné na vyvoj jen téch ustanoveni, ktera upravuji spory o dédické
pravo.
wpory o dédické pravo zde byly vidy a byly upraveny ve vSech pravmich upravach.

«54

Promeénoval se vsak pristup k tomu, kdo a jak mohl tyto spory resit.*”" Jak zminuje ve svém

¢lanku Roman Fiala, byvaly mistopfedseda Nejvyssiho soudu, ustanoveni upravujici spory
o dédické pravo nejsou v naSem pravnim fadu zddnou novinkou a soucasny zakon
o zvlastnich tizenich soudnich tak navazuje na kodifikované pravni predpisy jiz z 19. stoleti.

Ceskoslovenska republika po svém vzniku pievzala za ucelem zamezeni stavu
bezpravi recepnim zakonem ¢. 11/1918 ze dne 28. 10. 1918 platny rakousky a uhersky
pravni ¥4d>. Civilni fizeni sporné i nesporné se odlisovalo a jejich pravni Giprava se nachazela
v oddélenych zdkonech. V ftizeni o pozulstalosti se postupovalo podle cisaiského patentu
¢. 208 f.z. ze dne 09. 08. 1854, kterym se zavadi novy zdkon o soudnim fizeni v nespornych
pravnich vécech (dale jen ,nesporny patent”). Pravni upravu sport o dédické pravo
obsahovala ustanoveni § 125-127. Pokud existovalo vice dédickych ptihlasek, které bylo
nezbytné na rozdil od soucasné pravni Gpravy podat, aby mohl dédic nabyt dédictvi, a jimiz
daval dédic najevo, Ze dédictvi pfijimd, soud musel vSechny pfijmout a po vyslechu stran
rozhodnout, kdo bude uplatinovat své pravo v urcené lhité Zzalobou v fizeni sporném.
Rizeni bylo pozastaveno, dokud se spor nevyiesil. Nebyla-li Zaloba podana, k dédickym
narokim té osoby se nepiihliZzelo. Ustanoveni § 126 nesporného patentu stanovilo obdobné
jako dnesni § 1673 odst. 1 OZ silu jednotlivych dédickych tituli. Na vrcholu pomyslného
zebticku byla - a stale je - dédickd smlouva, nasledovalo posledni pofizeni a nejslabsim
dédickym titulem byla zdkonnd dédicka posloupnost. Nesporny patent nerozliSoval spory
pravni a skutkové, tudiz lze predpokladat, ze veSkeré spory o dédické pravo se feSily na
zéklad& Zaloby v fizeni sporném.

Nesporny patent byl vyznamné novelizovan zdkonem ¢. 100/1931 Sb., o zékladnich
ustanovenich soudniho fizeni nesporného, ktery nahradil celou obecnou ¢ast patentu
(§ 1-19)°" a piinesl nové ustanoveni § 25 o otazkach preduréujicich, jez se aplikuje soudasné s
§ 125-127 pii feSeni spori o dédické pravo. Ustanoveni § 25 odst. 1 novelizovaného

nesporného patentu vyslovné tikalo, ze stoji-li spor pouze na ptedchozim zjiSténi prava nebo

% FIALA, Roman. Spory o dé&dické pravo. Prdvni prostor [online]. 2019 [cit. 2021-06-29]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spory-o-dedicke-pravo

> VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, s. 293-293

5 RYSANEK, Zden&k. Sporné dédické pravo. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, €. 6, s. 26

" BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo v predpisech let 1925-2001. Zakony s poznamkami. Praha:
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pravniho poméru, bude spor vyfesen v fizeni o pozistalosti, tj. fizeni nesporném. Rozhodnuti
bude vtomto pripad¢ zavazné jen pro ucastniky fizeni. V odstavci druhém bylo nasledné
uvedeno, Ze spor stojici na sporné skutecnosti se bude fesit v civilnim fizeni sporném nebo
v fizeni spravnim. Timto se spory o dédické pravo zacaly rozliSovat na pravni a skutkové.

Nesporny patent véetné vSech jeho novelizaci platil do konce roku 1950, poté byl
nahrazen zakonem ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich. Timto zakonem
byla slou¢ena pravni uprava fizeni spornych i nespornych do jednoho komplexniho
predpisu.”® Spory o dédické pravo upravoval § 331. Vyznamnou zmé&nou, kterou tento zikon
ustanovenim § 331 odst. 4 do zkoumané problematiky pfinesl, je skute¢nost, Ze prisluSnym
soudem k fizeni o podané¢ zalobé byl pfimo pozistalostni soud. Tato zména souvisela
s postupnou transformaci organizace notatstvi od svobodného povolani ke statnimu tfadu.

Zakonem €. 116/1951 Sb., o statnim notafstvi, ve znéni nafizeni ministra spravedInosti

(@]

. 117/1951 Sb., kterym se provadi zdkon o statnim notéf'stvi, a nafizeni ministra financi

(@]

. 118/1951 Sb., o notaiskych poplatcich, doslo k zestatnéni notafstvi, které se timto stalo
nové statnim Ufadem, a byla zfizena statni notafstvi. Do UCinnosti zdkona ¢. 52/1954 Sb.,
kterym se rozSifuje plUsobnost stitniho notéfstvi, byli notafi stile poveéfovani soudem
k projednavani dédictvi, avSak od roku 1955 dosSlo k zdsadni zméné€ i v této oblasti
a kompletni dédickou agendu mé&li statni notafi jen ve své pisobnosti.” Spory o d&dické
pravo vSak smél rozhodovat podle § 310 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obCanskopravnich, zase jen obecny soud zustavitele.

Dalsim zlomovym rokem byl rok 1963, ve kterém doSlo k rozsahlé¢ rekodifikaci
obcCanského prava procesniho a v roce nasledujicim 1 prava obcanského hmotného. Dalo by se
¢ekat, ze pravni uprava sport o dédické pravo bude obsazena v novém zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad, ale poprvé v historii Ceskoslovenska tomu tak nebylo.

Ve stejném roce jako novy obcansky soudni fad byl piijat zadkon ¢. 95/1963 Sb.,
o statnim notafstvi, ktery mél postaveni zdkona specialniho k ob¢anskému soudnimu tadu a
ktery vyluéné upravoval spory o dédické pravo v § 18. Statni notéafi nadale vydavali sami
rozhodnuti ve véci samé, ale v piipad¢ skutkového sporu o dédické pravo byli povinni fizeni
prerusit do té doby, nez bude o véci rozhodnuto v tizeni soudnim, popiipad¢ v jiném fizeni.
Statni notafstvi ulozi i€astnikovi povinnost podat nadvrh na zahdjeni takového tizeni. Dojde-li

k té situaci, kdy navrh na zahajeni soudniho fizeni podédn nebude, svétuje dany zakon

> NYVLTOVA, Markéta. Poudovaci povinnosti pfi aplikaci ustanoveni § 175k odst. 2 OSR ve svétle nalezii
Ustavniho soudu. 4d Notam, 2006, ro&. 12, &. 6,s. 188
** SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Kapitola z d&jin notaistvi. 4d Notam, 2003, ro¢. 9, &. 5,s. 113
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statnimu notafi pravomoc tento spor definitivné pro dany ptipad rozhodnout. Timto za ucelem
hospodarnosti a rychlosti fizeni méli statni notéii nepiimo pravomoc rozhodovat ve spornych
vécech, coz do té doby piisluselo vyluéng soudam.

Po prevratu vroce 1989 dochazelo postupné k odstatnéni notaistvi, pricemz statni
notafstvi zanikla koncem roku 1992°'. Dédicka agenda opét nalezela okresnim soudtm,
které notate povétovaly k tkonim v fizeni o pozistalosti a které samy vydavaly vSechna
meritorni rozhodnuti podle § 38 odst. 2 OSR. Toto pravidlo se samoziejmé vztahovalo i na
vydavani usneseni v piipadé sporti o dédické pravo podle § 175k OSR. Notai mohl vydavat
jen ta usneseni, kterymi se upravovalo vedeni fizeni. Notafi jsou opravnéni vydavat namisto
soudu meritorni rozhodnuti od novely OSR® s Gi&innosti od poloviny roku 2009%.

Pravni uprava sporti o dédické pravo byla z notarského fadu vynata a vracena do
ob¢anského soudniho fadu az po vzniku samostatné Ceské republiky, tj. 01. 01. 1993.
Doslo k tomu zdkonem &. 263/1992 Sb., ktery se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad.®*
Znéni nového § 175k odst. 1 a 2 bylo pievzaté z § 331 odst. 1 a 2 zakona €. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obCanskopravnich, a liSilo se jen v nepatrnych detailech.

Soucasnd podoba ustanoveni upravujicich spory o dédické pravo existuje od roku
2014, ve kterém nabyl u€innosti zdkon o zvlastnich soudnich fizenich, do kterého bylo fizeni
o pozustalosti z obéanského soudniho fadu piesunuto. Ustanoveni § 168-170 ZRS navazuji na
§ 175k OSR ve znéni do 31. 12. 2013.

Soucasna pravni Gprava, kterd je na rozdil od té minulé vyrazn¢ obsahlejsi, obsahuje
nove explicitni definici sporu o dédické pravo a detailnéjSi popis postupu notare pii feSeni
obou typti sporti. Ackoliv jsou dand ustanoveni podrobnéjsi, absentuje nové povinnost notare
pokusit se primarn¢ o smirné vyteSeni sporu, kterou je tudiz nutné dovozovat z obecnych
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Dals§i vyraznou zménou je uzakonéni
povinnosti notafe ukoncit usnesenim v fizeni ucast té osoby, o které ma u pravniho sporu za
to, ze ji dédické pravo po zlstaviteli nesvédci, nebo té osoby, o jejimz dédickém pravu

veow v ’ r 65 , r o . - o .
rozhodl soud pfi feSeni sporu skutkového™. Pravni uprava sport o aktiva a pasiva poztstalosti
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jiz neni obsazena ve stejném ustanoveni jako spory o dédické pravo, nybrz byla presunuta do

ustanoveni nasledujicich, ktera se vénuji vyluéné aktiviim a pasiviim pozistalosti.
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3.  Spory zakladajici se na spornych skute¢nostech

3.1 Nejslabsi dédické pravo

Dojde-li v prubéhu tizeni o pozistalosti ke vzniku skutkového sporu o dédické pravo,
je ukolem notafe posoudit dédicka prava jednotlivych ucastnikti a ptihlédnout zejména
k tomu, na zadklad¢ jakého dédického titulu ma kazdy ucastnik dédit. To je nezbytny postup
pro to, aby notaf mohl urcit, ktera osoba bude povinna podat k soudu Zalobu na uréeni pravni
skutecnosti. Podle zakona o zvlaStnich fizenich soudnich se bude jednat o takovou osobu,
jejiz ,, dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi“®. Ob&ansky
zékonik obdobnd Fik4, e na sporné fizeni se odkéaze ta osoba, jejiz ,, pravni divod je slabsi .

Dtive nez se budu vénovat tomu, jak konkrétné¢ notai vyhodnocuje, které¢ dédické
pravo by mélo byt ze vSech nejslabsi, povazuji za dilezité pozastavit se u jednotlivych
deédickych titult a jejich pravni sily. ObCansky zakonik rozliSuje v § 1476 ti1 typy dédickych
titulti, a to dédickou smlouvu, zavét nebo zakon, piicemz dédicka smlouva byla do naseho
pravniho tadu vloZena aZ pravé nyn&j§im obanskym zdkonikem. Podle diivodové zpravy®®
jsou dédické tituly uvedené v tomto ustanoveni sefazeny sestupné podle jejich pravni sily,
coZ znamena, ze nejvetsi pravni silu ma dédicka smlouva a naopak nejmensi zakon. Toto
fazeni je v divodové zpravé opodstatnéno tak, ze vzhledem k demokratickym zakladim
naSeho pravniho fadu je potieba upiednostiiovat svobodu zistavitele pfi nakladani s jeho
majetkem a vybéru dédict. Silu jednotlivych dédickych tituli lze dovozovat i z
§ 1633 odst. 1 OZ, kde je teCeno, ze dédéni ze zdkona nastava az v tom piipadé, nedojde-li
k dédéni podle dédické smlouvy nebo zavéti, tedy podle pofizeni pro piipad smrti, kterym
dédicka smlouva i zaveét je.

Dédickd smlouva vétsi pravni silu nez zavet. Divodem je povaha dédické smlouvy,
jelikoz jde o dvoustranné pravni jednani, které neni mozné z vile jedné strany bez souhlasu
strany druhé nebo z jinych zdkonnych diivodii zménit anebo zrusit obdobné jako zaver®.

Pravni silu dédické smlouvy lze vyvozovat iz § 1588 odst. 2 OZ, pfi¢emZ sepiSe-li ziistavitel

zavet, ktera odporuje dédické smlouve, dava toto ustanoveni smluvnimu dédici moZnost

% Ustanoveni § 170 odst. 1 ZRS
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napadnout sepsané pofizeni pro piipad smrti. Na rozdil od zavéti je zaroven pro dédickou
smlouvu ustanovenim § 1582 odst. 2 OZ ptedepsana pouze forma vetejné listiny.

Pro teSeni sport o dédické pravo a porovnavani jednotlivych dédickych prav je vSak
nepochybné vedle pravni upravy obsazené v zdkonu o zvlastnich tizenich soudnich stézejni i
§ 1672 a 1673 OZ. Tato ustanoveni, ktera predchozi obéansky zakonik, zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
vilbec neobsahoval, jsou patrn¢ procesnimi ustanovenimi, a tudiz se jejich zafazeni do
hmotnépravniho ptedpisu mize setkavat s kritikou. Ustanoveni § 1672 OZ je obdobou
§ 170 ZRS. Zatimco vSak ustanoveni zédkona o zvlaStnich fizenich soudnich poskytuje
opravdu podrobny navod, jak v pfipadé skutkového sporu o dédické pravo postupovat, Gprava
obsazend v obCanském zakoniku je velmi obecna a spiSe jen uvozuje dal§i ustanoveni
§ 1673 OZ, kter¢ je zasadni pro vyhodnoceni nejslabsiho dédického préava.

Z tohoto ustanoveni opét vyplyva zebiicek sily jednotlivych dédickych titult, jelikoz
je vjeho prvnim odstavci stanoveno, ze zalobu bude podavat dédic zavétni nebo zdkonny
proti dédici, kterému svéd¢i dédické pravo z dédické smlouvy. Proti dédici, kterému svédci
pravo ze zavéti, poda zalobu dédic zékonny.

Dané¢ ustanoveni pracuje ovsem s pojmem pravost. VSe vyse uvedené vsak plati jen za
podminky, Ze neni namitdna nepravost daného pofizeni pro piipad smrti. K pravosti
soukromych listin se vyjadioval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 09. 10. 2000, sp. zn.
22 Cdo 617/99, a tekl, ze u téchto listin je potifeba zkoumat jejich pravost a spravnost,
pricemz pravost definoval tak, ze listina je prava, pokud ,, pochazi od toho, kdo je v ni uveden
Jjako vystavitel “.

Pro tucely fizeni o pozistalosti to tak bude znamenat, ze pravé pofizeni pro piipad
smrti je to, které pochazi od zlstavitele. U hologratnich zavéti je prava ta, kterou zlstavitel
vlastnoru¢né sepsal a podepsal, u allogratnich ta, o které zlstavitel prohlasil, Ze obsahuje jeho
posledni viili a podepsal ji, coz dosvédci oba svédci, ktefi byli pfitomni pii podpisu zavéti.
V piipad¢ pofizeni pro piipad smrti, které ma formu notaiského zapisu, se za pluvodce
nepovazuje notaf, ktery dany zapis sepsal, ale ta osoba, jejiz pravni jedndni je v notdfském
zapisu obsaZzeno.”

K tomuto tématu je nutné zminit usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 25. 09. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 1934/2012, kterym bylo postaveno na jisto, Ze nepravost allografni zavéti lze
namitat jen za pfedpokladu, ze je zpochybiiovéana i vypovéd dvou svédki, kteti jsou na dané

listiné podepsani. Pravost takové zavéti nemize byt pfedmétem sporu, pokud tcastnik fizeni o

" SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 244
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pozistalosti, kterému zni nesvéd¢i dédické pravo, namitd pouze nepravost podpisu
zustavitele a soucasn¢ uznava vypoveédi svédka.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze notat postupuje podle § 1673 odst. 1 OZ jen v tom
pripad¢, napada-li néktery z Giastnikd fizeni o poziistalosti potizeni pro piipad smrti z jiného
divodu nez je pravost daného pofizeni, pticemz takovym divodem mize byt naptiklad to,
e zstavitel sepsal zavét udajné pod natlakem a neobsahuje tudiz jeho svobodnou vili’".

V fizeni o pozustalosti vS§ak mize nastat i takova situace, kdy neni namitana nepravost
pofizeni pro piipad smrti, coz by samo o sobé mohlo vést k aplikaci § 1673 odst. 1 OZ,
avSak vzhledem k tomu, Ze vyvstavaji pochybnosti o platnosti dédického titulu s vyssi pravni
silou (napiiklad zavét byla rozstifhana a nasledn& slepena dohromady), bylo judikaturou’
dovozeno, ze k podéani zaloby za tcelem zahdjeni sporn¢ho ftizeni bude odkazan ucastnik
fizeni, kterému z tohoto pochybného titulu ma dédické pravo svédcit. Obdobny ptiklad, kdy
neni vhodné postupovat podle § 1673 odst. 1 OZ, ackoliv vSichni Gi¢astnici uznali potizeni pro
ptipad smrti za pravé, je uveden v komentafi”® - pokud byla osoba, ktera pofidila zavét,
soudem omezena ve svépravnosti a zdkonny dédic tudiz danou zaveét napada tim, Ze ani
v dobé sepisu zaveéti nemohl byt zlstavitel schopny podle své ville nakladat se svym
majetkem, mél by byt odkézéan k podani Zaloby ten Ucastnik fizeni o poziistalosti, kterému by
mélo svedcit dédické pravo ze sepsané zavéti, jelikoz jde nepochybné o dédické pravo slabsi.
Tento ucastnik by pak musel u soudu unést diikazni bfemeno a prokazat, ze se zlstavitel ve
chvili sepisu zavéti ,, uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit viastni viili“’*. Vzhledem
k vySe uvedenému musi notat kazdou situaci posuzovat a vyhodnocovat individudIng, vzit
v potaz veskeré okolnosti a neaplikovat zakon bez dalSiho.

Podle § 1673 odst. 1 OZ nebude mozné postupovat téz v piipade, pokud vznikne spor
o dédické pravo mezi dédici, kterym svédci pravo ze stejného dédického titulu, naptiklad ze
zaveti, a neni namitana jeji nepravost. V tomto piipad¢ bude na misté¢ aplikovat postup
popsany nize.

Popira-li néktery z ucastniki fizeni o pozlstalosti pravost pofizeni pro piipad smrti,
neni mozné uZit ustanoveni § 1673 odst. 1 OZ. Jelikoz zédkony dalSi voditka neposkytuyji,

jetteba zvolit postup, ktery byl dovozen soudni praxi. DiivéjSi obcansky zakonik,
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zakon €. 40/1964 Sb., vibec neobsahoval ustanoveni podobné dnesnimu § 1673 OZ,
tudiz hrala velkou roli opét judikatura, kterou lze pfiméfené uzit i dnes, a to i presto, Ze
§ 175k odst. 2 OSR ve znéni do 31.12. 2013 pouzival na rozdil od dnesni pravni Upravy
termin ,, ménée pravdépodobné “ dédické pravo. K podani zaloby se tak odkazoval ten ucastnik
fizeni o pozustalosti, ktery popiral existujici dédicky titul, na zakladé kterého svédci dédické
pravo jinému ucastnikovi fizeni a jemu nikoliv, nebo ten ucastnik fizeni, ktery musel
prokazat, 7e n&jaky dédicky titul svéd&ici v jeho prospéch viibec existuje”. Typickymi
ptiklady druhého piipadu jsou situace, kdy néjakd osoba namita, Ze ji svédci dédické pravo
z toho titulu, Ze se zustavitelem sdilela minimalné rok domacnost. Soudy tak vychazely
ze zasady, ze potizeni pro piipad smrti je nutné povazovat za platné, nebyl-li dokazan opak.

Soucasny obcansky zakonik obsahuje nckolik voditek, kterda notdfi usnadni
pometovani jednotlivych dédickych tituli v ramei sporu o dédické pravo. Jednim z nich je
§ 565 OZ, podle n¢hoz ten, kdo dovozuje své dédické pravo ze soukromé listiny, je povinen
dokazovat, Ze je sprdvna a prava. Za spravnou a pravou je vSak povazovana bez dalSiho,
pokud ji n€kdo uZije proti tomu, komu z ni svédc¢i dédické pravo.

Vse vyse uvedené souvisi s tim, ze vefejna listina ma vétsi dikazni silu nez listina
soukromd. Tudiz dédickd smlouva a zavét majici formu vetfejné listiny piedstavuje podle
§ 568 odst. 2 OZ ,plny dikaz o takovém projevu viule“, coz znamend, ze notar odkaze
k podani zaloby toho tucastnika, ktery zpochybniuje pravost takovéhoto pravniho jednani.
Termin plny dikaz znamena takovy diikaz, ktery je Uplny, neni tieba ho jiz nijak dopliiovat a
soudu tak nebude tfeba dokladat zadné dalsi diikazy o tom, ze pofizeni pro piipad smrti bylo
projevem vile zistavitele a Ze jeho podpis na této vefejné listing je opravdu jeho’®.
V komentafi’’ k tomuto ustanoveni je souc¢asné zminéno, Ze atkoliv ze samotného textu
zékona nelze dovozovat, ze by mélo jit o vyvratitelnou domnénku, uzitim jinych vykladi nez
jazykového se o vyvratitelnou domnénku jednat bude, a tudiz je ptipustny diikkaz opaku.

Svoboda a Klitka™ zastavaji vzhledem k pravni sile listin soukromych a vefejnych
nazor, ze pii kolizi dédickych prav dédice ze zavéti sepsané soukromou listinou a dédice ze
zdkona (manzel nebo osoba piibuznd), by mél byt na sporné tizeni odkazan ten ucastnik

fizeni, kterému svédc¢i dédické pravo ze zéavéti. Diivodem je podle nich skuteCnost,

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 02. 1997, sp. zn. 24 Co 39/97-97; Rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 03. 1998 sp. zn. 21 Co 48/98-73

® ZUKLINOVA, Michaela. Soukromé listina a vefejna listina. Prdvni prostor [online]. 31. 08. 2015 [cit. 2021-
08-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-soukroma-listina-a-
verejna-listina

" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 2046 (§ 568 OZ)

8 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondrej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 245
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ze ptibuzensky stav ¢i manzelstvi Ize dolozit rodnym ¢i oddacim listem, ktery je vefejnou
listinou. Ackoliv tento ndzor poskytuje zajimavy a jiny ndhled na danou problematiku,
domnivam se, ze zaroven popira skutecnost, ze zavét’ ma jako dédicky titul veétsi pravni silu
nez dédéni ze zakona.
V ptipadé sporu o dédické pravo mezi témi Ucastniky fizeni, kterym svéd¢i pravo ze
stejného dédického titulu, zejména ze zavéti, které byly obé ucinény ve stejné formé a u
kterych neni namitana jejich nepravost, ma vétsi pravni silu potfizeni novéjsiho data, coz lze
dovozovat z § 1576 OZ, ktery tika, ze datem nové;jsi zavet rusi tu predchozi, ale jen v té ¢asti,
ktera té nov€jsi odporuje. To plati v ptipad€, Ze pozdé€jsi zavét nebyla dfive odvolana. Tento
postup se uplatni i v ptipads, pokud méla diiv&jsi zavét formu vefejné listiny a nova nikoliv’’.
Za jedno z nejzésadnéjSich rozhodnuti za Uc€innosti soucasné pravni upravy lze
povazovat Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 07. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018,
které poskytuje notéii navod, jak postupovat v piipadé€, ze neni mozné urcit ucastnika fizeni
s nejslabsim dédickym pravem podle § 1673 odst. 1 OZ. Za slabsi dédické pravo se bude
povazovat to pravo ucastnika, jenz:
a) ,,tvrdi skutecnosti, na nichz se zaklada jeho dédické pravo a jez jiny ucastnik
Fizeni popira, nebo ktery

b) zpochybnuje skutecnosti tykajici se dédického titulu, jenz zaklada dédické pravo
Jjiného ucastnika, jestlize v pripadé prokazani téchto skutecnosti mu dédické pravo
nemtize sveédcit, nebo ktery

c) tvrdi skutecnosti o dédické nezpusobilosti, jez jiny (tim dotceny) ucastnik popira,

Jjestlize v pripadé jejich prokazani je z dédického prava vyloucen, anebo ktery
d) tvrdi skutecnosti, jez vyvraceji jinak ziejmy dedicky titul jiného (tim dotceného)

ucastnika a tim jeho dedicke pravo .

Ustanoveni § 1673 odst. 2 OZ stanovuje pravidlo, podle kterého ma notaf urcit,
koho je tieba odkazat k podani Zaloby v tom ptipad¢, pokud zistavitel nepominutelného
dédice vydédil. Zalobu bude muset podat proti jinému dédici to dité zistavitele, které popira
divod, zjakého bylo vydédéno. Neuvedl-li vSak zlstavitel divod k vydédeéni ditécte,
notaf vybere jako osobu se slabsim dédickym pravem tu, ktera bude dédit po zlstaviteli misto

vydédéného ditéte, nikoliv ono dité.

" FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 271-272 (§ 1579 OZ)
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Za zlomové rozhodnuti v této véci lze povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 03. 2009, sp. zn. 21 Cdo 887/2008, ve kterém se tesil spor o dédické pravo, pficemz
7alobu k zahajeni sporného Fizeni u soudu podéaval za Ceskou republiku Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ktery u soudu napadal platnost zavéti a prosazoval odumrt’.
Timto rozsudkem bylo definitivné¢ stanoveno, Ze stat miize byt ucastnikem sporu o dédické
pravo, i kdyz neni dédicem v pravém slova smyslu, a mize byt také usnesenim notare
odkazan na sporné fizeni, aby hajil své majetkové zajmy. Tuto situaci, kdy stat aktivné usiluje
o nabyti dédictvi, shledavam pon¢kud zvlastni, jelikoZ odimrt’ ma ptipadat v uvahu opravdu
jen tehdy, neni-li jiného dédice a jako posledni moznost, aby se zamezilo tomu, Ze jednotlivé
predméty dédictvi se stanou v&cmi opusténymi®. Oviem Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych ma povinnost plynouci z § 14 odst. 4 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, vyuzit ,, vSechny pravni prostiedky
pri uplatnovani a hdjeni prav statu jako vlastnika“, tudiz je pochopitelné¢ a namisté, ze stat
musi aktivné hdjit sva prava i v fizeni o pozustalosti, k ¢emuz potiebuje vyuzivat stejnych
moznosti jako dédicové. Mnohdy miize jit 1 o nemalé Castky. Za rok 2020 nabyl stat odamrti

. ’ v 1 o % ’ 1
majetek za vice nez 225 milionii korun Geskych®'.

3.2 Zaloba na uplatnéni dédického prava

Jakmile poda v piipad€ sporu o dédické pravo zalobu ucastnik fizeni o pozlstalosti,
jenz byl odkazan usnesenim vydanym podle § 170 odst. 1 ZRS, zahaji se sporné Fizeni u
soudu. Cilem takového fizeni je urceni, kdo dédicem je a kdo neni, tudiz se pfimo nabizi
posoudit danou Zalobu jako Zalobu na uréeni podle § 80 OSR.

Zalobou uréovaci se zalobce domaha toho, aby soud stanovil, ,,zda tu pravni pomér
nebo pravo je ci neni“*’. Rozsudek soudu je vtomto piipad¢ deklaratorni, zadny pravni
pomér ¢i pravo na jeho zdklad€ nevznika, soud pouze potvrzuje jeho existenci €i neexistenci
sufinky ex func. K tomu, aby nebyla Zzaloba zamitnuta, je zapotifebi prokazat zalobclim
naléhavy pradvni zdjem na projednani véci, coZ znamend, Zze zalobce potfebuje v daném

ptipadé neodkladné odstranit nejistoty ohledné¢ néjakého pradvniho poméru, coz ma za cil

** MARCEL, Josef. Stat a d&dické fizeni. Ad Notam, 2010, ro¢. 16, €. 4, s. 27

81 Cinnost UZSVM: Hospodafeni s majetkem statu: Zptsob nabyvani majetku. UZSVM.cz [online]. ¢2021
[cit. 2021-08-03]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/zpusob-nabyvani-majetku

%2 Ustanoveni § 80 OSR
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zamezovat budoucim sporim, a zarovenn neni vzhledem k okolnostem mozné, aby podal
7alobu na plnéni®’.

K povaze zaloby, ktera se v ramci feseni sporti o dédické pravo podava, se vyjadiovaly
soudy jestd ddvno pied vznikem samostatné Ceské republiky. JelikoZ byla soudni praxe v té
dob¢ Casto rozdilna, nebot’ nékteré soudy zalobu povazovaly za Zalobu urCovaci a jiné za
zalobu v obCanském soudnim ftadu neupravenou, schvalilo obcanskopravni kolegium
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky zpravu ze dne 18. 06. 1982, sp. zn. Cpj
165/81, ve které sjednotilo dosud rozdilné nédzory na povahu této zaloby. Zavér NejvysSiho
soudu byl takovy, Ze se jedna o Zalobu, kterou obCansky soudni fad vyslovné neupravuje —
zalobu svého druhu. Obcansky soudni fad v § 80 definoval az do 31. 12. 2013 tfi typy Zalob,
a to zalobu statusovou, na plnéni a uréovaci®. Nejvyssi soud poukazal na skutegnost, Ze tento
vycet Zalob byl pouze demonstrativni, tudiz lze uvazovat 1 o jiném typu Zaloby. U této Zaloby
neni na rozdil od Zaloby urCovaci nutné prokazovat naléhavy pravni zajem, jelikoz potieba
zahajit sporné fizeni vyplyva jiz z ustanoveni zdkona, na zdklad¢ kterého notar usnesenim
ucastnika fizeni o pozistalosti v rdmci sporu o dédické pravo na sporné fizeni odkazal.

Soudy danou zalobu nazyvaji Zalobou na urceni existence Ci neexistence prdavni

. .85
skutecnosti

nebo jen zkracend Zalobou na urceni pravni skutecnosti®, pfi¢emz naléhavy
pravni zajem u této zaloby vyplyva piimo ze zdkona a neni proto mozné Zalobu pro
nedostatecné prokazani takového pravniho zdjmu zamitnout. DalSim nazvem, ktery se pro
danou Zalobu také uZiva, je zdkonnd Zaloba urcovaciho charakteru®. Oprotiklasické
urcovaci zalob¢, kterda ma za cil deklarovat existenci ¢i neexistenci jakéhokoliv pravniho
poméru nebo prava, tato zaloba na urceni pravni skutecnosti cili jen na urceni, Ze je €i neni
dana néjaka skuteCnost - naptiklad zda zavét byla sepsana po pravu a je tudiz platna. Se
zietelem k vySe uvedenému je rozhodnuti soudu vydané na zaklad¢ této zaloby opét jen
deklaratorni s u¢inky ex tunc. Vzhledem k tomu, Ze ,, pravni skutecnosti se rozumi okolnost,
s niz pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, tj. subjektivnich prav a
préavnich povinnosti“*®, je pravni skutecnost teprve ptedpokladem vzniku pravniho poméru,

coz je dal§im diivodem, pro¢ neni mozné uzit zalobu na urceni.

¥ WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: ¥izeni nalézaci.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 207

8 0d novely G¢inné od za¢atku roku 2014 upravuje ob&ansky soudni fad v § 80 uZ jen Zalobu na ur&eni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 01. 1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. 05. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 04. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004

¥ KOSTIK, Radim. Zakonné zaloby uréovaciho charakteru. Prdvni rozhledy, 2008 &. 17, s. 637 a nasl.

% GERLOCH, Ales. Teorie prdava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2017, s. 156
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Tento typ Zaloby se samoziejmé neuziva jen pii feseni sporti o dédické pravo. Zaloba
na urceni pravni skutecnosti se uzije naptiklad i v ptipadé, ze zalobce potiebuje soudem urcit,
7e zalovany nenabyl vlastnické pravo k nemovitosti vydrzenim®. Dal§im piikladem mize byt
deklarovani, Ze bylo neopravnéné zasazeno do Zalobcova prava na ochranu osobnosti”,
pri¢emz se ale nejednd o zalobu na ochranu osobnosti, kterou se zalobce domaha podle § 82
odst. 1 OZ ukonc¢eni zadsahu do osobnostnich prav a zjednani napravy.

O takovy typ zaloby jde v pripad¢ sport o dédické pravo vsak pouze v tom piipadé,
pokud byl ucastnik fizeni o pozistalosti k podani dané Zaloby odkazan usnesenim notéte
vydan¢ho na zékladé¢ zdkonného ustanoveni. Nebylo-li tomu tak a ucastnik zalobu podal
z vlastniho popudu, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 04. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004,
fika, ze pak bude nutné nal¢havy pravni zdjem soudu prokazat, jelikoZ se na dané podani
budou vztahovat podminky vymezené v § 80 OSR, které je nutné splhit u podani Zaloby
urcovaci. Pokud nedojde k prokazani takového pravniho zdjmu, soud musi zalobce poucit o
této jeho povinnosti, coz lze dovodit z obecné poucovaci povinnosti soudu o procesnim pravu
uvedené v § 5 OSR nebo z § 118a odst. 1 a 3 OSR, ktery stanovuje povinnost soudu upozornit
7alobce bshem Fizeni na nedostatky jeho podani®'. V opatném piipadé bude Zzaloba
nepochybn¢ zamitnuta.

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva téz pravidlo, Ze zalobce bude
muset prokazovat naléhavy pravni zdjem i v tom piipade, pokud jim podand Zzaloba nebude
odpovidat usneseni vydanému podle § 170 odst. 1 ZRS a pokud Zalobce i pies pouceni soudu,
kterého se mu musi dostat, zalobu nepozméni.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 03. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2561/2006,
zabyval 1 situaci, kdy byla podana Zaloba, ale notai vydal usneseni podle tehdejsSiho § 175k
odst. 2 OSR (dnes § 170 odst. 1 ZRS) aZ po podani této zaloby (Zalobce tak musel prokazovat
naléhavy pravni zdjem). Zméni-li zalobce jiz podanou zalobu tak, aby odpovidala nové
vydanému usneseni notafe, bude danid Zaloba posuzovana jako zaloba na urceni pravni
skuteCnosti podand na zdklad¢ zdkonného ustanoveni. To ovSem plati, pokud nebylo jiz
soudem ve sporném fizeni pravomocné rozhodnuto, protoze pak by musel podavat podle nové
vydaného usneseni notéafe zalobu novou. Vyjimku z tohoto piipousti Nejvyssi soud jen
v ptipad¢, pokud bylo pravomocné rozhodnuti soudu zruSeno v ramci dovolaciho fizeni a

zalobce by tak svou zZalobu upravil do té podoby, kterou bude vyzadovat usneseni notafe.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 05. 2001, sp. zn. 22 Cdo 494/2000
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 05. 1995, sp. zn. Cdo 18/95
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000
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Formulaci zalobniho petitu se blize vénuje kapitola 2.3 Postup v pripade spornych
skutecnosti, kde jsou popsané povinné naleZitosti usneseni vydaného podle § 170 odst. 1 ZRS.

Po zahdjeni soudniho fizeni se ucastnik fizeni o poziistalosti, ktery byl na toto sporné
fizeni odkazan, stava zalobcem a vztahuji se na néj veskeré povinnosti, které zdkon s timto
postavenim spojuje. Vedle zaplaceni soudniho poplatku musi zalobce unést biemeno tvrzeni i
bfemeno dilkazni, coz znamend, ze musi popsat a vyli¢it veskeré skute¢nosti, které jsou pro
rozhodnuti zasadni, a Ze pro tato sva tvrzeni musi uvést presvéd¢ivé dikazy.”® Neunese-li
zalobce tato bfemena, znamena to pro n¢j neuspéch ve véci spojeny se vSemi disledky, které
maji dopad i do fizeni o pozistalosti. K tomu vice v kapitole 3.4 Duisledky nepodani a podani

Zaloby.

3.3 PrisluSnost soudu a lhita k podani zaloby

Notaf jiz ve vyroku usneseni vydaného podle § 170 odst. 1 ZRS uréi, ke kterému
soudu ma Zalobu podat ten ucastnik fizeni o pozustalosti, jehoz dédické pravo bylo
vyhodnoceno jako nejslabsi. Notaf si pfi ur€ovani tohoto soudu nepocind svévolné,
jelikoz se jedna o zdkonem stanovenou vylu¢nou mistni pfislusnost. Ustanoveni
§ 88 pism. ¢) OSR fika, e namisto obecného soudu je k feseni sport, které vyvstaly béhem
fizeni o pozistalosti a které neni opravnén vyfesit notar béhem fizeni, prislusny ten soud,
un¢hoz probiha fizeni o pozulstalosti a ktery povétuje notafe jako soudniho komisate
k provadéni ukont soudu prvniho stupné v daném ftizeni. Jak a podle ¢eho se urcuje mistni a
vécna prislusSnost soudu, ktery fizeni o pozistalosti vede, vysvétluje kapitola
1.2.2. Prislusnost soudu.

Soucasné s urcenim soudu podle predchoziho odstavce je nutné ve vyroku usneseni
stanovit lhatu, ve které je tfeba zalobu k soudu podat, aby mél ucastnik fizeni o pozistalosti
Sanci na UspéSné vyfeSeni sporu o dédické pravo a aby nenastaly disledky, které
§ 170 odst. 2 ZRS spojuje mimo jiné se skute¢nosti, ze Zaloba nebyla ve lhiité k soudu
podana.

Délka této lhiity zavisi z vétSi Casti na volné ivaze notafe, avSak ne zcela, jelikoz
§ 170 odst. 1 ZRS predepisuje spodni hranici lhiity, ktera ¢ini v daném piipadé minimalné
dva mésice. Pfedchozi pravni Giprava, § 175k odst. 2 OSR ve znéni do 31. 12. 2013, na rozdil

od soucasné pravni upravy délku lhity vibec neupravovala. Komentai k obfanskému

2 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 247, 248
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soudnimu fadu” se viak zmifiuje o tom, Ze délku této Ihiity uréovali notafi zpravidla v délce
jednoho mésice. Lhuta k podani Zaloby uplyne ten den, ktery bude oznacenim v kalendaii
stejny se dnem, kdy usneseni podle § 170 odst. I ZRS nabylo pravni moci, jelikoz proti
danému usneseni je pripustné odvolani’”.

Podle § 175k odst. 2 OSR ve znéni do 31. 12. 2013 $lo lhiitu zcela povazovat za lhiitu
soudcovskou podle § 55 OSR. Dnes ji nelze povazovat za takovou lhiitu bez dalsiho, protoZe
stoji na pomezi mezi lhitou soudcovskou a zakonnou, i kdyz blize ma svym vymezenim
k Ihaté soudcovské. Takové lhiity lze oznalovat jako Ihiity smiSené® . Obdobnou lhitou, ktera
ma zdkonem stanovenou jen svou minimalni délku, je lhita k podani vyjadieni zalovaného
k zalob& na zaklad& kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR®®.

Dalsi charakteristiku této lhlity obsahuje zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 07. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, ktery Ilhitu definuje jako lhtitu soudcovskou,
ktera miize byt notafem prodlouZena, ale jeji zmeskani nebude podle § 58 odst. 1 OSR
prominuto. Se zmeSkanim lhiity je spojovan i zanik prava Ucastnika fizeni podat danou
zalobu, tudiz jde zarovenl 1 o lhatu propadnou. Prodlouzit stanovenou lhiitu Ize jen za
podminky, ze pied uplynutim lhiity o to ucastnik fizeni pozadal a notar o prodlouzeni
usnesenim rozhodl.

U kazd¢ lhity je nezbytné rozliSovat, zda se jedna o lhitu hmotnépravni nebo
procesni, pfiCemz pro toto rozliSeni neni podstatné, zda je dana Ilhita obsazena
v hmotnépravnim ¢i procesnim piedpisu. S uplynutim hmotnépravni lhiity jsou spojovany
nasledky hmotnépravni a jde tudiz o lhitu k uplatnéni prava, zatimco s lhlitou procesni jsou
spojeny nasledky procesni a je tak stanovena k vykonani urcitého procesniho tkonu. Tato
diferenciace lhlt je zasadni zejména pro jejich béh a pocitani. Zatimco u procesnich lhit je
lhiita zachovana, pokud je posledni den lhity podani pfedano k poStovni pfeprave, u lhit
hmotnépravnich tomu tak neni a je nezbytné, aby nejpozdé€ji posledni den lhity bylo podani
doru¢eno adresatovi, typicky soudu®’. Uréeni, o jakou lhiitu se v piipadé § 170 odst. 1 ZRS
jednd, neni bohuZel natolik jednoznaéné, jak by se mohlo zdat.

Ve svém nalezu ze dne 10. 08. 1998, sp. zn. I. US 230/98, se Ustavni soud

charakteristikou této lhiity zabyval a dosel k ndzoru, zZe jde o lhitu soudcovskou a prekluzivni,

” DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1231 (§ 175k OSR)

% BARTOS, Jifi. Jeste ke sportim o dédické pravo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, &. 4, s. 18

> LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat, s. 359 (§ 170 ZRS)

% SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni id: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 350 (§ 55)
" LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s.2161-2162 (§ 605 OZ)
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ale hlavné¢ o lhGtu hmotnépravni. Oznaceni této lhlty za lhitu hmotnépravni Ize najit 1
v nékolika odbornych publikacich®®. Nicméné v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu® je
lhita upravend v § 170 odst. 1 ZRS povazovédna za Ihitu soudcovskou procesni.
Ur¢ité rozuzleni nabizi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2017, sp. zn. 21 Cdo
1369/2016, jenz nadale oznacuje lhitu jako procesni, ale konstatuje, ze se zmeskanim lhiity
jsou spojeny hmotnépravni nasledky, konkrétné pravni fikce, ze ,,spor o dédické pravo byl
vyreSen v neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou“'”’. Co se zachovani lhity
tyce, fikd Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti, ze se lhita chova jako lhita hmotnépravni
aje tudiz tfeba v posledni den této lhity zalobu dorucit pifimo soudu, nikoliv predat
k postovni pfepraveé. Nehled¢ na to, jak kdo danou lhitu oznacuje, ma lhita jednoznacné
hmotnépravni ucinky. Dulezitou funkci ma v tomto pripadé opét notaf, ktery musi ucastnika
s nejslabsim dédickym pravem v usneseni podle § 170 odst. 1 ZRS pouéit, v jaké Thité a

pfedevsim kam je nutné Zalobu podat.

3.4 Disledky nepodani a podani zaloby

Poté, co usneseni vydané podle § 170 odst. 1 ZRS nabyde pravni moci, zadina
ucastnikovi fizeni o pozistalosti, jehoz dédické pravo bylo oproti jinym ucastnikiim
vyhodnoceno jako nejslabsi, bézet lhita uvedena v daném usneseni k podani zaloby za
ucelem zahajeni sporného tizeni u soudu. Nedojde-li posledni den této lhlity podani soudu,
nastava pro tohoto ucastnika fizeni o pozistalosti disledek stanoveny v § 170 odst. 2 ZRS.
V tomto piipad¢ se uplatni pravni fikce, ze ucastnik, jenz nesplnil svou povinnost podat ve
lhaté zalobu k soudu, ve sporném fizeni neuspél. Stejna fikce se aplikuje ve dvou dalSich
piipadech, kdy ucastnik fizeni zalobu sice podal, ale ztraci narok na projednani véci. Prvnim
ptipadem je zastaveni fizeni o Zalobé naptiklad z diivodu nezaplaceného soudniho poplatku

101

nebo zpétvzeti zaloby . Druhym piipadem, kdy se uplatni stejnd pravni fikce, je odmitnuti

zaloby naptiklad z dGvodu neodstranéni vad podani, na které soud Zalobce upozornil.

% Naptiklad SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 507; a
MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 319 (§ 170 ZRS)

% Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006

190 Ustanoveni § 170 odst. 2 ZRS

100 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdavo: kompletni pohled na dédeni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 508
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V téchto tfech vySe uvedenych piipadech — Zaloba nebyla podana, byla odmitnuta
nebo bylo fizeni o zalobé zastaveno — prestava byt ta osoba, kterd byla notafem na zaklade
usneseni vydaného podle § 170 odst. 1 ZRS odkazana na sporné fizeni u soudu, u¢astnikem
fizeni o pozistalosti. Notaf je povinen ukoncit ucast takové osoby formalné usnesenim,
coz vyslovné stanovuje § 170 odst. 3 ZRS. Tento postup se uplatni téZ v piipadé, pokud
sporné fizeni u soudu probéhlo a soud rozsudkem rozhodl, Ze nékterému ucastnikovi fizeni
o poziistalosti dédické pravo nesveédci.

Podle drivejsi pravni Gpravy nebylo zakonem piimo stanoveno, jakym zptsobem a
jestli vlibec se formaln€ ukoncuje ucast toho Ucastnika, ktery ve sporném ftizeni nebyl Gispésny
nebo se na né&j hledi, jakoby uspésny nebyl. Ustanoveni § 175k odst. 1 OSR ve znéni do
31. 12. 2013 tikalo, zZe ,,nebude-li Zaloba ve lhuté podana, pokracuje soud v Fizeni bez zretele
na tohoto dédice”. O tom, zda usneseni o ukonceni Ucasti vydavat ¢i nikoliv, polemizovali
opét Zdendk Rysanek s Jitim BartoSem ve svych &lancich'®. Zdengk Rysanek se domnival,
7e by bylo na misté usnesenim ukoncit ucast daného ucastnika fizeni o pozlstalosti, ktery uz
naddle nemtze dédit zjiného dédického titulu, a to ztoho divodu, Ze se usnesenim
ukoncovala ucast ucastnikim tizeni v piipadé pravniho sporu, coz v ramci své rozhodovaci
praxe dovodil Nejvyssi soud'®, i presto, Ze takovy postup zdkonem stanoveny nebyl.
Jiti Barto$ naopak s vySe uvedenym nesouhlasil a prohlasoval, Ze neni tfeba takové usneseni
vydavat, jelikoz to zdkon nepiedpoklada a Gicast té¢ dané osoby se ukoncuje ex lege nepodanim
zaloby ve stanovené lhité k soudu v souvislosti s pravomocnym usnesenim, kterym byl
ucastnik fizeni o pozustalosti na sporné fizeni odkazan. S ohledem na vse vyse uvedené bych
se klonila k nazoru Zdeiikka Rysanka. Pokud se v ptipad¢ pravnich sporti ucast ukoncovala
usnesenim, analogicky vidim smysl ve zméné pravni Gpravy (piijeti zakona o zvlastnich
fizenich soudnich), ktera zavedla ukonceni UiCasti usnesenim i v ptipad¢ sporu skutkového.
Stanovi se tim oficialn¢ kone¢ny okruh dédicti, o némz budou dédicové usnesenim
informovani a nebudou mit o ném nadale pochybnosti, coz mize ptispét k rychlejsi dohodée
mezi dédici o rozdéleni poztistalosti.

Ukoncuje-li notaf ucast nckterého zUcCastnikli fizeni, aplikuje se podle
§ 170 odst. 3 ZRS analogicky § 169 odst. 2 ZRS, na zakladé kterého jiz dany uéastnik Fizeni

o pozustalosti neni nadale ucastnikem takovéhoto fizeni, avSak jeho dédické pravo usnesenim

102 VBARTOS, Jiri. Jesté ke sporim o dédické pravo - rekapitulace. Ad Notam, 2012, ro¢. 18, C. 4, s. 19; a
RYSANEK, Zdenék. Sporné dédické pravo. Ad Notam, 2011, roc. 17, €. 6, s. 29
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98
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notdfe o ukonceni jeho ucasti nezanikd, jen se k nému nebude pii vydani rozhodnuti
o dédictvi piihlizet.

Jakmile ucastnik tizeni o pozustalosti odkdzany na sporné fizeni u soudu opravdu
zalobu ve stanovené lhiité poda a fizeni o zalobé je tudiz zahdjeno, je namisté, aby notarf fizeni
o pozustalosti prerusil. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje zvlastni pravni
Gpravu preruSeni fizeni, tudiz se na tento piipad aplikuje § 109 odst. 2 pism. c) OSR,
ktery notafi dava moznost fizeni o pozistalosti pterusit, pokud ,,probiha rizeni, v nemz je
resena otdzka, ktera miuzZe mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal
k takovemu vizeni podnét”. SkuteCnost, ze preruSeni fizeni o pozistalosti neni v piipadé
probihajiciho sporného fizeni obligatorni, neméni nic na tom, Ze neni Ucelné, aby fizeni
o pozustalosti nadale probihalo vedle sporného fizeni. Notaf by tak mél pockat na
pravomocné rozhodnuti soudu o tom, kdo dédicem po zistaviteli je a kdo nikoliv, jelikoz bez
toho neni mozné vydat zavérené rozhodnuti o dédictvi.

Martin Sefina v komentafi'® vsak tvrdi, Ze neni nezbytn& nutné preruSovat Fizeni
o poziistalosti soucasné s podani Zaloby za ucelem zahéjeni sporné¢ho fizeni, jelikoz notéf
muze v pozlstalostnim fizeni pokraCovat, pokud bude ¢init jen takové procesni tkony, jimiz
se zjist'uji aktiva a pasiva pozustalosti.

I kdyz vzhledem k vySe uvedenému neni pferuSeni fizeni obligatorni, neni mozné,
aby béhem sporného fizeni, které bude u soudu na zakladé Zaloby podané ucastnikem tizeni
o pozustalosti zahéajeno, vydal notéaf rozhodnuti o dédictvi a fizeni o pozistalosti tim ukoncil.
Pokud by ftizeni o pozustalost nadale probihalo a dospélo do svého konce diiv nez dané
sporné tizeni, hrozi, ze bude rozhodnuti o dédictvi v odvolacim ¢i dovolacim fizeni zruseno
a jiz diive skonCené fizeni o poztstalosti se tim vrati opét na zacatek. Tento postup, kdy doslo
v ramci sporn¢ho fizeni ke zruSeni rozhodnuti z jiného nesporného fizeni, zvolil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27. 06. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010. V tomto rozhodnuti zrusil
Nejvyssi soud rozhodnuti o dédictvi, které notat vydal po skonceném odvolacim fizeni,
ale zaroven nepockal na skonceni fizeni dovolaciho. Ke zruSeni rozhodnuti o dédictvi doslo
z toho diivodu, Ze se jednalo o rozhodnuti zdvislé na zruSeném nespravném rozhodnuti
odvolaciho soudu. Soucasné s usnesenim o dédictvi mizZe soud jako zavislé usneseni zrusit 1

to usneseni, jimz se urcuje obvykld cena majetku ziistavitele, vyse jeho dluhti a nasledné cista

194 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az
1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 444 (§1672 OZ)
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hodnota pozustalosti. Tento krok Nejvyssiho soudu zacal byt nasledné obecné pfijiman a na
tento rozsudek navazuje a zaroveti se na n&j odkazuje nemalo dal$ich rozhodnuti'®.

Je tudiz wtkolem notafe si zjistit, zda bylo fizeni sporné zahdjeno, aby fizeni
o pozustalosti mohl pterusSit. Jednou =z moznosti by mohlo byt ulozit ucastnikovi
pozistalostniho fizeni v usneseni, kterym ho odkazuje k podani zaloby, téz povinnost,
aby o podani této zaloby vyrozumél notare.

Rizeni o pozistalosti se pierusuje usnesenim, proti némuz je mozné podat odvolani.
V tomto piipadé se jedna o usneseni odligné od usneseni vydaného podle § 170 odst. 1 ZRS.
Navrh na pteruseni fizeni mize podat i kterykoliv z G€astnikd, ptiCemz proti zamitnuti tohoto
navrhu notafem odvolani pfipustné neni. PferuSeni trva do té doby, nez je sporné fizeni u
soudu pravomocn¢ skonCeno. Nasledné¢ pokracuje notar v fizeni o pozlstalosti podle
§ 111 odst. 2 OSR z moci Ufedni, neni tudiz tfeba podavat navrh na pokradovani v fizeni
o poziistalosti. O tom, Ze se v fizeni bude pokraCovat, rozhoduje notat opét usnesenim,

Lo v 7 Loz 1
které je mozné napadnout odvolanim. '

3.5 Priklady nékterych spornych skute¢nosti

3.5.1 Spole¢na domacnost

Ve druhé dédické ttide v pripad¢ zdkonné deédické posloupnosti ptrichazeji v avahu
jako dédicové ,,ti, kteri Zili se ziistavitelem nejménée po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve
spolecné domacnosti a kteri z tohoto ditvodu pecovali o spolecnou domdcnost nebo byli
odkdzani vyZivou na ziistavitele!”” . SouGasnd snimi se v této tHd¢ dédich nachdzi téZ
manzel zistavitele, nedédi-li v prvni tfidé soucasné¢ s jeho détmi, a rodiCe zustavitele.
Zustane-1i vSak osoba, ktera sdilela se zlistavitelem minimdlné posledni rok pted jeho smrti
domacnost, ve druhé dédické skuping sama, posouva se automaticky do dédické skupiny tieti,
kde bude dédit spole¢né¢ se sourozenci zustavitele, pokud néjaké mél, ptipadné s détmi
sourozencu zistavitele, neni-1i jiz jeden ¢i vice sourozencii nazivu. Pokud zustavitel nemél

sourozence, muze jiz ve treti dédické skupiné tato osoba dédit 1 sama.

19 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 03. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3098/2011; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 03. 2019, sp. zn. 24 Cdo 524/2019

16 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 375 (§ 170 ZRS)

197 Ustanoveni § 1636 odst. 1 OZ
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Soucasny obcansky zakonik neobsahuje vymezeni pojmu spolecnd domdcnost.
Definici pojmu lze dovozovat z ptechoziho obfanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
ktery pojem domdcnost upravoval v § 115 tak, ze jde o ,,fyzické osoby, které spolu trvale zZiji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby ““. Soudy vsak s touto definici pracuji dodnes.

Z judikatury'® vyplynulo b&hem let nékolik podminek, které je nutné splnit,

aby osob¢, ktera zila se zlstavitelem a pecovala s nim o domacnost, svéd¢ilo dédické pravo:

a) osoby musi spole¢né sdilet jeden nebo vice byt
b) musi jit o spotfebni spoleCenstvi s trvalym charakterem, osoby maji spolecné
potieby, které spoleCnymi ptijmy obstaravaji, a maji v imyslu Cinit tak trvale;

¢) osoby spolu ziji jako Clenové rodiny a spolecné se o domécnost staraji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tuto definici nesplituji ob¢asné vypomoci v domacnosti
u zistavitele, pravidelné ndvstévy ¢i jen spolecné dovolené. SouCasné je z jiz zminéné
judikatury dovozeno, Ze neni podstatné, kdyz je jedna z osob tvoticich domécnost docasné
v nemocnici na léCeni, na pracovni cesté ¢i u ptibuznych. V jednom byté se miize vyskytovat
viak i vice spole¢nych domacnosti'®.

Dalsi variantou je, pokud osoba spoluzijici sdilela se ziistavitelem domacnost a byla na
ném vyzivou zavisld. Podminkou vSak neni, aby mél zlstavitel stanovenou vyZzivovaci
povinnost ze zadkona, postaci, pokud jde jen o vyzivu faktickou. Na vyzivé se podili bud’ zcela
sam, nebo na ni jiné osob€ vyznamnou mirou pfispiva. Skutecnost, zda se vyznamnou merou
podili, se posuzuje u kazdého piipadu individualng''’, pticemz podle Ustavniho soudu''!
nelze uzivat piili§ extenzivni vyklad s ohledem na ostatni dédice. Ustavni soud dal ika,
7e osoba je na zustaviteloveé vyziveé zavisla, pokud by bez ni hrozila osob¢ hmotna nouze.

Nejvyssi soud se k pojmu spole¢na domacnost vyjadroval jesté nékolikrat. V rozsudku
ze dne 28. 02. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, dosel soud k zavéru, Ze 1 kdyz kazda z osob
zije v jiném byté nez v tom spole€ném, mizou naplnit definici spolecné domdacnosti, pokud
spolu trvale funguji jako rodina a souc¢asné oba ptispivaji na své spolecné potieby.

Pokud v ramci fizeni o pozistalosti dojde ke sporu a nékdo bude popirat dédické pravo

ey

osoby se zlstavitelem spoluzijici, bude to zpravidla tato osoba, ktera bude notdfem usnesenim

198 Napt. Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 10. 06. 1982, sp. zn. Cpj 163/81;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 01. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 02. 2002, sp. zn. 26 Cdo 463/2000

109 5L TAS, Karel. Domécnost. Ad Notam, 2007, ro&. 13, &. 3,s. 71

10 Zejm. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3233/2009

""" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 06. 2013, sp. zn. I. US 1902/11
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vydanym podle § 170 odst. 1 ZRS odkézana k podani Zaloby. V piipadé postupu podle
§ 1673 odst. 1 OZ bude osoba spoluzijici jako dédic zakonny odkézana na sporné fizeni vzdy.
Neuplatni-li se tento postup, s nejvétsi pravdépodobnosti bude i tak dédické pravo této osoby
vyhodnoceno jako nejslabsi, jelikoZ jeji postaveni nedokladaji Zadné matricni doklady a ani
nebylo v jeji prospéch sepsano potizeni pro ptipad smrti.

Na této osob¢ bude béhem sporného fizeni spocivat bfemeno tvrzeni i dikazni.
Dokazovat sdileni spolecné domacnosti ve smyslu § 1636 odst. 1 OZ mtze byt ponékud
obtizné. Jako dikaz miZe byt podle § 125 OSR pouzito vie, co piispéje k objasnéni
skutkového stavu. V tomto ptipad¢ to budou patrné vypoveédi svédkil a rizné listinné dikazy.
Takovymi dikazy by mohly byt najemni smlouvy, smlouvy o dodéavce sluzeb (voda,

elektfina) ¢i jiné ucty.

3.5.2 Zavét

Zaveét je v béZzném zivoté patrné nejcastéji uzivané potizeni pro piipad smrti, kterym
upravuje budouci ziistavitel pomery po své smrti. Testovaci svoboda je jednim z projeva
zésady autonomie vile, na které je souCasny obCansky zakonik postaven. Dédéni ze zavéti
jako posloupnost testamentarni ma prednost pied posloupnosti intestatni. Zavét' je definovana
v § 1494 odst. 1 OZ jako jednostranné a osobni pravni jednani, které 1ze kdykoliv za zivota
odvolat a kterym se pfenechava poziistalost nebo jeji ¢ast jednomu ¢i vice dédicam. V zavéti
je mozné také ziidit odkaz.

V ramci sporu o dédické pravo je mozné namitat neplatnost zavéti z nékolika dale
uvedenych diivodi. V roce 2020 se platnost zavéti posuzovala pied soudem ve 34 piipadech,
coZ jsou pramérné necelé tii pripady za mésic''%.

K tomu, aby byla zavét platnd a méla takové pravni GCinky, které jsou s ni bézné
spojovany, je zapottebi, aby byly splnény obecné nalezitosti pravniho jednani. Témi jsou
nalezitosti vile, projevu viile, pfedmétu pravniho jednani, subjektu a naleZitost formy.

Vile musi byt svobodna, prosta omylu a vdzna, pticemz jeji projev musi byt urcity

a srozumitelny. Dale je nutné, aby predmét tohoto pravniho jednani byl dovoleny a mozny.'"?

"2 Ptehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v ob&anskopravnich vécech podle druhii
sporU. cslav.justice.cz [online].  [cit. 2021-10-7]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/
FileServlet?id1=1&id2=obsah dokumentu_html&id3=id_dokumentu=1828708&id4=html&id5=7dea05bb71fc7
29a555fca6dc50a9¢c7c&id6=null

"3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1944 (§ 545 OZ)
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Nalezitostmi subjektu, ktery dané pravni jednani ¢ini, jsou pravni osobnost a
zpusobilost k tomuto ur¢itému pravnimu jednani. V piipad¢é zavéti existuje specialni uprava
zpusobilosti k jejimu sepsani. Nezptisobily je podle § 1525 OZ ten, kdo neni plné svépravny.
Zakon stanovuje vyjimku pro osoby nesvépravné starsi patnacti let, na zadklad¢ které mohou
zaveét sepsat, avsak jen ve formé notarského zapisu. Dale je § 1528 OZ limitovana formou
vefejné listiny pfi sepisovani zavéti také osoba omezena ve svépravnosti, a to v rdmei svého
omezeni. Naopak potizovaci zpusobilost ma ten, kdo sice byl omezen ve svépravnosti a toto
omezeni se vztahuje 1 na potizovani zavéti, ale podle § 1527 OZ se ,, uzdravil do té miry, Ze je
schopen projevit viastni vuli“. V této situaci neni limitovan formou vefejné listiny a zavet
miize byt sepsana i listinou soukromou. Uzdraveni mtze byt bud’ trvalého razu, kdy osoba na
zakladé¢ tohoto ustanoveni nemusi ¢ekat na rozsudek o vraceni plné svépravnosti, anebo miize

jit i o tzv. svétlé okamziky'',

, v . I ;o1 11
> a nasledné i komentaiova literatura''®

Divodova zprava k ob&anskému zakoniku''
urcuje, kdo ponese v téchto situacich dikazni bfemeno, dojde-li v rdmci sporu o dédické
pravo k popirani platnosti zavéti. Byla-1i osoba omezena ve svépravnosti a v této dobé potidi
zavet', dikazni bfemeno bude na strané toho, kdo bude prohlasovat, Ze zavét je platna z toho
davodu, ze se zlstavitel v dob¢ jejiho sepsani uzdravil a vratil do takového stavu, ve kterém
byl schopen jasné¢ uvazovat a uvédomovat si nasledky svého jednani. V ptipadé¢ opacném,
tedy pokud bude n¢kdo namitat zdravotni nezpiisobilost zlistavitele i pies to, ze nebyl soudem
omezen ve svépravnosti, ponese diikazni biemeno tato osoba.

Obcansky zéakonik stoji na principu bezformalnosti pravnich jednani, ovSem pro zavét
je v § 1532 OZ stanovena vyjimka. Zavét musi byt sepsdna pisemné, pokud se nejedna
0 zavet potizenou s tlevami podle § 1542 a nasl. OZ. Zavét mize mit kromé jiz zminénych
zaveti s ulevami dalsi ti1 formy. Zaveét mize byt sepsdna veiejnou listinou u notéaie nebo
listinou soukromou, pficemz se u této formy zavéti rozliSuje zavét sepsana a podepsana
vlastni rukou zlstavitele (zavét holografni) nebo zavet nesepsand vlastni rukou (allografni).
Allografni zavét’ musi byt podle § 1534 OZ vlastnoruéné podepséna zlstavitelem a dale
dvéma zpusobilymi svédky, ktefi svym podpisem potvrzuji, Ze se jedné o projev posledni viile

zustavitele.

14 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 161 (§ 1527 OZ)

"5 Divodova zprava NOZ (konsolidovana verze) ze dne 03. 02. 2012 [online], s. 380, k § 1527,
[cit.  2021-10-07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

"6 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo, (§ 1475 az
1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 148 (§ 1527 OZ)
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Chce-li se osoba pofizujici zavét do budoucna vyhnout sporim o jeji platnost,
je bezpochyby vyhodnéjsi nechat zaveét sepsat u notare. Zavét bude zarazena do Evidence
pravnich jednani pro pifipad smrti, ¢imz se eliminuje riziko ztraty ¢i zatajeni zavéti. Zaroven
je notadf povinen pii sepisu ovéfovat totoznost a zpusobilost pofizovatele zavéti, ¢imz je
zaruena mimo jiné pravost zaveéti. Notaf ma téz zédkonnou povinnost zjistit, zda je zavet

o

pofizovéna ,,s rozvahou, vdiné a bez donuceni“'"’. Jelikoz tuto zavét’ sepisuje osoba majici
pravnické vzdélani, bude obsah i forma zavéti odpovidat pozadavkiim, které na ni zédkon
klade. Z vySe uvedené¢ho plyne, Ze obecné je jednodussi namitat neplatnost zavéti sepsané
soukromou listinou a uspéch ve véci je také vice pravdépodobny.

Forma vetejné listiny je v n€kterych specialnich ptipadech pro zavét dana obligatorné.
Kromé jiz zminénych ptipadl, kdy je potizovatelem osoba dosud nesvépravna a starsi 15 let
nebo osoba ve svépravnosti omezend (pofizuje v ramci svého omezeni), musi byt u notaie
sepsana také ta zavét, kterou pofizovatel zakladd nadaci, nadacni fond ¢i ustav. Stejna
podminka plati téz pro zavét, kterou pofizuje osoba negramotnd, nebo pro takovou zavét,
ve které je jako dédic nebo odkazovnik podle § 1493 odst. 1 OZ ozna¢en zaméstnanec ¢i jina
osoba pusobici v socidlnim ¢i zdravotnim zafizeni, jehoz sluzby potfizovatel v dobé sepisu
vyuzival''®.

Kromé¢ nalezitosti obecného pravniho jednani musi zavét’ pro svou platnost spliiovat
téz nalezitosti specialni, které obCansky zékonik pro zavét stanovuje. Témi jsou predevSim
identifikace pofizovatele, ureni dédicti, stanoveni dédického podilu, podpis a pripadné
datum.'"”

Urcit dédice v zavéti musi sdm pofizovatel, coz mu nafizuje § 1496 OZ. Vzhledem
k tomuto ustanoveni neni mozné, aby bylo platné takové ustanoveni zavéti, kterym
pofizovatel povétuje jinou osobu uréenim dédice ¢i dédici. UrcCit dédicem je mozné jen
takovou osobu, ktera ma pravni osobnost. Vyjimkou z tohoto pravidla je nasciturus podle
§ 25 OZ a pravnickd osoba podle § 1478 OZ, kterd ma teprve vzniknout, to vSak za
podminky, Ze vznikne nejpozdéji do jednoho roku od smrti zistavitele. Dédice je v zavéti
potieba tadné identifikovat, nejlépe v ptipad¢ fyzické osoby jménem, piijmenim, datem
narozeni a mistem bydli§té, u osoby pravnické nizvem a ICO, coz vyslovné upravuje
§ 3019 OZ. 1 kdyZ neni dédic v zavéti identifikovan tak, jak predepisuje zdkon, miiZe i tak byt

zavet a v ni obsazené urCeni dédice platné, pokud lze vykladem zjistit, koho pofizovatel

"7 Ustanoveni § 1538 OZ
1% SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické prdvo: kompletni pohled na dédeni z

hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 70
"9 Tamtéz, s. 55-58

48



zavéti zamyslel ustanovit dédicem'?’. Za dédice Ize podle § 1503 odst. 2 OZ povolat i skupinu
osob, aniz by jednotlivé osoby nalezejici do té skupiny byly vyslovné jmenovany. Dédicem
pak nésledn¢ bude ten, kdo do dané skupiny patfil v den smrti zlstavitele. Pfikladem mohou
byt kolegové zlstavitele. Bude-li vSak skupina osob natolik neur¢itd, ze neptjde urcit jeji
¢leny, naptiklad obecné chudi, zakotvuje § 1503 odst. 3 OZ v tomto piipadé vyvratitelnou
domnénku, ze dédicem je obec, ve které mél zstavitel ke dni své smrti bydliste.

V zavéti by mélo byt téz stanoveno, jaky podil na poziistalosti pripada jakému dédici.
Aby se pti rozdeélovani pozistalosti dodrzela viile zistavitele, je pfi pofizovani zavéti nutné
dbat na to, aby bylo uréeni dédict a jejich podili co nejpresnéjsi. Je-1i v zavéti dédic jediny,
pfipadne mu pozustalost cela. Je-1i dédicti v zavéti urCeno vice, ale nejsou stanoveny jejich
podily, bude se postupovat podle § 1500 odst. 1 OZ, ktery tika, Ze se budou o pozustalost
délit rovnym dilem. V odstavci druhém tohoto ustanoveni je stanoveno, Ze nevycerpa-li
pofizovatel zavéti celou pozistalost, piipadne jeji zbytek dédiciim ze zakona, nejedna-li se jen
o zifejm¢é opomenuti. Ustanoveni § 1501 OZ pamatuje i na ty situace, kdy zlstavitel urci
nékterym dédicim podily a jinym nikoliv. Podle odstavce prvniho tohoto ustanoveni si tak
dédicové bez urcenych podili rozdéli rovnym dilem zbytek poziistalosti. Nezbyde-li jiz Zadna
cast pozustalosti, tak se podle § 1501 odst. 2 OZ dédicim s ur¢enymi podily zkrati podily tak,
aby zbyla pozistalost i na dédice bez ureného podilu, a to vtakovém rozsahu, aby tento
dédic dostal tolik jako dédic s nejmenSim uréenym podilem.

Zaveét musi byt pofizovatelem vlastnoruéné podepsana. Zakon vtomto ohledu
pamatuje 1 na osoby, které nejsou svého vlastnoru¢niho podpisu schopny, a stanovuje pro n¢ v
§ 563 OZ specialni podminky. Absence podpisu zpiisobuje neplatnost zavéti, proto je
nezbytné dbat na to, jak ma takovy podpis vypadat. Obecné se za podpis povazuje uvedeni
jména a pijmeni (pfinejmen$im alespon pifjmeni)'?' ztoho divodu, aby $lo pofizovatele
zaveti tadné identifikovat. Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 31.03.2009, sp.zn.
21 Cdo 51/2008, vénoval 1 takové otazce, zda je zavét platnd, pokud je na zavéti podpis
,»tvd matka® namisto uvedeni jména a piijmeni pofizovatele, a doSel k zavéru, ze takovy
podpis k platnosti zavéti vzhledem k neménnému historickému vykladu nestac¢i. Ackoliv se
zavér Nejvyssiho soudu vztahoval k diivéjSimu obcanskému zdkoniku, zdkonu €. 40/1964
Sb., bude tento zavér s nejvétsi pravdépodobnosti aplikovatelny i dnes. Vzhledem k vySe

uvedenému vyvstava 1 otazka, zda k platnosti zavéti staci podpis jen jménem kiestnim.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002
2L LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 2020 (§ 561 OZ)
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Ohledn& této otdzky vsak nepanuje konsenzus. Michaela Zuklinova'*> se obdobng
jako Ondfej Drachovsky a Kristian Fischer'” domnivé, Ze jméno jako podpis pro platnost

12
5 se touto

Zavéti stadi, zatimco Jifi Svoboda a Ondiej Klicka'** tvrdi, Ze nikoliv. Soudy
otazkou zabyvaly za Uc¢innosti diivéjsiho obCanského zakoniku a jejich zavér byl takovy,
ze ktestni jméno jako podpis staci.

Podpis se musi v zavéti nachazet az na uplném konci za jejim obsahem. Jakykoliv text,
ktery se bude vyskytovat za podpisem, se nebude posuzovat jako zavazny obsah zavéti.'*°

Ustanoveni § 476 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., minulého obcanského zakoniku,
povazovalo datum sepsani za povinnou nalezitost zaveéti a jeho absence zpusobovala
neplatnost této posledni vile. Soucasny obcansky zékonik se od tohoto znéni odklonil
a datum jiz neni v zakon¢ vyslovn€ stanoveno jako obligatorni nalezitost zaveéti.

Vyse uvedené znamend, Ze absence data sepisu zavéti by neméla bez dalSiho vést
k neplatnosti zavéti. Datovani zavéti se vénuje jen § 1494 odst. 1 véta druha OZ, ze kterého
vyplyva, ze je-li vice zavéti, ze kterych nelze zjistit datum jejich pofizeni, a tyto zaveéti si
vzajemné odporuji, jsou obé neplatné. Bude-li jen jedna zavét bez data, kterd si bude s jinou
datovanou zavéti odporovat, bude tato nedatovana zavét téz neplatna. Dale bude zavet
neplatnd, pokud nebude datovana a pokud se budou pravni Gcinky zavéti odvijet od doby
jejiho pofizeni. Datum je v tomto piipadé dilezité napiiklad pro posuzovani ziistavitelovi
pofizovaci zptuisobilosti ¢i posuzovani existence divodia k vydédéni. Nedatovand zaveét tak
muze byt platna jen za predpokladu, ze ptjde o jedinou zavet potizenou zlstavitelem, anebo
si vice potizenych zavéti nebude navzajem odporovat, at’ uz budou s datem &i nikoliv.'?’

Autofi komentafe k ob&anskému zakoniku'?®

se dokonce domnivaji, Ze datum stéle
zustava obligatorni nalezitosti zavéti, ackoliv to zdkon vyslovné neuvadi. Jejich tvrzeni je
zalozeno mimo jiné na diivodové zpravé k zdkonu'?, ktera tikd, Ze soucasny ob&ansky

zékonik prebira znéni § 476 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. V divodové zpravé je toto

122 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1, Obecnd éast (§ 1 az
654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1300 (§561 OZ)

2 DRACHOVSKY, Ondiej, FISCHER, Kristian. Podpis jako podminka platnosti zavéti (s akcentem na
holografy). Ad Notam, 2020, ro¢. 26, ¢. 4,s. 5

124 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 63

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 03. 11. 1926, sp. zn. Rv II 161/26, Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008

126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015

127 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 a5
1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 91 (§ 1494 OZ)

28 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 93-93 (§ 1497 OZ)

' Divodova zprava NOZ (konsolidovana verze) ze dne 03. 02. 2012 [online], s. 381, k § 1532, [cit. 2021-10-
07]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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uvedeno, jelikoz tato zprdva byla vytvofena k vladnimu ndvrhu zdkona a ustanoveni
o nutnosti datovani zavéti bylo pozd&ji béhem finalnich zmén vypusténo'*’. Domnivam se,
ze pro uziti v praxi by bylo bezpochyby vyhodnéjsi, kdyby zdkonodarci datum jako povinnou
nalezitost zavéti v zakoné vyslovné uvedli.

Ackoliv absence data nemusi vést automaticky k neplatnosti zavéti, pro predchazeni
sporum o dédické pravo je kazdopadné jistéjsi zavét datovat. Pofizovatel tak miize touto
malickosti predejit tdhlému fizeni o pozlstalosti a rozpordm v roding.

Pti posuzovani platnosti zavéti je nutno mit na paméti pravidlo obsazené v § 574 OZ,
které tika, ze jakékoliv pravni jednani se primarné povazuje za platné, pokud neni prokazan
opak. Obcansky zakonik zakotvuje téz nékolik vykladovych pravidel, ktera se na vyklad
zaveti uplatni. Zavet je nutné podle § 555 odst. 1 OZ posuzovat nikoliv podle jejiho nadpisu
¢1 nazvu, ale jako vSechna ostatni pravni jednani podle jejiho obsahu. Pti vykladu zavéti se
vychdzi z umyslu a viile ziistavitele, které je tieba v co nejvétsi mife vyhovet, coz je vyslovné
stanoveno v § 1494 odst. 2 OZ.

Za zajimavé povazuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
15. 12. 1926, sp. zn. R 1 1005/26, ve kterém doSel soud k zavéru, Ze Ize zhojit neplatnost
zaveti spocivajici v absenci formalni nalezitosti souhlasem vSech ucastnikli fizeni.

V komentéii k ob&anskému zékoniku'>!

je toto bezmala sto let staré rozhodnuti zminéno
a autofi se domnivaji, Ze je stale aplikovatelné i dnes. Bezpochyby by se timto postupem zcela
vyhovélo posledni vili ziistavitele a tfizeni o pozistalosti by se zbyte¢né neprodluzovalo
o sporné fizeni v piipad¢ sporu o platnost zavéti. Je vSak otazkou, jestli je tento postup v praxi
skutecné aplikovatelny, protoze najit konsenzus mezi UcCastniky fizeni je mnohdy obtizné
a s timto postupem by museli souhlasit i ti G€astnici fizeni, ktefi by mohli z prohlaseni zavéti

za neplatnou profitovat.

B NEMCOVA, Drahomira. Zavét a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, &. 4, s. 726.
[cit. 2021-10-10]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

B SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo, (§ 1475 az
1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 88 (§ 1494 OZ)
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4.  Pravni uprava spori o dédické pravo ve Slovenské republice

Tato kapitola se bude zabyvat vyvojem pravni Gpravy sporti o dédické pravo ve
Slovenské republice a jeji komparaci s pravni Gpravou v Ceské republice (dale jen ,,CR).
Cilem je zjistit, nakolik se pravni upravy obou stata li§i, a to pfedev§im vzhledem k tomu,
ze vychazely ze stejného procesniho kodexu. Opét jako v kapitole 2.4 Vyvoj pravni upravy
neni mym zamérem zabyvat se komplexné dédickym pravem v jeho hmotnépravni ani
procesni roving, ale zaméfim se primarné jen na pravni tpravu sport o dédické pravo, ackoliv
neni moZné tuto oblast od celého dédického prava jednoduse izolovat.

Obecné jsou si fizeni o pozistalosti v téchto obou statech po ucinnosti novych zakoni
upravujicich komplexné fizeni nespornd velmi podobna. Po provedené komparaci bych vSak
poukazala na néjaké vyraznéjsi odliSnosti slovenské pravni Gpravy. Rozdilem je naptiklad
obecna ptipustnost odvolani proti vS§em usnesenim notafe jako soudniho komisare, pficemz
v Ceském fizeni o pozulstalosti existuje taxativni vycet usneseni, proti nimz je odvolani
nepiipustné. DalSim ndpadnym rozdilem je skutecnost, Ze pravni jednani zdkonnych zastupct
za nezletilé, ktera vyzaduji v fizeni o pozustalosti souhlasu soudu, schvaluje ten soud,
unéhoz fizeni o pozbstalosti probiha. V CR je kudéleni souhlasu podle
§ 898 odst. 2 pism. ¢) OZ ptislusny obecny soud nezletilého ditéte. Stanoveni vylu¢né mistni
prislusnosti pro ud€lovani souhlasu soudu pro zakonem vymezené ikkony povazuji za uzite¢né
a i v CR by mohlo vést ke zkraceni mnohdy uZ tak dlouhého fizeni o poziistalosti. Jako jeden
z dalsich rozdila lze uvést pravidlo, ze ve Slovenské republice zjist'uje stav a obsah listin ten
notar, ktery fizeni o poziistalosti vede, nikoliv ten, u néhoz je listina ulozena. Takovychto
rozdili existuje bezpochyby mnohem vice, toto je jen vycet nékterych z nich.

Co se tyka konkrétné sport o dédické pravo, Slovenska republika vychazela dlouhou
dobu pfi jejich feSeni ze zédkona €. 99/1963 Sb., Obciansky sudny poriadok (dale jen ,,OSP*) —
v Ceské republice OSR, ktery po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ziistal
v platnosti v obou navazujicich samostatnych republikdch. Ackoliv byl Obciansky sudny
poriadok ve Slovenské republice nespocetné novelizovéan, ani jedna z provedenych zmén se
nedotkla § 175k OSP, ktery nadale spory o dédické pravo tesil. V roce 2015 vSak doslo ke
zmén€ a byly mimo jiné vydany dva procesni kodexy - zékon ¢. 161/2015 Z. z., Civilny
mimosporovy poriadok (déle jen ,,CMP*), ktery se veénuje fizenim nespornym, a zdkon

vvvvvv

OSP. Na rozdil od CR neziistal OSP v platnosti a byl kompletn& zrusen.
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Pravni Gpravu sportt o dédické pravo ma Slovenska republika obsazenou v CMP.
Této oblasti prava se vénuji obdobné jako v CR konkrétné tii paragrafy, a to § 192-194.
Zakon nabyl ucinnosti 01. 07. 2016 a od té doby byl tiikrat novelizovan, avSak pravni uprava
spori o dédické pravo stale zastava v pivodni podobé. Ze znéni téchto ustanoveni je
evidentni, Ze se slovensti zdkonodarci inspirovali ¢eskou pravni Gpravou v ZRS, coZ je
vyslovné zminéno i v diivodové zpravé k CMP'*2.

Ustanoveni § 192 CMP obsahuje obdobné jako § 168 ZRS definici sporu o dédické
pravo. Na rozdil od ceské definice sporu o dédické pravo, vychazi slovenska definice
kompletné z byvalého § 175k odst. 1 OSP (znéni do 30. 06. 2016).

Ustanoveni § 193 CMP se nasledn¢ po naSem vzoru vénuje pravni sporim. Odstavce 1
a 3 tohoto ustanoveni jsou zcela identické s Ceskym znénim. Slovensti zakonodarci vSak
piidali odlisné navic jeden odstavec, ktery notafi uklada povinnost zasilat usneseni, jimz se
ucast nekterého ucCastnika po vyfeSeni pravniho sporu v fizeni ukoncuje, téz tomuto
tcastnikovi. Otazkou je, jak moc je nezbytné mit toto pravidlo obsazené v zakoné. V CR toto
zékon vyslovné nefika, ale z podstaty véci je ziejmé, Ze se usneseni doruci i ucastnikovi,
kterému se tim ucast v fizeni ukonéuje'”, a to minimalng z toho déivodu, aby mohl podat
radny opravny prostredek a zadat pfezkum tohoto rozhodnuti.

Komentai k CMP'** tika, Ze se ucastnikovi ukonduje ulast na fizeni podle
§ 193 odst. 1 CMP vydanim usneseni, a tudiz je mozné bezprostiedné poté vydat zadvérecné
rozhodnuti o dédictvi, umoziiuji-li to okolnosti. Uéastnikovi viak zistane po ukonéeni jeho
ucasti na fizeni moznost se proti usneseni odvolat. Tento postup, jehoz cilem se zda byt
zrychleni fizeni o pozustalosti, vSak povazuji pon¢kud za kontraproduktivni, jelikoz je tu stale
moznost, ze odvolaci soud dané usneseni zrusi, ¢imz by s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
1 ke zruSeni zavéreCného rozhodnuti o dédictvi. Ve vysledku by se pozlstalostni fizeni jesté
o to vic prodlouzilo. Naopak Jif{ Svoboda a Ondiej Klicka'* uvadgji, ze v CR zaniké tomuto
ti¢astnikovi ¢ast na Fizeni az tim okamzikem, kdy usneseni vydané podle § 169 odst. 1 ZRS

Ustanoveni § 194 CMP se obdobné jako § 170 ZRS vénuje sportim skutkovym. Znéni
prvniho odstavce tohoto ustanoveni vychazi opét z byvalého § 175k odst. 2 OSP

2 Dovodova sprava - osobitnd Gast k vladnemu navrhu zakona &. 161/2015 Z. z., Civilni mimosporovy
poriadok. Parlamentnatla¢ 1334 [online]. 2014, k § 193 [cit. 2021-09-24]. Dostupné z:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408723

33 MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidsmich Fizenich soudnich: komentdi s
divodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 316 (§ 169 ZRS)

134 SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok: komentdr. Bratislava: C.H.
Beck, 2017, s. 672 (§ 193 CMP)

135 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 242
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(znéni do 30. 06. 2016). V tomto odstavci tudiz zistalo i pravidlo, ze se notaf ma primarné
pokusit o smirné vyfeseni sporu, coz z deského § 170 ZRS zcela vypadlo. Diivodem je ziejmé
skute¢nost, ze &edti zakonodarci tuto povinnost zakotvili jiz v obecné ¢asti ZRS, zatimco ti
slovensti nikoliv.

Rozdilem oproti minulé slovenské pravni upravé je zakonné ureni minimalni délky
lhiity k podani zaloby. Slovensti zdkonodarci urcili spodni hranici této lhity na jeden mésic,
coZ je o polovinu méné nez v CR. V tomto ohledu se Slovenska republika drzi dlouholeté
praxe, v ramci které se tato Ihiita stanovovala na 30 dni'*®. Agkoliv je totozn& jako v CR tato
lhata lhiitou soudcovskou, ve Slovenské republice je ale mozné na Zadost prominout
zvaznych divodi jeji zme$kani’, coz mize byt vzhledem k fikci uvedené
v § 194 odst. 3 CMP pro ucastnika fizeni o pozustalosti za urcitych okolnosti zasadni.
V tomto ohledu je slovenska pravni Giprava pro Gc€astnika fizeni bezpochyby pfiznivéjsi.

Dalsi rozdil Ize spatfovat ve formulaci petitu Zaloby, jelikoz komentai k CMP'*®
uvadi, Ze petit mize znit 1 na urceni, Ze podpis na zavéti, podle které se ma dédit, nepochazi
od zlstavitele, a tudiZ nikoliv jen na urceni, Ze Zalobce je ¢1 neni dédicem zlistavitele, jak bylo
dovozeno soudni praxi u nas v CR. Dale je uvedeno, Ze si notaf nasledné po vydani rozsudku
ve sporném fizeni situaci sdm pravné posoudi a s ohledem na vysledek sporného fizeni
rozhodne o tom, s kym bude v fizeni jako s ucastnikem dale pokracovat a s kym nikoliv.
Zajimavosti je 1 skuteCnost, ze pfedmét sporného fizeni, na které notat ucastniky v ptipadée
sporu odkaze, mize byt i uréeni vyse dédickych podili dédict zistavitele'”, coz je v CR
vylouceno.

Vyraznéjsi rozdilem oproti ¢eské pravni Upravé je taktéz absence povinnosti notare
ukoncit usnesenim ucast toho ucastnika, ktery nebyl ve sporném fizeni uspésny, anebo jeho
vinou k projednani véci pied soudem nedoslo'*’. Slovensky notaf tudiz 7adné usneseni,
které by bylo podobné tomu podle § 193 odst. I CMP, nevydava. Ugast takovéhoto G¢astnika
fizeni o pozistalosti bude tudiz pravdépodobné koncit pravni moci rozsudku, kterym bylo
sporné fizeni zakonceno.

Ustanoveni § 194 odst. 3 CMP je téméf doslova piepsané cCeské znéni

§ 170 odst. 2 ZRS, a to v&etné pravni fikce, kterou &esky zakon obsahuje.

3¢ STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Obciansky sidny poriadok. I. diel. Komentdr. 2. Vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 658 (§ 175k OSP)

BT SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok: komentdr. Bratislava: C.H.
Beck, 2017, s. 675 (§ 194 CMP)

¥ Tamtéz, s. 673 (§ 194 CMP)

B Tamtéz, s. 675 (§ 194 CMP)

140 Tzn., 7e nebyla podana zaloba, byla odmitnuta nebo bylo sporné fizeni zastaveno
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Kromé téchto zasadnéjsich rozdili se vSak postup notare pii feSeni sport o dédické
pravo shoduje s postupem uZivanym v CR. K uplatiiovani Zalobcova dédického prava se uZije
obdobné zaloba na ur€eni pravni skutecnosti, ktera je vSak v CSP vyslovné zakotvena jako
jeden ztypt zalob. K podani této zaloby odkaze notair takového ucastnika ftizeni
o poziistalosti, jehoz dédické pravo se zda byt mén¢ pravdépodobné oproti dédickym pravim
ostatnich castnikti. Toto hodnoceni opét zavisi na notafi a zpravidla se na sporné fizeni
odkaze ten, kdo vyvraci n¢jakou skutecnost, kterou ma notat za prokazanou. Soudem
prislusnym k projednani Zaloby je ten soud, ktery vede fizeni o poziistalosti. Jedna se tudiz

obdobné jako v CR o piislusnost vyluénou.'*!

I SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek a kol. Civilny mimosporovy poriadok: komentdr. Bratislava: C.H.
Beck, 2017, s. 674-5 (§ 194 CMP)
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Zaveér

Tato diplomovéa prace byla zaméfena na fizeni o pozistalosti jako na jeden typ
civilniho fizeni, které jako fizeni nesporné upravuje zdkon o zvlastnich fizenich soudnich.
V ramci tohoto fizeni jsem se vénovala sporim o dédické pravo, ke kterym sice tak cCasto
v fizenich o pozastalosti nedochdzi, ale nepochybné si bliz§i pozornost zaslouzi,
jelikoz zédkonnd uprava téchto sporti neni nijak rozsahla a podrobna, ackoliv uéinnosti zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich se situace znacné zlepsila.

Cilem této prace, jak jiz bylo uvedeno v uvodu, byla komplexni a kriticka analyza
pravni upravy této oblasti prava se zaméfenim na roli notéfe jako soudniho komisatfe v feseni
téchto sporti o dédické préavo.

Prvni kapitolu jsem vénovala charakteristice a popisu samotného fizeni o poziistalosti,
jelikoz jsem povazovala vzhledem k tématu prace za nezbytné vymezit nékteré dulezité
pojmy, které v praci dale uzivam, a nastinit cely pribéh pozlstalostniho fizeni. Spory
o dédické pravo tak mohou vznikat kdykoliv v obdobi od urceni ucastnikii fizeni az do
pravomocného ukonceni fizeni o pozilstalosti.

V dalSich dvou kapitolach jsem se vénovala jiz konkrétné sportim o dédické pravo.
Ackoliv doSlo po nabyti ucinnosti zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich k vyjasnéni
nékterych ustanoveni, kterd zpisobovala vykladové problémy, a k upfesnéni postupu pfi
feSeni sport o dédické pravo, notar se stale musi pii jejich feSeni v urCité mife opirat
o judikaturu, ktera ackoliv se mnohdy vaze k diivéjsimu § 175k OSR ve znéni do 31. 12.
2013, je aplikovatelna i dnes.

Samotné postaveni notafe je pii feSeni sport skutkovych odlisné od feSeni sport
pravnich. V obou téchto ptipadech provadi notai ukony za soud, ktery ho k tomu povéril,
a autoritativné v fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnikil, tudiz musi postupovat
ve vSech ptipadech nestranné, z moci uiedni a podle zakona. V ptipad€ sporu skutkového ma
vsak ponckud specifické postaveni. Notafi se automaticky rozsituje jeho poucovaci povinnost,
coZ se projevuje zejména tim, Ze v usneseni vydaném podle § 170 odst. 1 ZRS formuluje petit
zaloby, kterou bude tcastnik fizeni o poziistalosti podavat za Gcelem zahéjeni sporného fizeni.
Notéi téz timto usnesenim urcuje, kdo bude zalobcem a kdo zalovanym. Divodem je
skutecnost, Ze sporné fizeni neni zahajované z viile Zalobce, nybrz mu byla povinnost Zalobu
podat uloZena soudem jinym, coZ se projevuje 1 v povaze Zaloby, kterou se fizeni sporné

zahajuje.
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Uzitim zakonné pravni Gpravy, komentarové literatury a predevsim judikatury jsem
dosla k zavéru, jak ma takové usneseni vypadat a jaké vSechny ndlezitosti musi spliiovat,
aby mélo notafem zamySlené UCinky. Spravnd formulace usneseni pfedchazi dalSimu
zbyte¢nému prodluzovani pozistalostniho fizeni. Byla-li podana na zakladé tohoto usneseni
zaloba a tato Zaloba soucasné s usnesenim notafe nema takové nalezitosti, které mit ma,
je povinnosti sporného soudu zjednat napravu a dodate¢né pouclit zalobce o tom, jak ma
zaloba vypadat. Nebyla-li na zaklad¢ Spatn¢ formulovaného usneseni zaloba podana,
nebo byl-li na zdkladé tohoto nespravniho usneseni ucastnik ve sporném fizeni netspéSny,
nemuize z tohoto diivodu dojit k ukonceni ucasti tohoto ucastnika na pozistalostnim fizeni
podle § 170 odst. 3 ZRS.

Vzhledem k tomu, Ze samotné fizeni o pozustalosti je v disledku skutkové sporu
o dédické pravo mnohdy zdlouhavé, nabizi se otdzka, zda by nemél skutkové spory fesSit
v ramci pozustalostniho fizeni sdm notaf. Tento postup se aplikoval necelé tfi dekady za
socialismu, kdy statni notafi méli pravomoc si tento spor sami posoudit a vytesit, nedoslo-li k
zahdajeni fizeni sporného. Domnivam se vSak, Ze tento postup by nebyl feSenim. Ackoliv se na
fizeni o pozistalosti subsididrné aplikuje cely obcansky soudni fad, fizeni o poziistalosti stale
zustava fizenim nespornym, pfi¢emz fizeni spornd a nesporna stoji na zcela odliSnych
zasadach. Zevrubné a podrobné dokazovani, které je treba v ptipad¢ skutkovych spori
o dédické pravo provést, coz demonstruji kapitoly této prace o pti¢inach vzniku téchto sport,
je spise typické pro ftizeni sporna, ktera jsou ovladana zasadou projednaci spojenou
s bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim. Kdyby si mél notat skutkové spory feSit sam,
doslo by neptimo k prodlouzeni vSech fizeni o pozistalosti, k jejichZz projednavani je dany
notar poveéten. Samotné pozustalostni fizeni je jiz nyni samo o sob¢ dlouhé a dédicové ¢ekaji
na potvrzeni dédictvi nékolik mésici. Vzhledem k tomu, ze se jedna o fizeni, které neni
zahajovano z vile ucastniki, je pro nabyti dédictvi obligatorni a spory o dédické pravo se
v ném vyskytuji méalokdy, by nemélo dochazet k jeho zbytecnému prodluZzovani a vétSimu
zatézovani notara.

V posledni kapitole jsem se zaméfila na pravni Gpravu sporit o dédické pravo ve
Slovenské republice. Po nastinéni pravniho vyvoje, v rdmci kterého je evidentni, ze se
slovensti zdkonodarci v ptipadé spor o dédické pravo z velké c¢asti inspirovali nasim
zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, jsem provedla komparaci obou pravnich uprav.
S uzitim komentafové literatury jsem dosla k zavéru, se mi jako smyslupInéjsi jevi postup pti

feSeni predevsim skutkovych sport o dédické pravo uzivany v Ceské republice.
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Seznam zkratek

ZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich

Ustava — zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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CMP - zékon ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok
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Spory o dédické pravo v Fizeni o pozistalosti
Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o fizeni o pozistalosti. Prace je primarné¢ zamétena
na spory o dédické pravo, ke kterym mize béhem pozistalostniho fizeni dochdzet a které je
nezbytné pred zavéreCnym rozhodnutim o dédictvi zdkonem predepsanymi zpisoby fesit.

Obsah této prace je ¢lenén na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je vénovana obecné
charakteristice fizeni o pozistalosti. Utelem bylo popsat, které pravni piedpisy fizeni o
pozistalosti upravuji, na jakych zasadach fizeni stoji a jak vypada jeho bézny priabéh.

Kapitola druhd je zaméfena na samotné spory o dédické pravo. V podkapitolach je
popsano, co je to spor o dédické pravo a jak ho vymezuje zdkon o zvlastnich tizenich
soudnich. Dale je opacné nastinéno, co judikatura ¢i komentatova literatura za spor o dédické
pravo nepovazuje, ackoliv to na prvni pohled nemusi byt ziejmé. Postup pii feSeni téchto
sporit se odviji od toho, zda spor spociva jen na pravnim posouzeni situace, anebo jsou
predmétem sporu ty skutecnosti, od nichz se odviji dédické pravo jednotlivych osob. Cilem
podkapitoly, ktera je zaméfena na vyvoj pravni Upravy od vzniku samostatného
Ceskoslovenska, bylo poukéazat na to, jak se proméfiovat piistup k feseni téchto sportL.

Tteti kapitola je vénovana sportm skutkovym, protoze pti jejich feSeni hraji roli
dokonce dva soudy, a to soud, u kterého probihd samotné fizeni o pozustalosti, a soud,
u n¢hoz je zahajeno fizeni sporné. Jedna z podkapitol se vénuje povaze zaloby, kterou musi
ucastnik fizeni podat, aby mél Sanci Gcastnikem pozlstalostniho fizeni i nadale zGstat. Dalsi
podkapitoly jsou zaméieny na charakteristiku lhiity, kterou k podani Zaloby ur¢i notar,
a disledky podani ¢i naopak nepodani pfedmétné Zaloby. V této tfeti kapitole je vénovan
znacny prostor i nékterym pii¢indm vzniku sporu o dédické pravo, a to zavéti a sdileni
spole¢né domacnosti jako divodu pro dédéni ze zakona.

Posledni kapitola je zaméfena na pravni Gpravu sporti o dédické pravo ve Slovenské
republice. Z popsaného pravniho vyvoje je evidentni, Ze Slovenskd republika §la pfi
novelizaci obecného procesniho kodexu vyjma nékolika drobnych odchylek stejnou cestou

jako Ceska republika.
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Disputes over inheritance law in inheritance proceedings

Abstract

This thesis deals with the inheritance proceedings. The thesis is primarily focused on
disputes over inheritance law that may arise during the inheritance proceedings and which
must be resolved in the ways prescribed by law before the final decision on inheritance is
made.

The content of this thesis is divided into four main chapters. The first chapter is
devoted to the general characteristics of inheritance proceedings. The purpose was to describe
which legal provisions regulate the inheritance procedure, on which principles the procedure
is based and what its normal course looks like.

Chapter two is focused directly on the disputes over inheritance law. The subchapters
describe what a dispute over inheritance law is and how it is defined by the Act On Special
Court Proceedings. On the contrary, it is also described what the case law or commentary
literature does not consider as a dispute over inheritance law, although this may not be
obvious at first sight. The procedure for resolving such disputes depends on whether the
dispute is based solely on a legal assessment of the situation, or whether the facts on which
the right of succession of individuals depends are the subject of the dispute. The aim of the
subchapter, which focuses on the development of the legal framework since the establishment
of independent Czechoslovakia, was to highlight the changing approach to the resolution of
these disputes.

The third chapter is devoted to disputes of fact, because two courts play a role in their
resolution, namely the court before which the actual inheritance proceedings is held and the
court before which the contested proceedings are initiated. One of the subchapters deals with
the nature of the action that a party must bring in order to have a chance of remaining a party
to the inheritance proceedings. Other subchapters focus on the characteristics of the time limit
set by the notary for bringing the action and the consequences of bringing or not bringing this
action. In this third chapter, considerable space is also devoted to some of the causes of
dispute over inheritance law, namely wills and sharing a common household as grounds for
statutory succession of heirs.

The last chapter focuses on the legal regulation of disputes over inheritance law in the
Slovak Republic. From the described legal development, it is evident that the Slovak Republic
followed the same path as the Czech Republic when amending the general procedural code,

except for a few minor differences.
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