Oponentsky posudek

Stépan Kvapil
Nastin hudebnich aktivit v Ceském Krumlové v obdobi panovani kniZzete
Jana Kristiana z Eggenberku.

Bakalaiska prace, UCD, FFUK v Praze, 2008

Bakalaf'ské prace St&pana Kvapila zaujme na prvni predteni trojim. Bezpochyby
autentickym autorovym interesem o téma, v némz se dlouhodobé pohybuje dle svych slov
Jjako teoretik snazici se o postiZeni $irSich souvislosti fenoménu dvorské hudby. V druhém
pléanu pak kultivovanym pisemnym projevem, v dobrém slova smyslu didaktickymi sklony a
s tim souvisejici odpoveédnou praci s pouzitou literaturou. Pil stovky vybranych praci bylo
zjevné piecteno, prostudovano a s ohledem na charakter monografii a studii zakomponovano
do vykladu. Ten je pojat jako kvalitni a uvdZena kompilace, ktera ¢tenafe (je milé, Ze tak o
Citateli autor hovoii) vede od skici pobélohorského obdobi, takzvané ,,novou §lechtu, pfes
konkrétni rod Eggenberkt: aZ k osob& kniZcte Jana Kristidana a hudebnimu télesu, které
automaticky patfilo k mnoha pifjemctim nejen barokniho $lechtického mecenatu. Z tohoto
uhlu pohledu lze mit pramélo pfipominek. Autor splituje poZadavky kladené na bakalaiskou
praci a pokud se tu a tam objevi diskutabilni zavéry, nelze to pficist k tizi autorovi, ale spiSe
na vrub nevyvazené odborné produkce, riiznym moédnim vlnam, ptipadné téZko kontrolované,
le¢ kontrolovatelné tématické ,,nadprodukci regiondlni univerzity z kraje rybnik. V tomto
ohledu nelze kolegu Kvapila kritizovat. Naopak, je chvalyhodné, Ze syntézy vybirad s ohledem
na jejich ,,pivodnost” a nikoliv pouze méfitkem ,,nejnovéjsi* prace, ktera je zhusta postavena
na prejimani star§tho plivodniho vyzkumu a ,,nalezité” ideové reinterpretaci. Zodpovédna
prace se stavajici literaturou vSak pfinasi i ur€ité komplikace, zvI14aste€ jsou-li zavéry
vyvozovany bez ohledu na plvodni archivni studium. Zde v§ak méa autor dvojnasob
nevyhodnou roli, nebot’ doyaenem archivu a vpravdé objevitelem a propagatorem tématu byl
po dlouha Iéta v praci nékolikrat zminény Jifi Zaloha. Jako interni zamé&stnanec, souc¢asti
vybrany hudebni nastroj, znal minucidzni téma i vypovédni moznosti pramenil dokonale.
Prestoze autor pracuje s touto produkci s pfehledem, nelze neupozornit na dilo, které by

néktera tvrzeni, zejména o Eggenbercich, mohlo korigovat (mam na mysli nepublikovanou



disertaci dr. Marauschka, jenZ hojné vyuzival krumlovské prameny), nebo drobnéjsi ¢lanky
Anny Kubikové (publikované po poloviné devadesatych let ke krumlovské problematice),
pfipadné ptispévky tykajici se naptiklad méstskych stavebnich aktivit ,,prvniho jiho¢eského*
Eggenberka Jana Oldficha ve druhé poloviné dvacatych a pocatkem tficatych let 17.stoleti, ze
kterych vyplyva, Ze snad nelze tak pfesvédéiveé hovoiit o malém z&ajmu o pozemkové drZzavy
v jiznich Cechach v dobg neptitomnosti trvalé rezidence a dvora. To jsou, podobné jako
naptiklad v praci chybé&jici poukaz na nejnové;jsi rozbor kniznich akvizic manzelky Jana
Kristidna Marie Arnostky (monografie J.Radimské), dil¢i vytky, které piesahuji ramec
hodnoceni bakaléafské prace a mohly by spiSe motivovat autora (za predpokladu soubéZzného
archivniho vyzkumu) ke studiu pfi eventualnim zajmu o dalsi kvalifika¢ni rast .

Vzhledem ke splnéni poZadavki kladenych na bakaldiskou praci doporucuji
klasifikovat pfedlozeny text o hudebnich aktivitach na dvoie Jana Kristidna z Eggenberku

jako vyborny.
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V Ceskych Bud&jovicich dne 29.8. 2008




