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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii a v praxi

Diléi pfipominky a navrhy:

Rada kapitol neobsahuje souvisly text, ale pouze vycet hesel, napt. 1.1 (Unie ¢eskych pévec-
kych sborti), 2.2.6 (Operni sbory), 6 Interpretace a dalsi.

Dil¢i nekoncepcnost se projevila napt. v tom, Ze ohledné odkazli na pévecké sbory riznych
typl se autorka omezuje na Prahu, zatimco u opernich sborti rozsifila spektrum zabéru na
v§echny operni soubory v CR.

Zasadni kriticka pfipominka se tyka prace s informacnimi zdroji. U pfimych citaci autorka
nékdy zdroj viibec neuvadi (napf. 1.2.1 O vzniku a historii NIPOS Artama), pfi citacich z lite-
ratury uvadi pouze titul publikace bez uvedeni konkrétni stranky. Obsahem nékterych podka-
pitol jsou pouze ptimé citace, aniz by je autorka uvedla, pfipadné k nim zaujala posto;j.
Kritické pfipominky méam také k provedené anketé¢ a jejimu zpracovani. Autorka si stanovila
3 hypotézy, tedy 3 okruhy problému. Pocet otazek, které polozila, se pohybuje kolem 15, na-
vic nékteré z nich nejsou stejné. Uz tim vyvstal problém s jejich vyhodnocenim a zatfazenim
k oném tfem hypotézam. Nékteré otazky jsou nejasné, napf. jak je pro vas dulezita socialni
slozka sboru. N¢kdo ji pojal jako budovani vztaht mezi zp&vaky, jini jako socialni/profesni
sloZeni télesa. Kapitoly 8.5 a 8.6 (vztahujicich se ke sborim konzervatofe a Pedagogické fa-
kulty v Praze) obsahuji pouhé nadpisy, chybi jakykoli text! Pfitom jsou tyto sbory zminény
v rozhovoru s M. Valaskem u sboru Piccolo coro jako otazka 21, ptip. i dal$i. V Givodu celé
kapitoly se jako zvlastni typ sborli uvadéji télesa operni, ve vlastni anketé je vSak autorka zce-
la opomenula, ptestoZe bylo mozné vyuzit zkusSenosti vedouciho prace i v této oblasti sbor-
mistrovské ¢innosti. Jednotlivé odpovédi jsou mnohdy zajimavé, vysledné zpracovani v§ak
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neni piesvédCivé, nevidim totiz jejich souvislost s verifikaci hypotéz, kterou je podle mého
nazoru provést i bez realizované ankety.

Na ptedlozené praci hodnotim nejvyse jeji jazykovou troven. Prakticky se zde nevyskytuji
gramatické a pravopisné chyby, na pozadované vysi je 1 stylistickd rovina autor¢ina vyjadio-
vani.

Jako nedotaZzené se mi naopak jevi grafické zpracovani. Je neuspofadané v umist'ovani nadpi-
st na strance ¢i rozdilné velkymi mezerami mezi kapitolami. Nespravné je Casté umisténi ne-
slabi¢né predlozky na konci fadku.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace ve své koncepci predstavuje pojednani o vSech moznych hlediscich vztahujicich se

k piipravé a fungovani sbormistra. Je pojata velmi Siroce, nezbytnym disledkem vsak je, ze
zustava zakladnim obecnym vhledem, aniz by jednotlivé oblasti mohly byt zpracovany de-
tailn€ji. V nekterych kapitolach dosahuje tato skutecnost extrému, napt. oddil 5.1 Kratce

K historii sborového uméni v Cechéch a na Moravé zahrnuje pouhé 3 fadky piimé citace.
Ptes vS§echny uvedené kritické pfipominky povazuji pfedlozeny text za pfinosny predevsim

Vv sumarizaci vSech moznych aspektti sbormistrovské ¢innosti, a proto ji doporucuji k obhajo-
be.

Otazky pro diskuzi:
V ¢em autorka spatiuje pfinos své prace — jednak pro sebe samu, jednak pro ptipadné zajemce
0 tuto problematiku.

Praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka:

V Praze dne 5. 1. 2022 Podpis oponenta



