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1. Uvod

»Fire made us human, fossil fuels made us modern, but now we need a new fire that makes us
safe, secure, healthy and durable.' Tato slova pronesl experimentalni fyzik, spisovatel a
propagator ekologickych pfistupi v energetice Amory Bloch Lovins. Nardzi tim na
skutecnost, ze kazda ptrelomova doba méla svij ,,ohei*, spoustéc, ktery ji po technologické
strance posunul dal. Jakkoliv se to béznému ¢clovéku mize zdat jako vzdalena science-fiction,
timto ohném se v soucasnosti mohou stat alternativni paliva. Alternativni paliva — jiz samotné
piizvisko ,alternativni nam fik4, ze smyslem alternativnich paliv je byt substitutem,
konkrétng substitutem konvenénich pohonnych hmot,” jsou-li alternativni paliva pouZivéna
v dopravé. Pro€ je nezbytné hledat substitut konven¢nich pohonnych hmot, bude vysvétleno

nize.

Primarnim a nejstar§im divodem pro pouzivani alternativnich paliv je zajiSténi energetické
bezpetnosti, tj. kontinualni dostupnosti energie za piijatelné ceny.’ Tuto ulohu maji
alternativni paliva plnit v momenté, kdy dodavky ropy (kterd je zasadni pro vyrobu
konven¢nich pohonnych hmot) bud’ Gpln¢ absentuji, nebo jsou pro dany stat prili§ nakladné.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze oblasti jako EU nedisponuji vyznamnymi lozisky ropy a jsou
z4avislé na jejim dovozu, predstavuji alternativni paliva zplsob, jak zajistit energii pro dopravu
z domacich zdroji a odbourat zavislost na statech exportujicich ropu, kterézto jsou mnohdy
vysoce politicky nestabilni. S otazkou importl ropy také uzce souvisi cena ropy. Myslenkovy
zéklad je takovy, Ze ropa jakozto fosilni palivo® ma limitované zasoby, a tudiz s postupem
Casu se budou tyto zasoby tencit a cena ropy rust. Vydaje za dovoz ropy budou pro staty
dovazejici tuto komoditu rovnéZ rist a deficit obchodni bilance se zacne prohlubovat. Za dané

situace se jiz zacnou ekonomicky vyplacet nékterd dosud nerentabilni alternativni paliva,

'V &eiting tento citat znamena priblizng toto: Ohefi nas uinil lidmi, fosilni paliva nas uginila modernimi, ale to,
co nyni potiebujeme, je novy ohen, ktery nas ucini zabezpefenymi, zdravymi a udrzitelnymi.

*Tj. benzinu a nafty.

* Viz. definice od Mezinarodni agentury pro energii dostupnd z https://www.iea.org/topics/energy-security [cit.
17.1.2021].

* Legalni definice neni k dohledani, nicmén& Cambridge Dictionary tento pojem vymezuje nasledovng: ,,Palivo
jako je zemni plyn, uhli a ropa, které vzniklo pod zemi z rostlin a Zivocichii.“ Dostupné z
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/fossil-fuel [cit. 17. 1. 2021] Ackoliv se pfirodnimi procesy
neustale vytvareji a dopliuji, jejich tvorba trva miliony let, a tudiz pfili§ dlouho pro jeden lidsky Zivot, procez se
fadi mezi neobnovitelné zdroje energie.
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ktera uspokoji spotfebu energie namisto ropy, zvysi se domaci vyroba alternativnich paliv a
deficit obchodni bilance se snizi. Nutno ale podotknout, ze zatimco v prvnim desetileti
21. stoleti tato premisa fungovala a cena ropy prochédzela ristovym trendem, s tézbou
nekonven¢ni ropy z ropnych bfidlic a dehtovych piskli se tento trend obratil a v poslednich
Sesti letech miizeme naopak sledovat setrvaly pokles cen ropy’. Energeticka bezpecnost viak
neni jedinou motivaci pro $ir§i vyuziti alternativnich paliv; v soucasnosti jsou alternativni
paliva mnohem castéji zminovana v souvislosti s klimatickymi zménami a snahou o jejich

limitaci.

Globalni primérna teplota na zemském povrchu se ve srovnani s obdobim let 1850 — 1900
zvysila o 0.87°C (daj k roku 2015)° a dalsi zvyseni se otekava v souvislosti s rostoucimi
koncentracemi sklenikovych plynti v atmosféfe. Stoupajici hladina mofi, extrémni vykyvy
pocasi, snizeni globalni biodiverzity, to jsou jen nékteré projevy fenoménu zvaného globalni
oteplovani, jeho piiginy tkvi v antropogennich emisich sklenikovych plyni.” Otézka
klimatickych zmén vSak pomérné dlouhou dobu stila mimo oblast zdjmu mezinarodniho
spoleCenstvi, coz se ovSem zmeénilo vytvorenim IPCC roku 1988, a zejména svolanim
Svétové konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji roku 1992, v jejimz ramci byla

oteviena k podpisu Ramcova tamluva OSN o zméné klimatu.®

Tato umluva znamena velky milnik, protoze poprvé pramen mezinarodniho prava deklaroval,
ze v zajmu odvraceni moznych nepfiznivych disledk klimatickych zmén je nezbytné
stabilizovat koncentrace sklenikovych plynii v atmosféfe.” Tatdz Gmluva viak nezbytnd
zklamala vSechny, kdo ocekavali konkrétni povinnosti a vycislené piispévky smluvnich stran
ohledn¢ snizeni emisi sklenikovych plynti. Zménu pfinesl az Kjotsky protokol k Ramcové

umluvé OSN o zméné klimatu, otevieny k podpisu roku 1997, ktery zavedl zévazky

* JEVIC, P. a SEDIVA, Z. Stav a budoucnost produkce bionafty v Evropské unii zohlediujici nové legislativni
pozadavky. 2016 v Hluku. 1. vyd. Praha: Svaz péstitelt a zpracovateltl olejnin, 2016. ISBN 978-80-87065-69-3.
Str. 76.

8 IPCC (2018): Summary for Policymakers. Str. 4.

7 Jedna se o skupinu plynti vyskytujicich se v atmosféte, které pohlcuji tepelné zareni vychézejici z povrchu
zem¢ a nizSich vrstev atmosféry a vyzaruji ji zpét k povrchu Zemé. Typickymi zéstupci jsou CO,, vodni para,
metan a nékteré oxidy dusiku. Blize viz definice IPCC dostupnd z  https://www.ipcc-
data.org/guidelines/pages/glossary/glossary_fg.html [cit. 17. 1. 2021] Pfi pouZzivani tohoto slovniho spojeni se
vsak budu drzet uzsiho vymezeni, tj. sklenikové plyny bez téch sklenikovych plynd, na které se vztahuje
Montrealsky protokol o latkach poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé.

® BALOUNOVA, E. Pafizski dohoda: rok ticinnosti se blizi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2019. Str. 14.

® C1. 2 Ramcové imluvy OSN o zméné klimatu.
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neékterych smluvnich stran na omezeni nebo snizeni emisi sklenikovych plynii a nastinil
mozné mechanismy, jimiz je mozné sniZzeni emisi provést, z nichz bych zminil systém
obchodovani s emisemi vychazejici z ¢lanku 6 protokolu. Zde je vSak tfeba podtrhnout, ze
Kjotsky protokol stanovoval zavazky pouze ekonomicky vyspélym statim, mezi nimiz navic
schazel tehdejsi nejveétsi emitent sklenikovych plynti — Spojené staty americké, které odmitly
protokol ratifikovat. Vycet smluvnich stran s emisnimi zavazky jesté¢ profidl u dodatku z
Dauhd, jimz se prodluzovala platnost Kjotského protokolu az do roku 2020. O to vétsi
vyznam je tieba piisuzovat Patizské dohod¢, kterd vtahuje do boje s klimatickymi zménami

téméi vSechny zemé svéta, rozvojoveé i vyspelé.

Parizska dohoda, sjednand na 21. konferenci smluvnich stran Rdmcové tmluvy OSN o
zméné klimatu, pfedstavuje pravné zavaznou mezinarodni smlouvu uzavirajici systém
klimatickych dohod a sou¢asné nejambicioznéjsi ¢lanek tohoto systému. Smluvni strany se v
ni zavazuji, Ze (mimo jiné) udrZi narist primérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C
oproti hodnotdm pied priamyslovou revoluci a vyvinou usili o to, aby narlst teploty
nepiekroéil hranici 1,5 °C.'"" T&chto cilti hodlaji smluvni strany dosahnout prostfednictvim
vnitrostatn¢ stanovenych ptispévkil, jez si strany autonomné urci a sdé€li kazdych pét let
sekretaridtu Rdmcové tmluvy OSN o zméné klimatu. Jakkoli pravné nezdvazné (podle
mezinarodniho prava vefejného) tyto prispévky jsou,'’ smluvni strany jimi davaji najevo miru
svého odhodlani Celit klimatickym zménam. EU se na tomto poli fadi mezi ty odhodlané;si,
kdyz navysila sviij ptivodni piispévek 40%'* redukce domacich emisi sklenikovych plyni k
roku 2030 oproti vychozimu roku 1990 na celkovych 55 %." Pokud jde o dlouhodobou
strategii hledici k roku 2050, EU respektuje zavéry IPCC,'"* podle kterych Ize udrzet rist

% C1. 2 odst. 1 a) Pafizské dohody.

" BALOUNOVA, E. Parizské dohoda: rok ucinnosti se blizi. Ceské pravo zivotniho prostiedi. 2019. Str. 39.

© Zamysleny  vnitrostatné stanoveny prispévek EU ze dne 6. bfezna 2015, dostupny z
https://www4.unfccc.int/sites/submissions/INDC/Published%20Documents/Latvia/1/LV-03-06-
EU%20INDC.pdf [cit. 20. 1. 2021]

¥ Sdéleni Komise (2020): Zvyseni cili Evropy v oblasti klimatu do roku 2030. Str. 4.

“IPCC (2018): Summary for Policymakers. Str. 12.




globalni teploty pod 1,5 °C pouze pii dosaZeni stavu uhlikové neutrality'> k roku 2050, a

stejny cil si vyty¢ila i ona.'

Usili o dekarbonizaci hospodaistvi do roku 2050 se vztahuje na celé hospodaistvi, sektor
dopravy nevyjimaje.'” Ten se k roku 2017 podilel na celkovych emisich sklenikovych plynt v
EU z 27 %, obsadil tudiz druhé misto (po energetice) mezi sektory nejvice produkujici
sklenikové plyny. Oproti energetice a vétSiné sektortt vSak emise sklenikovych plyna z
dopravy nemaji tendenci klesat, naopak Ize sledovat jejich setrvaly rist, a to zejména v tseku
letecké dopravy a pozemni dopravy. Nastala tedy paradoxni situace, kdy na urovni EU roste
ambiciéznost cilll snizovani emisi sklenikovych plynd, ale soucasné rostou emise
sklenikovych plynil z druhého nejvyznamnéjsiho sektoru ekonomiky EU, pokud jde o emise.
Tento stav je nezadouci, a proto Komise hleda nastroje, jak jej zvratit. Mezi néstroji jako
podpora hromadné dopravy, posileni ndkladni dopravy pies Zeleznici a vodni cesty a
budovani inteligentnich dopravnich systémil racionalizujicich dopravu'® ma piechod k
dopravé vyuzivajici alternativni paliva Cestné misto, protoZze oproti vozidlim pohanénym
konven¢nimi pohonnymi hmotami pfedstavuji vozidla na alternativni pohony, alespon

teoreticky, Gisporu emisi sklenikovych plyni.*’

Smysl alternativnich paliv vSak ptfekracuje pouhé omezovani emisi sklenikovych plyni a je
tteba ho nazirat SirSi optikou principu udrzitelného rozvoje. Aby urcity institut mohl byt
zvan udrzitelnym, musi obstat v testu udrzitelnosti posuzujicim tfi aspektyﬂ: (1)
environmentalni — tento aspekt reflektuje skutecnost, Ze rozvoj je pohanén spotiebou
ptirodnich zdroji (energie, voda, puda aj.), a dba o to, aby obnovitelné zdroje nebyly
pretézovany a ty neobnovitelné plytvany; do jeho pfedmétu zdymu se fadi napf. ochrana

biodiverzity, ovzdu$i, pidy, ale i vySe zminovand ochrana klimatického systému; (ii)

¥ Koncept uhlikové neutrality znamena dosazeni rovnovahy mezi emisemi CO, (jakoZto nejvyznamné&jsiho
sklenikového plynu) a ubytky CO, v atmosféfe v ramci tzv. propadu uhliku, jehoZz nejlepSim ptikladem je
fotosyntéza rostlin.

'®Sdégleni Komise (2018): Cista planeta pro vSechny. Str. 3.

7 Agkoliv zde cile nedosahuji takovych ambici - Sdéleni Komise (2019): Zelend dohoda pro Evropu na str. 10
pozaduje snizeni emisi sklenikovych plynti v dopraveé o 90 % do roku 2050.

' Blize viz European Environment Agency (2019): Greenhouse gas emissions from transport in Europe.

1% Sdéleni Komise (2020): Strategie pro udrzitelnou a inteligentni mobilitu — nasmérovani evropské dopravy do
budoucnosti. Str. 5 — 8.

* VODICKA, J. A JANCAROVA, 1. Vozidla s alternativnim pohonem. Jsme na né pripraveni? Ceské pravo
zivotniho prostiedi. 2017. Str. 61.

?! Tzv. Tii pilife udrZitelného rozvoje; odkazuji zde na schéma piliti udrZitelného rozvoje viz Piiloha &. 1.

8



ekonomicky — zde se posuzuje ucelnost vynalozeni zdrojl, ziskovost institutu, jeho
zpusobilost uspokojovat potieby spotiebitelli a schopnost neposkozovat zemédélskou ci
pramyslovou produkci; a (iii) socialni — socialni udrzitelnosti se mysli kompatibilita institutu
s fungovanim spolecenskych instituci, poskytovanim statki typu vefejné zdravotnictvi,

vefejné Skolstvi, patii sem i ucast vefejnosti a dalsi prvky.?

Pfedmétem této prace bude v prvni ¢asti analyza pravni Upravy vybranych reprezentanta
alternativnich paliv, tj. biopaliv, zemniho plynu, elektfiny a vodiku (v ramci pojednéni o
elektfin€). Tato alternativni paliva budou posuzovdna z hlediska environmentalniho a
okrajové 1 ekonomického a bude uvedena relevantni pravni uprava v unijnim pravnim fadu a
pravnim fadu Ceském; soucasn¢ bude pozornost vénovana vécnym otazkdm vztahujicim se
k jednotlivym alternativnim paliviim. Druha ¢ast prace bude zamétfena na administrativni a
ekonomické nastroje, které podporuji vyuzivani alternativnich paliv v dopravé. Celkovou
ambici této prace je zhodnotit aktudlni pravni Gpravu tykajici se alternativnich paliv a uvést
moznosti jejiho legislativniho vyvoje, to vSe v kontextu sektoru dopravy, kde primarni
pozornost bude vénovana pozemni dopravé uskuteciované osobnimi a lehkymi uzitkovymi

vozidly. Cilem prace je ziskat odpovéedi na nasledujici dil¢i otazky:

1. Nakolik jednotliva alternativni paliva napliuji smysl alternativy?

2. Jaké jsou perspektivy pro alternativni paliva z hlediska legislativniho vyvoje?

K vypracovani této prace bude primarné vyuZita metoda analyticko-syntetickda a metoda
deskriptivni s dopliiujicim vyuZitim metody komparace, zejména pii srovnavani unijni a eské

pravni upravy.

? DOUGLAS, R. Electricity Markets: Impact Assessment, Developments and Emerging Trends. 2016. ISBN
9781634856034. Str. 23.



2. Pojem alternativni palivo a pravni ramec

Legalnich definic toho, co je alternativni palivo, existuje v ¢eském i evropském pravnim tadu
poméme velké mnozstvi. Uvedena je definice obsazena v zékoné ¢. 311/2006 Sb. o
pohonnych hmotach: ,,Palivo nebo zdroj energie, které slouzi alespon zcasti jako nahrada
zdrojii fosilni ropy v dodavkach energie pro dopravu a které maji potencial prispet k jeji
dekarbonizaci a zvysit environmentalni vykonnost odvetvi dopravy, alternativnim palivem je
zejména biopalivo nebo jiné palivo z obnovitelnych zdrojii, syntetické a parafinicke palivo,
stlaceny zemni plyn vcetné biometanu, zkapalnény zemni plyn véetné biometanu, zkapalnény
ropny plyn, elektiina a vodik.“*> Rozeberme si poporadé jednotlivé atributy alternativnich

paliv.

Zaprvé jde o ,palivo, které slouzi alespon zcasti jako ndahrada zdroji fosilni ropy*.
Zakonodarce ma totiz, z divodil uvedenych vyse, zéjem nahradit pohonné hmoty vyrobené z
ropy jinym typem hmot. Rovnéz je ndm osvétleno, vi€i cemu se alternativni paliva maji stat
alternativou. Dale toto palivo je pouZzivano ,,v doprave* — vzhledem k ndzvu diplomové prace
a jejimu zaméfeni na sektor dopravy byla zamérn¢ zvolena definice ze sektoru dopravy, ale
vyuziti maji alternativni paliva i v jinych sektorech ekonomiky, napt. v energetice. Konecné
takové palivo musi mit ,potencidl prispet k dekarbonizaci dopravy a zvysit jeji
environmentalni vykonnost.* Alternativni paliva by tedy méla generovat niZsi emise oxidu
uhli¢itého (CO;) nez pohonné hmoty vyrobené z ropy. Nelze vSak s ohledem na dovéti ,,a
zvySit environmentdlni vykonnost“ omezovat Ulohu alternativnich paliv pouze na
dekarbonizaci dopravy; tento ucel by mél dopliovat $irsi poslani alternativnich paliv, a to byt
ekologicky pfiznivéj§i nez ropné produkty. Zminénd definice rovnéZ poskytuje
demonstrativni vycet alternativnich paliv. Pti bliz§im pohledu zjistime, ze se jednd o pomérné
nehomogenni skupinu paliv. Ve vyctu nalezneme jak Cistokrevné zéastupce obnovitelnych
zdrojii energie jako biopaliva, tak i fosilni paliva zastoupena zemnim plynem, jakoz i paliva,

u nichz charakteristika obnovitelnosti ¢i ,,zelenosti* je odvisla od zplisobu vyroby, kterd mize

23§ 2 pism. b) zakona &. 311/2006 Sb.

* Podle definice § 2 a) zakona & 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie se jimi rozumi ,,0bnovitelné
nefosilni prirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie slunecniho zareni, geotermalni energie,
energie vody, energie pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového
plynu z cistiren odpadnich vod a energie bioplynu.” Jde tedy o kombinaci negativniho (nefosilni zdroje) a
pozitivniho vymezeni.
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byt z obnovitelnych 1 neobnovitelnych zdrojt, coz je ptipad elektfiny a vodiku. Byla by tedy

chyba slucovat alternativni paliva s obnovitelnymi zdroji energie.

Kone¢né ani pravni Uprava alternativnich paliv se neomezuje pouze na oblast podpory
obnovitelnych zdrojii energie. Alternativni paliva jsou velice prafezovym tématem, ¢emuz
zejména ve zvlastni ¢asti prava zivotniho prostredi, kde jsou alternativni paliva upravena v
oddilu slozkové ochrany ovzdusi a v oddilu dopliikové ochrany Zivotniho prostfedi v oblasti
energetiky, dopravy a castecné zeméd¢lstvi. Nicméné problematika alternativnich paliv se
dotyka 1 obortii prava jiz pomérné vzdalenych pravu zivotniho prosttedi, jmenovité napt. prava
hospodaiské soutéze, prava vefejnych zakdzek nebo finanéniho prava. Sifi tématu
demonstruje i skute¢nost, ze téma alternativnich paliv je rozkro¢eno mezi vicero politikami
EU: politikou zivotniho prosttedi podle ¢l. 191 SFEU, politikou energetiky podle ¢l. 194,
spole¢nou dopravni politikou podle ¢l. 90 a okrajové politikou vnitiniho trhu podle ¢l. 26 a
politikou zemédé€lstvi a rybolovu podle ¢l. 38. Je proto evidentni, Ze v rdmci jedné diplomové
prace neni mozné zpracovat veskeré pravni aspekty alternativnich paliv, naopak je, v zdjmu
srozumitelnosti, vhodné selektovat zpracovavanou pravni materii podle zvoleného kritéria.
Tato prace odkazuje na znacné mnozstvi pravnich ptedpisii (zejména) unijniho prava a

¢eského narodniho prava, které jsem pro orientaci roztfidil do skupin podle ptredmétu upravy.

Oblast podpory obnovitelnych zdroji energie, kam zahrnuji cile pro podil energie
z obnovitelnych zdrojii energie na konecné spotiebé energie, administrativni 1 ekonomické
nastroje podpory obnovitelnych zdroji energie a podminky této podpory, je na evropské
tirovni zpracovana ve smérnicich RED I*° a RED II*® a na urovni &eského prava v zékong &.
201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi, zdkoné €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a

o zmén€ nékterych zdkonl a v nékterych danovych predpisech.

Dal8i skupina pfedpisi se dotykd otdzky budovani energetické unie, nouzovych stavi
v energetice nebo podminek prepravy energii a obsahuje predpisy jako nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 o opatifenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho

%> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuZivani energie z
obnovitelnych zdroji a 0 zmén¢ a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

?® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpoie vyuZivani
energie z obnovitelnych zdroja.
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plynu a o zruSeni nafizeni (EU) €. 994/2010, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zruSeni smérnice
2003/55/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU a z Ceskych pravnich

piedpist napt. zakon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

Posledni skupina pravnich pfedpisti se vztahuje k tematice emisi a emisnich limith a fesi
podminky obchodovani s emisemi, jakoz i nastaveni emisnich limitd pro lehka osobni vozidla
a uzitkova vozidla. Z této skupiny bych uvedl smérnici ETS?’, natizeni EURO 5 a EURO 6%
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631, kterym se stanovi vykonnostni
normy pro emise CO2 pro nové osobni automobily a pro nova lehkd uZitkova vozidla a
kterym se zrusuji nafizeni (ES) ¢. 443/2009 a (EU) ¢. 510/2011, a jako zastupce ceskych
pravnich ptedpisti zakon ¢. 383/2012 Sb. o podminkach obchodovani s povolenkami na emise

sklenikovych plyni.

?” Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynd v Unii a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES.

?® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o
opravach a udrzbé vozidla.
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3. Biopaliva®

3.1 Uvod

Mohlo by se zdat, ze biopaliva jsou zalezitosti novodobé historie, nicméné opak je pravdou.
Jiz koncem 19. stoleti vyvinul Rudolf Diesel prvni spalovaci motor pohanény olejem
z podzemnice olejné¢ a béhem svétovych valek slouzila biopaliva jako néhrazka za
nedostatkovy benzin a naftu. Po 2. svétové valce svétovy zdjem o biopaliva ochladnul, o to
vetsi ndvrat vSak biopaliva zazila po prvni a druhé ropné krizi v 70. letech 20. stoleti, kdy se
trh potykal se zdsadnim nedostatkem pohonnych hmot.*® Sougasna vlna zajmu o biopaliva je
zivena predevsim snahou omezit roli fosilnich paliv v dopravé a hledanim nizkouhlikovych
alternativ. Aktualné jsou biopaliva hojn¢ vyuzivana v pozemni dopravé silni¢ni (zejména ve

formé piimési do konvenénich pohonnych hmot), do budoucna se preferuje jejich vyuziti

vvvvv

leteck4 doprava.!

Tato kategorie alternativnich paliv nicméné neni prosta kontroverzi. Stdle silnéji se ozyvaji
hlasy, ze produkce nékterych typa biopaliv ma vyrazné dopady na stav pidy, biodiverzity a
cen potravin, a soucasn¢ negeneruji takové uspory emisi sklenikovych plynt, jak se v
pocatcich pii uvadeéni na trh a zavadéni systému podpor predpokladalo. Kromé toho je nutno
mit na paméti, Ze mnohé typy biopaliv, zejména tzv. pokrocila biopaliva, jsou teprve ve stadiu
vyvoje, coz se projevuje vysokou ndkladovou naroCnosti jejich vyroby a cenovou
nekonkurenceschopnosti finalniho produktu, ktery se neobejde bez financni podpory.
Dokonce i nékteré projekce nakladéi na vyrobu biopaliv k roku 2030°% ukazuji, Ze pouze
zlomek pokrocilych biopaliv bude schopen konkurovat cendm konvenénich pohonnych hmot

pii ocenéni ropy kolem 40 — 100$/barel.

* Tato kapitola byla z podstatné ¢asti prevzata ze SVOC, ktera byla obhdjena dne 11.6.2020 pod nazvem
,.Biopaliva: od fepky k udrzitelné mobilite.*

* ELBEHRI, A., SEGERSTEDT, A. a LIU, P. Biofuels and the sustainability challenge: a global assessment of
sustainability issues, trends and policies for biofuels and related feedstocks. 2013. ISBN 978-92-5-107414-5.
Str. 13.

*! Sdéleni Komise (2020): Strategie pro udrZitelnou a inteligentni mobilitu — nasmérovéani evropské dopravy do
budoucnosti. Str. 6.

*2 Blize viz tabulka v O’CONNELL, A., PRUSSI, M., PADELLA, M., KONTIL, A. a LONZA, L. Sustainable
Advanced Biofuels Technology Market Report 2018, European Commission. 2019. ISBN 978-92-76-12585-3.
Str. 155.
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3.2 Environmentalni aspekty

Pokud jde o pojem biopalivo, aktudlni pravni uprava ho vymezuje jako ,kapalné palivo
pouzivané pro dopravu vyrdbéné z biomasy™ .« Podstatnou vlastnosti biopaliva je tedy jeho
kapalné skupenstvi (které odliduje biopalivo od bioplynu™®) a skute¢nost, Ze biopalivo bylo
vyrobeno z biomasy (¢imz z definice vypadavaji kapalna paliva z obnovitelnych zdroja
nebiologického piivodu®). Biomasa je definovana jako ,.biologicky rozlozitelnd Cdst
produktu, odpadii a zbytkii biologického piivodu ze zemeédelstvi, z lesnictvi a souvisejicich
odvetvi a z rybolovu a akvakultury, véetné rostlinnych a Zivocisnych latek, jakoz i biologicky
rozloZitelna cast odpadu, vcéetné prumyslovych a komundlnich odpadu biologického
piivodu’®. < Existuje velké mnozstvi druhi biopaliv, z nich? pouze nékolik je predmétem
rozsahlé komer¢ni vyroby — bioethanol, bionafta a v omezené mite zkapalnény bioplyn. Tato
biopaliva maji dvé mozna vyuziti: jako samostatnd pohonna hmota vyuzivana upravenymi

spalovacimi motory, anebo jako pfimées do konvenénich pohonnych hmot.

Podle zpisobu ziskani biomasy rozliSujeme kategorie biopaliv. Odborna literatura, zvlasté ta
technicka, rozliSuje tzv. generace biopaliv. Prvni generaci biopaliv se rozumi biopaliva
vyrabéna ze zemédélskych plodin, druhou generaci biopaliva vyrabéna z nepozivatelnych
zbytkl nejcastéji zemédélského plivodu, tieti generaci biopaliva ziskdvana z fas a Ctvrtou
generaci biopaliva produkovana bakteriemi®’. Naproti tomu pravni texty pracuji s délenim na
konvenc¢ni biopaliva (pro néz se nékdy uplatiiuje ndzev ,biopaliva z potravinaiskych a
krmnych plodin“®®), ktera odpovidaji prvni generaci biopaliv, a na pokrotila biopaliva®, jez

jsou sbérnou kategorii pro ostatni generace biopaliv.

Existuje celd fada plodin, ze kterych se vyrabi konvencni biopaliva. Prvni skupinou jsou
cukernaté¢ plodiny, mezi néz nejCastéji fadime cukrovou titinu, cukrovou fepu a Cirok, a
plodiny bohaté na Skrob, k nimZ patii obiloviny, brambory, bataty a dalsi plodiny s hlizami, a

tyto se pouzivaji k vyrob& bioethanolu. Dalsi skupinu plodin tvoii olejniny, zastoupené

3 1. 2 odst. 33 smérnice RED II.

* €1 2 odst. 28 tamtéz.

* €1 2 odst. 36 tamtéz.

%% 1. 2 odst. 24 tamtéz.

* JANCAROVA, 1. a HANAK, J. Auta, auta, auta... a Zivomi prostfedi. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
ISBN 978-80-210-9408-6. Str. 84.

*# 1. 26 odst. 1 smérnice RED II.

¥ €L 2 odst. 34 tamtéz.
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fepkou olejkou, palmou olejnou, s6jou nebo podzemnici olejnou, jejichz plody jsou bohaté na
rostlinné oleje, a tyto se procesem esterifikace transformuji na bionaftu. Mnohé z uvedenych
plodin (cukrova titina, palma olejnd, kukufice) maji vysoké naroky na podnebi a mnozstvi
srazek, procez se jejich kultura koncentruje do tropickych a subtropickych oblasti; Evropa
naproti tomu muZe nabidnout pfiznivé podminky pouze pro né€kolik druhii plodin (cukrova
fepa, obiloviny, fepka olejka aj.), v disledku ¢ehoz nepokryva vyroba biopaliv na izemi EU
poptavku a musi se pristoupit k dovozu (zejména vstupnich surovin, méné uz hotovych

biopaliv).

Kategorie pokrocilych biopaliv je charakteristicka tim, ze a¢ v souCasné dob¢é neni pfili§
zastoupend na trhu biopaliv, je pfedmétem intenzivniho védeckého badéani a vyvoje. Oproti
konven¢nim biopaliviim totiZ nesoutézi s potravinafskymi plodinami o zeméd¢lskou ptidu a
nabizeji efektni zplsob, jak se vyporadat se zbytky v zemédélstvi, komundlnim odpadem
apod. Nicméné& oproti biopaliviim prvni generace je mnozstvi vstupnich surovin omezenéjsi,
tudiz produkce téchto biopaliv bude vzdy vyrazné€ nizsi. Soucasné néktera pokrocila biopaliva

. LTS DA S P vr o7 o 4
nejsou kompatibilni s aktualng pouzivanou technologii motori.*

Co se tyce druhé generace biopaliv, tak ta jako vstupni surovinu vyuzivé lignocelul6zovou
biomasu.*’ Muze se jednat o riizné zeméd&lské zbytky jako slama, kukufiéné klasy zbavené
zm, ale i odpad a zbytky z lesnictvi a dfevozpracujiciho odvétvi jako kira, listi, piliny aj.*
PonévadZ celuldza je polysacharid, moderni technologie dokdZou rozbit chemickou vazbu
celulozy a rozstépit ji na jednoduché cukry, které se nasledné nechaji zkvasit, a destilaci se
piipravi bioethanol.*> Druhou linii biopaliv druhé generace tvoii bioplyn, ktery se tvoii jak
ptirodnimi hnilobnymi procesy, tak i pokroc¢ilymi technickymi procesy jako pyrol)'/za44 nebo

zplynovani, a to za pouziti vstupnich surovin jako je komunalni odpad, chlévska mrva nebo

“ O’CONNELL, A., PRUSSI, M., PADELLA, M., KONTI, A. a LONZA, L. Sustainable Advanced Biofuels
Technology Market Report 2018. 2019, ISBN 978-92-76-12585-3. Str. 11.

o Lignoceluloza je vlaknity materidl tvofici pletiva rostlin; blize viz http://www.gate2biotech.cz/vedlejsi-
produkt-vyroby-biopaliva-zvysuje-produkci-bioetanolu/ [cit. 15. 3. 2020]

* Ptiloha IX &ast A smérnice RED II.

* FAO (2008): BIOFUELS: prospects, risks and opportunities. The state of food and Agriculture. Str. 20.

* Jde o termochemicky proces, ktery vysokymi teplotami narusi meze chemické stability materilu viz
BICAKOVA, O. Netradicni zdroje energie, cistd paliva a nové metody spalovani. Praha: Stiedisko
spoletenskych &innosti AV CR, v.v.i., pro Kancelai Akademie véd CR, 2016. ISBN 8027017882.
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kal z cCistirny. Do druhé generace se nc¢kdy tadi i biopaliva blizkd bionaft¢ vyrobena

z odpadnich oleji, napt. z kuchynského oleje.

Treti generace biopaliv vyuziva Cinnosti fas. Ty pfi dodani vstupti, jako je slana voda,
odpadni voda aj. vytvaii rozsahlé kolonie a ty se nasledné zpracovavaji na oleje, potazmo
bionaftu, pti¢emz po celou dobu ristu fasy zachytavaji CO,. Vyhoda této generace spociva
v tom, ze fasy se daji péstovat i v oblastech s nizkou ekonomickou a ekologickou hodnotou,
popt. v oceanech, nevyzaduji piistup ke sladké vodé a maji velice kratky zivotni cyklus
(sklizent kazdych 1-10 dni), coz nabizi zajimavé perspektivy pro rozvojové zeme v aridnich a

g, 4
semiaridnich oblastech.*’

Koneé¢né €tvrta generace biopaliv je asi nejméné probadanou, zato vSak nejslibnéjsi cestou.
Nékteré bakterie totiz, at’ uz za dodani vstupnich surovin jako je biomasa, potravinafsky nebo
pramyslovy odpad (fotofermentace a tmava fermentace), ¢i bez jejich dodani (biofotolyza),

Ly L X . 1, 4 3% ;v 4
dokéazou vyrabét biovodik,*® a to s u¢innosti az 80 %."’

3.3 Evropska regulace

Evropska pravni tiprava biopaliv je odvozena od ¢lanku 194 SFEU — energetiky, tedy politiky
nalezejici podle ¢lanku 4 odst. 2 1) mezi sdilené pravomoci. Na urovni sekundarniho prava
mame smérnice RED I a RED II, momentalné vedle sebe stojici platné pravni texty s
obdobnym obsahem, pficemz smérnice RED I bude dnem tc¢innosti smérnice RED II zruSena.
Tyto smérnice obsahuji zdvazné unijni a narodni cile pro podil energie z obnovitelnych zdroji
v dopravé a stanovuji Kritéria udrZitelnosti biopaliv a k nim pfinaleZici metodiku vypocti.
Tato kritéria nds mohou zajimat jiz z toho divodu, Ze pouze biopaliva naplilujici kritéria
udrzitelnosti mohou byt zapocitana do vySe zminénych cili a obdrzet finan¢ni podporu.
V nasledujici ¢asti se budeme vénovat genezi evropské pravni Upravy, pokud jde o kritéria

udrZitelnosti biopaliv, jakoZ i kolizim této upravy s normami WTO.

* ELBEHRI, A., SEGERSTEDT, A. a LIU, P. Biofuels and the sustainability challenge: a global assessment of
sustainability issues, trends and policies for biofuels and related feedstocks. 2013. ISBN 978-92-5-107414-5.
Str. 37 — 38.

*®V piipadé zkapalnéného biovodiku miizeme hovofit o biopalivu.

¥ BICAKOVA, O. Netradicni zdroje energie, cistd paliva a nové metody spalovdni. Praha: Stiedisko
spoletenskych ginnosti AV CR, v.v.i., pro Kancelai Akademie véd CR, 2016. ISBN 8027017882. Str. 23 — 37.
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3.3.1 Kritéria udrzitelnosti pred smérnici RED I

Kdyz se piijimala prvni smémice o podpofe uZivani biopaliv,*® na evropské scéné byl
pfitomen velky optimismus ohledné biopaliv, kterd se nabizela jako feSeni mnohych
evropskych problémt. Pocitalo se s tim, Ze diky biopaliviim klesne dovoz ropy, snizi se emise
sklenikovych plynt, vzroste zaméstnanost (a to nejen v EU, ale 1 v rozvojovych zemich, jez
by se staly surovinovou zdkladnou), najde se uplatnéni pro nadbytecnou produkci cukru
zasazenou regulaci apod.* V této atmosféfe se piili§ nepomyslelo na environmentalni dopady,
ktera biopaliva mohou mit. Smérnice sice brala v potaz, Ze tyto dopady jsou realné, nicméné
spokojila se s vagnim ustanovenim o tom, ze Clenské staty pii plnéni povinnosti pfimichavat
minimalni mnozstvi biopaliva do konvenc¢nich pohonnych hmot maji preferovat biopaliva

s mensim dopadem na zivotni prostiedi.

Nicméné s postupem c¢asu se zac¢inaly objevovat kritické hlasy, ze prezentované Uspory emisi
sklenikovych plynti z pouzivani biopaliv dosahuji vysokych hodnot jenom proto, Ze se
nezohlediiuji emise z celého Zivotniho cyklu biopaliv. Zacalo se poukazovat na skutecnost,
e vyroba pesticidil a hnojiv, jejich aplikace na zem&d&lskou ptidu,’’ vyrobni proces biopaliv,
ale i jejich pfeprava ke kone¢nému spotiebiteli uvoliiuje nezanedbatelné mnozstvi
sklenikovych plyni.”> Zejména se podtrhoval vyznam tzv. piimych a nep¥imych zmén ve

vyuzivani pady,™ jez v té dobé nebyly souéasti metodiky vypo&tu emisi.

Piimé zmény ve vyuZivani pidy nastavaji za situace, kdy Gzemi, na nichZ se nachazi lesy a
travni porosty, jsou zmeénéna na zeméd€lskou pudu slouZici k produkci energetickych
plodin.>* Naproti tomu o nepiimych zménach ve vyuZivani pidy mizeme hovorit, kdyz
zemédelska plida slouzici ptivodné k produkci potravin je nové vyuzivana k produkci

energetickych plodin. Produkce potravin je vSak nadale nezbytnd, a tak v jiné Casti zemé

*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 20030 podpote uzivani biopaliv nebo
jinych obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé.

** Sdéleni Komise (2006): Strategie Evropské unie pro biopaliva. Str. 3 — 6.

% C1. 3 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES ze dne 8. kvétna 2003.

> Jedna se zejména o oxidy dusiku uvolnujici se z dusikatych hnojiv, pfi¢emz oxidy dusiku jsou 298krat
siln€j$im sklenikovym plynem nez CO, viz piiloha V ¢ast C odst. 4 smérnice RED II.

*> FAO (2008): BIOFUELS: prospects, risks and opportunities. The state of food and Agriculture. Str. 55.

>V anglofonni literatufe se Gasto pouzivaji zkratky DLUC (direct land use change) a ILUC (indirect land use
change).

> Tj. plodin slouzZicich k vyrobg biopaliv.
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ustoupi lesy a travni porosty potravinarskym plodindm, protoze tyto byly predtim vytlaCeny

energetickymi plodinami.>

Studie zté doby’® vypogitaly, Ze pii zapoéteni emisi z piimych a nepiimych zmén ve
vyuzivani pidy mohou byt emise z pouzivani nékterych biopaliv dokonce vys$i neZ u
konvenc¢nich pohonnych hmot. Konverze travnich porosti na zemédélskou pidu ma
vypustit 300 t COy/ha za rok, konverze lesti dokonce 600 — 1000 t COy/ha, pfiCemz nejvyssi
emise jsou registrovany u konverze tropickych destnych lest. Trvalo by pry 400 let, nez by
emise z vykdceni tropického destného lesa byly vykompenzovany péstovanim palmy olejné
na biopaliva. Jiné studie®’ zase poukazuji na vyznamné nepiimé zmény ve vyuZivani pudy pii
pestovani kukufice na ethanol v USA, kdy snizeni spotfeby primérného automobilu
(konkrétné zvyseni dojezdové vzdalenosti o 1 mili na 1 galon konvenéni pohonné hmoty) by
mélo stejny efekt na snizeni emisi sklenikovych plyni jako veskerd produkce ethanolu

z kukufice v USA.®

Soucasné se pozornost svétové vetejnosti zacala sméfovat na dal$i environmentalni vlivy
biopaliv, konkrétn€ na spotiebu vody pfi jejich produkci v kontextu s tencicimi se vodnimi
zdroji, erozi pudy zplisobenou zménami v jejim vyuZzivani a intenzifikaci zeméedélstvi, ztratu

biodiverzity.”® Na tyto nové poznatky EU zareagovala® pfijetim smérnice RED 1.

3.3.2 Kritéria udrzitelnosti podle smérnice RED I pi'ed smérnici ILUC

Konstrukce smérnice RED I je nésledujici — €l. 3 odst. 1 vyty€uje unijni cil mit nejméné 20%
podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé koneéné spotiebd energie® k roku 2020,
pficemZ jednotlivé narodni cile vymezuje ptiloha I. Vedle toho je stanoven cilovy podil

energie z obnovitelnych zdrojii v dopravé v roce 2020 ve vysi 10 %.% Avsak do unijnich ani

> ROMPPANEN, S. Regulation better biofuels for the European Union. European energy and environmental
law review. 2012, ISSN 0966-1646. Str. 125.

*® FARGIONE, J., HILL, J., TILMAN, D., POLASKY, S. a HAWTHORNE, P. Land clearing and the biofuel
carbon debt. Sciencexpress. 2008.

> FAO (2008): Biofuels: prospects, risks and opportunities. The state of food and Agriculture. Str. 58.

*% Nutno oviem dodat, Ze toto plati k roku 2008.

> FAO (2008): Biofuels: prospects, risks and opportunities. The state of food and Agriculture. Str. 63 — 66.

* Bod 69 preambule smérnice RED 1.

*! Vypotitava se jako soucet hrubé kone&né spotieby elektiny z obnovitelnych zdroji, hrubé konetné spotteby
energie z obnovitelnych zdroji pro vytapéni a chlazeni a konecné spotieby energie z obnovitelnych zdroji
v dopraveé podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice RED 1.

®2 C1. 3 odst. 4 tamtéz.
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narodnich cili se nezohledni® a k finanéni podpofe nejsou zptisobila takova biopaliva, ktera

nespliuji kritéria udrzitelnosti stanovena v €l. 17. Tato kritéria udrzitelnosti jsou troji:

1) biopaliva musi napliiovat minimalni usporu emisi sklenikovych plynt pocitanou vici

emisim z referen¢niho fosilniho paliva,
2) biopaliva nesmi byt vyrobena ze surovin pochazejicich z vyloucenych typt ptd,

3) suroviny pouzité k vyrobé biopaliv musi byt vypéstované v souladu s pozadavky na
hospodateni a v souladu s minimalnimi pozadavky na dobry zemédélsky a environmentalni

stav pudy.

Pro biopaliva vyrobend z odpadi a zbytki jinych nez ze zemédélstvi, akvakultury, rybolovu a

. 64 v wr . crt . 165
lesnictvi™" vSak sta¢i naplnit pouze kritéria ispory emisi .

Ad. 1) Uspory emisi sklenikovych plynil jsou nastaveny tak, Zze &im vzdalengjsi budoucnosti
se tykaji, tim vyS8i procento uspor je piedepsano. Soucasné se zohlediiuje doba zahdjeni
provozu zatizeni vyrabéjicich biopaliva. Smérnice RED I v pfiloze V ¢asti A navic obsahuje
standardni hodnoty uspor emisi sklenikovych plyni podle vstupnich surovin a zptsobu
vyroby. Tyto tabulkové hodnoty se pifi posuzovani naplnéni kritérii udrzitelnosti pouziji

subsididrné, pokud dodavatel biopaliv nedisponuje skute¢nymi hodnotami emisi.*

Ad. 2) Jednd se o dv¢ kategorie pud. Jednak o pidy majici vysokou hodnotu biologické
rozmanitosti, u nichz smérnice®’ uvadi pavodni lesy, oblasti uréené k ochrand piirody a
vysoce biologicky rozmanité travni porosty, jednak o pudy s velkou zasobou uhliku,®

Jjmenovité mokiady, souvisle zalesnéné oblasti a raseliniSté.

Ad. 3) V tomto smérnice™ odkazuje na &l. 6 odst. 1 a ptilohu II nafizeni Rady (ES) &. 73/2009
ze dne 19. kvétna 2009. Obecné se vSak toto kritérium vztahuje pouze na suroviny

vypéstované na uzemi EU.

% Nezohledni se do cili, to ale neznamena, e se dana biopaliva nesméji pouzivat.
® Lze si piedstavit u biopaliv 3. a 4. generace.

® (1. 17 odst. 1 al. 2 smérnice RED 1.

**C1. 19 odst. 1 tamtéz.

7 Cl. 17 odst. 3 tamtéz.

*®CL. 17 odst. 4 a 5 tamtéz.

® €L 17 odst. 6 tamtéz.
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Pokud jde o hodnoceni tehdejsi upravy, zaénéme pozitivy. Oproti ptedchozimu stavu EU
zavedla jasna pravidla udrzitelnosti, kterd vyd¢€luji z rezimu obnovitelnych zdroju energie ta
méné ekologickd biopaliva. Jako pomérné progresivni krok lze hodnotit zohlednéni vétSiny
fazi zivotniho cyklu biopaliv a emisi sklenikovych plyni z nich plynoucich do vysledné
tabulky Gspor,”’ kdy soucasné jsou stanovena pravidla piepoétu na CO, u dalsich vyznamnych

sklenikovych plynt jako metan nebo N,O.

Nicméné ani tato Gprava se nevyhnula kritice. Lze vytknout, ze vzhledem k tomu, Ze studie
vzniklé pfed ucinnosti smérnice RED 1 vytykaly zejména absenci vycislenych emisi
sklenikovych plyni z nepiimych zmén ve vyuzivani pudy a jejich nezahrnuti do tabulek
s emisnimi hodnotami, tak evropska uprava reprezentovand smérnici RED I v tomto sméru
nijak nepokrocila. Dalsi namitky se dotykaji metodiky vypoctu emisi sklenikovych plynt a
naslednych tuspor. Napt. bod 13 ¢asti C piilohy V smérnice RED I uvadi, ze emise
pochazejici ze spalovani paliva se pokladaji u biopaliv za nulové. Tato teze vychdzi
z predpokladu, Ze emise sklenikovych plynd vzniklé uZivanim biopaliv byly absorbovany
z atmosféry b&hem rustové faze energetickych plodin, proc¢ez jsou biopaliva uhlikové
neutrdlni. Avsak ,.,Emise ze spalovani jako takové se nesnizi, kdyz nahradime fosilni paliva
biopalivy; ve skutecnosti jsou emise ze spalovani fosilnich paliv a biopaliv zhruba stejné.
Rostliny opravdu absorbuji uhlik, ale toto prehlizi fakt, Ze kdybychom neprodukovali
bioenergii, v piidé by tak jako tak rostly rostliny, a tyto rostliny absorbovaly uhlik a pomdhaly
by redukovat jeho mnozstvi v atmosfére.”* Vysledkem je zkreslovani realnych Gspor emisi
sklenikovych plynti. Dal§im prvkem deformujicim vysi Gspor je bonus ve vysi 29 g CO2e/MJ
pro biopaliva, pokud je biomasa k jejich vyrobé ziskavana ze znehodnocené pudy.”” Sice je
poskytovani tohoto bonusu omezeno na dobu maximalné 10 let od doby, kdy doslo k pfeméné
znehodnocené pidy na zemédé€lskou pudu, ale jeho vySe je nepfiméfené vysoka vzhledem
k uvadénym souhrnnym hodnotam standardnich emisi sklenikovych plynii z péstovani,

zpracovani, prepravy a distribuci’ (kdyz emise ze spalovani biopaliv se povazuji za nulové).

7 Emise sklenikovych plyna z pfimé zmény ve vyuzivani plidy se pocitaji zvlast podle bodu 7 ¢asti C ptilohy V.
" ROMPPANEN, S. Regulation better biofuels for the European Union. European energy and environmental
law review. 2012, ISSN 0966-1646. str. 129.

7 Bod 8 &ast C piilohy V smérnice RED L.

7 Tyto hodnoty se pohybuji v rozmezi 14 — 70 g CO,o/MJ podle piilohy V &asti D smérice RED .
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Necekany odpor proti kritériim udrzitelnosti biopaliv samotnym, nikoliv pouze proti zplisobu
jejich provedeni, se vzedmul se strany tietich zemi dovézejicich biopaliva do EU. Nakolik
opravnéné jsou namitky téchto statd ohledné budovani bariér mezinarodnimu obchodu,
rozebereme v nasledujici podkapitole vénované souladu kritérii udrzitelnosti ve znéni

smérnice RED I (a realn¢ i smérnice RED 11, protoze zaklad zlstava stejny) s pravidly WTO.

3.3.3 Soulad Kkritérii udrzitelnosti podle smérnice RED I s pravidly WTO

Plati, Ze kritéria udrzitelnosti se nevztahuji pouze na vstupni suroviny a biopaliva vyrobena na
uzemi EU, ale i na vstupni suroviny a biopaliva vyrobend ve tfetich zemich a do EU
dovazena. Sice lze na strané jedné ocenit, ze se EU chopila pozice lidra, ktery celosvétove
urcuje pravidla udrZitelnosti pro biopaliva, na stran¢ druhé vSak je faktem, ze vySe uvedena
kritéria mohou ovlivnit dovoz ze tfetich zemi. Konkrétné dva aspekty — minimalni Gspora
emisi a zdkaz biopaliv vyrobenych ze surovin pochazejicich z vylou¢enych piid — mohou u
dovozcu ze tretich zemi vzbudit dojem, ze skuteCnym ucelem upravy kritérii udrzitelnosti je
omezeni dovozu ze tfetich zemi a podpora doméci produkce pokrocilych biopaliv, jez se pro

. / v o ’ r1.r 74
svou technickou naro¢nost ve tietich zemich nevyrabi.

V soucasné dobé WTO eviduje nékolik aktivnich pfipadii, ve kterych je EU Zalovana kvili
Gipravé kritérii udrzitelnosti, jeZ (udajng) porusuji dohodu GATT a TBT.” Zalujici staty se
mimo jiné odkazuji na ¢lanek I odst. 1 dohody GATT, ktery ve zkracené podobé tika
nasledujici: ,,Jakdkoliv vyhoda (...) poskytnuta kteroukoli smluvni stranou jakémukoli vyrobku
pochdzejicimu z kterékoli zemé nebo tam urcenému, budou ihned a bezpodminecné poskytnuty
obdobnému vyrobku pochazejicimu z uzemi vSech ostatnich smluvnich stran nebo tam

urcenému.*’® Kli¢ové jsou zde 2 pojmy — vyhoda a obdobny vyrobek.

Pokud jde o pojem vyhoda, podle rozhodovaci praxe panelt WTO se jednd o takovou

vyhodu, ktera: ,.poskytuje vyhodnéjsi soutézni podminky nebo ovliviiuje obchodni vztah mezi
y P je vy 7] p y

* JOHNSON, F. Regional-Global Linkages in the Energy-Climate-Development Policy Nexus: The Case of
Biofuels in the EU Renewable Energy Directive. Renewable Energy Law and Policy Review. 2011. Str. 102 a
103.

7 Napt. WT/DS459, kde Argentina Zaluje EU kvilli kritériu minimélnich uspor emisi, které je podle Argentiny
nastaveno svévoln¢ a s umyslem zabranit importu biodieselu ze s6ji na uzemi EU; dal$i, novéjsi kauza je
WT/DS593, kde skupina zemi z Jihovychodni Asie zaluje EU kviili omezovani dovozu palmového oleje.

® Ve svétle &l. III odst. 4 GATT navic musi byt dovazenym vyrobkiim poskytovany stejné vyhody jako
vyrobktim domacim.

21



wrobky riizného pivodu.“”’ V rozhodovaci praxi existuje i nékolik konkrétnich piikladt —
napt. vynéti z celni nebo poplatkové povinnosti, osvobozeni od nékterych pravnich povinnosti
aj. V pripadé biopaliv spadd moznost zapocitani do narodnich a unijnich cilii a zptsobilost

k finan¢ni podpote pod pojem vyhoda.”

Obdobnost vyrobku je zkouména podle 4 kritérii: 1) fyzikalni vlastnosti vyrobki, ii)
shodnost koncovych uzivateld, ii1) zaménitelnost, resp. alternativni uziti vyrobkd a iv)
zafazeni vyrobk pro ugely cel a poplatki.”” Témto kritériim nyni podrobim zmin&né 2
aspekty — minimalni Gsporu emisi a zdkaz biopaliv vyrobenych ze surovin pochdzejicich
z vylouCenych piid. Zatimco biopaliva s riznou emisni stopou pravdépodobné nejsou
obdobné vyrobky, ponévadz emitované sklenikové plyny jsou fyzikalni vlastnosti kone¢ného
vyrobku (ktera je tudiz jind), biopaliva vyrobena ze surovin pochazejicich z odlisnych pud
spiSe budou obdobnymi vyrobky, protoze pida pivodu nemiize ovlivnit fyzikalni vlastnosti
biopaliva. V tomto kontextu je tfeba zminit rozhodovaci zasadu WTO, Ze pokud maji vyrobky
stejné fyzikalni vlastnosti, musi byt s vys$§i mirou pravdépodobnosti prokazano, ze vyrobky

nejsou obdobné.*

Nicméné ¢l. XX GATT pfinasi taxativni vycet ditvodl, které ospravedliuji i opatfeni jinak
rozpornd s pravidly GATT, pokud se nejednd o svévolnou nebo neospravedlnitelnou
diskriminaci jin¢ho stdtu nebo o zastfené omezovani mezindrodniho obchodu. Pismeno b)
daného c¢lanku hovoii o opatfenich nutnych k ochrané zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo
rostlin. V této souvislosti je zdhodno zminit bod 69 preambule smérnice RED I, ktery rozebira
ucel kritérii udrzitelnosti a zmitiuje ochranu biodiverzity jako jeden z hlavnich motivi Upravy,
a bod 73 obhajujici vylouceni ptid s vysokym obsahem uhliku, jejich zemédélské vyuziti by
zvysilo emise CO, a pfispélo ke globalnimu oteplovani. Pokud se tato vychodiska ukaZou
jako opodstatnéna, uprava smérnice RED I naplni znéni pismena b). Dal§im relevantnim
ustanovenim je pismeno g), zminujici opatfeni tykajici se zachovéani vycerpatelnych

ptirodnich zdroju, jestlize takova opatfeni jsou uvedena v G¢innost ve spojitosti s omezenimi

"’ Kauza WT/DS27.

® MITCHELL, A. a TRAN, C. The Consistency of the European Union Renewable Energy Directive with World
Trade Organization Agreements: The Case of Biofuels. Renewable Energy Law and Policy Review. 2010. Str.
35.

” Kauza WT/DS135.

¥ MITCHELL, A. a TRAN, C. The Consistency of the European Union Renewable Energy Directive with World
Trade Organization Agreements: The Case of Biofuels. Renewable Energy Law and Policy Review. 2010. Str.
36 a37.
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domaci vyroby nebo spotieby. Vzhledem k extenzivnimu vykladu pojmu ,,pfirodni zdroje®,
pod ktery rozhodovaci praxe panelu WTO fadi i Ziva zvifata a Cisté ovzdudi®' je

pravdépodobné, ze by smérnice RED I naplnila i znéni pismena g).**

Kazdopadné az dosud rozhod¢i panel WTO pravomocné neposoudil soulad evropské Gipravy

kritérii udrzitelnosti biopaliv s piedpisy mezinarodniho obchodu.

3.3.4 Kritéria udrzitelnosti podle smérnice RED I po smérnici ILUC

Smérnice RED I byla nasledné novelizovana smérnici ILUC,* ktera astecné reflektuje vytky
tykajici se nedotaZenosti smérnice RED 1. Smérnice ILUC pfichézi s tabulkou™ vy¢islenych
odhadovanych emisi, jez vyplyvaji z neptimé zmény ve vyuzivani ptidy u vstupnich surovin
pro vyrobu biopaliv. Uvedené jsou zde obiloviny a jiné plodiny bohaté na Skrob, cukry a
olejniny, pfi¢emz u vstupnich surovin, jeZ nejsou ve vyctu jmenovany, se emise plynouci
z nepfimé zmény ve vyuZivani pady povazuji za nulové.* Dal§im vyznamnym krokem,
pfijatym na zakladé vysokych odhadovanych emisi z nepfimych zmén ve vyuzivani pidy a
prokazanych dopadil p&stovani energetickych plodin na ceny potravin,*® bylo zastropovani
podilu konvenénich biopaliv na 7 % pokud jde o podil na konecné spotiebé energie
v dopravé.®” V tomto kontextu se jako prvni vladtovka objevila myslenka, 7e &lenské staty by

mély upustit od podpory t&chto biopaliv.*®

Sirsi podpora pokro¢ilych biopaliv® je vibec nosnou ideou smérnice ILUC. Zavadi se proto

190

narodni cil™ dosdhnout minimalni miry spotfeby pokrocilych biopaliv, ovSem s piihlédnutim

r ’ Y . . . e rv r . v s 1 VN S
k omezené vyrob& téchto biopaliv a k jejich ztizené dostupnosti smérnice’’ umoziuje, pfi

# Kauzy WT/DS58 a WT/DS2.

¥ MITCHELL, A. a TRAN, C. The Consistency of the European Union Renewable Energy Directive with World
Trade Organization Agreements: The Case of Biofuels. Renewable Energy Law and Policy Review. 2010. Str.
40 a 41.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1513 ze dne 9. zaii 2015, kterou se méni smérnice
98/70/ES o jakosti benzinu a motorové nafty a smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie z
obnovitelnych zdroja.

* Ptiloha VIII smérnice RED I.

8 Tykat se to bude vétsiny pokrocilych biopaliv.

¥ Bod 5 preambule smé&rnice ILUC.

¥ C1. 3 odst. 4 d) smérnice RED 1.

# Bod 19 preambule smérnice ILUC.

# Smérnice RED I odkazuje na &ast A prilohy IX vypogitavajici vstupni suroviny pro vyrobu pokrogilych
biopaliv.

*° C1. 3 odst. 4 e) smérnice RED L.

L CL. 3 odst. 4 e) al. 2 tamtéz.
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prokézani objektivnich faktort, aby Clenské staty si stanovily cile nizsi. Navic smérnice ILUC

%2 energetického obsahu pokroéilych biopaliv vigi cilovému

ptichazi s dvojim zapocitdvanim
20% podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie v roce 2020.

Vedle toho smérnice ILUC zptisnuje pozadované Gispory emisi biopaliv.

Z uvedenych zmén vyplyva, ze EU skrze smérici ILUC zareagovala pouze na cast kritiky
nastaveni kritérii udrzitelnosti. Na jednu stranu sice vyslysela hlasy volajici po vycisleni emisi
z neptimych zmén ve vyuzivani pidy a zahrnuti téchto do vyslednych uspor emisi, nicméné
zkreslujici efekt metodiky smérnice RED I byl zachovan a dokonce jesté prohlouben piijetim

pravidel o dvojim zapocitavani energetického obsahu pokrocilych paliv.

Dalsi zptisnéni kritérii udrzitelnosti iniciovalo nové kolo debat ohledn¢ udrzitelnosti produkce
energetickych plodin a biopaliv ve tfetich zemich, zejména pokud jde o palmovy olej. Pod
vlivem Pafizské dohody vydalo 6 evropskych statii — Dansko, Francie, Némecko, Nizozemi,
Norsko a Spojené kralovstvi — tzv. Amsterdamskou deklaraci,” v niz se uvedené zems
zavazuji predchazet odlesiiovani v souvislosti s obchodem se zemédélskymi komoditami, mj.
1 s olejem z palmy olejné. Za timto Gcelem se tyto zemé zavazuji navézat dialog se zemémi
produkujicimi zem&d&lské komodity, jakoZ i se soukromym sektorem, a spole¢n&” nastavit

model produkce téchto komodit zarucujici jejich udrzitelnost a vystopovatelnost ptivodu.

Evropsky parlament vSak zaujal radikdlnéjsi postoj. Védom si masivniho odlesiiovani, které
za ucelem péstovani palmy olejné probiha v Jihovychodni Asii, emisi ze zmény vyuzivani
pudy, jez jsou spojeny se zménou tropického destného lesa na plantdZe, a dalSich, zejména
socialnich vlivii, pozadoval,” aby palmovy olej jiz nebyl pouzivan na vyrobu biopaliv.
Soucasné vyjadiil skepsi nad vypovidajici hodnotou zaruk nékterych spolecnosti ohledné

udrzitelnosti jejich produkce palmového oleje.”

% Cl. 3 odst. 4 f) tamtéZ; G&elem je pravdépodobné zvyhodnéni pokrogilych biopaliv oproti biopaliviim
konvencnim a podpora jejich spotieby, ponévadz (za ptredpokladu, Ze energeticky obsah vSech biopaliv je
stejny), bude k naplnéni cila stacit poloviéni mnozstvi pokrocilych biopaliv.

» Amsterdamska deklarace ze dne 7.12.2015, dostupna z
https://www.euandgvc.nl/documents/publications/2015/december/7/declarations-palm-oil [cit. 15. 3. 2020]

* Skrze platformy jako napf. Roundtable on sustainable palm oil, vice informaci na: https:/ad-
partnership.org/commodities/palm-oil/

** Bod 82 usneseni Evropského parlamentu ze dne 4.4.2017, & . 2016/2222(INI).

*® Bod Q preambule tamtéz.
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Po protestech ze strany zemi produkujicich palmovy olej, zejména Malajsie, kterou podpofilo
Spojené kralovstvi, se vSak od zaméru zakazat palmovy olej jako surovinu pro vyrobu
biopaliv ustoupilo.”” Spory toici se kolem palmového oleje oviem ani zdaleka neskongily,
jak dokazuje nejnovéjsi kauza cekajici na projednani rozhod¢im panelem WTO majici znacku
WT/DS593. Neékteré clenské staty EU totiz maji zajem pokracovat v nastoleném trendu a
znevyhodiovat dovoz palmového oleje.” Cim dal vice se viak ukazuje, Ze pokud tieti zemd
maji pfijmout a respektovat kritéria udrzitelnosti, je tfeba zvolit multilateralni feSeni.
V daném kontextu za¢ind ozivat dosud spici ¢l. 18 odst. 4 smérnice RED I, podle kterého EU
usiluje o uzavieni dvoustrannych a vicestrannych smluv s tfetimi zemémi ohledné kritérii
udrzitelnosti. Reeni zvolena v konkrétnich mezinarodnich smlouvach by piimo zavazovala
tieti zemé, nehled¢ na skutecnost, ze by byla mnohem vice ,,WTO-friendly* nez povinnosti
unilateralng stanovované EU.” Piikladem takové mezinrodni smlouvy je aktualnd

vyjednavana obchodni dohoda mezi EU a blokem Mercosur.'*

3.3.5 Kritéria udrzitelnosti podle smérnice RED I

Jak se obdobi let 2010 — 2020, k némuz se vztahovaly cile smérnice RED I, chylilo ke konci,
zacalo byt zfejmé, ze EU bude potiebovat novou upravu vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroji. Uzavieni Patizské dohody dodalo novy impuls ke snizovani emisi sklenikovych plynt
a ke stanovovani si ambicidznich cilt do let 2030 a 2050, k nimz se smérnice RED 1, jiz
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nckolikrat novelizovand, piestavala hodit.~ Nakonec se tedy pfistoupilo k pfijeti nové

smérnice, soucasné vSak smérnice RED [ zistane platna az do 1.7.2021.

Pokud jde o systém kritérii udrzitelnosti, tak ten smérnice RED II v z4sad¢ pievzala od
smérnice RED 1. Doslo viak i k n&kolika zm&nam. Zavedlo se nové kritérium'®* pro lesni
biomasu, které ma minimalizovat riziko nelegalni téZby a zasahti do biologické rozmanitosti.

Konkrétné se sleduje pravni stav zemé t&ézby lesni biomasy a t¢innost vymahani pravnich

97 JANCAROVA, I. a HANAK J. Auta, auta, auta... a Zivotni prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2019.
ISBN 978-80-210-9408-6. Str. 114 — 115.

% Coz je i ptipad vySe zminéné kauzy, kde Francie palmovému oleji odepira danové zvyhodnéni rezervované
pro obnovitelné slozky pohonnych hmot.

» WESTBERG, C. a JOHNSON, F. The Path Not Yet Taken: Bilateral Trade Agreements to Promote
Sustainable Biofuels under the EU Renewable Energy Directive. Environmental Law Reporter News. 2014. Str.
22.
1% Slozeny z Argentiny, Brazilie, Paraguaye a Uruguaye.
Bod 1 preambule smérnice RED II.

192 C1. 29 odst. 6 a 7 tamtéz.
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piedpist, a déale Ze zem¢ plvodu vzala na sebe zavazek snizovani emisi sklenikovych
plynt.'” Naproti tomu bylo vypus§téno kritérium souladu s pozadavky na hospodafeni a
souladu s minimalnimi pozadavky na dobry zemédélsky a environmentélni stav pudy, které
(4dajn€) predstavovalo nepfiméfenou administrativni zatéz pro producenty energetickych
surovin.'” Pro uplnost nutno dodat, e i smémice RED II stanovuje minimalni podil

10k il s w106
pokrogilych biopaliv'® a zachovava strop pro konvenéni biopaliva.'

Je otazka, jestli kritérium dobrého zeméd€lského a environmentilniho stavu pady bylo
skute¢né jen administrativni pfitézi bez realného uzitku, anebo to byl jeden z méla zpisobi,
jakym donutit unijni producenty energetickych surovin udrzitelné produkovat energetické
suroviny. Za stavu daného smérnici RED II bude jedinym garantem udrzitelnosti produkce
zemédelské biomasy ve vztahu k pidé a biotopim seznam vyloucenych pid. Jinak mnoha
neduhy, jimiz trpéla smérnice RED I i po novelizaci smérnici ILUC, trpi 1 smérnice RED 11,
zejména co se ty¢e zkreslujici metodiky vypottu emisi. Vedle systému bonusi'®’ a
nevyvratitelné domnénky nulovych emisi pii spalovani biopaliv,'® jez byly zachovany, se
zménila hodnota referencniho fosilniho paliva. Oproti smérnici RED I, kterda udavala jako
hodnotu emisi referen¢niho fosilniho paliva subsidiarng 83,8 g COz.(/MJ 199 "smé&rnice RED II
uvadi hodnotu 94 g COy.(/MJ 10 Vzhledem k tomu, Ze uspory emisi sklenikovych plynii se
pocitaji jako (Erq) — E)/Erq), kde Ery) = emise z referen¢niho fosilniho paliva a Eg = emise
z biopaliva''!, tak zvySeni hodnoty emisi z referenéniho fosilniho paliva automaticky zvysi
vysi Uspor emisi u biopaliva. Takovéto umélé navySeni Uspor emisi zachova nalepku
udrzitelnosti u téch biopaliv, kterd by pfi souCasnych (zptisnénych) usporach emisi a hodnoté
emisi referencniho paliva podle smérnice RED I propadla. V nésledujici ¢asti blize rozeberu

vliv kritéria Gispor emisi na produkei jednotlivych biopaliv.

'% Dle mého nazoru je zde cileno na tieti zemé v tropickych oblastech, protoze ty se nejvice potykaji s nelegalni

téZbou.

1% Viz str. 23 divodové zpravy ke smérnici RED 1.
CL. 25 odst. 1 al. 4 smérnice RED 1.

1% 1. 26 odst. 1 al. 4 tamtéz.

% Bod 7 ¢asti C prilohy V téhoz.

Bod 13 &asti C piilohy V téhoz.

% Bod 19 &asti C piilohy V téhoz.

19 Bod 19 &asti C piilohy V téhoz.

" Bod 3 ¢asti C piilohy V téhoz.
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Smérnice RED II''? stanovuje tuto vysi uspor:

1) alespon 50 % u biopaliv vyrabénych v zafizenich uvedenych do provozu pied
5.10.2015

2) alespon 60 % u biopaliv vyrabénych v zafizenich uvedenych do provozu mezi
6.10.2015a31.12.2020

3) alesponn 65 % u biopaliv vyrabénych v zafizenich uvedenych do provozu od

1.1.2021

Predstavme si situaci, kdy biopalivo se vyrabi v zafizeni uvedeném do provozu pied
5.10.2015. Toto biopalivo musi v porovnani s hodnotou referen¢niho fosilniho paliva
vykazovat tisporu emisi alesponi 50 %. Nahlédneme-li do tabulky A piilohy V smérnice RED
I,'" najdeme standardizované hodnoty Gspor emisi sklenikovych plyni podle typu vstupni
suroviny a procesniho paliva bez zapoc€itani emisi v diisledku zmény ve vyuZivani pady. Uz
tyto hodnoty ukazuji, ze nékterd biopaliva po u¢innosti smérnice RED II nebudou mit status
udrzitelnosti,''* pon&vadz jejich uspory emisi se pohybuji pod 50 %. Timto nim napf. Uplné
vypadéava ethanol vyrobeny z kukufice a obilovin, pokud se jako procesni palivo nepouZzije
zbytkovy materidl z lesa. Vypadava ndm rovnéz bionafta z palmového oleje a bionafta z fepky
a tésné nad hranici se drzi Cisty rostlinny olej z fepky a palmového oleje. Sledujme, co se
stane, kdyz zapogitime odhadované emise vyplyvajici z nepfimé zmény ve vyuzivani pady.'"”
Napft. standardizovana hodnota emisi z péstovani, zpracovani, piepravy a distribuce u ¢istého
rostlinného oleje z fepky odpovida 38,5 g COje/MJ M Priméma hodnota emisi z nepiimé
zmény ve vyuzivani piidy u olejnin je 55 g CO,q/MJ. Pti zapo€itani této primérné hodnoty
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emisi by tedy uspory emisi u ¢istého rostlinného oleje z fepky byly pouhych 5,3 %, " tedy

notné vzdalené od 50% limitu.

Limit u tspor emisi u biopaliv vyrabénych v zatizenich uvedenych do provozu po 1.1.2021 je
dokonce tak vysoky, Ze jesté pred zapocitdnim emisi z nepfimé zmény ve vyuzivani pidy je

diskvalifikovana drtiva vétSina konvencnich biopaliv a pomysinym sitem projdou pouze

12 C1. 29 odst. 10 téhos.

' Viz. Ptiloha ¢&. 2 - tabulka A pfilohy V smérnice RED II.

A tudiz se jiz nebudou moci pfimichavat do konven¢nich pohonnych hmot podle § 19 odst. 5 b) zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

' P¥iloha VIII &4st. A smérnice RED II.

1 Tabulka souhrnnych hodnot emisi pro p&stovéni, zpracovani, piepravu a distribuci v &asti D p¥ilohy V tamtéz.
" Metodika dle bodu 3 &sti C piilohy V tamtéz: (94 — (38,5 + 55))/94*100 = 5,3.
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pokrocila biopaliva. Z toho plyne, ze pokud se po 1.1.2021 budou uvadét do provozu
zafizeni k vyrobé biopaliv, s velkou pravdépodobnosti budou tato zafizeni produkovat

pokrocila biopaliva.

Je sice pravda, Zze v uvedenych tabulkach se vyskytuji standardizované hodnoty, tzn. pokud
vyrobce biopaliv vykéze nizs§i hodnoty emisi sklenikovych plynt, tj. vyssi tspory emisi, tak
pro vypocet uspor emisi se pouziji tyto skutecné hodnoty. Nicméné 1 z téchto
standardizovanych hodnot Ize vyvodit, Zze konven¢ni paliva budou mit velky problém se vejit
do limitd uspor, pficemz jedinou moznosti dal§i existence je pro n€ bud vyuziti riznych
alternativnich paliv a pokrocilych technologii, jez nevyhnutelné prodrazi vyrobu, anebo
pestovani energetickych plodin na znehodnocenych piidach, aby tato biopaliva dosdhla na
bonus 29 g COy.¢/MJ. V tomto kontextu se zdd, Ze nebyt zvySeni hodnoty referen¢niho
fosilniho paliva z 83,8 g CO,/MJ na 94, konvencni biopaliva jako celek by nespliiovala

kritéria udrzitelnosti.

3.4. Ceska regulace

Z ceské pravni Upravy je nutno zminit zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery
realizuje cile pro podil energie z obnovitelnych zdroji v dopravé a uklddd povinnost
primichiavat do pohonnych hmot minimdlni mnoZstvi biopaliv, konkrétné¢ 4,1 % u
motorovych benzini a 6 % u motorové nafty.''® Samoziejmé primichavana biopaliva musi
napliiovat kritéria udrzitelnosti. Samotny zdkon vsak tato kritéria neobsahuje, pouze odkazuje
na provadéci predpis, jimZ je natizeni ¢. 189/2018 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv. Zde
nalezneme kritéria udrzitelnosti biopaliv ve znéni, které pfinesla smérnice ILUC (ac

119

s drobnymi odchylkami), "~ nikoliv vSak ve znéni smérnice RED II, jejiZ implementace do

ceskeého pravniho tadu se ocekéava ke 30.6.2021.

Zptisnéni kritérii udrzitelnosti dané smérnici RED II vSak jiz zafind do Ceské pravni upravy
prozatfovat, jak demonstruje ukoncéeni damového zvyhodnéni (zejména) konvencnich
biopaliv a vysokoprocentnich smési konvenénich biopaliv a pohonnych hmot podle zakona €.
353/2003 Sb. o spotiebnich danich, o kterém bliZze poreferuji v kapitole vénované financni

podpofe alternativnich paliv. Uplné nahrazeni konvenénich biopaliv biopalivy pokro&ilymi se

188 19 odst. 1 zakona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
19 Nap. nebylo implementovano zastropovani podilu konvenénich biopaliv na koneéné spotiebé energie.
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vSak v Ceském prostfedi zda nepravdépodobné, protoze provozu vyrabé&jicich tento typ
biopaliv je v Ceské republice jen velmi malo'?” a vyrobené objemy pokro&ilych paliv jsou ve
srovnani s konvencnimi biopalivy zanedbatelné. Pokud ovSem konven¢ni biopaliva budou
postupné ptichazet o status udrZitelnosti, je otazka, jakym zpasobem bude Ceska republika
chtit naplnovat cile pro podil obnovitelnych zdroji v dopravé (kde spotfeba biopaliv ma
vyznamny podil), kdyz vétSinové konvencéni biopaliva pfimichdvand do pohonnych hmot

nebude moci do téchto cili zapocitat.

V tomto kontextu Ize jako zajimavy pocin hodnotit poslanecky navrh zékona,'! jenz m¢l za
cil zrusit povinnost piimichavat minimalni mnozstvi biopaliva do konvenc¢nich pohonnych
hmot. Predkladatel¢ argumentovali, Ze povinné piimichdvani se vétSinoveé tykd pouze
konvenc¢nich biopaliv, pficemz tato jsou jiz z povahy véci neudrzitelnd. Pro své vysoké emise
sklenikovych plynt z Zivotniho cyklu, dopady na kvalitu pudy, potravinovou sobé&sta¢nost aj.
je tudiz podle predkladatelii pfimichavani biopaliv do pohonnych hmot kontraproduktivni a
mélo by se od néj ustoupit. Namisto podpory biopaliv skupina poslanct preferuje ptiklon
k uspornym dopravnim prostiedkiim a podporu elektromobility a vodiku. Tento navrh vsak
ziskal negativni stanovisko vlady, poukazujici zejména na nemoznost naplnit evropské cile
pro podil obnovitelnych zdroji v doprave, pokud by se pfimichavani biopaliv zrusilo, procez
by Ceska republika byla vystavena moznym sankcim ze strany EU. Navrh byl nakonec

v prvnim ¢teni zamitnut.

3.5 Diléi zavér

Od smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/30/ES proSla kritéria udrzitelnosti
vyznamnym vyvojem. O ¢im novéjsi upravu se jednd, o to propracovangjs$i a komplexné;si
pravidla jsou zde obsaZena, pficemZ jasnym trendem je omezovani produkce emisné
statusu udrzitelnosti nadale vyrabéna a pfimichdvana do pohonnych hmot, protoZe toto Zadny
pravni piedpis nezakazuje. Lze vSak ocekavat fetézovou reakci koncici propadem jejich
produkce, protoze: biopaliva, ktera nemaji status udrzitelnosti, stdit nemiize zapocitat do
cilovych podilit obnovitelnych zdroji energie na konecéné spotiebé energie — stat jiz nema

diivod, pro¢ by tato biopaliva finan¢né podporoval (a ani nesmi podle smérnice RED I a II) —

Y MPO (2015): Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji. Str. 73.
2! Dostupny z https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=422&CT1=0 [cit. 15. 3. 2020]
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bez finan¢ni podpory se propadne ziskovost vyroby téchto biopaliv a zvySi se cena
produkovanych biopaliv, ¢imz se stanou hife konkurenceschopnd. Ve vysledku tprava
smérnice RED II sméfuje ke stavu, kdy na tizemi EU budou vyrdbéna a spotfebovavana
primarné ta biopaliva, kterd spliuji kritéria udrzitelnosti (a kterd jsou vice v souladu

s principem udrzitelného rozvoje) — v drtivé vétsSing€ pokrocila biopaliva.

Ovsem v momenté, kdy se tato zpiisnéna kritéria udrzitelnosti zacnou aplikovat 1 na vstupni
suroviny a biopaliva dovazend ze tfetich zemi, dostava problematika mezindrodni rozmér.
Treti zemé a dovozci z téchto zemi mohou vidét v kritériich udrzitelnosti prekazku dovozu, a
tak se celkem logicky obraci na WTO, aby posoudila soulad kritérii udrzitelnosti s pravidly
GATT. Ackoliv rozhodnuti WTO nelze ptedjimat, uZz nyni je pravdépodobné, Ze budouci
upravy kritérii udrzitelnosti bude EU muset konzultovat se svymi partnery ze tfetich zemi,
pokud se ma tato uprava vztahovat i na dovazené suroviny a biopaliva. Jako idealni nastroj se
jevi bilateralni a multilateradlni smlouvy, jakoz i mnohé platformy usilujici o férovy dialog

s producenty energetickych plodin.

Konecné otevirda se otazka ohledné bezpecnosti dodavek biopaliv. Je sice pravda, ze
technologicky pokrok pfindsi celou tfadu perspektivnich a ekologickych zplisobli vyroby
pokrocilych biopaliv, nicméné jak se dnes zda, potencidl produkce téchto biopaliv je jen
zlomkem soucasné produkce konvencnich biopaliv. Pokud kritéria udrzitelnosti v aktualni
podobé obstoji pted WTO, dovazena biopaliva vétSinoveé ndlezici ke konvencnim biopaliviim
taktéz pfijdou o finan¢ni podporu, ¢imz se dovoz biopaliv a vstupnich surovin mize piestat
ekonomicky vyplacet. Vysledny propad dovozu biopaliv by se pfidal k omezovani domaci
produkce konvencnich biopaliv a prohloubil by mozny nedostatek biopaliv na evropském

trhu.
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4. Zemni plyn

4.1 Uvod

122
“ nebo ,,mostu

O zemnim plynu mnozi mluvi jako o ,nejcistsim spalovaném uhlovodiku
mezi fosilnimi palivy dneska a obnovitelnymi palivy zitrka®. Asi proto neptekvapi, Ze svétova
poptavka po tomto palivu soustavnd roste, a to nejrychleji ze viech uhlovodikd.'*® Jde o
palivo s velkou Skalou vyuziti — ve své plynné podobé je vhodny k produkci elekttiny a tepla
a jeho forma CNG a LNG nachazi uplatnéni v pozemni dopravé silni¢ni i dopravé lodni.
Soucasné plati, ze zemni plyn je velice cenové konkurenceschopny ve vztahu k tradi¢nim
paliviim jako benzin ¢i nafta.'** Ob¢as se viak zapomind, 7e i zemni plyn patfi mezi fosilni
paliva s omezenymi zdsobami, a& obrovskymi,'* jehoz zékladem jsou slou¢eniny na béazi
uhliku, zejména metan (CHy), a které tedy pfi spalovani nezbytné uvoliiuje sklenikové plyny.
Navic jeho zasoby jsou velmi nerovnomérné rozlozeny a existuji regiony, jejichz konven¢ni
zasoby jsou minimdlni, v dusledku ¢ehoz jsou tyto regiony odkazany na dovoz z jinych
oblasti svéta. Dodavky zemniho plynu se proto mohou snadno stat predmétem geopolitickych

her statnich (a nejen statnich) aktéra.

4.2 Environmentalni aspekty
V této casti se budeme vénovat dopadim zemniho plynu na Zivotni prostfedi, a to pokud
mozno komplexné s ohledem na Zivotni cyklus zemniho plynu, ktery zahrnuje produkci,

transport a spalovani.

Zemni plyn lze ziskavat nékolika zplsoby. V prvé tfad¢ tézbou, a to z konvencnich a
nekonvencnich lozisek. O konvenénich loZiscich hovofime tehdy, kdyz se tézi zemni plyn
zachyceny v masivnich strukturach sedimentarnich hornin, ktery svym vlastnim tlakem vzlina
k povrchu, kde je nasledné zachycovan. O nekonvenc¢ni loziska se jedna ve vSech ostatnich

pfipadech — typicky u plynu z bfidlic, plynu z uhelnych formaci, loZisek metanhydratu aj.

22 Uhlovodiky jsou organické slouceniny sloZené z atomi uhliku (C) a vodiku (H).

2 BAHADORIL, A. Natural Gas Processing: Technology and FEngineering Design. 2014. ISBN
9780080999715. Predmluva.

'** Viz. Ptiloha ¢&. 3 — tabulka primérnych cen alternativnich paliv.

12> Odhaduje se, e konvenéni zasoby zemniho plynu by mély pokryt svétovou poptavku az do roku 2140 viz.
BAHADORI, A. Natural Gas Processing: Technology and Engineering Design. 2014. ISBN 9780080999715.
Str. 1

31



Tézba nekonvencnich lozisek ma spolecné to, ze nestaci lozisko pouze navrtat, ale je tieba i
do loziska napumpovat smés vody a chemikalii (tzv. frakovani), coz zvétsi praskliny v
horning (vétSinou bridlicich), kde je v miniaturnich kapsach zadrzen zemni plyn, aby nasledné
mohl skrz tekutinu probublat na povrch.'*® Kone&né pokud nebudeme lpét na sémantice a
zemni plyn si pfedstavime obecné jako metan, mizeme pod produkci zemniho plynu zaradit i

vyrobu biometanu, a to napt. kompostovanim biomasy v bioplynovych stanicich.

Rozmach produkce zemniho plynu poslednich deseti let je tésné spojen s tézbou
nekonvenénich lozisek a pro toto obdobi se vzil pojem bfidlicova revoluce.'”” Zatimco
Spojené staty americké jakozto prukopnik t€zby plynu z btidlic vnimaji t€zbu nekonvenénich
lozisek velmi pozitivné - jako zptisob snizeni zavislosti na dovozu energii, clenské staty EU
jakoz 1 EU samotna jsou v otdzce t€zby nekonvencnich loZisek mnohem opatrnéjsi. Na tzemi
EU se sice nachazi zna¢na nekonvencni loziska, zejména ve Francii a Polsku, a Komise
vnima ekonomicky potencidl jejich t€zby, nicméné metoda frakovani vyvolava obavy.
Existuje totiz zvysené riziko kontaminace podzemnich i povrchovych vod v diisledku vtlaceni
vody a chemikalii do bridlicovych souvrstvi a naslednych prisakil, jakoz i zemétieseni.'™ V
tomto ohledu Komise apeluje na ¢lenské staty, aby, v ptipad¢, Ze se rozhodnou provadét t€zbu
s pomoci frakovani, aplikovaly v souladu s principem piedbézné opatrnosti dasledné
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zamyslenych projektech tézby informovaly

vefejnost. Nutno dodat, 7e n&kolik Glenskych statn'?

reagovalo Uplnym zdkazem ¢i
moratoriem na téZbu zemniho plynu pomoci frakovéani, jiné staty, jako napt. Polsko, si
zachovévaji prostor pro budouci téZbu, ponévadz v tézbé nekonvencnich lozisek vidi

prostiedek diverzifikace doddvek zemniho plynu.

Pokud jde o transport zemniho plynu od producenta ke koncovému zdkaznikovi, tak ten lze
provést bud’ pomoci plynovodd, jez mohou byt pozemni nebo podmoiské, anebo s pouzitim

tankerl na prepravu LNG, pokud je zemni plyn zkapalnén. Zacnéme plynovody. VSechny

28 Str. 5 15 tamtéz.

Y7 Blize viz AVRAAM, C., CHU, D. SIDDIQUI, S. Natural gas infrastructure development in North America
under integrated markets. Energy Policy. 2020. Str. 3.

%8 Sdgleni Komise (2014): O prizkumu a t&7b& uhlovodikii (jako je plyn z bridlic) s pouZitim
vysokoobjemového hydraulického Stépeni. Str. 5 a 6.

129 Zejména Francie, Bulharsko a Némecko; v dalSich evropskych zemich probihaji kampané sméiujici k zdkazu
tézby frakovanim viz BAZILIAN, M., PEDERSEN, A. a BARANES, E. Considering Shale Gas in Europe.

European Energy Journal. 2013. Str. 50.
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plynovody maji jeden spole¢ny problém, a tim jsou uniky zemniho plynu. Odhaduje se, ze
ptiblizné 2-4% veskerého prepravovaného zemniho plynu unikne do ovzdusi v disledku vad

plynovoda.'*°

Nutno pfipomenout, Zze zemni plyn je vétSinové tvofen metanem, coZ je asi
stonasobné ucinnéjsi sklenikovy plyn ve srovnani s CO,, tudiz i sebemensi tiniky zemniho
plynu se mohou vyrazné¢ promitnout do celkovych emisi zivotniho cyklu zemniho plynu.
Soucasné plati, ze riziko unikl stoupd se stdfim a opotiebenim plynovoda. Pro ilustraci
necelych 50 % plynovodi ve Spojenych statech bylo polozeno mezi lety 1940 — 1979,
pfiéemZ mezi roky 2008 — 2018 bylo evidovano vice jak 1500 unik@i zemniho plynu.'?!
Naproti tomu transport LNG pomoci tankert minimalizuje Gniky zemniho plynu, zato vSak
generuje vysoké emise sklenikovych plynd u procesu zkapaliiovani a regasifikace zemniho
plynu, a nelze opomenout emise z lodni dopravy. Vysledek je takovy, Ze v pripadé¢ transportu
zemniho plynu na kratké a stfedni vzdalenosti je pfeprava plynovody i se zapoc€itdnim Unika
ekologicky Setrnéjsi, u velkych vzdalenosti (+6000 km) je Setrnéj$i naopak tankerova

pieprava LNG. 132

Teprve u spalovani zemniho plynu se naplno projevi jeho vyhody ve srovnani s tradi€nimi
(fosilnimi) palivy. Sice i jeho spalovanim vznika CO,, avSak ptiblizné o 30 % méné nez u
benzinu a motorové nafty. Nicméné znaéné mnozstvi emisi CO,">> Zivotniho cyklu zemniho
plynu piipada pravé na produkci a transport, a to pfiblizng 15 %."* Cim méné bude tedy
existovat Unikd zemniho plynu pii téZbé a transportu, tim vice se projevi vyhody plynouci z
jeho chemického sloZeni a relativné nizkych emisi sklenikovych plyni z jeho spalovani.'* V
kazdém ptipadé je v kratkodobém az sttednédobém horizontu se zemnim plynem pocitano
jako s palivem nizkouhlikové mobility, avSak po r. 2050 v souladu s Patizskou umluvou a

strategiemi EU bude muset uvolnit cestu bezuhlikovym paliviim.'*

% REED, A. Natural Gas Sector: Life-cycle Greenhouse Gas and Air Quality Issues. 2016. ISBN

9781634855280. Str. 28.

131 AVRAAM, C., CHU, D. SIDDIQUI, S. Natural gas infrastructure development in North America under
integrated markets. Energy Policy. 2020. Str. 4.

2 GOLDTHAU, A. Assessing Nord Stream 2: regulation, geopolitics & energy security in the EU. Central
Eastern Europe & the UK. 2016. Str. 20.

33 Metan prepocitan na CO,.

REED, A. Natural Gas Sector: Life-cycle Greenhouse Gas and Air Quality Issues. 2016. ISBN
9781634855280. Str. 17.

% Blize viz Ptiloha &. 4 — tabulka emisi Zivotniho cyklu vybranych pohonnych hmot.

Bod 3 usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. fijna 2016 o strategii EU pro zkapalnény zemni plyn a
skladovani plynu.
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4.3 Evropska regulace

Leitmotivem energetické politiky EU poslednich dvou dekdd (od sdéleni Komise
,Energeticka politika pro Evropu“ z roku 2007) je vize o vytvoreni energetické unie.
Cetnych pokrokii v oblasti budovani energetické unie jiz bylo dosaZeno, jmenujme napf-.
liberalizaci pfepravy energii, soucasn¢ vSak energetickou unii nelze chéapat jako finalni stav,
kterého Clenské staty dosahnou naplnénim pevnych kritérii a setrvaji v ném, jako je toho
prikladem monetarni unie. Daleko blize ma energeticka unie k procesu tranzice, jehoz cilem
je reformace energetické politiky EU takovym zptusobem, aby odpovidala dynamické dobé
dneska. S predsevzetim integrovat energetick¢é systémy Clenskych stath a zajistit
spotfebitelim bezpetnou, udrzitelnou, konkurenceschopnou a cenové dostupnou energii'”’ si

EU vytycuje pét dilé¢ich podecilii vedoucich k vybudovani energetické unie:

i. bezpecnost dodavek energie, solidarita a divéra;

il. plné integrovany vnitini trh s energii;

iii. energeticka ucinnost prispivajici ke zmirnéni poptavky;
iv. dekarbonizace hospodarstvi a

, . 1
v. vyzkum, inovace a konkurenceschopnost.'*®

Podoba s cili ¢lanku 194 odst. 1 SFEU neni ndhodna, mnohem vétsi akcent ale energeticka
unie klade na ochranu koncového spottebitele a klimatického systému. A ackoliv se jedna o
podcile provazané, kazdy podcil zasahuje do specifického odvétvi prava; ve vysledku se pod
zastfeSujicim pojmem energetickd unie setkdvaji obory jako pravo hospodaiské soutéze,
mezinarodni pravo soukromé 1 vetejné, pravo novych technologii, ale hlavné pravo zivotniho

prostiedi.

V nésledujici ¢asti se budu vénovat evropské pravni upravé tykajici se boda (i) a (ii) ve
vztahu k zemnimu plynu. Bodu (i) se chci vénovat z toho diivodu, Ze bezpecnost dodavek
zemniho plynu byla v minulosti né€kolikrat zpochybnéna, coz vysvétlim niZe. Je vhodné si
tedy polozit otazku, do jaké miry lze zemni plyn chéapat jako bezpecnou a dostatkovou

alternativu vii¢i konvencnim palivim. A na bod (ii) se zaméfim pro jeho komplementéarni

Y7 JONES, W. The Role of Gas in the EU's Energy Union. 2017. ISBN 9789077644447, Str. 5 — 7.
% Sdgleni Komise (2015): Ramcova strategie k vytvofeni odolné energetické unie s pomoci progresivni politiky
v oblasti zmény klimatu. Str. 4.
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charakter k zajisStovani energetické bezpecnosti, nebot’ pravni Uprava vnitiniho trhu se

zemnim plynem ma zasadni vliv na dostupnost a cenu této komodity.

4.3.1 Bezpecnost dodavek energie, solidarita a davéra

Otéazka bezpecnosti dodavek zemniho plynu se vine evropskou politikou a pravni upravou
poslednich deseti let jako zlata nit. Vzhledem ke snizujici se produkci zemniho plynu na
uzemi EU jsou Clenské staty nuceny pristoupit k dovozu zemniho plynu ze tfetich zemi,
ptedevsim z Ruska, které je (prostfednictvim statni spole¢nosti PAO Gazprom) se svym 40%
podilem na dovozu klicovym dodavatelem.'*® Spory mezi Ruskem a Ukrajinou z let 2006 a
2009 doprovazené prerusenim dodavek zemniho plynu na zapad vSak ukazaly negativni
stranku takové zavislosti na jediném dodavateli a podnitilo EU k piijeti série opatfeni'*’
posilujicich energetickou bezpecnost, aby se podobné situace neopakovaly. Navzdory
dosaZzenému pokroku nékteré Clenské staty EU, jmenovité pobaltské staty a staty vychodni

Evropy, nadéle projevuji zranitelnost v ptipad€ narusSeni dodédvek z Ruska, 141 ¢oz vzhledem ke

krizi v Ukrajiné po roce 2014 a zamrzlé obCanské valce v této zemi budi obavy.

Pokud jde o samotny pojem ,.energetickd bezpecnost”, konkrétni obsah mu dava sdéleni
Komise ,,Evropska strategie energetické bezpecnosti*“ z roku 2014, které uvadi celkem osm
pilifd, na kterych je koncept energetické bezpecnosti postaven. Z divodu blizkosti k tématice
plynarenstvi podrobim zkoumani pouze tyto tfi — posilovani mechanismi pro stavy nouze a
ochrana strategické infrastruktury, zvySeni vyroby energie v EU a diverzifikace dodavek a

infrastruktury.

7 0

Prvni z pilifa, tedy posilovani mechanismi pro stavy nouze a ochrana strategické
infrastruktury, ma pfipravit ¢lenské staty EU na pfipadné preruseni dodavek zemniho plynu.
Do pravniho fadu ho prepisuje zejména nafizeni (EU) &. 2017/1938,'** obsahujici n&kolik
klicovych pozadavkll na c¢lenské staty. Na prvnich dvou mistech bych zminil povinnost

&lenského statu zajistit chranénym zékaznikim'® dodavky zemniho plynu na ticet dni v

39 Sdéleni Komise (2014): Evropska strategie energetické bezpecnosti. Str. 2.

Jedna se 0 Balicek 0 bezpecnosti dodavek energie viz.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/AGENDA 16_272 [cit. 24. 1. 2021]

Y JONES, W. The Role of Gas in the EU's Energy Union. 2017. ISBN 9789077644447 Str. 90.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1938 o opatfenich na zajidténi bezpe&nosti dodavek
zemniho plynu a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 994/2010.

3 Dle ¢l. 2 odst. 5 tamtéz zékaznik v doméacnosti pFipojeny k plynarenské distribuéni soustavé a pripadné dalsi
osoby.
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ptipad& naruSeni plynarenské infrastruktury'** a povinnost budovat infrastrukturu umoziiujici
prepravu plynu obéma sméry,'*® ktera jde ruku v ruce s povinnosti poskytnout solidarni
pomoc (tedy dodavku zemniho plynu) Zadajicimu &lenskému statu.'*® Mimochodem nedavné
udalosti z roku 2009 ukazaly ptfinos obousmérného toku zemniho plynu, kdy diky nému
mohlo Slovensko Cerpat zemni plyn ze zapadnich smérii, coz zabranilo uplnému pieruseni
dodavek slovenskym odbératelim.'*” Déle maji ¢lenské staty povinnost vypracovat plan
preventivnich opatieni a plan pro stav nouze'** aktualizovany kazdé dva roky, pri¢emz pied
piijetim téchto plant jsou odevzdany sousednim ¢lenskym statim za ucelem synergie postupu
v piipadé krizovych stavli. Konecné Clenské staty sdruzené do tzv. rizikovych skupin maji
posilit spolupraci v ramei svého rizikového regionu.'”’ Kromé vyse uvedeného kazdé &ty

: , ] A " . ] . 150
roky je na uzemi EU provadéna simulace narus$eni dodavek zemniho plynu a infrastruktury.

Druhou vétvi tohoto pilife je ochrana strategické infrastruktury. Podle smérnice ¢.
2008/114/ES"' &lenské staty uréi kritickou infrastrukturu, jejiz naruseni nebo zni¢eni by mélo
zdvazny dopad pro nejméné dva ¢&lenské staty,”” a naslednd zajisti vypracovani pland
bezpecnosti provozovatele slouzici k ochrané této infrastruktury. Slusi se zminit, Ze bez
ohledu na zemi imatrikulace provozovatele piepravni soustavy ¢i jeho vlastnickou strukturu,

vSichni provozovatelé prepravni soustavy na izemi EU podléhaji tymz evropskym pravidlim.

Pilif zvySeni vyroby energie Ize v kontextu zemniho plynu jen obtizné naplnit. Ackoliv v
posledni dobé byla nalezena nova konvencni loziska zemniho plynu ve vychodnich a
severnich oblastech Stiedomofi, celkovd domaci produkce EU se snizuje ve vleku utichajici
produkce v Severnim mofi. Nechtéji-li ¢lenské staty vyuzivat sva nekonvencni loziska
zemniho plynu, jakoZe celoevropské vefejné minéni této variant€ pfili§ naklonéné neni,

nezbyva jim nez ve zvySené mife vyrabét obnovitelny biometan. Jeho produkce vSak bude

Y CL. 6 odst. 1 ¢) tamtéz.

CL. 5 odst. 4 tamtéz.

Cl. 13 tamtéz.

Y Blize viz https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/prvni-slovenske-domacnosti-prisly-o-plyn-cesko-posle-
zitra-nahradu.A090109_132003_eko-zahranicni_pin [cit. 24. 1. 2021]

% (1. 8 naizeni 2017/1938.

9 C1. 3 odst. 7 tamtéz; podle P¥lohy I patii Ceska republika do rizikové skupiny zavislé na dodavce plynu
z vychodu.

B¢ 7 tamtéz.

Smérnice Rady 2008/114/ES o urCovani a oznacovani evropskych kritickych infrastruktur a o posouzeni
potteby zvysit jejich ochranu.

B2 QL. 3 tamtéz.
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vzdy narazet na produkcni limity zemédé€lské pidy a zemédélstvi celkoveé, a proto nikdy

nemuze pln¢ vykompenzovat objemy vytéZzené¢ho zemniho plynu.

Co se tyCe pilire diverzifikace dodavek, tomuto pojmu (diverzifikace dodavek) je nutno
rozumét ve dvou smyslech — jako snaze o rozsiieni spektra tfetich zemi, ze kterych je do EU
zemni plyn dovaZen, a soucasn¢ jako potieb& zvySeni mnozstvi cest, kterymi zemni plyn
putuje. Za ucelem naplnéni tohoto cile EU uzaviela mnozstvi regionalnich partnerstvi, z nichz
za zminku stoji napt. Energetické spoleCenstvi nebo Unie pro Stfedomofi, jez sdruzuji EU a
nekteré producentské a tranzitni zem¢ daného regionu. Na zdklad¢ téchto platforem ma
probihat harmonizace pravnich tadd, pokud jde o energetiku, stejn¢ tak hledani konsenzu pro
vystavbu novych plynovodi a feSeni spornych otazek ve véci tézby zemniho plynu z
podmoiskych lozisek.'”® Velky potencial je dale vidén v budovani LNG terminaléi, které
usnadni pfistup ¢lenskych statli na mezindrodni trh s LNG. Z tohoto obratu smérem k LNG
mohou znaéné tézit Spojené staty, vyznamny exportér LNG a devaty nejvétsi importér

zemniho plynu do EU,"*

a to zejména v kontextu pfipravované smlouvy TTIP. ZvySeny
import LNG amerického plvodu ovSem znamend urcCité pokrytectvi nékterych evropskych
stat,, ponévadz na jednu stranu tyto staty nechtéji na svém uzemi tézit zemni plyn pomoci
frakovéani, ale na stranu druhou jim nevadi dovoz zemniho plynu vytézeného stejnymi
metodami jinde. V této souvislosti vyvstava jedna dulezita otdzka, a to nakolik je pozadavek
diverzifikace dodavek zemniho plynu slucitelny s pozadavkem dekarbonizace hospodaistvi (a
Sifeji s ochranou klimatického systému), kdyz emise sklenikovych plynil z zivotniho cyklu

LNG pochézejiciho ze Spojenych stati jsou vy$si neZ v pripadé ruského zemniho plynu.'>

4.3.2 PIné integrovany vnitini trh s energii

Trh se zemnim plynem je trhem velmi specifickym, jehoZ zvlasStnosti z povahy véci brani
snaham o vybudovani vnitiniho trhu. Oproti jinym trhlim je zde stat vyznamnym aktérem, at’
uz z pozice reguldtora trhu nebo pfimo jako ucastnik trhu skrze statem (spolu)vlastnéné

spolecnosti, protoze plynulost dodavek zemniho plynu je nezbytna pro chod mnoha odvétvi

153 v : ’ veow v ’ 1.7 o 15 v . ’
Znacnou relevanci mohou mit pii feSeni aktudlnich sporti mezi Reckem a Kyprem na stran€ jedné a Tureckem

na stran¢ druhé ohledné tézby zemniho plynu ve vychodnim Stfedomofi, o to vice, ze jedna strana sporu —
Turecko — neni signatifem Umluvy Organizace spojenych naroddi o moiském pravu, a tudiz neni vazano
delimitaci ¢asti mofe obsazené v této umluve.

'>* Tabulka importéri viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Natural gas supply_statistics [cit. 31. 10. 2020]

> LEAL-ARCAS, R. The European Energy Union: The Quest for Secure, Affordable and Sustainable Energy.
00007. 2016. ISBN 9789491673450. Str. 48.
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ekonomiky a stat je garantem energetické bezpecnosti. Dalsi zvlastnosti jsou limity dané
existujici infrastrukturou. Zemni plyn se da jen obtizn¢ ptepravovat, pokud se odbératel
nachazi ve staté, ktery neni infrastrukturné propojeny s dalsimi staty, popt. pokud existujici
propojeni mé pouze nizkou kapacitu. Pfidame-li skutecnost, ze vystavba plynovodi je velice
nakladna, a tudiz vyhrazend pouze kapitalové silnym spole¢nostem, nepiekvapi, ze pifeprava
zemniho plynu je velmi nekonkurenénim prostiedim, dokonce pfirozenym monopolem. Za
uvedenych podminek, tj. rGznosti ndrodnich uprav, ingerence stitu a dominantniho
postaveni'>® provozovateli piepravni soustavy je liberalizace trhu se zemnim plynem

Voo~ s v o 157
pomerne narocna.

Vyhody volného trhu, spocivajici v lepsi kvalité produktu, nizsi cené a inovativnim prostiedi
nicméné v ocich Komise prevazily nad obtiznou reformovatelnosti trhu se zemnim plynem, a
tak zapocaly tfi dekady politickych debat a Usili o zménu. Vysledkem byly t¥i liberalizaéni
balicky, majici za cil vytvofit vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem. Posledni, treti
liberaliza¢ni bali¢ek z roku 2009, se sklada z péti pravnich piedpist, z nichz 3 se pfimo vazou
k oblasti plynarenstvi — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 o
podminkach pfiistupu k plynarenskym pfepravnim soustavam a o zruSeni natfizeni (ES) ¢.
1775/2005, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009, kterym se zfizuje Agentura pro spolupréci
energetickych regulacnich organti. Rozeberme si nyni instituty kli€ové pro vnitini trh se
zemnim plynem, a to tyto dva izce propojené instituty — oddéleni (v angli¢tiné ,,unbundling®)

a pristup tfetich osob k prepravni soustavé (v anglicting ,,third party access*).

Oddéleni provozovani prepravni soustavy zemniho plynu od vyroby a distribuce zemniho
plynu funguje tak, Ze provozovatel ptepravni soustav ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 smérnice ¢.
2009/73/ES smi plnit pouze Ukoly provozovatele ptepravni soustavy dle ¢l. 13, nikoli

vykonavat kontrolu nad spole¢nosti vykondvajicim funkci vyroby nebo distribuce zemniho

'*® Hrozba zneuziti dominantniho postaveni podle &l. 102 SFEU, napf. ve form& omezovani dodavek viz pismeno

b), je imanentni. Konkrétné spole¢nost Gazprom byla v nedavné dob¢ v fizeni AT.39816 (tzv. Gazprom case)
vySetfovana a usvédcena Komisi pro zneuziti dominantniho postaveni, které spocivalo v ukladani
nekonkuren¢nich cen odbératelim z Clenskych statt stiedni a vychodni Evropy a v zékazu pieshrani¢niho
prodeje dodaného zemniho plynu.

Y7 JONES, W. The Role of Gas in the EU's Energy Union. 2017. ISBN 9789077644447, Str. 174.
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plynu'>® a vice versa. Pojem ,.kontrola je viak tieba vykladat ve smyslu &l. 3 odst. 2 nafizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovéani podniki, a tedy jako prava, smlouvy a jiné
prostiedky, které poskytuji moznost rozhodujiciho vlivu ve spole¢nosti. Demonstrativni vycet
relevantnich ,,prav* nam dava ¢l. 9 odst. 2 smérnice ¢. 2009/73/ES. Smyslem oddéleni je
primarné zamezeni situacim, kdy jediny vertikalng integrovany podnik'> ovladajici prepravu
zemniho plynu a dale jeho vyrobu ¢i distribuci brani ostatnim soutéziteliim (jinym vyrobciim

60

’ v . . o N7 ¥ 7 v1 Y ’
zemniho plynu ¢i distributorim) v pfistupu k pfepravni soustavé > a k trzn¢ relevantnim

informacim.'®!

Sekundarnim smyslem tohoto institutu je eliminace tzv. kiizového
subvencovani, pii kterém se pienasi zisky z uspéSnych aktivit spolecnosti do téch
ztratovych.'® Pro aplnost dodavam, Ze existuji celkem tii rezimy odd&leni, pfi¢emz takto
striktni podminky plati pouze pro rezim oddéleni vlastnictvi (zdkladni rezim); zbylé dva
rezimy naopak umoziuji pokracujici existenci vertikdlné integrovaného podniku, jehoZz
jednou z ¢innosti je 1 provozovani piepravni soustavy, nicméné za cenu zvyseného dohledu ze

strany regulatornich orgédnd.

Navzdory proklamované liberalizaci vSak piedpisy tietiho liberaliza¢niho balicku obsahuji i
restrikce, vyslovné se odkazujici na energetickou bezpecnost. Evropsky zdkonodarce musel
mit na paméti historii let 2006 a 2009, kdyz do ¢lanku 11 smérnice ¢. 2009/73/ES vlozil
ustanoveni, ze regulator odmitne certifikaci provozovatele pfepravni soustavy kontrolovaného
osobou ze tfeti zemé, pokud regulatorovi nebude prokézéno, ze udé€leni certifikace neohrozi

bezpetnost dodavek energie v &lenském stats a EU.'®

Nasledujici podkapitola si klade za cil poskytnout uceleny obrazek o tom, jak se v piipadé
vystavby plynovodu Nord Stream 2 prolind poZadavek na bezpecnost dodavek zemniho
plynu, povinnosti plynouci z tfetiho liberaliza¢niho balicku a geopolitické ambice dotéenych

statu.

%8 (1. 9 odst. 1 b) smérnice &. 2003/55/ES.

**° Definice ¢l. 2 odst. 20 tamtéz.

%0 1. 13 odst. 1 b) tamtéz.

'*! Interpretative note on directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal market in electricity
and directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas. 2010. Str. 4.

12 JONES, W. The Role of Gas in the EU's Energy Union. 2017. ISBN 9789077644447 Str. 180.

193 CL 11 odst. 1, odst. 2 b) tamtéz — tzv. Klauzule Gazprom.
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4.3.3 Evropska regulace v kontextu plynovodu Nord Stream 2

Nord Stream 2 je nazev pro projekt podmoiského plynovodu dlouhého 1230 km, ktery méa
vést od ruského pobiezi ve Finském zalivu po dn& Baltského mofe az k pobfezi Némecka.'®
V hrubych obrysech tak ma kopirovat trasu jiz fungujiciho plynovodu Nord Stream 1; ve
srovnani se svym predchiidcem vSak Nord Stream 2 Celi vyrazné kritice ze strany nckolika
clenskych statt EU, jez se obavaji o svou energetickou bezpecnost, jakoz i nékterych tietich
zemi. Navic v dobé nedavné byla pfijata zménova smérnice ke smérnici ¢. 2009/73/ES, ktera

pfinesla nové otazniky pro budoucnost a celkové realizovatelnost tohoto projektu.

Kratce ke kritice projektu Nord Stream 2. Vybudovani plynovodu Nord Stream 2 vytvofii
exportni kapacitu pro rusky zemni plyn ve vysi odpovidajici celkovému exportu ruského
plynu do Evropy a Turecka k roku 2015.' V disledku tohoto jiz rusti dodavatelé nebudou
muset pouzivat plynovody vedouci pies staty stfedni a vychodni Evropy, coz vyvolava strach
téchto statl o jejich bezpecnost dodavek zemniho plynu a o vyznamné piijmy z tranzitnich
poplatkd, jez by s pieruienim tokd vychod-zapad prestaly byt vyplaceny.'*® Soudasné zvyieny
import ruského plynu znamend niZsi diverzifikaci doddavek zemniho plynu, protoze levné
ruské produkei nemiize konkurovat ani dovdzeny LNG, ani evropska produkce zemniho plynu
z nekonvencnich lozisek. Jiz existujici dominantni postaveni spolecnosti PAO Gazprom,

vyhradniho dodavatele ruského zemniho plynu, bude jesté vic upevnéno, coz jde proti snaham

EU o vytvoreni funkéniho vnitiniho trhu se zemnim plynem.

Historie plynovodu Nord Stream 2 se zac¢ina pocitat od roku 2015, kdy spole¢nost Gazprom a
pét evropskych energetickych spoleCnosti uzaviely smlouvu, na jejimz zdkladé vzniklo
spole¢né konsorcium pro vystavbu dané¢ho plynovodu. V obchodnim rejstiiku kantonu Zug ve
Svycarsku167 byla zapsana spolecnost Nord Stream 2 AG, budouci vlastnik a provozovatel
plynovodu Nord Stream 2, jejiZ vlastnicka struktura byla nésledujici: Gazprom s 50% podilem

a zbylé spolecnosti s 10% podilem kazda. Jesté téhoz roku se vSak v souladu s ¢l. 4 nafizeni

164 v . NN , . r r v .7 v ) .
Neémecko je nejveétsim evropskym importérem zemniho plynu, coz souvisi s némeckou politikou ekologicky

Setrné energetiky, tzv. Energiewende.

% GOLDTHAU, A. Assessing Nord Stream 2: regulation, geopolitics & energy security in the EU. Central
Eastern Europe & the UK. 2016. Str. 1.

1% Velké obavy vzbuzuje dopad vystavby Nord Stream 2 na Ukrajinu. Bez tranzitu zemniho plynu pies své
uzemi Ukrajina piijde o jeden ze svych natlakovych nastroji viici Rusku, krom toho tranzitni poplatky jsou pro
Ukrajinu vyznamnym zdrojem statnich piijmu.

7 Vypis zobchodniho rejstiiku kantonu Zug, Svycarsko, blize viz. https:/zg.chregister.ch/cr-
portal/auszug/auszug.xhtml?uid=CHE-444.239.548 [cit. 31. 10. 2020]
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(ES) 139/2004 o kontrole spojovani podniki zacal timto spojenim zabyvat polsky
antimonopolni ufad, ktery nasledn¢ vyjadfil ndmitky k predmétnému spojeni, protoze
Gazprom dle jeho ndzoru jiz ma dominantni postaveni, pokud jde o pfepravu plynu, a toto
spojeni by jej jesté posililo.'® V dusledku této zpravy polského antimonopolniho Gfadu se
konsorcium rozpadlo. Gazprom ziistal jedinym spolecnikem Nord Stream 2 AG, nicméné
dohody o financovani s evropskymi energetickymi spole¢nostmi zistaly v platnosti.'®

Vystavba tedy pokradovala dal a ke konci roku 2018'"

Jjiz bylo vydéano stavebni povoleni ke
stavbé plynovodu ve vSech zemich (s vyjimkou Danska), po jejichz vyluéné ekonomické

r o w171 r we ) r
z6n&'"! v Baltském mofi ma plynovod vést.

Zlomovym momentem v$ak bylo schvaleni smérnice (EU) ¢. 2019/692 kterou se méni
smérnice 2009/73/ES. Do té doby se vychazelo z teze, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice ¢.
2009/73/ES vyslovné neupravuje problematiku podmoiskych dalkovych ptepravnich
plynovodii propojujicich Clenské staty a tieti zemé, tak se pravidla tfetiho liberaliza¢niho
balicku o oddé€leni a o pfistupu k prepravni soustavé pro tieti strany viz vySe na tyto
plynovody neuplatni. Novela vSak ftikd, Ze pravidla tietiho liberaliza¢niho bali¢ku jsou
aplikovatelnda ,.po izemi lenskych statii nebo teritoridini more'’ tohoto clenského statu.“'"
Znamena to, ze témto pravidlim podléha i ¢ast podmoi'ského plynovodu Nord Stream 2.
Ze strany odborné vetejnosti zaznivaji nazory, ze tato narychlo pfijimand smérnice neni nic
nez ad hoc predpis majici za cil zkomplikovat realizaci plynovodu Nord Stream 2, protoze
realné je jedinym dotéenym plynovodem pravé Nord Stream 2, ackoliv formalné zavadi
obecna pravidla pro vSechny plynovody (soucasné i budouci) ze tietich zemi. Poukazuje se
rovnéZ na skuteCnost, Ze zmeénova smérnice zasahuje do principu pravni jistoty a zdkazu
retroaktivity tim, Ze ukladd nové povinnosti pro jiz uskuteciiované projekty. Na zavér

vyvstava otdzka ohledné moZzného poruSeni prava WTO, protoZe nova pravidla smérnice €.

168 Blize viz tiskova zprava polského antimonopolniho uradu dostupna z
https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=12477[cit. 31. 10. 2020]; mimochodem podobné vytky vyslovil i
Evropsky parlament v bodech 31 a 32 usneseni ze dne 25. fijna 2016 o strategii EU pro zkapalnény zemni plyn a
skladovani plynu.

169 LANG, K. a WESTPHAL, K.. Nord Stream 2 — A Political and Economic Contextualisation. German
Institute for International and Security Affairs. 2017. ISSN 1863-1053. Str. 9.

0 Blize viz piehled  udélovani  stavebnich  povoleni  dostupny z  https://www.nord-
stream?2.com/environment/national-permitting/ [cit. 31. 10. 2020]

Y1 Ve smyslu &l 55 a 58 Umluvy Organizace spojenych narodti o mofském pravu.

Teritorialnim mofem se pravdépodobné mysli pobiezni mofe ve smyslu ¢l. 3 an. téhoz.

2 C1. 2 odst. 17 smérnice & 2009/73/ES ve znéni smérnice (EU) &. 2019/692.
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2019/692 ,,mohou byt interpretovana tak, Ze byla prijata s cilem sniZit dostupnost zemniho
plynu ruského pivodu.“'™ Jiz probihajici fizeni pted WTO'” ohledn& diskrimina&ni povahy
tietiho energetického bali¢ku ve vztahu k infrastrukturnim projektim jsou ditkazem toho, na

jak tenky led se EU vydala.

Udalosti z roku 2020 jiz pouze dokresluji, v jak kritické situaci se projekt Nord Stream 2

nachazi. Zaloba na neplatnost smérnice &. 2019/692'7

vznesend spole¢nosti Nord Stream 2
AG byla odmitnuta jako nepiipustna, ponévadz spolecnost Nord Stream 2 AG neprokazala
své bezprostiedni a osobni dotéeni podle ¢l. 263 odst. 4 SFEU, krom toho Tribunal potvrdil
svou ustdlenou judikaturu, ze fyzické a pravnické osoby nemohou pfimo napadnout akty s
obecnou pusobnosti. V Cervenci aktualizovalo Ministerstvo zahrani¢i Spojenych stath
americkych pokyny pro ukladani sankci podle €l. 232 zakona 115-44 ,,Countering America‘s
Adversaries Through Sanctions Act®, cilici na energetickou infrastrukturu vedouci z Ruska do
tietich zemi. Na zaklad¢ tohoto c¢lanku lze nové sankcionovat spolecnosti, jez svymi
investicemi do vySe uvedenych infrastrukturnich projektd podporuji schopnost Ruska tyto

projekty realizovat.'”’

A koneén¢ zacatkem fijna polsky antimonopolni ufad ulozil pokuty
Gazpromu a péti evropskym energetickym spolecnostem za to, Ze v rozporu s neudélenim
souhlasu ke spojeni a vyzvam ufadu k ukoncéeni financovéani projektu Nord Stream 2

spole¢nosti v projektu pokratovaly a smlouvy o financovani nevypovédsly.'”

Budoucnost plynovodu Nord Stream 2 je tedy vice jak nejistd. Vzhledem k tomu, Ze ast
plynovodu leZi v pobieznim mofi Némecka, se poZzadavek na ,,unbundling® provozovatele
ptepravni soustavy podle ¢l. 9 smérnice ¢. 2009/73/ES bude vztahovat 1 na provozovatele
plynovodu Nord Stream 2, spolecnost Nord Stream 2 AG. Vyjimky podle odst. 8 nemiize byt
pouzito, protoze plynovod ke dni 23. kvétna 2019 jesté nebyl dokoncen. V situaci, kdy

spole¢nost Gazprom, vyrobce zemniho plynu, vlastni 100% podil ve spolecnosti Nord Stream

174

YAFIMAVA, K. Gas Directive amendment: implications for Nord Stream 2. The Oxford Institute for Energy
Studies. 2019. Str. 13.

Y7 Napt. kauza WT/DS476.

Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-526/19.

Blize viz tiskovd zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych dostupna =z
https://www.state.gov/caatsa-crieea-section-232-public-guidance/ [cit. 31. 10. 2020]; Je vice nez ziejmé, ze
budouci mozné sankce dopadnou na byvalé ¢leny konsorcia Nord Stream 2. Rovnéz je evidentni, Ze pod za
frazemi typu ,,prevence poskozeni energetické bezpecnosti naSich partnerti je tfeba vidét zajem Spojenych stath
ve vétsi mife exportovat LNG na izemi EU.

e Blize viz tiskova zprava polského antimonopolniho ufadu dostupna z
https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=16818 [cit. 31. 10. 2020]
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2 AG, ¢imz je porusen Cl. 9 odst. 1 b) i1) ve spoj. s odst. 2 a), b), c), spole¢nost Nord Stream 2
AG nedostane certifikaci provozovatele piepravni soustavy podle ¢l. 10, ledaze by ji némecky
regulator udélil vyjimku podle ¢l. 36. Podminky udéleni této vyjimky jsou vSak natolik
striktni,'” Ze k udé&leni vyjimky v piipadé projektu Nord Stream 2 pravdépodobn&'® nedojde.
Pokud tedy spolecnost Gazprom ma zdjem na tom, aby plynovod Nord Stream 2 byl
provozovan, bude nucena bud’ pievést sviij podil na spole¢nosti Nord Stream 2 AG, anebo
(skrze spolecnost Nord Stream 2 AG) vyuzit institutu tzv. nezavislého provozovatele soustav
podle &L 14."%! Co se ty&e pozadavku na ,.third party access®, tak pro &ast plynovodu v oblasti
pobtezniho motfe Némecka bude muset provozovatel plynovodu Nord Stream 2 zajistit ptistup
tietich stran (vyrobcii zemniho plynu) k tomuto plynovodu, pokud o néj pozadaji. Avsak
vzhledem ke skutecnosti, ze spolecnost Gazprom drzi exportni monopol pro rusky zemni plyn
a okolni evropské staty nevyrab&ji zemni plyn, ktery by se dal do plynovodu vtladit, zistava

tento pozadavek prozatim spici.

4.4 Ceska regulace

>~ r . . ’ wvr 182
V Ceské republice se sice zemni plyn tézi,

nicméné vlastni produkce nepostacuje na pokryti
roéni spotieby Ceské republiky. Nezbyva proto neZ se spoléhat na dovoz zemniho plynu a
dbat o bezpecnost jeho dodavek. Z pravnich predpisi se problematikou zaobira zékon ¢.
458/2000 Sb., energeticky zakon, jehoz § 73 definuje stav nouze v plynarenstvi a podminky
jeho vyhlaSeni. Detaily vSak pfinési az vyhlaSka €. 344/2012 Sb., o stavu nouze v plynarenstvi
a o zpusobu zajisténi bezpecnostniho standardu dodavky plynu, kterd seznamuje s opatfenimi
predchazeni stavu nouze v plynarenstvi'® a konkrétni omezeni pro odbér zemniho plynu v

piipadé stavu nouze v plynélrenstvi.184 MPO rovnézZ vypracovalo Plan opatieni pro stav nouze

ke zmirnéni dopadu naruseni dodavek plynu a jeho odstranéni v Ceské republice. Podle

179 Napt. ¢l. 36 odst. 1 e) —,,vyjimka nesmi byt na ijjmu hospodaiské soutézi na relevantnich trzich (...)“.

% Némecky regulator jiz zamitl udgleni vyjimky podle &l 36 viz. tiskovd zprava dostupnd z
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2020/20200515_NordStream?2.html [cit.
31. 10. 2020]; spole¢nost Nord Stream 2 AG vSak podala odvoléani.

81 YAFIMAVA, K. Gas Directive amendment: implications for Nord Stream 2. The Oxford Institute for Energy
Studies. 2019. Str. 14.

¥2 Doméci t&zba uspokoji asi 2 % roéni spotteby Ceské republiky viz str. 13 ERU (2019): Desetilety plan
rozvoje piepravni soustavy v Ceské republice 2020 — 2029.

1838 9 a 10 vyhlasky & 344/2012 Sb.

184 § 6 an. tamtéz.
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185 Ceska republika odebira zemni plyn ze tii zdroji — Ruska, zemi EU a z

tohoto planu
Norska, a tudiz jsou dodavky dostatecné diverzifikovany. Kromé toho technickd kapacita
plynarenské infrastruktury Ceska republiky piekracuje minimalni pozadavek nafizeni (EU) &.

2017/1938 o vice jak 300 %.'™

Pozadavky ttetiho liberaliza¢niho balicku transponuje energeticky zdkon v § 58 odst. 8 d)
pokud jde o pristup tietich osob (vyrobcli zemniho plynu) k pfepravni soustavé a v § 58n ve
veéci oddéleni provozovatele piepravni soustavy. Soucasnym vylunym provozovatelem

prepravni soustavy v CR je spole¢nost NET4GAS, s.r.0.'"

Zavérem se slusi uvést, ze Ceské koncepéni dokumenty jsou zemnimu plynu jakoZzto
alternativnimu palivu v dopravé velmi naklonény. Pocitd se s dal§im budovanim
infrastruktury plnicich stanic CNG a LNG,"®® a to zejména na poli LNG, kde v soucasnosti
existuje jedina vefejna plnici stanice na tzemi CR, a s pokracujici stimulaci poptavky po
CNG autobusech a osobnich a lehkych uzitkovych vozidlech. S tim, jak se budeme blizit roku
2050, je vSak v planu postupnd ndhrada CNG a LNG stlacenym ¢i zkapalnénym
(obnovitelnym) biometanem, ktery by produkovaly konvertované bioplynové stanice.'®
Koncepce apeluji i na odstranéni diskriminacnich pozadavkt komplikujicich provoz vozidel
na CNG, kdy napt. podle § 21 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb. o technickych podminkach pozarni
ochrany staveb musi mit gardz, kde parkuji vozidla s pohonem na plynna paliva, specidlni

bezpecnostni prvky, coZ vede n€které provozovatele garaZi k tomu, Ze osazuji vjezdy garazi

dopravni znackou se zdkazem vjezdu pro vozidla na CNG."°

4.5 Diléi zavér
potencidlu vSak bude tieba omezit Gniky plynu pii tézbé a z plynovodi, které snizuji jeho
ekologicky pfinos. Zasobovani EU zemnim plynem je nicméné zavislé, vzhledem

k vyC€erpanosti domdcich konven¢nich zdroji a opatrnému pfistupu k nekonvencnim

185 MPO (2014): Plan opatfeni pro stav nouze ke zmirn&ni dopadu naruseni dodavek plynu a jeho odstranéni v

Ceské republice. Str. 7.

¥ ERU (2019): Desetilety plan rozvoje prepravni soustavy v Ceské republice 2020 — 2029. Str. 32 a 33.
Str. 8 tamtéz.

¥ MPO (2020): Aktualizace Narodniho ak&niho planu &isté mobility (NAP CM). Str. 25.

189 Str. 27 tamtéz.

Str. 28 tamtéz.
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lozisklim, na dovozu. A na tomto mist¢ je tfeba zhodnotit miru bezpecnosti doddvek zemniho
plynu. Je nepopiratelné, ze v minulosti byla energetickd bezpecnost zemniho plynu nékolikrat
zpochybnéna v disledku pieruseni dodavek do c¢lenskych stati EU. Na druhou stranu za
poslednich deset let byl u€inén vyznamny pokrok z hlediska legislativniho, regulatorniho a
faktického (rozmach LNG) na poli zajisténi dodavek zemniho plynu, ktery ¢ini opakovani
krizové situace z let 2006 a 2009, alesponi v kontextu stfedni Evropy, prakticky nemozné.
Situaci dle mého nazoru nezméni ani ptipadné zprovoznéni plynovodu Nord Stream 2, a
pokud nékteré Clenské staty EU i tfeti staty pouzivaji energetickou bezpecnost jako argument
proti dokonceni vystavby tohoto plynovodu, je tfeba vnimat jejich vyjadfeni v kontextu

individualnich z4jmu téchto statu.

Patrnd je vSak enormni snaha zablokovat dokonceni plynovodu Nord Stream 2. Instrumenty,
které mély zajistit volny pohyb zemniho plynu, jsou nyni uzivany za ucelem zabranit vySSimu
toku zemniho plynu ruského ptivodu do EU. Nebyla praveé vétsi dostupnost zemniho plynu a
jeho nizsi cena smyslem vytvofeni vnitiniho trhu se zemnim plynem? V kazdém piipade
pokud argumentace energetickou bezpecnosti uspéje a Nord Stream 2 zlistane nedokoncen,
EU bude muset pfistoupit k vy$§imu dovozu LNG, v pfipadé¢ amerického LNG jesté
nekonvenéniho ptivodu. Toho LNG, ktery ma vyssi uhlikovou stopu nez zemni plyn dovazeny
plynovodem, protoze délky namotnich tras od zplynovacich terminalii ve Spojenych statech
americkych, zemi Perského zalivu ¢i jihovychodni Asie k regasifikacnim terminalim v EU
jsou enormni. V kone¢ném dusledku by tedy udrzitelnéjsi rusky zemni plyn ustoupil

wev

udrZzitelného rozvoje, diivody existence alternativnich paliv, navzajem slucitelné.

Zavérem rovnéz stoji za zminku zodpovédny pistup Ceské republiky ve véci implementace
tietiho liberaliza¢niho balicku a pravnich aktd tykajicich se energetické bezpecnosti. V této
zemi je mobilita zaloZend na zemnim plynu velmi podporovana, ackoliv nadéle existuji urcite,
spiSe technické, prekazky komplikujici provoz vozidel s pohonem na zemni plyn. V piipadé,
ze zemni plyn bude kombinovan s obnovitelnym biometanem, lze konstatovat, ze CNG a

LNG mobilita bude mit zelenou minimalné do roku 2050.
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5. Elektrina

5.1 Uvod

Elektiina ma mezi alternativnimi palivy specifické postaveni, nebot” jeji fyzikalni vlastnosti
jsou naprosto odlisné od ostatnich alternativ. Zatimco si lze snadno predstavit litr bionafty
nebo lahev se stlaCenym zemnim plynem, elektfina jakozto komodita se skoro az vymyka
jakékoliv méfitelnosti. Jeji imateridlni podstatu jest€ podtrhuje skuteCnost, ze (prozatim)
prakticky neni skladovatelna, a proto kazda vyrobend jednotka energie musi byt v tyz
okamzik spotiebovéna, jinak je v sazce stabilita prenosové soustavy.'’’ Navzdory témto
prekazkam ma elektfina predpoklady stat se univerzalnim zdrojem energie. Jeji vyroba neni
omezena geograficky, ponévadz energetické suroviny/zdroje pro jeji vyrobu jsou snadno
dostupné a existuje jich Sirok4 Skala. Elektfina nachdzi uplatnéni v pramyslu, vytadpéni,
chlazeni a v ¢im dal vétsi mife 1 v dopravé, kde si ziskdva ptizenn kombinaci nizké ceny,

2 s s we v v .
a emisni Cistoty, ponévadz vozidla s

dokonce nejniz$i ve srovnani s ostatnimi palivy,"”
elektrickym pohonem neprodukuji zadné sklenikové plyny ani latky zhorSujici kvalitu
ovzdui.'”® Tyto vyhody reflektuje i Komise, ktera v elektrifikaci silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy

vidi potencial dekarbonizované dopravy ve stiednédobém az dlouhodobém horizontu.'”*

5.2 Environmentalni aspekty

Nejprve bych rad uvedl nekolik véci na pravou miru. Nelze neZ souhlasit s tvrzenim, ze
vozidla s elektrickym pohonem jsou bezemisni. AvSak pokud dodrzime zavedenou metodiku
a budeme na emise nahlizet optikou Zivotniho cyklu, musime podrobit zkoumani i emise z
vyroby elektfiny. A zde je jadro problému — existuji totiZ zdroje, jejichz zpracovanim vznikaji
jen velmi nizké emise sklenikovych plynli a latek zhorSujicich kvalitu ovzdusi, piipadné
zadne, a zdroje taktikajic ,,Spinavé®, které spalovanim produkuji podstatné vice nezddoucich

195

emisi nez bézné pohonné hmoty jako benzin a nafta. "> Vychdzejme z premisy, Ze ¢im vice

! DOUGLAS, R. Electricity Markets: Impact Assessment, Developments and Emerging Trends. 2016. ISBN

9781634856034. Str. 5 a 6.

92 Blize viz Pfiloha &. 3 — tabulka pramérnych cen alternativnich paliv.; To samé se oviem ned4 tvrdit o cend
elektromobilti.

1% Blize viz kapitola vénovana emisnim limittm.

Sdéleni Komise (2018): Cista planeta pro viechny. Str. 11.

Srovnani emisi viz. WNA Report (2011): Comparison of Lifecycle Greenhouse Gas Emissions of Various
Electricity Generation Sources. Tabulka str. 8.
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vozidel s elektrickym pohonem by bylo provozovano, tim vice elektfiny by bylo tieba vyrobit,
a ze tato elektiina by pochazela ze Spinavych zdroji. Z pohledu snizovani emisi sklenikovych
plynt by se stalo nasledujici — v odvétvi dopravy by se emise snizily, protoze na silnicich by
ubylo vozidel s konvencnim pohonem a elektricka vozidla emise neprodukuji, avsak v odvétvi
energetiky by emise stouply z divodu vétsi vyroby elektiiny. Jinymi slovy by se emise
sklenikovych plynti piesunuly z jednoho odvétvi do druhého, coz problém celkovych emisi
vibec nefesi. Proto je tak dualezité sledovat enmergeticky mix zdroji, z nichz se elektfina
vyrabi.'”

Prvni velkou kategorii zdroji slouzicich k vyrobé elektfiny jsou fosilni paliva. Do této
skupiny se tadi jednak Spinavé zdroje jako ¢erné a hnédé uhli, které uvoliuji kromé velkého
mnozstvi emisi sklenikovych plynti 1 popilek, oxidy siry a dalsi znecist'ujici latky, a dale
zdroje se znateln€ nizsi produkci sklenikovych plynt a jinych znecistujicich latek, do kterych
patii ptedevSim zemni plyn a okrajové téz ropa a produkty z ni. Fosilni paliva se spaluji v
tepelnych elektrarnach, jejichz podil na produkei elektiiny dosahuje v EU vyse 43 %" a v
Ceské republice 55 %.'"

Nasleduje energie z jadra, mezistupenn mezi fosilnimi palivy a obnovitelnymi zdroji energie.
S fosilnimi palivy mé spole¢né to, ze vstupnich surovin pro vyroby jaderného paliva, tj. uranu
a plutonia, je v zemské kiife omezené mnozstvi, avSak oproti fosilnim paliviim tyto nejsou
biologického pivodu. K obnovitelnym zdrojiim energie ma jaderna energie blizko pro svou
nizkou produkei sklenikovych plynd.'”” Nelze viak o jaderné energii hovofit jako o naprosto
Cisté energii, protoze provoz jaderné elektrarny generuje vyhotelé palivo, jehoz ukladani v
hlubinnych ulozistich vyvolava znaéné spoleenské tenze. Navic havarie jaderné elektrarny

FukuSima pfipomnéla bezpecnostni rizika tohoto zdroje a promitla se do v soucasnosti dosti

1% Blize viz Piiloha &. 4 — tabulka emisi Zivotniho cyklu vybranych pohonnych hmot.

Udaj k roku 2019; blize viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Electricity_generation_statistics %E2%80%93_first_results [cit. 1.12. 2020]

%8 7 nichz 47 % pfipada na ¢erné a hnédé uhli; Gdaj k roku 2018; blize viz ERU (2019): Ro¢ni zprava o provozu
ES CR 2018.

1% Jde o emise Zivotniho cyklu jaderného paliva, tj. z ipravy a transportu paliva, nikoliv jeho kone&ného §tépeni.
Podobna logika plati i u obnovitelnych zdroji energie.
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Electricity_generation_statistics_–_first_results
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Electricity_generation_statistics_–_first_results

rezervovaného postoje nékterych &lenskych zemi k jaderné energii.’” Podil jaderné energie na

produkei elektiny &ini v EU 27 % a v Ceské republice 34 %.%"!

Dostavame se k obnovitelnym zdrojim energie. Do této kategorie fadime v kontextu vyroby
elektfiny vodni energii, vétrnou a slune¢ni energii, energii biomasy a biometanu, ale napf. i
geotermalni energii. Spolecnou charakteristikou vyroby elekttiny z téchto zdroji je nizka
produkce sklenikovych plynti a rozsah vyroby odvisly pouze od toho, v jaké mife jsme
schopni a ochotni transformovat vstupni zdroje na elektfinu, protoze pifisun uvedenych
obnovitelnych zdrojii (a madm na mysli zejména slunecni a vétrnou energii) je teoreticky
neomezeny. Podil obnovitelnych zdrojii energie na vyrobé elekttiny je v EU 31 % a v Ceské

republice 11 %.%%*

Tuto podkapitolu uzavieme poukézadnim na nékolik studii, které se vénuji vlivu energetického
mixu vyroby elektfiny na uspory emisi sklenikovych plynt z provozu elektromobilll. Zavéry
jsou takové, Ze v zemich, kde vét§ina®” elektfiny je vyrabéna v tepelnych elektrarnach
pouzivajicich jako palivo uhli, neni z pohledu emisi sklenikovych plynl raciondlni ménit

204 yo1%s L 205
Dalsi studie™ uvadi, ze k tomu, aby

vozidla s pohonem na benzin a naftu za elektromobily.
z pohledu emisi sklenikovych plynti byla vyména vozidel s pohonem na naftu za
elektromobily ekologickd, musi v dané zemi dosahovat emisni faktor vyroby elektiiny
alesponi hodnoty 459 gCO,/kWh. K roku 2013 dosahoval emisni faktor vyroby elektfiny v
Ceské republice hodnoty 518 gCO»/kWh.*® Aby se tedy elektromobilita stala racionalni a
udrzitelnou alternativou k vozidlim s benzinovym nebo naftovym pohonem, bude Ceska

republika (jakoz 1 dalSi Clenské staity EU) muset ve vétSi mife dekarbonizovat vyrobu

elektfiny.

2% power Perspectives 2030: On the road to a decarbonised power sector (2011). Str. 35.

20 Zdroje viz poznamka ¢. 190 a 191.

202 Zdroje viz poznamka ¢. 190 a 191.

2% Modelové hodnota je 80 %.

204 HOFMANN, J., GUAN, D., CHALVATZIS, K. a HUO, H. 4ssessment of electrical vehicles as a successful
driver for reducing CO2 emissions in China. Applied Energy. 2016. Str. 6.

2% PETROVIC, D., PESIC, D., PETROVIC, M. a MJAILOVIC, R. Electric cars: Are They Solution to Reduce
CO2 Emission? Thermal Science. 2020. Str. 9.

%% MORO, A. a LONZA, L. Electricity carbon intensity in European Member States: Impacts on GHG
emissions of electric vehicles. Transportation Research Part D. 2017. Tabulka str. 5. Pro Gplnost nutno uvést, ze
existuji rovnéz studie, které tvrdi, Ze i pfi aktudlnim energetickém mixu v Ceské republice se elektromobily z
pohledu emisi vyplati viz HUBKA, L. Electric Cars in the Czech Republic — The Analysis of CO2 Emissions
Reduction. 2019 20th International Carpathian Control Conference (ICCC). 2019.
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5.3 Evropska regulace

Spole¢né s plynarenstvim je elektroenergetika dalSim odvétvim, na které se vztahuje koncept
energetické unie. Ten byl jiz predstaven v predchozi kapitole vénované zemnimu plynu,
stejné tak nékteré podcile energetické unie, jmenovité bezpecnost dodavek energie, solidarita
a divéra a pln¢ integrovany vnitini trh s energii. Trh s elektfinou a trh se zemnim plynem
vykazuji zna¢nou podobnost, pokud se jedna o rysy monopolu, resp. oligopolu, a liberaliza¢ni
snahy EU, a ztoho dliivodu nevidim jako pifinosné rozebirat problematiku vnitiniho trhu i
v kontextu elekttiny. Naproti tomu, vzhledem k souvislosti vyroby elektfiny a realné uhlikové
stopy elektromobiltl, je dle mého nazoru piihodnéjsi zaméfit se na napliovani dalSiho podcilu
energetické unie — dekarbonizace hospodarstvi — v souvislosti s vyrobou elektfiny. Mou
ambici bude soucasn¢ zanalyzovat dopad dekarbonizace vyroby elektiiny na bezpecnost
dodavek elektfiny, a pfi té prilezitosti piedstavim vodik jakoZzto nejnovéjsi ptirtstek mezi

alternativni paliva.

5.3.1 Dekarbonizace vyroby elektiiny a systém pro obchodovani s emisemi

Sektor energetiky se na celkovych emisich sklenikovych plynt v EU podili z vice nez
75 %27 S ohledem na klimatické zavazky EU je proto logické, Ze zasadni transformace se
méa odehrat prav€é zde. Konkrétné vyroba elektfiny je na Uzemi EU dekarbonizovana
pri¢inénim dvou mechanismli — systému pro obchodovani s emisemi a systému podpory
obnovitelnych zdroji energie. Kazdy z téchto néstroji vSak funguje na odliSném principu.
Zatimco obchodovéani s emisemi je Cist€é ekonomickym nastrojem zaloZenym na trznim
principu, ktery konfrontaci nabidky a poptavky stanovuje cenu emisi uhliku, kdy tyto
dodate¢né naklady nepfimo nuti emitenty CO, k zavadéni novych technologii omezujicich
emise (a tedy jde cestou negativni stimulace), systém podpory obnovitelnych zdrojti energie je
kombinaci nastroje ekonomického (finanéni podpora pro vybrané nizkouhlikové technologie,
ktera sleduje logiku pozitivni stimulace) a administrativné-pravniho (cile pro podil
obnovitelnych zdrojii energie na konecné spotiebé energie). Lze podotknout, Ze zminéné

mechanismy se diky svému odli§nému nastaveni navzajem doplituji.*®

297 Sdgleni Komise (2018): Cista planeta pro viechny. Str. 6; tento udaj oviem zahrnuje i dopravu s cca 27 %

podilem.
% LINDBERG, M. The EU Emissions Trading System and Renewable Energy Policies: Friends or Foes in the
European Policy Mix? Politics. 2019. Str. 105.
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Zatnéme predstavenim systému pro obchodovani s emisemi. Systém pro obchodovani s
emisemi, ¢asto zmiflovany jako zaklad evropské politiky v oblasti zmény klimatu, je jednim z
flexibilnich nastroji Kjotského protokolu slouzicich k naplnéni zavazkd plynoucich z
protokolu. Mechanismus Spojenych stati americkych pro omezovani kyselych destt byl jeho
predlohou,”® princip zne&istovatel plati zase zékladnim stavebnim kamenem. Piistup, ktery
byl zvolen smérnici ETS vnasejici systém pro obchodovéani do evropského pravniho tadu, je

tzv. rezim stropu a obchodovani (v angli¢tiné ,,cap-and-trade*).

Funguje tak, ze pfed pocatkem obchodovaciho obdobi se stanovi emisni strop pro sledované
sklenikové plyny, tj. plyny uvedené v Ptiloze II smérnice ETS, pfepocitavané na CO,. Tento
strop se vztahuje pouze na zafizeni zahrnuta do systému obchodovani, jejichz vycet udava

Ptiloha 1 smémice ETS.?'

Zamyslené emise vytyCené emisnim stropem jsou pomyslné
rozdéleny na jednotlivé tuny ekvivalentu CO, a vtéleny do povolenek; presnéji feceno do
povolenky je vt&leno pravo na vypuiténi jedné tuny ekvivalentu CO,.*'" Provozoval zafizeni
podle Prilohy I smérnice ETS, kterému bylo na narodni Grovni udéleno povoleni k vypousténi
sklenikovych plynil, se stdva Ucastnikem systému obchodovéani s povolenkami, s ¢imz je
spjato n€kolik povinnosti - musi odhadnout mnozstvi regulovanych emisi, které vypusti v
daném obchodovacim obdobi, obstarat si korespondujici mnozstvi povolenek, které lze ziskat
bezplatnym piidélenim nebo drazbou, a na konci obchodovaciho obdobi vykazat mnozstvi
povolenek odpovidajici mnozstvi sdélenych emisi.”'? Vedle toho plati, Ze emisni strop jev
souladu s klimatickymi cili EU postupné sniZovan, a tudiZ je snizovan i celkovy pocet

povolenek cirkulujicich na trhu, coZ ma vést k riistu ceny povolenek.

Pokud bychom méli hodnotit systém pro obchodovani s emisemi dany smérnici ETS, tak
nespornou vyhodou tohoto systému je skutecnost, Ze jeho prostfednictvim dochéazi k zacenéni
negativni externality zneciSténého ovzdusi do ceny vysledného produktu (v naSem ptipadé do

ceny elektfiny). S tim souvisi i vyhoda v podobé efektivity rozlozeni nakladd, nebot

% CAJCHANOVA, A. Systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi. Ceské

pravo zivotniho prosttedi [online]. 2008. Str. 4 a 5.

?1% Otazka souladu vyctu pouze nékterych znecist'ujicich ¢innosti hospodaftstvi s principem rovného zachdzeni
byla feSena Soudnim dvorem Evropské Unie v judikatu C-127/07. Soudni dvir zde judikoval, ze smérnice ETS
sice praktikuje rozdilné zachazeni, je vSak odivodnéno rozdilnou mirou emisi konkrétnich odvétvi a
administrativni naroc¢nosti systému pro obchodovani s emisemi.

! Definice ¢l. 3 a) smérnice ETS.

CAJCHANOVA, A. Systém obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi. Ceské
pravo zivotniho prostiedi [online]. 2008. Str. 32.
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snizovani emisi jde v kontextu systému pro obchodovani s emisemi na bedra zafizeni, ktera
jsou schopna toto €init s nejniz$imi naklady. Konecné systém pro obchodovani s emisemi je
oceniovan samotnymi provozovateli zafizeni, ponévadz konkrétni prostiedky snizovani

sledovanych emisi jsou ponechany na jejich volbg. >

Na druhou stranu systém pro obchodovani s emisemi mize v nékterych odvétvich (a zvlaste
to plati o vyrob¢ elektfiny) vést k efektu tzv. neoéekavanych ziski (v anglicting ,,windfall
profits®). Jak jsem jiz naznacil, cena emisnich povolenek se projevuje vyssi cenou vysledného
produktu, coz obvykle znevyhodni vyrobce v konkurenci ostatnich vyrobct, jejichz vyroba je
mén¢ zatizena emisemi sklenikovych plynti. Vyroba elektfiny vSak neni pfili§ konkurencni
prostiedi, coz doklada i skutenost, ze vyrobci elektfiny mohli bez ztraty podilu na trhu
zahrnovat ceny povolenek do ceny elektiiny (a tedy prenédset cenu povolenek na spotiebitele)
bez ohledu na fakt, Ze ¢ast povolenek byla pfidélovana bezplatné. Ve vysledku vzrostla cena
elektiiny natolik, ze i vyrobci elektfiny s ¢aste¢né uhelnym portfoliem registrovali vyssi

zisky.”"*

Nutno vSak dodat, Ze soucCasnd uprava v zdsad¢ zakazuje bezplatné pridélovani
povolenek vyrobciim elektiny,”"> &imzZ byl problém neodekavanych ziski do znatné miry

vyresen.

Od svého zalozeni v roce 2005 doznal evropsky systém pro obchodovani s emisemi mnoho
zmén. V soucasnosti se nachdzime v jiz tfeti fazi tohoto systému, pficemz rokem 2021
vkro¢ime do faze Ctvrté. Obecné trendy nové faze jsou vSak nastoleny jiz fazi treti, ktera
musela reagovat na nefunkcnost faze dvé tvaii v tvar ekonomické krizi z let 2008-2009.
Propad primyslové vyroby a nasledn¢ i emisi sklenikovych plynti v dob¢ krize zpisobil, ze se
na trhu objevilo velké mnozstvi povolenek. Toto a skutec¢nost, ze 90 % povolenek se v této
dobé prid&lovalo bezplatng, mélo za efekt drasticky propad cen povolenek.”'® Odpovédi tedy
muselo byt sniZzeni mnoZstvi povolenek na trhu. Roku 2015 byla vytvofena rezerva trzni

stability,”'” do které byly prevedeny nadbyteéné povolenky z let 2014 — 2016 a do které se od

B Str, 32 tamtéz.

SPINELLI, C. The EU ETS and the European Industry Competitiveness: Working Towards Post 2020. 2017.
Str. 20.

2 C1. 10a odst. 3 smérnice ETS.

?® LINDBERG, M. The EU Emissions Trading System and Renewable Energy Policies: Friends or Foes in the
European Policy Mix? Politics. 2019. Str. 109.

?” Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1814 o vytvofeni a uplatiiovani rezervy trzni

stability pro syst¢ém Unie pro obchodovani s povolenkami a emise sklenikovych plynti a o zméné smérnice
2003/87/ES.
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r. 2019 kazdoro¢né umisti 12 % z celkového poctu povolenek v obéhu. V ptipadé, ze by
celkovy pocet povolenek na trhu klesl pod 400 miliond, budou z této rezervy uvolnény
dodate¢né povolenky pro alespoit astené nasycené poptavky.’'® Vedle toho se proménil
systém alokace povolenek. Mnozstvi bezplatné ptidélovanych povolenek se snizuje a jejich
pridéleni je dano ucelové na podporu inovaci v oblasti nizkouhlikovych technologii a na
podporu odvétvi ohroZenych unikem uhliku,”"” naopak se zvysuje podil drazenych povolenek.
Ctvrtd fize systému pro obchodovani s emisemi znamena zrychlené tempo snizovani
celkového poétu vydavanych povolenek®® a dalsi omezovani po&tu bezplatné piidélovanych

povolenek, kdy k r. 2030 se ma dosahnout stavu plné drazitelnosti povolenek.?'

5.3.2 Podpora obnovitelnych zdroji energie

Systém podpory obnovitelnych zdroji energie, majici zaklad jiz v primarnim pravu,” sleduje
celkem tfi linie: (i) zajiSt'uje financovani vyzkumu a inovaci v oblasti obnovitelnych zdroji
energie z finan¢nich prostiedkiit EU (kde zvlastni misto méd program Horizont 2020), (ii)
stanovuje podminky pro finan¢ni podporu v oblasti obnovitelnych zdroji energie, zejména
statni podporu, a (iii) stanovuje unijni a narodni cile pokud jde o podil obnovitelnych zdroji
energie na konecné spotiebé energie (podpora pies administrativni nélstroje).223 Z duvodu

hospodarnosti a relevance k tématu se zaméfime pouze na body (ii) a (iii).

Zakladnim ustanovenim pro rezim statnich podpor je ¢l. 107 SFEU, podle které¢ho jsou
zakédzany vSechny typy vyhod financovanych ze statnich prostredkd, které narusuji nebo jsou
zpisobilé narusit hospodarskou soutéZ. Z tohoto obecného rezimu zakazu existuji vyjimky viz
¢l. 107 odst. 2 a 3, nenajdeme zde vSak explicitné vyjadfenou vyjimku pro oblast ochrany
zivotniho prostiedi. Nicméné podle ¢l. 108 odst. 4 ve spoj. s ¢l. 109 SFEU mize Komise

pfijmout nafizeni tykajici se kategorii statnich podpor, u kterych Rada deklarovala moZnost

218 *1. 1 odst. 6 tamté.

Néktera odvétvi maji tendenci relokovat vyrobu do tfetich zemi, kde emisni standardy nejsou tak pfisné jako
v EU.

?20 Faktor je od roku 2021 roven 2,2 % viz &l. 9 smérnice ETS.

Blize viz webové stranky Komise dostupné z https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/revision_en [cit. 1.12.
2020]

2C1. 194 odst. 1 ¢) SFEU.

?2 RUSCHE, T. EU Renewable Electricity Law and Policy: From National Targets to a Common Market. 2015.
ISBN 9781107112933. Str. 3 a 4.
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vynéti z rezimu zékazu. Rada vyuzila této moZnosti skrze nafizeni Rady (EU) 2015/1588,%%*

jimzZ byly stanoveny blokové vyjimky pro vyjmenované kategorie statnich podpor, mj. i pro
podpory ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi.**> Na zékladé zmin&ného nafizeni pfijala
Komise nafizeni (EU) 651/2014,7* které v &l. 36 kodifikuje moznost udéleni podpory na
ochranu zivotniho prostiedi. Komise zvolila rezim ¢l. 107 odst. 3, a tedy v piipadé zaméru
¢lenského statu poskytnout podpory musi byt Komise o zaméru informovana, aby tento mohl
byt posouzen z hlediska souladu s cili EU v oblasti zivotniho prostfedi nebo energetiky, podle
toho, do které oblasti spada. Detaily ohledn¢ skutecnosti, které se zohlednuji pfi posuzovani
statnich podpor, a obecné podminky pro podporu energie z obnovitelnych zdrojii piinasi
Sdéleni Komise (2014): Pokyny pro statni podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky
na obdobi 2014-2020,%*" nadale pouzitelné do vydani aktualizovanych pokyn.

Celounijni cile pro podil obnovitelnych zdroji energie na konecné spotiebé energie maji
obecné tendenci rist s tim, jak se asové blizime k roku 2050. Zatimco jiz téméf legendarni
strategie 20-20-20"** stanovuje k roku 2020 dosaZeni cile 20% podilu obnovitelnych zdroji (a

stejnd tak smérnice RED %%

), strategické koncepce s vyhledem k roku 2030 jiz udévaji
hodnoty vyS$si — napf. podil 27 % podle Ramce politiky EU v oblasti klimatu a energetiky
(2020 az 2030) nebo podil 38,5 %, jak uvadi sdéleni Komise ,,Zvyseni cili Evropy v oblasti
klimatu do roku 2030“. Samotnd smérnice RED II udava cil 32 % vztahujici se k roku
2030.2° Vedle celounijnich cili existuji i zavazné narodni cile, které vyjadiuji prispévek
kazdého ze Clenskych stati na dosazeni celounijniho cile podle smérnice RED I a jsou
vyc¢isleny na zaklad¢ potencialu jednotlivych zemi v produkci obnovitelné energie, pfi¢emz se
ptihliZi k velikosti HDP v dané zemi. Konkrétni hodnoty narodnich cili nalezneme v ¢asti A

Ptilohy I smérnice RED L' Oproti tpravé ve smémici RED I viak smérnice RED II

nestanovuje zdvazné narodni cile k roku 2030. Misto toho si ¢lenské stity samy stanovi

224

V plném znéni natizeni Rady (EU) 2015/1588 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na urcité kategorie horizontalni statni podpory.

(1. 1 odst. 1 a) bod iii) tamtéz.

° v plném znéni nafizeni Komise (EU) &. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem.

7 LEAL-ARCAS, R. a FILIS, A. Legal Aspects of the Promotion of Renewable Energy within the EU and in
Relation to the EU's Obligation in the WTO. Renewable Energy Law and Policy Review. 2014. Str. 11 a 12.

228 Sdgleni Komise (2010): Evropa 2020. Str. 11.

2 (1. 3 odst. 1 sm&rnice RED 1.

2% (1. 3 odst. 1 smérnice RED 1.

31 Podle které pripada na Ceskou republiku podil 13 % k roku 2020.
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narodni cile, které Komise posoudi z pohledu kompatibility s celounijnimi cily. Nazna-li
Komise, ze tyto cile jsou malo ambicidzni, vyda pro Clensky stat doporuceni a Clensky stat

toto doporuéeni zohledni.”*?

Shriime si vyhody a nevyhody systému podpory obnovitelnych zdroji energie. Co se tyce
podpory formou statnich podpor, je neoddiskutovatelné, ze se jednd o nastroj ucinné
stimulujici $ifeni nizkouhlikovych technologii, a to zejména tam, kde je obtizné ¢i nemozné
aplikovat princip zneCiStovatel plati. SoucCasné vSak v disledku nespravného nastaveni
systétmu podpor muze vzniknout podnikatelské prosttedi, kde piijemci podpor jsou
ekonomicky zavisli na jejich poskytovani, coz znacné omezuje ¢i znemoziuje odbourani
t&chto podpor v budoucnu.”** Clenské staty rovnéZ mohou mit tendenci vyhrazovat systém
podpor pro svou domaci produkci energie z obnovitelnych zdroja, jak napt. ukazuje judikat
PreussenElektra,”* kde povinnost distributora elektiiny vykupovat elektiinu z obnovitelnych
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zdrojl energie za minimalni cenu se vztahovala pouze na némeckou produkci.

U cilt pro podil obnovitelnych zdroji energie na konecné spotiebé energie bych na tomto
misté pouze upozornil na moznost statistického prevodu casti vyrobené elektfiny mezi
Clenskymi staty. Bohaty stat co do velikosti HDP nemusi mit nutné vysoky potencial vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojl, a tak pokud ¢lensky stat na zakladé zdroji danych jeho
vlastnim Uzemim nedokéaze splnit narodni cile pro obnovitelné zdroje, mize si od jiného
Clenského statu odkoupit mnoZstvi obnovitelné elektfiny, které mu schazi ke splnéni
narodniho cile. Disledek je takovy, ze vyroba elektfiny z obnovitelnych zdrojii a financni
prostiedky k jeji realizace jsou alokovany do oblasti s nejvétSim potencialem pro tento typ

vyroby elektiiny.**®

2 (1. 3 smérnice RED 11 ve spoj. s ¢l. 31 natizeni (EU) 2018/1999 o sprave energetické unie.

RUSCHE, T. EU Renewable Electricity Law and Policy: From National Targets to a Common Market. 2015.
ISBN 9781107112933. Str. 13.

4 Judikat C-379/98.

5V tomto judikatu Soudni dviir Evropské Unie shledal, Ze némecka pravni Uprava neni v rozporu se zédkazem
podle ¢lanku 34 SFEU, ackoliv podle doktriny se jedna o piipad pfimé diskriminace, tj. situace, kdy nelze
argumentovat vyjimkami ¢lanku 36, konkrétné ,,ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat®. Blize viz RUSCHE, T.
EU Renewable Electricity Law and Policy: From National Targets to a Common Market. 2015. ISBN
9781107112933. Str. 3 — 8.

2% Str. 34 a 35 tamtéz.
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5.3.3 Bezpecnost dodavek elektFiny a role vodiku

Kdyz vezmeme v ivahu zvySujici se celounijni cile pro podil obnovitelnych zdroji energie na
konecné spotieb¢ energie, nezbytnost vyrazné dekarbonizace vyroby elektfiny a soustavné
klesajici naklady na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji*’ a potazmo i klesajici cenu
vyprodukované elekttiny z obnovitelnych zdroji, mize se zdat, ze energeticky mix slozeny ze
100 % z obnovitelnych zdrojti energie je cestou z problému. Bohuzel v energetice neexistuji
jednoducha feSeni. Obnovitelné zdroje energie uréené pro vyrobu elektfiny (a plati to zejména
u vétrné a slunecni energie) totiz maji tu vlastnost, ze jejich vyuZziti je podminéno
meteorologickymi podminkami. Oproti tepelnym a jadernym elektrarnam, které neustale
vyrabi elektfinu a tuto ¢innost nezastavaji jen po Cas odstavek, solarni a vétrné elektrarny
vyrabéji elektfinu pouze pfi optimalnich meteorologickych podminkach. Muze se tedy stat, ze
v ur¢ity moment obnovitelné zdroje nedodavaji zddnou elektfinu, jindy zase muize vyroba
skokové€ vzrist natolik, Ze jsou pfetizeny pienosové sité. Spotieba elektiiny si vSak udrZzuje
urcitou hladinu po cely den, a tudiz je tfeba hledat instrumenty stabilizujici vyrobu elektiiny a

vyrovnavajici vykyvy generované obnovitelnymi zdroji.

Jak ftika evropské sekundarni pravo, ,.Dobre fungujici trhy a soustavy s adekvatnim
propojenim jsou nejlepsi zdrukou bezpecnosti doddvek elektriny“>® Skute¢né integrovany
vnitini  trh s elektfinou ma potencial eliminovat riziko spojené s nepiiznivymi
meteorologickymi podminkami v konkrétni oblasti prostym faktem, Zze toto riziko se
rozprostfe na cely vnitini trh, kdy pfipadné vypadky ¢i piebytky jsou kompenzovany
sousednimi staty. Jak ukazuje incident z 8. ledna 2021, kdy EU byla jen krok od vypadku
dodavek elektiiny,™ pieshrani¢ni toky elektiiny jsou pro zabezpeleni dodavek elektfiny
klicové. Nikoliv vSak vylucn€. Zminénd krizova situace byla zaZehnana 1 diky pohotovému

spusténi elektraren na zemni plyn, o ¢emzZ se kratce rozepisi.

Na trovni cilii pro zastoupeni obnovitelnych zdroji k roku 2050 jsou predikovany rizné
hodnoty, a kdyz opomeneme scénaie pracujici se 100% podilem obnovitelnych zdrojt, urcity

podil na energetickém mixu vyroby elektfiny je vzdy davan jaderné energii a fosilnim

%7 Pozornost si zaslouzi tabulka demonstrujici propad nékladti viz. Renewables 2020: Global Status Report

(2020). Str. 145.
2% preambule bod 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/941 o rizikové pfipravenosti v odvétvi
elektroenergetiky a o zruseni smérnice 2005/89/ES.

2% Blize viz https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/elektrina-energie-blackout-evropa-prirodni-zdroje-
uhli.A210111 135118 _eko-zahranicni_tbr [cit. 31. 1. 2021]
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palivim.”** Jaderné elektrarny a tepelné elektrarny pisobi jako stabilizaéni prvek pro
elektrickou sit’, nebot’ dodavaji elektfinu za jakéhokoliv pocasi. U tepelnych elektraren na
zemni plyn bych zminil jeSté tu vlastnost, Ze nemusi bézet nepietrzité; mohou tedy byt
spustény v piipadé potieby, a jakmile tato potfeba pomine, zase se vypnou. Analyzy ukazuji,
ze v ptipad¢ synchronizovaného odstaveni tepelnych elektraren spalujicich uhli a jadernych
elektraren (coz je pravdépodobny scénar pro Némecko), tedy velkokapacitnich stabilnich
zdroji elektfiny, rapidné vzroste potieba tepelnych elektrdren na zemni plyn jakoZzto
stabilizujiciho prvku.?*! Pro plné vyuziti takto flexibilniho zdroje je vSak nezbytné vybudovat
inteligentni sité (v anglicting ,,smart grids*), které samy dokaZzou monitorovat tok elektiiny a

ptipadné regulovat vyrobu a spotfebu elektfiny.”**

wJestli se ma dlouhodobé stdle se rozriistajici pocet lidi na zemi néjak postarat o energie jako
zaklad civilizace, tak bude muset dojit k néjakému myslenkovému a technologickému prilomu.
Jeden mozny je zvladnuti jaderné fuze v néjakem komercnim méritku. A druhy je skladovani
elektriny. ProtoZe v tu ranu se ty obnovitelné zdroje dostanou se svym potencidalem nékam
jinam.“** Témito slovy se Ing. Dana Drabova, Ph.D., dr. h. c. mult., pfedsedkyné Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost, zmifnuje o skladovani elektfiny jakozto dalSim zpiisobu reakce
na nestabilitu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. V tivodu této kapitoly jsem
napsal, Ze elektfina je jen velmi obtizn¢ skladovatelnd, coz je vyrok platny pro aktualni stav,
kdy skladovani elektfiny vede k velkym ztrdtdm energie a omezuje se pouze na nizkou
kapacitu energie. Vyvoj na poli technologii ov§em ukazuje, Ze tak tomu nemusi byt i
v budoucnu. Se skladovacimi zatizenimi aplikovanymi v celounijnim métitku by bylo mozné
uchovavat cast elektfiny produkované obnovitelnymi zdroji energie a v moment¢ nedostatku
elektfiny tyto zdroje vypustit do sité, ¢imz by se eliminoval problém fluktuace mnozstvi

elektfiny v siti.

Evropska uprava nehovoii o skladovani elektiiny, ale pouzivé Sir§i pojem ukladani energie.

Ten je definovan jako ,,odloZeni spotieby elektiiny na pozdéjsi okamzZik, nez byla vyrobena

*® HERTIN, J., HEY, C. a ECKER, F. The Future of the European Electricity Supply: Moving from Energy-Mix

Projections to Renewables-Based Scenarios. Renewable Energy Law and Policy Review. 2010. Str. 132.

! NOLTING, L. a PRAKTIKNIJO, A. Can we phase-out all of them? Probabilistic assessments of security of
electricity supply for the German case. Applied Energy. 2020. Str. 13.

*2 Blize kinteligentnim sitim viz https:/ec.europa.eu/energy/topics/markets-and-consumers/smart-grids-and-
meters/overview_en [cit. 31. 1. 2021]

> Rozhovor s Danou Drabovou, blize viz https://ct24.ceskatelevize.cz/ckonomika/2413705-drabova-mit-jen-
obnovitelne-zdroje-energie-hezky-sen-ale-sila-je-v-ruznorodosti [cit. 31. 1. 2021]
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nebo premeéna elektriny na takovou formu energie, kterou lze ukladat, ukladani takové
energie, a nasledna zpétna premeéna takové energie na elektrinu nebo pouziti jako jiny nosi¢

“¥ Jedna se tedy o &innost odlinou od vyroby elektfiny, pod kterou miZeme

energie.
zahrnout technologie jako mechanické skladovani, které preménuje elektrickou energii na
kinetickou energii (jehoz klasickym reprezentantem jsou pieCerpavaci elektrarny),
elektrochemické skladovani, vyuzivajici chemické reakce mezi elektrodami baterii, nebo tieba
tepelné skladovani.*** Dalsi z variant ukladani energie je konverze elektfiny na jiny typ nosice
energie, tzv. koncept Power-to-X.”*° Slovo ,,power” oznaduje elektfinu vyrobenou z
obnovitelnych zdroji energie a pismeno X Siroké spektrum latek ¢pavkem pocinaje a

metanem konce, mezi nimiz dominuje prvek zvany vodik. V kratkosti nyni pfedstavim vodik

jakozto alternativni palivo i jako nosi¢ energie.

Vodik je typickym palivem budoucnosti. Ackoliv v soucasné dobé¢ jiz existuji technologie
schopné vyuzivat vodik v komerénim rozsahu, cena téchto technologii jakoz i vodiku
samotného je elementem branicim S$irSimu vyuziti tohoto plynu. Koncepéni dokumenty
hledici k roku 2050 vSak vidi velky potencial vodiku a pocitaji s jeho vyuzitim v rdmci
dekarbonizovaného hospodaistvi. Spalovani vodiku totiz neprodukuje Zzadné emise
sklenikovych plynt, technologie vodikovych ¢lanki je dokonce schopna preménit vodik na
elektrickou energii. Vzhledem ke své bezemisni podstate je vodik pfedurcen k rozsifeni v téch
oblastech hospodafstvi, kterd jsou jen obtizné¢ dekarbonizovatelné, resp. elektrifikovatelné,

jmenovité v chemickém primyslu, ve vyrobé oceli a v nékterych oblastech dopravy.**’

Navzdory skute¢nosti, ze vodik je nejrozsifenéjSim prvkem na Zemi, zistava jeho vyroba

pomérné obtizna. V soucasnosti nejrozsirenéjsi zpisoby vyroby vodiku vyuZzivaji jako vstupni

8

surovinu fosilni paliva,24 a tedy produkuji sklenikové plyny. Existuji ovSem i1 metody

bezuhlikové, pln¢ fungujici na bazi obnovitelnych zdroji energie; vedle zplyfiovani biomasy a

244

Cl. 2 odst. 59 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spoleénych pravidlech pro vnitini
trh s elektfinou a 0 zméné smérnice 2012/27/EU.

> VAN LEEUWEN, M. a ROGGENKAMP, M. Innovation in Energy Law and Technology: Dynamic Solutions
for Energy Transitions. 2018. ISBN 9780191861161. Str. 159 a 160.

4% Sdgleni Komise (2018): Cista planeta pro viechny. Str. 10.

Sdéleni Komise (2020): Vodikova strategie pro klimaticky neutralni Evropu. Str. 12.

Napf. parni reformace zemniho plynu nebo zplynovani uhli; Srovnani emisi podle druhu vyroby viz Pfiloha ¢.
4 — tabulka emisi zivotniho cyklu vybranych pohonnych hmot.
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produkce vodiku bakteriemi a fasami se nejcastéji sklonuje elektrolyza vody, tedy rozklad

molekuly vody na molekuly kysliku a vodiku za pomoci elektfiny.**’

Timto se vracime ke konceptu Power-to-X, pfipadné Power-to-Hydrogen, podle néhoz by
piebytecna elektfina z obnovitelnych zdroji byla pouzita na vyrobu vodiku, ktery obecné
slouzi jako vyborny nosi¢ energie. Vysledny vodik by byl bud’ pfimo vyuzit (napi. v
dopravé), anebo, v piipadé¢ nedostatku elektfiny v siti, by byl palivovymi c¢lanky
pietransformovan zpét na elektiinu. Nicméné¢ je tfeba podotknout, Ze koncepéni materialy EU
jdou nad ramec pouhého vykryvani nadbytku a nedostatku elektfiny v pifenosové soustave, a
predpokladaji vyuziti pfiblizn¢ ctvrtiny elektfiny vyprodukované z obnovitelnych zdroji na

20 v kontextu planované elektrifikace vétsiny oblasti

vyrobu vodiku jakozto paliva.
hospodaistvi znamena Power-to-Hydrogen dal$i navySeni spotieby elektfiny, coz
pravdépodobné vytvoii tlak na budovani novych (obnovitelnych) zdroji elektfiny. Je tedy
otazkou, jestli aktualni schéma®' vyroby elektiiny pro rok 2050, minimalizujici konvenéni
zdroje vyroby elektfiny jako atomovou energii nebo energii zemniho plynu, bude vyhovujici i

s o r vy r 252
pfi vyznamném navyseni produkce vodiku.*

Ukazuje se viak, e aby nizkouhlikovy vodik™® & vodik z obnovitelnych zdroji mohl byt
cenove konkurenceschopny vodiku z fosilnich paliv, musely by se ceny povolenek pohybovat
v rozmezi 55 — 90 EUR (v soucasnosti 25 EUR).>* Aby byl ekologickym vyrobctim vodiku
vykompenzovan tento rozdil a usnadnéno zahdjeni provozu, Komise uvazuje o zavedeni
rozdilovych smluv o uhliku, tj. dlouhodobych smluv vyrobce s vefejnou protistranou
(nejcastdji statem), kde vefejna protistrana by vyrobci tento rozdil hradila.”>> Dané feseni by

bylo obzvlasté vyhodné po roce 2030, kdy ma skoncit bezplatné ptidélovani povolenek.

9 BICAKOVA, O. Netradicni zdroje energie, cista paliva a nové metody spalovani. Praha: Stfedisko

spoletenskych ginnosti AV CR, v.v.i., pro Kanceli Akademie véd CR, 2016. ISBN 8027017882. Str. 12, 13 a 21.
0 Sdgleni Komise (2020): Vodikové strategie pro klimaticky neutralni Evropu. Str. 8.

HERTIN, J., HEY, C. a ECKER, F. The Future of the European Electricity Supply: Moving from Energy-Mix
Projections to Renewables-Based Scenarios. Renewable Energy Law and Policy Review. 2010. Str. 135 a 136.
»2 BARNES, A. A YAFIMAVA, K. EU Hydrogen Vision: regulatory opportunities and challenges. The Oxford
Institute for Energy Studies. 2020. Str. 6.

%3 Vodik z fosilnich paliv se zachycovanim uhliku a vodik z elektiiny, v jejichZ piipadé jsou emise sklenikovych
plyntt vzniklych z tplného zivotniho cyklu vyroby vodiku ve srovnani se soucasnou vyrobou vodiku vyrazné
niz§i. Viz. Sdéleni Komise (2020): Vodikova strategie pro klimaticky neutralni Evropu. Str. 4.

% Str. 5 tamtéz.

Str. 14 tamtéz.
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Tolik asi k instrumentim vyvazujicim nestabilitu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt a
uloze vodiku. Nesdilim optimismus nékterych védci, Zze pfechod na energeticky mix tvofen
ze 100 % obnovitelnymi zdroji energie je proveditelny jiz se soucasnymi technologiemi,
naopak, podobné jako Ing. Drabova, cekam na prilomovou technologii skladovani elekttiny,
ktera zméni status quo. Do té doby dle mého nézoru bude feSeni problematiky obnovitelnych
zdrojii energie spocivat v kombinaci uvedenych vySe, mimo jiné i v zachovani vyroby
elektiiny v jadernych elektrarnach a ponechdni minimalni miry flexibilnich tepelnych

elektraren na zemni plyn.

5.4 Ceska regulace

Smérnice ETS je transponovdna do Ceského pravniho fadu zédkonem ¢. 383/2012 Sb. o
podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd. Ceska Gprava se drzi
schématu vytyCeného smérnici, a tedy Ze provozovatel zafizeni provozujici ¢innosti podle
prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 383/2012 Sb. musi nejprve podat zadost o povoleni k emisim
sklenikovych plynii,”® aby se dnem nabyti pravni moci tohoto povoleni stal ugastnikem
syst¢tmu obchodovani s povolenkami. Principy fungovani systému pro obchodovani
s povolenkami (a na mysli mam zejména omezenost bezplatného pridélovani povolenek) byly
Geskou pravni upravou rovnéz prevzaty. Ceskéa republika sice vyuZila ustanoveni &l. 10c
smérnice ETS a ziskala vyjimku z pravidla, Ze se vyrobciim elektfiny neptidéluji Zadné
bezplatné povolenky,”’ nicméné tato vyjimka byla ¢asové omezena a skonéila 3.1.2020

s Gi¢innosti novely zakona &. 383/2012 Sb.**®

Finanéni podpora obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice ma tii podoby — jedna se o
podporu z dotacnich programt, podporu skrze nastroje provozni podpory a o daiova

zvyhodnéni.”> Nicméné rozhodl jsem se vyhradit celou kapitolu 7 otdzce finanéni podpory

% Formulaf viz vyhlaska ¢. 192/2013 Sb. o stanoveni formulaift zadosti o pridéleni povolenek pro

provozovatele letadla a o vydani povoleni k emisim sklenikovych plynti; v této Zadosti musi provozovatel m;.
prokazat svou technickou a organizacni zpusobilost zjiStovat a vykazovat emise sklenikovych plyni viz § 3 odst.
2 d) zakona ¢. 282/2012 Sb.

7 Blize viz webové stranky MPO dostupné z https://www.mzp.cz/cz/bezplatna_alokace na_elektrinu [cit. 1.12.
2020]

% Jedna se o zakon & 1/2020 Sb. kterym se méni zikon & 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynt, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a zadkon ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 MPO (2015): Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji. Str. 56.
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alternativnich paliv v Ceské republice, a tak pro blizsi sezndmeni s touto materii odkazuji na

uvedenou ¢ast diplomové prace.

Jak jiz bylo feeno, zdvazny narodni cil pro Ceskou republiku, pokud jde o podil
obnovitelnych zdrojti energie na konecné spotiebé energie, byl pro rok 2020 vy¢islen na 13%.
S ohledem na zménu pfistupu ke stanovovani narodnich cild, kdy ¢lenské staty si nové samy
uréuji svij zavazek, Ceska republika roku 2019 zaslala Komisi k posouzeni navrh
Vnitrostatniho planu Ceské republiky v oblasti energetiky a klimatu, ktery obsahoval narodni
cil pro rok 2030 ve vysi 20,8%. Komise reagovala doporu¢enim ze dne 18. ¢ervna 2019, v
némz vytkla Ceské republice nizké ambice v zavadéni obnovitelnych zdrojii energie a
doporugéila zvysit narodni cil na alespoii 23 %. V aktualnim znéni Vnitrostatniho planu Ceské

republiky v oblasti energetiky a klimatu dosahuje narodni cil pro rok 2030 hodnoty 22 %.>%

A u podilu obnovitelnych zdroji energie jest¢ chvili zlistaneme. Vyse tohoto podilu, ktery si
Ceska republika stanovuje, ma skuteéné daleko od dominantniho zastoupeni obnovitelnych
zdrojli energie na energetickém mixu vyroby elektfiny. Dokonce ani s odklonem vyuZzivani
uhli pii vyrobé elektiiny, ktery Uhelna komise stanovila na rok 2038,%' ¢eské koncepéni
dokumenty nepiedpokladaji vyraznéjsi nardst vyuziti obnovitelnych zdroji, naopak do
budoucna budou preferovany konvenén&jsi zdroje typu jaderné energie a zemniho plynu.”®
Odpovéd na otazku, proé Ceska republika nejde cestou vyssiho zastoupeni obnovitelnych
zdroji energie, je tfeba hledat opét v koncepénich dokumentech. Jeden z pouZzivanych
argumentd, ktery zazniva konkrétné u vyuzivani vétrné energie, jsou omezeni dana tizemni
ochranou piirody.”® Nelze totiz plné vyuzit energii vétru, pokud nejvétrn&jsi ¢asti statu jsou
soudasné zvla§té chrandnymi tizem