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1) Uvod

Obdobi, které si celé generace odborniki i laické vetejnosti zvykly nazyvat
napoleonskymi valkami, tj. dobu mezi lety 1799 a 1815, patii bezesporu k nejptitazlivéjSim,
jak pro cCtenafe, tak pro autory. VSech odbornych publikaci, které se zabyvaji touto
problematikou, bychom napo¢itali daleko pres 200 000 a jejich pocet nadale nartista. Ceska
napoleonika ma vtomto ohledu dlouhou a bohatou tradici. Nicméné vétSina praci
vztahujicich se k tomuto obdobi je zaméfena prevdzné na politické, a ponejvice vojenské
d¢jiny. Prirozené se tato dila z nejvetsi ¢asti vénuji takovym tématiim, ktera se dotykaji nasi
zeme.

Udalosti zlet 1805 a 1809 jsou dostate¢né¢ zndmy z literatury, i kdyz rok 1809
mnohem ménég. Historici k jejich vyliceni méli k dispozici nepieberné mnoZstvi prament
ufedni 1 narativni povahy. Proto dél k této problematice je znaéné mnozstvi, odbornymi
statémi a ¢lanky pocinaje, velkymi publikacemi, s bohatou Skdlou barevného obrazového
materialu a fotografii, ur€enymi prevazné $irsi vetejnosti konce.

Nicméné obdobi po ruském tazeni, a obzvlasté rok 1813, kdy se paradoxné dostala
vélka poprvé a naposledy na tizemi Cech, neni v tématech knih zastoupeno tak, jak by si bylo
byvalo zaslouzilo. Zvlast¢ pak postavime-li dosud vydanou literaturu do kontrastu
s nepfebernym mnozstvim titull s t¢ématikou let vySe zminénych.

Ale nejde jen o velké udalosti mezinarodni politiky a valeCnych stietnuti. Tyto
udalosti vstupovaly v riizné mife do zivota Siroké masy obyvatel, prostych lidi z venkova 1
méstanské inteligence. Ovliviiovaly je, at uz piimo, ¢i zprostfedkované, po strance
hospodaiské, spoleCenské 1 kulturni. Utrpeni vojaki je cCasto transparentné zietelné
z ikonografickych vyjevl bitev, ze seznaml mrtvych, ranénych a zajatych. Ale tiha valky,
kterd dolehla 1 na civilni obyvatelstvo se téZko pfitazlivou formou zobrazuje. Je latentné
ukryta v ufednich dokumentech, ve vyctech rekvizic a kontribuci, v zapiscich lidovych
kronikait a pismakt. Naprosta vétSina tehdejSiho obyvatelstva se nekochala pestrobarevnymi
uniformami a zafivymi uspéchy vojeviidei, ale valku vnimala jako nutné zlo, které je tteba
pretrpét.

Ptestoze planovanym cilem prace byl popis situace na severo¢eském venkové, nazorti
obyvatel na valku a v nejobecnéj$im kontextu socialnich a hospodatskych vlivii vale¢ného

sttetnuti na nejriznéjsi spoleenské vrstvy habsburské monarchie, bylo nutné zabér prace



pfece jen ponckud rozsitit. Bez celkového obrazu doby vcetné politické a valecné situace by
byla dand problematika ,,0samocena‘ a vytrZzena z kontextu.

Co se dostupnych materialti tyce, jednim z mala poc¢inti mapujicich posledni roky
napoleonskych valek, piirozené v bezprostiednim dotyku s Geskymi zemémi, je kniha ,,Cechy
na sklonku napoleonskych valek“' vydana zrukopisné pozistalosti Milana Svankmajera.
V kratkém tvodu k této knize uvadi Svankmajer opravdu to malo k tématu, co z dostupné
literatury mame. Bez zajimavosti neni ani doslov, ktery ke knize napsal Pavel Bé¢lina.
PiestoZze znacnou cCast ze své knihy ,,Napoleon a srdce Evropy* vénuje jeji autor Josef
Polisensky roku 1813 a pfitomnosti napoleonskych vojsk u nés, nejedna se v jeho ptipadé o
hlavni téma a sledovany cil knihy. Tteti z knih, které by mapovaly rok 1813 a boje na nasem
uzemi, je Praskova kniha ,,Po stu letech®. Nicmén¢ uroven je snizena opomenutim odkazl a
pouzité literatury. Jinou obecnou monografii v podstaté nemame. Pokud bychom se zabyvali
Siteji dil¢imi aspekty doby, napiiklad socidlni skladbou, ekonomickou situaci statu, ¢i
vojenskymi udéalostmi, jsme na tom jiz ponékud 1épe.? Z cizojazy¢né literatury jde pfedevsim
o dila némecky psana, na nasem uzemi vydand. Jejich seznam, a nejen cizojazyCnych, je
dostupny ve vybérové bibliografii ,,Bitva u Piestanova a Chlumce®, vydana v roce 1988
v Usti nad Labem. Nicmén& jiz dle nazvu je patrné, jaké tituly lze v seznamu najit.
K vojenskym dé&jinam roku 1813 je nejvhodnéjsi pétisvazkové Befreiungskrieg 1813 und
1814. Zejména po statistické a faktografické strance jde o dilo takika vycerpavajici.

Z &asopiseckych ¢lanki je nutno pfipomenout obzvlasté Svankmajerovy piispévky
v ,,Historie a vojenstvi‘ z padesatych let. Dale se jedna vétSinou o ¢lanky, které maji svym
obsahem blizko k etnologii, ¢i regionalnim studiim. NejvétSi pocet Casopiseckych studii se
vSak vaze k politicky nejvyznamnéjsi udalosti 1éta roku 1813, k bitvé u Pfestanova a
Chlumce.

K tomuto tématu existuje 1 znaéné mnozstvi hmotnych pramend, prevazné
ikonografickych. O jejich soupis se pokusil Antonin Novotny ve Vojensko-historickém
sborniku z roku 1936. Jeho studie ,,Bitva u Chlumce 1813 a jeji pomniky* jiz svym ndzvem
naznacuje, na jaky druh prament se autor zaméfil.

Pramenna zédkladna je, co se tyCe konce napoleonskych valek, o poznani stédiejsi.
MiiZzeme se opfit jak o prameny ufedni povahy, z nichz nejvyznamnéj$im archivnim celkem
je registratura prezidia Zemského gubernia v Cechach, tak prevaznd o prameny povahy

narativni. Ponechdme-li stranou, s ohledem na sledovany cil prace, memoary vyznacnych,

') Nepovazuji za nutné uvadét zde piesny soupis prament a literatury. Cely je uveden v bibliografické piiloze.
) Opét viz.bibliograficka pfiloha.



vojensky i politicky ¢innych jedincti, zbyva nam rozmanitd skéla pramentl, jako jsou obecni
¢1 méstské kroniky, farni Liber Memorabilia a v neposledni fad¢ nejriiznéjsi pismacké paméti

pfinasejici postiehy lidového prostiedi. A na nazory lidovych vrstev, jakozto pocetné

Vv

2) Ruska katastrofa, a co dal?

Kdyz se pocatkem jara roku 1813 zacali na naSem uzemi objevovat prvni ustupujici,
rozedrani, Spinavi a pohubli vojéci z neporazitelné Grande Armée, dalo se piredpokladat, ze
nova valka je taktikajic na obzoru. Na ném v tuto chvili stanuly masy ruskych a pruskych
vojsk, odhodlanych hnéat Francouze dale na zépad. Otdzkou nebylo, zda do této valky
Rakousko aktivn& vstoupi, ale na kterou stranu se podunajskd monarchie ptida’. Rozedrani,
hladovi a unaveni vSak nebyly jen francouzské armédy, ale podminky zimniho taZeni
ruskymi ,,zemémi nikoho* se podepsaly i na jejich pronasledovatelich.* Proto neni divu, ze
Napoleon dokazal se svymi narychlo postavenymi pluky novacki jeSté na jafe uStédrit
spojeneckym vojskiim dvé porazky, a to 2. a 20.-21. kvétna u Liitzenu a Budys$ina®. Nicméné
na bezprostfedni pokracovani boji neméla ani jedna z val¢icich stran dostatek sil. Proto bylo
podepsano piiméii® a v budoucim horizontu se mélo dokonce jednat o miru. V této ,hfe na
zittejsi valku* sehralo podstatnou roli i Rakouské cisafstvi.

Co se tyCe francouzské katastrofy v Rusku, neméla vefejnost u nas i jinde v ciziné
dlouho zadné zpravy. Dne 12. listopadu sice vydaly nékteré Berlinské Casopisy zvést o
ustupu z Moskvy, avSak nikdo si tehdy jest¢ nedokézal ani predstavit skuteCny stav véci.
Stazeni vojsk na pfezimovani do klimaticky pfihodnéjSich oblasti bylo v tehdejSich
vojenskych koncepcich béznou praktikou. O to vétsi pozdvizeni ptinesla 14. prosince zprava

Sifici se Vratislavi, Ze Napoleon na tstupu pienocoval ve Velkém Hlohové.” To uz rozsah

3) Napoleon najisto poéital s tim, Ze Rakousko bude stat v nadchdzejicim jarnim taZeni pevné po jeho boku. Na
toto téma jiz koncem prosince 1812 vedl v PafiZi rozhovory s hrabétem Bubnou (CRISTE, Oskar, Osterreichs
Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1, Wien 1913., 5.16).

4) Nesmime se nechat svést sovétskymi autory (ZILIN, P.A., Kutuzovova protiofensiva v roce 1812, Praha
1953., TARLE,Jevgenij, Napoleonova tazeni na Rus 1812, Praha 1950.) a pfedstavovat si, ze na hranice
ptipochodovaly Cerstvé a naskrobené pluky plné sily a odhodlani.

5) Podrobné popisy téchto dvou bitev viz.:. KOVARIK, Jif, Proti viem, in: Napoleonova tazeni III, Tiebi¢
2004, 5.253-392.

) Pfiméti bylo podepsano na ndvrh Rakouska a mélo platit od 4.¢ervna do 20.¢ervence. Okolnosti tomu vSak
chtéli, ze termin byl posunut az na 10.srpna.

7y PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, s.3.



tragédie nebylo mozno déle tajit a zprava o krachu kolosdlniho podniku se rychle Sitila
evropskou vefejnosti.

Prvnim, kdo na situaci zareagoval, bylo Prusko. Ruské jednotky byly ve vychodnim
Prusku vitany jako osvoboditelé. ,,Die Russen, die Befreier, kommen!*® ozyvalo se na ulicich
mést. Na snému vychodniho Pruska bylo, na navrh generala Yorcka’, rozhodnuto o vyrazném
navySeni stavu armady. Na krdlovu vyzvu k vélce nikdo ne¢ekal. Ten mezitim prozival jeden
ze svych zachvati malomyslnosti. Béhem jara probéhla celou zemi vina nacionalniho
nadSeni, vyjadfovana hromadnym vstupovanim do armady. Pro Fridricha Viléma zacinalo
byt toto vlastenecké hnuti velmi nebezpeéné a jisté¢ se i d&sil nékterych vyroka'’,
vzbuzujicich vasné odhodlané masy. Jestlize nemél tento ptival ohrozit samotnou legitimitu
trinu, nemohl kral déle vahat. 27.anora podepsal kancléf Hardenberg'' ve Vratislavi prusko-
ruskou spojeneckou smlouvu. Prusko se ji mimo jiné zavéazalo postavit do boje 80 000
muzu, rozvazat spojeneckou smlouvu s Francii z 24. tnora 1812 a samoziejmé vyhlasit cisafi
Napoleonovi vélku.'?

Dalsim z panovnikt, ktefi se rozhodli piizptasobit zméné poméru sil, byl sasky kral
Fridrich August 1. Rozhodl se odklonit od svého dosavadniho spojence Francie a pfilnout
vice k Rakousku, které bylo stale vice chapano jako neutradlniho garanta budouciho pfiméfi.
Smlouva mezi Rakouskem a Saskem byl podepsana 20.dubna® a kral, ktery pfijal nabidku
k pobytu v Praze, se vydal na cestu. Spojenectvi s neutralnim Rakouskem se zdalo Sasku
nejlepSim feSenim. Zavazalo se spojit svoje vojenské sily s vojenskymi silami rakouskymi,
podporovat snahy Rakouska o zprostfedkovani, pteruSit spojeni s Francii a disponovat
pevnostmi obsazenymi az dosud saskym vojskem pouze po dohod¢ s mocnarstvim. Rakousko
naopak zaruéilo integritu Saska, oviem bez VarSavského velkovévodstvi.'* Po vyhranych
bitvach u Liitzenu a BudySina, kdy se Napoleon ubezpecil, Ze knizata Rynského spolku

budou prozatim stat na jeho strané, spéchal do Drazd’an, aby odtamtud mohl urgovat saského

) SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.52.

%) Yorck Wartenburg Johann David von (1759-1830), hrabg, prusky general.

10y Jako napfiklad barona Steina: ,,.Zndm jen jednu viast — Némecko, v soucasné dobé velkych uddlosti jsou mi
osudy dynastii lhostejné. “ SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.55

') Hardenberg Karl August von (1750-1822), prusky statnik a diplomat.

%) Vice o postoji Pruska a ,,némeckém* nacionalismu viz. SCHOEPS, Hans-Joachim, Dé&jiny Pruska, Praha
2004, s.110-126, CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1,
Wien 1913, 5.18-29.

%) Soucasti této smlouvy byla i dohoda o piesunu polskych vojsk pod Poniatowskym z izemi velkovévodstvi
pres Cechy. Na jafe tedy tahly pies nase izemi polské jednotky coby spojenci. Kdyz se sem koncem léta
vracely, byly uz na opaéné strané barikady. Viz. SMERDA, Milan, TaZeni polského vojska pies ¢eské zemé v .
1813, in: HaV 1967, ¢.3, 5.405-436.

14y POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.163.



krale, aby se ihned navratil z Prahy, vypovédél smlouvu s Rakouskem a okamzité zacal
povolédvat dal$i muze do armady.

Zcela jednoznaénym a kategorickym postojem se prezentovalo Svédské kralovstvi,
prakticky ovladané princem regentem, je$t€¢ doneddvna napoleonovym MarSilem
Bernadottem.'* Aktivni piestup Svédska do protinapoleonské vojenské koalice, dovrieny
v Trachenbergu'®, znamenal pro Napoleona nejenom dalii oslabeni, ale pfedevsim citelnou
ztratu prestize, Bernadotte jiz diive porusil spojenectvi s Francii a uzaviel mir s Anglii. Jak
Anglie, tak Rusko mu slibily za vstup do protinapoleonské koalice Norsko. Bernadotte se
vylodil na pevning 18.kvétna a v té dobé stal ne¢inné v Cele Ctyficetitisicové armady. '’

Nejvice nejednoznacny postoj zaujala diplomacie Rakouského cisafstvi v Cele
s Metternichem. Formaln¢ bylo Rakousko stale jesté spojencem francouzského cisaie, avsak
na vSechny strany davalo jasné najevo, Ze se spojeneckou smlouvou z bfezna 1812' neciti
nikterak zavazano pokracovat po boku Francie i v nasledujici valce. Tato obojaka politika
sehral roli opravdu delikatni’ a jeho velitel, Cestny a oddany vojak, knize Karel ze
Schwarzemberga® se nikterak ze svého postu a udé€lu, jak se n&kolikrat vyjadfil v dopisech
své Zzen&”', net&il. Rakousko potfebovalo nutné pfiméfi, aby mohlo narychlo zkonsolidovat
své hospodafstvi a piipravit ho na pfipadnou valku.*> Navic bylo tfeba rychle zformovat
vojska, ktera by byla schopna aktivniho zasahu, jakozto zékladniho argumentu pfii
vyjednavani a ozbrojeného zprostfedkovani®®. Metternich chtél tuto roli ozbrojeného
prostfednika sehrat stlij, co stij. Véd¢l, ze tim bude Rakousku dana dostate¢né dlouha doba
na pripravu a soucasn¢ bude zcela v centru déni a pokud to jen pijde, bude se snazit mit na

toto déni co nejaktivnéj$i vliv. Proto se také rakouské vojsko soustfed’ovalo pievazné

1) Bernadotte Jean-Baptiste Jules (1763-1844), $védsky kral Karel XIV., knize Pontecorvo, mar3al Francie, mél
za manzelku Napoleonovu prvni lasku Desirée Claryovou.

19) Geneze $védské cesty do protinapoleonské koalice v CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1, Wien 1913, s.10.

7Y POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.178.

'®) Touto smlouvou ze 14.biezna 1812 se Rakousko zavazovalo podpofit cisaie Francouzi pfi jeho tazeni do
Ruska armadnim sborem, na vlastni naklady zfizeného a ziveného.

) Primarnim politickym cilem plsobeni arméadniho sboru na pravém kiidle Napoleonovi armady bylo
prevazné vyhybat se velkym vojim a zachovavat si bojeschopnost. Pficinou toho, Ze Rusové v tomto prostoru
nasadili zna¢ny pocet vojsk, byla obava, aby Rakousko nevpadlo do nechranénych jiznich oblasti z vlastni
anekéni iniciativy. Obé vlady byly vSak ve stalém kontaktu a ze strany Rakouska bylo nejednou dano najevo, Ze
pusobeni pomocného sboru je spiSe véci nutnosti, nez vlastni vile.

%) ze Schwarzemberga Karel (1771-1820), kniZe, rakousky polni marsal a diplomat.

21 viz. SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, s.34-41.

%) Viz.nésledujici kapitola.

) Podrobné informace ohledné navySovani stavu vojsk a piisunu do piihrani¢nich oblasti detaSovanych
jednotek v WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813
und 1814, Bd.2, Wien 1913.



v severovychodnich Cechach?. Mélo tak stejné blizko k Francouziim soustfedicim se v Sasku
a Luzici, jako ke spojeneckym arméadam lezicim ve Slezsku. Po¢ate¢ni diplomatické kroky
byly opatrné. Do poptedi Metternich aktivnéji vystoupil az po bitvé u BudySina, o niz se
Viden dozvédéla 29. kvétna. Bylo nutné zakroCit, pfedev$im udrzet spojence, aby
neustupovali ze Slezska a Napoleona odvratit od vpadu do Cech, pokud by se takto rozhodl
,probudit” svého véhajiciho spojence, k boji zatim nepiipraveného.

Obdobi od konce kvétna do 10. srpna, kdy bylo pfiméii ukonceno, je vyplnéno celou
fadou diplomatickych ,,pseudojednani®, dovednych diplomatickych ,tane¢nich kreaci a
hlavné pfedevsim vojenskym zotavovanim a tzkostlivou pfipravou. Rakousky cisat FrantiSek
I. pobyval toho casu ponejvice v Ji¢in€, jeho francouzsky protéjSek Napoleon 1. dlel
v Drazd’anech a spojenecti panovnici car Alexandr 1. a prusky kral Fridrich Vilém III. ve
Svidnici. Mimofadny rakousky vyslanec v tomto méste, hrab& Stadion®, se stykal piedevsim
s vrchnim ubytovatelem spojenecké armady generdlem Tollem®™. Ten byl tvircem
spojeneckého generdlniho planu. Je signifikantni, Ze pii jeho tvorbé pocital jiz s Rakouskem
na strané spojenct?’. ,,Jeho zdkladni rysy spocivaly v nepozorovaném prechodu nékterych
rusko-pruskych sil do Cech a vytvorenim zde hlavni spojenecké armady, kterd by vitrhla bud’
u Jablonného, u Teplic nebo u Chebu proti Napoleonové pravému boku, podle toho, poloZil-
li by se na Nise, Labi nebo Sale.*®“

Mezitim byl 1. &ervna jmenovan knize Schwarzemberg velitelem formujici se Ceské
armady®, ktera se méla stat zdkladem hlavnich spojeneckych sil*’. Jiz 19. ¢ervna byl nafizen
valec¢ny stav pro vSechny rakouské ozbrojené slozky a povolana domobrana.

O tom, na jakou stranu se Rakouskd monarchie piidd, nepochyboval snad ani
francouzsky cisaf, pifesto vzkazal z Drdzd’an, aby ho navstivil knize Metternich.
Nékolikahodinovy rozhovor, ktery spolu oba muzi vedli, 1ze charakterizovat jako nervozni a
teatralni proslov muze, nechapajiciho svoji beznadéjnou situaci a stale jesté presvédceného o
své dominanci nad druhym, ktery zachovéavaje usmévavou a vlidnou tvaf, je si védom faktu,

ze vsechny trumfy drzi v rukou on. Jedna z poslednich fe¢i Metternicha jednozna¢né ukazuje,

) Ponejvice v krajich Boleslavském, BydZovském, Hradeckém a Chrudimském.

») Stadion-Warthausen Johann Philipp von (1763-1824), rakousky politik, statni a konferenéni ministr.

) Toll Karl Fjedorovi¢ (1777-1842), knize, general p&choty a generalni ubytovatel a generalni Aide-de-camp.
7y CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1, Wien 1913,
s.108.

%) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.26-27.

) Dosavadnim formalnim velitelem v Cechach dislokovanych jednotek byl polni mar$al hrabé Kolovrat-
Krakovsky. (WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg
1813 und 1814, Bd.2, Wien 1913, 5.19).

3%) Stav a dislokace rakouskych jednotek, nachézejicich se na uzemi &eského kralovstvi bezprostiedné pied
ukondenim piiméfi v CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814,
Bd.1, Wien 1913, s.61.



jak si je tohoto faktu védom a neboji se uzit i striktné€ znéjici fraze, na které nebyl dosavadni
pan Evropy zvykly: ,,Osud Evropy, jeji i Vase budoucnost, to vse spociva ve Vasi moci. Mezi
Evropou a Vasimi dosavadnimi snahami jest nerozresitelny rozpor. Svétu jest treba miru.
Aby tento mir byl zajistén, dluzno Vam vratiti se do hranic moci se v§eobecnym pokojem
srovnatelnych, jinak v boji podlehnete. Dnes miiZete jesté ujednati mir, zitra bude snad jiz
pozde. Cisar, muj pan, ridi se v jednani svém toliko hlasem svédomi: nyni jest Sire na Vs,
abyste se téz se svym svédomim poradil.“’' Tak byla ukonlena audience, kterd co do své
délky 1 svétodéjného vyznamu patii k nejvyznamnéj$im v déjinadch. Metternich opoustél
audiencni siil jako clen protifrancouzské koalice. Co se odtud udalo az do 10.srpna byly
pouhé formalnosti, zakryvajici jiz u¢inéna rozhodnuti.*

Pouze o den pozdéji vypracoval Metternich spolu s knizetem Hardenbergem
podminky miru, o kterych se mélo jednat na konferenci, svolané k této pfilezitosti do Prahy.
Zaprvé mélo byt opét rozdeleno VarSavské velkovévodstvi, zadruhé méli Francouzi opustit
polské 1 pruské pevnosti a vydat Gdanisk, dale opustit pobfezi severniho mote, Holandsko,
Svycarsko, Spanélsko, Portugalsko a Illyrské provincie a stahnout se za Ryn®. Bylo nad
slunce jasné, Ze tyto podminky nemtize Napoleon pfijmout, piesto se zacal do Prahy sjizdét
kongres, ktery mél oficidln€ skoncit 20.¢ervence. Kviili neobdrzeni plné moci byl konecny
termin na zadost francouzského hlavniho vyjednavade, vévody z Vicenzy™, posunut az na 10.
srpna. Pfestoze hlavni jednani pro nejrtiznéjsi obstrukce neprobihalo a vedlejsi vazlo, stala se
Praha cilem velkého mnoZstvi nejen vyjednavact a emisarti, ale i korunovanych hlav a jejich
oucinlivost ted’ videti. MnozZstvi kuryru k J.M.cisari do Brandejsa, do hlavniho bytu v Libni a
sem prichazejicich a zase po sobé odchazejicich, hejna venkovského lidu na ohrazeni Prahy
sem dochdzejictho, neunavitelna pilnost v remesinych dilnach na vojenskych pripravach
pracujicich... “”

Nicméné ani do stanovené doby, tedy do 10. srpna, se v podstaté na nejvyssi Grovni

nejednalo, a tak bylo divadlo ukonfeno a vydéany piislusné rozkazy k zahajeni vale¢nych

) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.30.

2) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.37.

33) Tyto 4 hlavni podminky byly jesté doplény o otazku Liibecku a hanzovnich mést a zruseni disledk mirové
smluvy z Tylze, predevsim téch, tykajicich se Pruska. (CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1, Wien 1913, s. 92).

) Coulaincourt Armand de (1773-1815),vévoda z Vicenzy, hrabg, francouzsky ministr zahrani¢i nahradil v této
funkeci pritomného hrabéte Narbonne-Laru, ani jeden z nich se v§ak nemohl po svém piijezdu vykdzat cisafovou
plnou moci.

3%) Ze zépisu jsou patrny také dva konkrétni (idaje, a to, Zze hlavni stan a $tab spojenecké armady byl v Libni u
Prahy a cisaf, ktery chtél byt vice v klidu mimo hlavni déni bydlel od 14.srpna v Brandyse nad Labem.
(PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, s.41, GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913, 5.22).
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operaci.’® Bezprostiedné po 10. srpnu se ubytovali na HradGanech piedstavitelé spojenecké
koalice a Hrad se tak na kratkou dobu stal skoro hlavnim §tdbem®’. Cesky novinai Hybl tehdy
poznamenal: ,Jak Zivo tu za téchto dnit bylo, kazdy si pomysleti muze. Ono mnozstvi
znamenitych generalitv a vyssich oficiru, jenz jak J.M.ruského cisare, tak pruského krale sem
doprovazeli, prijizdeli a odjizdeli, prelozeni hlavniho ruského bytu sem i také silné vojenské
komonstvo naseho nejmilostivéjsiho cisare dodalo nasemu méstu zivosti, jehoZ tu davno
znamenati nebylo. Pii tom tahlo tu mnoho plukii ruského vojska skrz. “*

Rakousko vstupovalo opét po Ctyiech letech do boje proti svému uhlavnimu nepfiteli,

nyni jiz zeti rakouského cisate, Napoleonovi.”

3) Hospodarska situace

Finanéni situace statu rozhodné€ nebyla pocatkem roku 1813 nejlepsi. Dvacet let témét
neptetrzitych valek s revoluéni a posléze napoleonskou Francii pfivedlo statni kasu nejen na
okraj bankrotu, ale roku 1811 dokonce i za n&j*. A to posledni, co hospodaistvi monarchie,
velmi pomalu a bolestné vstavajici téméf z popela, potfebovalo, byla nova a ziejm& zatim
nejkolosalngjsi valka*'. Le¢ ve statnim zajmu bylo zcastnit se ji*’. V Evropé se jednoznaéné
schylovalo ke konecnému zac¢tovani a chtélo-li se Rakousko vratit do ,.koncertu velmoci®,
nesmélo zistat stranou. VIdda se sice v predeslych letech snazila naplnit pokladnu tolik
potiebnymi financemi, naptiklad uvolnénim dovozu pfi soucasné zvysenych clech®, nicméné

statni dluh nadale nezadrziteln€ rostl. Obzvlasté po dalsi pordzce v roce 1809 se Rakousko

3%) Vice o prazském kongresu POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, 5.160-201.
%) O situaci rakouské armady a veleni v Cechach 11.srpna v GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von
Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913, 5.9-13.

%) PRASEK, 1.V, Po stu letech, Praha 1913, 5.47.

3%) Kompletni text prohlaseni o vypovézeni valky je dostupny pod nazvem ,Osterreichisches Kiegsmanifest* v
SPIES, Hans-Bernd, Erhebung gegen Napoleon, Darnstadt 1981, s.308-322.

) Vice o stavu rakouskych financi STIASSTNY, Paul, Der Osterreichische staatsbankerott von 1811, b.m.
1912, 5.9-17.

1y Vavéktv vykiik z pocatku roku 1813 ,, DejZ ndm to, Pane BoZe abychme brzy a hned zase jeji konec a svaty
pokoj psati mohli“ je jednozna¢nym dtikazem toho, Ze prosty lid, byl nepfetrzitym val¢enim nejen jiz unaven a
vy&erpan, ale i svym zptisobem otupen.( POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971,
s.215).

) |, Die Geschichte des dsterreichischen Defizits ist die Geschichte des dstereichischen Staatskampfes um die
Grossmachtung und spdterin um die Existenz. STIASSTNY, Paul, Der Osterreichische staatsbankerott von
1811, b.m. 1912, s.17.

%) Tento pramen nebyl viak dostate¢né vydatny, zejména proto, ze ve véaleénych letech se obchodu moc
nedafilo a zemé byly piili§ vy¢erpany (SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813,
in: HaV, 1958, 5.590.
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hospodafsky zhroutilo*. Nejenze ztratilo izemi bohatd, co se poctu a kvality dafiovych
poplatnikl ty¢e®’, ale také vlivem rozsahlym piiprav na vojenské stfetnuti vycerpalo jiz tak
upadajici ekonomiku do krajnosti. Koncem roku 1810 zmrazovala vladda statni vydaje na
armadu®®, byl rozproddvan erar’, zavedena evidence ob&hu ,,t&7ké mince“ v zemi a
v obchodu s cizinou bylo dokonce zakazano ,,t8Zkou minci* platit®. Kurz bankocetli se ale
stale propadal a tak nakonec doSlo k tomu, co se jiz delsi dobu v zasvécenych kruzich
ocekavalo.

Dne 15. biezna 1811 byl vyhlaSen cisafskym patentem statni bankrot®. V praxi to
znamenalo, ze hodnota vsSech papirovych penéz (tj. bankocetli, téz bankoceduli) byla snizena
na jednu pétinu a postupné sménéna za nové obézivo, za tzv. Einldsungs-Scheine, lidové
Sajny. Timto radikalnim tahem, sanaci statnich financi, byli ponejvice postizeni obyvatelé
mést, statni Gfednici, drobni femeslnici a obchodnici. VSichni ti, kteti byli zavisli na stalych
platbach a cirkulaci hotovych penéz. Ve snaze potlacit v zdrodku ocekavané nepokoje a
boure, kterych se vlada obévala, byl ptislusSny patent rozeslan s ptikazem, aby byl na vSech
mistech monarchie otevien a zvefejnén najednou. Zaroven byla k udrzeni poradku ucinéna
,»prislusna opatfeni“*®. K zadnym velkym boufim a protestim vSak v disledku vyhlaSeni
patentu nedoslo. Poddani byli bud’'to ziejm¢ jiz natolik otupeni poslednimi roky relativniho
stradani a nedostatku, nebo si dosah patentu v prvnich okamzicich neuvédomovali.

Zajimavym piikladem je zapis sedlaka Josefa Dlaska v jeho pamétech: ,, 1811- byly
penize zruseny, dvougrosaky medeny za nic, bankocetle za paty dil vzaty. Také vychazela
hvézda od piilnocni strany a §la k polednimu vychodu neb zimnimu’'. “

Lze vSak s uspéchem namitat, Ze Dlaska se, jakozto majitele znaéného naturélniho
majetku, a tudiz jedince méné zavislého na hotovych penézich, obsah patentu v podstaté

nedotkl. Také je tfeba podotknout, Ze pravé rok 1812 byl, co se sklizné a Urody tyce,

4) Je nutné podotknout, Ze se Rakouskd monarchie nikdy nedostala do takové situace jako napiiklad Prusko,
kdy by valeénymi porazkami byla otfesena samotna podstata statu. Nebylo tedy nutné, tak jako v Prusku Stein a
Hardenberg, provadét rozsahlé socidlni reformy véetné zruSeni roboty.

) Schonbrunnskym mirem z 14.fjna 1809 ztratilo Rakousko 1974 &tvere€nich mil tizemi s cca 3 700 000
obyvatel. (CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1, Wien
1913, 5.125).

%) WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813 und
1814, Bd.2, Wien 1913, s.1-4.

") Hospodaiska opatfeni nebyla armadnimu veleni vZdy po chuti. Nagelnik generdlniho $tdbu Radetzky
napiiklad k osobé hrabéte Wallise, prezidenta dvorské komory koncem roku 1810 uvedl: ,, Graf Wallis schlug
der Armee nicht weniger tiefe Winden, als Napoleon selbst.” (CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur
Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1, Wien 1913, 5.30).

#) STIASSTNY, Paul, Der Osterreichische staatsbankerott von 1811, b.m. 1912, 5.30-31.

%) Doslovny text patentu v STIASSTNY, Paul, Der Osterreichische staatsbankerott von 1811, b.m. 1912, s.77-
84.

5) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.589.

1) KUTNAR, Frantisek, Paméti sedlaka Josefa Dlaska, Praha 1941, s.24.
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nadprimérny, az vyborny**. A jelikoZ ve valce ten, kdo ma potraviny, miZze zna¢né vydélat a
také vydelava, dalo by se fici, ze si Dlask finan¢né polepsil. Pies vSechna styskani na tézkosti
Zivota sv&d¢i udaje v kronikach o tom, Ze na vesnici byl dostatek™, ne-li ptebytek** hotovych
penéz. A tak pokud zkouméame tyto kroniky, ¢i rizné pismacké paméti, lze si povSimnout, ze
odsudek valky je ze strany prostého vesnického lidu pronasen vlastné az ve chvili, kdy je ta
¢i ona vesnice nebo oblast konkrétné hospodéisky postizena. Nez se vSak podivame na
konkrétni projevy hospodaiského zatizeni venkova v disledku valky, vratme se jesté
k masam konzumenti, jejich situaci a stavu financi statu po patentu.

Pro masu konzumentd, jedincti zavislych na platbach v hotovych penézich, téch, kteti
se jen ve velmi malém mnoZstvi, pokud viibec, mohli vykéazat néjakym movitym majetkem,
pro ty byl patent pohromou. Komentar Jana Jenika z Bratfic, osvicenského Slechtice a
bonvidna, je dostatecné vymluvnym: ,, Den ukrutnosti neb den 15. brezna...zlorecena hodina
padla, v kterézto po vsech rakouskych zemich stejné preukrutny patent se publiciroval... Kolik
tu tisic rodin neb familii, jaky naramny pocet osirelych vdov a ubohych sirotku ztratilo v té
dobeé skoro celé jmeni! Neb kdo jeste vcera vecir mel ve své truhle 10.000 zlatych dobre
opatienych a zamcenych, tomu se vzalo druhy den rano v 9 hodin z nich 8.000 zlatych a jen
se mu 2.000 zlatych nechalo...Jaké to narikani, jaky to Skytlavy prehorky plac, ano i
zoufanlivost zpiisobena, to neni k vysloveni™.

Bida a mizérie lidi, ktefi po statnim bankrotu v roce 1811 mnohdy neméli ani na
chleba, nutila vladu k razantnim kroklim. Jednim z krajnich prostfedkili, po kterych séhla,
bylo stanoveni maximalni ceny zékladnich potravin. Mnoho to ale nepomohlo, protoze mnozi
feznici a pekafi odmitali za ufedné stanovené ceny prodavat a radéji zavieli své kramy, nebo

se na maximalni ceny neohlizeli. Naptiklad pekati v Bystfici nad PernStejnem to vyiesili po

52) Roky 1813 byl sice horsi, aviak stale dosti nadprimérny. Jifi Cermak z Ceského Brodu si poznamenal:
»Roku 1813 na konci januari zima mirnéji se projevila, prece vsak ke konci jara trvala a dlouho trvala. Tedy
Jsme se s jarnim setim opozdili. Jaro potom obstojné bylo. Zné prostiedni, zelenych véci hojnost bylo.“
(ROBEK, Antonin, Lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974, s.107).

53) Dtkazem nam budiz naptiklad svatebni protokoly. (ROBEK, Antonin, Lidové zdroje narodniho obrozeni,
Praha 1974, s.89).

> 4) O tomto jevu je svérazny doklad i v krasné literatuie. Jan Herben ve své saze Do tfetiho a ¢tvrtého pokoleni
doslova pise: Byl to zvlastni ¢as. Kolisani a skakani cen ptsobilo, Ze lidé byli jak ztfesténi. Nékteré — i sedlaky
posedl duch Spekulace, hrali na burze, jiné se dali na hyfeni a prostopas, nebot’ ceny obili stouply na vysku
neslychanou. Penize pisobily jako rulik. Sedlaci byli opojeni a omameni, a vyvadéli kousky az hriiza. Kdyz jeli
z trhu, vezli si haldy bankoceduli, takze selsti chlapi nebo furiant$ti hospodati cedulemi fajfky si zapalovaly,
mladé Zenské kupovaly si zlaté spony na krk, jakych dfive na vesnici nebylo vidat, v n€kterych dédinach sedlaci
zacali v kocarech jezdit do kostela. A tato horecka zachvatila skoro vSechny sedlédky na panstvi hodonském az
na mélo vyjimek“. (REPA, Milan, Napoleonska latka v Geské literature, in: Napoleonské valky a historicka
pamét, Brno 2005, s.81).

5%) POLISENSKY, Josef - ILLINGOVA, Ella, Jan Jenik z Bratic, Praha 1989, 5.261.
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svém: cena chleba byla urcena, zato jeho velikost nikdo nestanovil. Tak se v Bystfici, a nejen
tam, pekly bochniky stale mensi a mensi*.

Rakousko ale potfebovalo nejenom zajistit klid a nezbytné minimum pro
hladové&jici’’. Potfebovalo dokonce vzedmout stat k nové valce. K tomu je v prvni fadé
potieba velké mnozstvi finan¢ni hotovosti. A tak byl 16. dubna 1813 vydéan cisafsky
manifest, jimz byla zahdjena historie nového rakouského statniho dluhu — byly vydéany tzv.
anticipacni Sajny, tedy statni dluzni Gpisy s nucenym kursem a tak rozsifeno ob&zivo o 45
milionech zlatych®.

Dalsim krokem je mobilizace jak vojenska, tak hospodatskych prostredki.

Co se mobilizace vojska ty¢e, byla u¢inéna jiz na jaie roku 1813 piedb&zné opatieni*
a vytvofen observaéni (pozorovaci) sbor v Cechach. O jeho zfizeni bylo rozhodnuto jiz
v unoru a jeho pfevaznou ¢ast tvoftily, ¢i mély tvofit jednotky rakouského pomocného sboru
ucastniciho se tazeni do Ruska. Jiz 18. inora byl generdlnimu velitelstvi v Praze poslan
rozpis zasob pro sbor®. Déle byly v celé monarchii nafizeny odvody k vojsku. S celou fadou
vyjimek byli povolavani muzi mladsi 40 let, svobodni i Zenati. V lednu 1813 m¢la rakouska
armada tabulkové 299 000 muzi a 9 762 dustojnikd, béhem roku 1813 se planovalo povolat
do zbran¢ dalsich témer 300 000 muzii. Kromé odvodii k armadé byly u plukd formovany od
kvétna i p&i domobranecké prapory a jizdni jednotky domobrany. V Cechach a na Moravé
bylo tehdy dislokovano 22 pé&Sich pluki.®’ Pokud jde o ziizeni domobrany, vlada tim
nesledovala nic jiného, nez co mozna nejrychleji a nejlacingji pfipravit zalohu pravidelné
armady, ktera by jednak po jejim odchodu na bojisté pievzala jeji potlacovatelskou funkci a
drzela nutnou posadkovou sluzbu, a jednak, ptfestoze byla tato varianta ptivodné pii zakladani
domobrany vyslovné zakazana, aby mohla tahnout pfimo do boje, rychle nahrazovat protidlé
pluky, a to 1 za hranicemi zemé&. Stav domobrany v celé monarchii byl patentem z roku 1808,

jimz byla domobrana zfizena, a obéZznikem z roku 1811 stanoven na 71 510 muzi. Z toho

) BOLOM-KOTARI, Sixtus, Napoleonské valky v paméti pismdkd Vyso¢iny, in: Napoleonské valky a
historickad pamét, Brno 2005, s.303.

37y Vedle nafizeni Zemského gubernia o zvyseni celnich a mytnich davek v Praze z 13.Gnora 1813 ve prospéch
obecni spravy a policie, bylo 17.kvétna vydano povoleni, podle néhoz smél byt vyhanén mimo Rakousko
uhersky vepiovy dobytek, pii zaplaceni 60 % cla. (SVANKMAJER, Milan, Cechy a ptiprava Rakouska k valce
roku 1813, in: HaV, 1958, 5.590).

5%) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.590.

%) Caste¢na mobilizace probihala i v pribéhu roku 1812. Kromé& pomocného sboru mélo byt povolano do
zbrang do konce roku piiblizng 100 000 muzi. (WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes
Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.2, Wien 1913, 5.5,16).

) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.591.

'y WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813 und
1814, Bd.2, Wien 1913., 205-206.
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Cechy mély postavit 21 590, Morava a Slezsko 11 770 muzi®. Celkem bylo v Cechach 22
domobraneckych praport a jejich zakladni kadr tvofili obyvatelé, ktefi nedrzeli hospodaistvi,
,platici dan¢*, neméli télesnou vadu, neslouzili 20 let v armad¢, neptekrocili 45 let véku, ¢i

t%. Ve skute¢nosti

neméli jinou ulevu, kterd by je zbavovala povinnosti v domobrané slouzi
ale pfevaznou, ptivodné neplanovanou, naplni prace domobrany bylo oSetfovani ranénych,
zasobovani armady a doprovod povozi s potravinami a pici. Pokud by tedy vySe zminéné
predpisy a plany skutecn¢ fungovaly, nemuselo se Rakousko obavat nedostatku rekruti.

Daleko hor§im bifemenem a problémem byla piiprava po strdnce hospodaiské. Tak
byl sice dostatek, ale nebylo je ¢im vyzbrojit. Dokonce se nakonec muselo pfistoupit 1 ke
krajnimu feSeni odevzdani vSech zbrani v osobnim vlastnictvi armad&®. Nebyl to ale jen
nedostatek zbrani, ve vojenskych skladech byl i nedostacujici pocet uniforem a bot pro
narychlo cviéené a stavéné pluky. Vsichni Sevci v Cechach museli tehdy vieho nechat, aby
rychle splnili objednavku armady na 100 000 part bot. Na tomto misté je tfeba podotknout,
ze pro nékteré obchodniky je piiprava na valku, a to i1 v natolik tizivé ekonomické situaci, ve
které se monarchie nachazela, zlatym dolem. Velci dodavatelé a majitelé obchodnich domt
se predhanéli, aby to byli pravé oni, ktefi zajisti pro armadni erar sukno, textilie a uniformy®.
A neslo jen o ty. Dal§im dobte prodejnim sortimentem v takovych dobach je i lozni pradlo,
prikryvky a dalsi zbozi pro nemocnice.

Tim se dostavame k dalsi oblasti, ve které musela vldda a gubernium prokazat svoji
pohotovost. Jde o pfipravu a aktivizaci jiz existujicich nemocnic a urychlené vytvareni
dalSich prostor urcenych ke koncentraci ptfipadnych ranénych vojakt. S tim souviselo 1
ziizeni nékolika polnich nemocnic pfipravenych postarat se o nejvetsi a narazové privaly
ranénych. Neni jisté bez zajimavosti, Ze zabrani nékterych soukromych zamki pro potieby
tzv. filidlek narazelo na odpor $lechty, jinak odhodlané ptipravené bojovat do posledni kapky

krve za svého cisafe a hlavné proti ,,korsickému korzarovi‘.

2y WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813 und
1814, Bd.2, Wien 1913,5.83.

) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.592.

%) 6. srpna vydalo zemské gubernium cirkuldrni nafizeni o povinném odevzdani zbrani. (SVANKMAIJER,
Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.172).

6%) Mezi nejcilejsi armadni dodavatele pattili tehdy zejména prazsti velkoobchodnici, naptiklad: Tuscani,
Leidersdorfer, Strenger, Unschuld a dalsi (SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku
1813, in: HaV, 1958, 5.601).
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Pro pfipad, Ze by se nase zem¢ stala cilem nepratelského toku, musely byt také neprodlené
opravovany stavajici zemské pevnosti® a n&ktera strategicky dilezitd mista®, jako tfeba okoli
Prahy ¢&i vSechny labské a vltavské mosty®, zajistovana polnimi opevnénimi. Na ty ale bylo
potfeba urychlené povolat okolni, a nékdy i velmi vzdéalené, masy venkovanu. Obzvlasté
v dobé zni, kdy bylo potfeba kazdé ruky, bylo odCerpavani pracovni sily z venkova velmi
nepiijemné a i samotné vrchnostenské ufady se mu v§emozné branily riznymi obstrukcemi,
i je zamérné ignorovaly. Zaznamenané narky i zbihani z téchto ,,nucenych praci“ jen znovu
nepiimo naznacuji naprosty nedostatek jakéhokoli nadSeni a enthusiasmu ze strany prostého
venkovského lidu.

Jak jsme jiz naznacili, rok 1812 byl sice na sklizeni bohaty, ale 1 tak vojenské sklady
zely v podstaté prazdnotou. A pro tak velké mnozstvi vojska, kdyz se béhem jara observacni
sbor rozrostl na celou armadu®, a navic, kdyz se oCekaval pfichod dalsich spojeneckych
vojsk do zemé, bylo nutné, aby se do jejich vyzivovani vlozilo gubernium. Litoméficko a
Lounsko nemohlo samo o sobé& zajistit pro zde koncentrované divize (100 000 muzh)
dostatek potravin. Podle zpravy gubernalniho velitelstvi v Praze bylo tieba dodat do pocatku
srpna, kdy se oCekdvalo nové vzplanuti boji, pfes 47 000 rakouskych centd” mouky na
vafeni, 147 000 centi mouky na peeni, 62 000 centli ovsa a 183 000 centti sena’'. Peeni
chleba po vsich v oblasti nestacilo a tak byly jednak zfizeny velké polni pekarny (v Praze,
Benesové, Lounech, Litomysli, Ceském Brodé, Mladé Boleslavi a v Cesk}'Ich Budé&jovicich),
jednak byly predepsané kvoty na chléb zasilany i do vzdalenéjSich oblasti, odkud se poté
hotové pecivo dovazelo. Takovy chléb, ktery byl na cesté¢ v povozech k hladovéjicim
vojakiim nékdy 1 nékolik dni na desti a vétru, rozhodné nebyl plnohodnotnou vyzivou. Za
spotfebovanou mouku ¢i obili vlada sice garantovala plnou nahradu, napiiklad v podobé
odectu z dani, ale ta byla limitovéna tim, Ze na ni mé&li po valce narok pouze ti, ktefi se mohli

vykéazat Ufednim dokladem. A i tak byli poSkozeni, nebot’ dostali ndhradu v mirovych

66

) Ceskym pevnostem bylo jiz 4.biezna 1813 poukazano na tyto prace 255 666 zlatych (z toho Josefov-118 817
zl., Terezin 68 238 zl., Hradec Kralové 18 012 zl. a Praha 50 598 zl.) (SVANKMAJER, Milan, Cechy a
piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, s5.598).

%) Zaroveii byly posilonany jejich posidky (WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes
Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.2, Wien 1913, 5.244-245).

68) Konkrétné mélo byt opevnéno povodi Ohie, od Terezina k Lountim, v okoli mosti u M¢lnika, Velvar,
v Praze v Buben¢i a u Brandysa nad Labem. (SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku
1813, in: HaV, 1958, 5.598).

%) Do kocne kvétna se pozorovaci sbor, zkladajici se piivodné ze tii dil¢ich arméd, rozrostl na kolos o vice nez
150 000 muzich. (WLASCHUTZ, Wilhelm: Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.2, Wien 1913, s. 29-30).

%) Rakousky cent se p¥iblizné rovna 50 kilogramm.

) SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, s.63.
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cendach, zatimco blizici se valka byla provazena trvalym vzristem cen”. O tom, jak slozité a
zmaten¢ muselo takto centralné fizené obstaravani potravin probihat, svéd¢i Vavakav zapis
ze srpna: ,,Kdyz vsichni odesli, prisla ze zamku cedule, toto narizeni majici, aby sedlaci a jini
kontribuenti chléb pro vojsko doma ze své mouky pekli a na vykazané misto odvadeli. A takz
onehdy 27. juli odvadélo se staré zito v Mladeé Boleslavi, nyni z nového doma se pécti. Ma byt
tésta na jeden bochnicek 4,5 lib. Odvadét se ma 12. srpna v Chlumci, zdejsi ves 320
bochnickui..... poznamenani, co se tohoto mésice srpna z Milcic vydalo. Dne 12.srpna, chleba
doma peceného do Chrudimé se vezlo 320 porci. 15.téhoz — zase chleba doma pec.do
Sobotky 440 porc. 18. téhoz — sena do Hostiny za Klominem... 27 cent 20 t. do Kralove
Hradce sena 14 cent., do Jicina 103 cent., do Mladé Boleslave 25 cent. zase zpachtovano.
Item do Nymburka 26 cent. dano, ovsa do Labského Kostelce 27 méric dano, opét sena tamz
— 48 cent., zas do Mladé Boleslavi 19. cent., ovsa 18 mer. 26. srpna chleba téz tam — 130
bochnickii, neb porci. Nékteré dani sena a ovsa jsou zpachtované se Zidy a za to maji byt
hned penize a ktomu kontribuce na 8 mésicii hned zaplacend”™ “.

Neslo ale pouze o potraviny, vojsko musi také n¢kde spat, a nejlépe pod strechou. I
v tomto sméru byly do krajl, na jednotliva panstvi, ¢i do konkrétnich vsi zasilany z gubernia
pfesné dispozice o pohybech vojsk a o jejich nutném ubytovani. Je zcela zjevné, ze tyto
dispozice byly pfesné pouze na papife. Vavak si napiiklad spocital, Ze v dobé€ od 18. dubna
do 1. srpna 1813 bylo jen u n¢ho na ,,numeru 14 celkem 535 vojakl pies noc, kterym musel
také davat jist™. Podobné i Pamétni kniha hlineckd zaznamenava, Ze po vsich bylo na jaie
1813 mnoho vojaki. ,, Roku 1813 mésice mdje preslo dost vojska do Cech, Ze bylo slyset, ze
jich méli na 20 nebo 30 muZich ve staveni... "

Cim vice se blizil 10. srpen a s nim pravdépodobna obnova valky za rakouského
spolutiCastnictvi, tim vice se stupiiovaly nesnaze ¢eského lidu nejen s obstaravanim potravin
a ubytovanim domadcich i spojeneckych vojsk, ale tak jak se jednotlivé oddily rakouské
armady posouvaly ze svych prozatimnich stanovist ku Praze, Brandysu nad Labem a

Mélniku’®, tak ¢im dal vice zatéZovaly komunikace a znesnadiiovaly zasobovani a dopravu.

Vaviék si poznamenal, Ze délostielci, ktefi jiz od dubna lezeli u Kolina, hnuli se 8. srpna ku

) O jak velké zdrazeni §lo, je patrné z nasledujicich ¢isel: cena za 1 rak.cent sena v ervnu byla 1 zl. 21 kr.: Jen
o tyden pozdé&ji uz to byly 2 zI1.21 kr. a o dal§i tyden 2 zI., 29 kr. (SVANKMAJER, Milan, Cechy a piiprava
Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.603).

) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.602.

) SVANKMAJER, Milan, Cechy a priprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, s.601.

%) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.602.

%) O pohybech rakouskych vojsk viz. Anhang XIIL XVIL XVIIL,XX., ve . WLASCHUTZ, Wilhelm:
Osterreichs entscheidendes Machtaufgebot 1813, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.2, Wien 1913.
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Praze a Brandysu, “t.j.kusy a vozy s munici a sice, kdyz ten tah, jenz na Brandejs Sel, jiz
v Poricanech mél swiij predek, jesté zadek z Dobiichova nevychdzel” .

Nikoli poslednim, ale snad poslednim z vyznamnych negativ, kterd sebou piinesla
pfiprava na boje vroce 1813, byl i znatny podet dezertéri a zajatcii skrze Cechy
prochazejicich. Vétsinou Slo o vojaky napoleonské armady, ponejvice o Polaky, Italy a fisské
Némce. Koordinovang, ¢i naprosto na vlastni pést ustupovali z Polska a Pruska pted
postupujici rusko-pruskou arméadou. Za stavu stale jesté trvajiciho rakousko-francouzského
spojenectvi pouZivaly tyto jednotky rakouského tizemi, aby se vyhnuly obkli¢eni a zajeti.”
Nelze pochybovat, ze pfiliv uprchlikii, silny zejména na severni hranici, od Rumburka po
Néchod, jesté¢ zvySoval valecné zatizeni a stradani venkovského lidu, ktery mél, jak jsme
ukazali, dostatek pii¢in, aby nebyl nikterak nadSen perspektivou blizici se valky. Jednalo se o
obecny odpor, nebo byli jeho nositeli pouze ti, pfes jejichz statky a polnosti pfechdzela
vojska, kterd museli ubytovat a nakrmit? A co jiné vrstvy obyvatel? Jak se na pldnované
obnoveni bojl, s nejvétsi pravdépodobnosti se souasnym spojencem Francii, divala Slechta?

A méstanstvo?

4) Vnimani valky

Abychom pochopili vztah ¢eského lidu k blizici se valce, musime na problém nahlizet
pod zornym uhlem ptedeslych let, kdy se postupné, vice ¢i mén¢, ménil vztah jednotlivych
vrstev na udalosti, ke kterym dochazelo ve Francii a na Zapadé obecné. Reakce vétSiny
obyvatel Ceskych zemi na Francouzskou revoluci byla zpo¢atku véhava. Jednak proto, ze
zpravy o déni piichazely do Cech s velkym zpozdénim, a to bud’ prostfednictvim Gdelné
propagandy, nebo Usty pfimych ucastnikii-emigranti. Navic pfestoze byly vzdélané vrstvy
ovlivnény osvicenskymi idejemi, revoluc¢ni nasili je odpuzovalo. Méstské a venkovské
obyvatelstvo stfednich tfid bylo uspokojeno vysledkem josefinskych reforem, obzvlasté poté,
co Leopold odvolal jejich nejradikéaInéjsi vystielky. Domaci Slechta byla v drtivé vétSing
solidarni se svymi francouzskymi protéjSky. Také Leopoldova a posléze FrantiSkova
korunovace uklidnila ¢eské statopravni citéni. Pocinajici narodni hnuti naplnily optimismem

nekteré kroky ve prospéch ceStiny. Idedlem vétSiny obyvatel Ceskych zemi tak nebylo

7y PRASEK, J. V., Po stu letech, Praha 1913, s.41.
%) SVANKMAIJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.604.
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revoluéni feSeni, ale cesta postupnych reforem provadénych osvicenskym panovnikem a
realita jim doposud davala za pravdu. Venkov byl ovladdan jest¢ pozdné barokni mentalitou,
veril v bozsky ptivod kralovské moci, na valky pohlizel jako trest seslany Bohem za lidské
hiichy a na bozi vili zédleZzel 1 jejich vysledek ovlivnitelny pokdnim a modlitbami.
Nedostatecny politicky rozhled je patrny i na fidkych ptipadech zndmych verbalnich projevi
o revoluci. Z nich vyplyva, ze ¢esky a moravsky venkov na Francii hled€l prizmatem svych
zkusenosti a vétil, ze revoluce propukla ze stejnych pficin a fesi stejné problémy, které suzuji
poddané v &eskych zemich — napf. Ze revoluce osvobodi poddané od roboty a od Zidi.”
Nésledujici roky netspéSnych valek s Francii postupné drobily v podstaté ilegalni
ostrivky nadSencti a obdivovateli Francie a posléze i cisafe Napoleona®. Pokud se
v nasledujicich letech objevil né¢jaky vyrok, udalost ¢i jiny projev sympatii, vzdy se jednalo o
odrazy vnitinich pomért pfevazné socidlniho nebo hospodarského razu, ve kterych Francie a
jeji cisar slouzili pouze jako medidtor ¢i varovny obraz. Povést o tom, ze ,,Bonaparte da

plnou svobodu jednomu kazdému®' “

, si kronikafr Jan Vavék sice zapsal az roku 1810, ale je
ziejmé, ze se podobné ,,vykiiky* objevovaly jiz diive, povétSinou v dob¢ a oblastech, kterym
hrozil bezprosttedni francouzsky vpad. Jist¢ vSak nebyly disledkem ptehnaného
frankofilstvi, ¢i obdivu k Napoleonovi. Byly pouze jen vyjadfenim socidlnich tuzeb prostého
lidu, povétsinou z ust tradi¢nich nespokojencii a bufic¢t®?. V této souvislosti je napiiklad znam
,,bufisky Otcenas* opavského doktora prav Augusta Eltza: ,,Otce nas, cisari Frantisku, ktery

vvvvv

nase nadavky, jakoz i my odpoustime snizeni hodnoty bankocetli a neuvod’ nas jiz v pokuseni

113

Sajny, ale zbav nds konvencéni ménou vseho zlého®.“ Nejedna se o zadny vlastizradny

) RAK, Jifi: Napoleonské valky a pogatky narodniho obrozeni, in: Napoleonské vélky a historickd pamét,
Brno: 2005, s.193.

%) Jednim z méla vefejné zndmych obdivovateltl byl napiiklad ¢aslavsky danovy feditel Josef Ferdinand Opitz.
z nedostatku patriotismu a loajality je tfeba odmitnout. Vzdy totiz zachovavali vérnost habsburskému domu a
neni znam jediny piipad, Ze by se s francouzskymi vojsky bili méné srdnatéji, nez jejich katoli¢ti
spolubojovnici.

81 VAVAK, Frantigek, Jan, Pamé&ti Frantiska J. Vavaka, souseda a rychtafe mil¢ického z let 1770-1816, Praha
1938, 5.232.

$2) Vice o vztahu Cechi k francouzské revoluci a cisaistvi viz.: KUTNAR, Frantisek, Obrozenské vlastenectvi a
nacionalismus, Praha 2003., KUTNAR, Frantisek, Socidlné myslenkova tvainost obrozeneckého lidu, Praha
1948., MAUR, Eduard, Kronikaiské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in: Historicka dilna
L., Plzeit 2006, 5.76-97., POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha 1971.

$3) SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, s.18.
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chvalozpév cisafe Napoleona, August Eltz si prosté pouze stéZzuje na hospodaiskou situaci®.
Ta, sama o sob¢ jiz velmi $patna®, zhor3ila se navic po roce 18009.

Timto rokem se pro Rakouskou monarchii zdsadné méni nejen politicka orientace, ale
1 obchodni a hospodaiska situace. Pordzkou ve valce, v niz zlstalo Rakousko v boji s
,korsickym uchvatitelem™ osamoceno, nejenze ztratilo rozsdhla tzemi, ale muselo se téz
pifipojit ke kontinentdlni blokad€. Také naprosté obraceni politického kurzu, zosobnéné
knizetem Metternichem a ztvrzené Napoleonovym sinatkem s arcivévodkyni Marii Luisou,
nebylo pro masy lidu léty navyklého nahliZzet na Francouze a jejich revoluci jako na thlavni
nepratele triinu jednoduché vstiebat a hlavné pochopit. Byla to najednou doba, kdy naopak
kritické vyjadfovani na ucet nového spojence stalo se nevhodnym az nezddoucim. K tomu si
musime piipocist zpfetrhani dosavadnich obchodnich svazki, napiiklad s Velkou Britanii a
jejimi koloniemi, a nutné hledani novych odbytist’ a trhii. S tim je spjato i hledani nahrazek
za suroviny, kterych se vlivem zakazu dovozu anglického zbozi nedostavalo. Nejzndméjsim
prikladem jsou pokusy o nahrazeni titiny v procesu vyroby cukru, kdy se ptes javor, bfizu a
cervenou dospélo az k fepé bilé.

Oficidlni postoj dvora, vlady a nejvysSich statnich piedstaviteld ufednikl byl,
s vyjimkou ,,diplomatického pfemetu® v mezidobi let 1809 a 1812, jasny a pevny. Francie a
Napoleon byli hrozbou jak politickou, vojenskou a hospodatskou, tak i1 socidlni. ,,Strasidlo
revoluce bylo dlouho v hlavach vladnouci elity. A obzvlasté v prvnich letech valek neni
zcela ziejmé, zda se citi vice ohroZeni nepfatelskymi vojsky, ¢i ptfipadné revolucné
rozva$nénym vlastnim lidem. Od roku 1808, kdy byla zalozena domobrana, se sice datuji
prvni kricky smérem k lidu jakozto piipadnému vojenskému Ciniteli, ale hranice mezi
uspéchem a katastrofou pro pfipad, ze by se ozbrojené masy zcela vymkly kontrole, byly
nezietelné Proto se se od trvalé sazky na lid, coby zbrané v rukou vladnouci elity, upustilo.
Jednak byla tato politika na hony vzdalena koncepci ke kormidlu se dostavujicimu
Metternichovi, a jednak jeji uspéch byl v habsburské monarchii, v tomto narodnostnim
slepenci, pochybny. Tak se, narozdil od Ruska nebo Pruska, neobjevovala zadna hesla
burcujici lidové vrstvy jakozto hlavniho zdroje naroda®, pouze se probouzel celofissky i

mistni patriotismus. Zde mame na mysli napiiklad ozivovani husitskych tradic za ucelem

#) V souvislosti s témito pfipady upozornil viceprezident videtiského cenzurniho ufadu Hager ¢eské gubernium,
ze ,riiznd zjisteni se zdaji potvrzovat, zZe jdou nékteri lideé, kteri se zvlast zabyvaji tim, Ze lici velmi nepriznivé
soucasnou situaci sdtu. Vyvolavaji nejruznéjsi obavy a podnécuji malomysinost.“ Tyto 1idi je tfeba sledovat a
potrestat je. (SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.18).

%) Viz.ptedchézejici kapitola.

8 ) Zde méame na mysli odmitnuti navrhu k pfistoupeni k tzv.kalisské deklaraci ztmnora 1813, ktera byla
spole¢nym dilem rusko-pruskym a demagogicky proklamovala heslo boje za ,,svobodu® proti Francii a ktera se
obracela k jednotlivym evropskym narodtim.
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uvédoméni Cechtl, jakozto dilé¢tho naroda monarchie a povzbuzeni k boji, podpofeném
tradici ,,velikych vojeviidct™ d&jin — Jana Zizky ¢&i Prokopa Holého. Je nad slunce jasné, Ze
ihned po vitéznych bojich a videiském kongresu byl Zizka a jini kalignici ,,odmrsténi® zpét
na smetisté d&jin. Pokud jde o konkrétni osoby z fad elity, ohnivé to odptirce Francie a rodu
Bonapartli, je nutné pfipomenout z dynastickych kruhti arcivévodu Jana, oblibené¢ho
v alpskych zemich. Jihoslovanské zemé burcoval zahtebsky biskup Maxmilian Vrhovaé. Ve
Vidni byl jakymsi centrem protifrancouzského smysleni salon knézny Bagrationovy®.

Slechta a duchovenstvo bylo naladéno bojovné protinapoleonsky. Souviselo to s jejich
obrazem francouzského cisate jako pokracovatele idealti revoluce, v horSim ptfipadé jako
s usurpatorem, bez Spetky respektu vici legitimité. Velka cast ceské Slechty mohla svoje
postoje postupné prezentovat na bojistich proti francouzskym plukiim, nebo se, v podob¢
velvyslancii a zvlaStnich emisard, pokusit nepfiteli Skodit aspon diplomatickou a politickou
cestou. V ramci vale¢nych piiprav v roce 1813 byla dokonce zfizena i ¢eska Slechtické garda,
uréena k ochran& panovnika, pokud by byl piitomen v Cechach.

Se zfizenim vlastnich formaci ptispéchalo 1 méStanstvo. Zde mame na mysli zfizeni
prazské méstské gardy vifjnu 1813, kterd byla zbudovdna na zéklad¢ stavajicich
méstanskych ostrostieleckych jednotek. Méla pét praport po Ctyfech rotach a po odchodu
prazské posadky do pole pievzala jeji strazni a pofadkovou funkci na Hradé a ve mést&™,
V tomto piipad¢ se ale spiSe nejednalo ani tak o vyjadfeni odhodlanosti bojovat proti
nepfiteli, jako spiSe o odhodlanost branit a udrzovat potadek v milovaném mésté, bez ohledu
na nepfitele. MéStanstvo a inteligence obzvlasté byly totiz zasazeny osvicenstvim a
revolu¢nimi idedly nejvice. Nemtizeme tu ale mluvit o plném pochopeni. SpiSe se jednalo o
jakysi zavan, povrchni vnimani ,,moédniho trendu“ ducha liberalismu. Revolu¢ni praxe,
divéra ve vlastni stat a panovnika, loajalismus a patriotismus, tradice a zajiStény mirny
zivotni standard, to byly pfi€iny toho, pro¢ i méStanstvo a inteligence staly pevné na strané
protinapoleonské. Postoje budoucich i tehdejSich ¢eskych obrozenct a osvicencu k cisafi
Francouzi a k vélce byly vlazné. Pokud se jeho, tedy i evropska politika, nedotykala ¢eského
prostoru a ceskych problémi, byli zcela lhostejni. Velké vélecné 1 politické udalosti
komentovali bez citovych projevii sympatii ¢i naopak odporu. Piikladem je az reportazné
strohy zéapis Jana Jenika z Bratfic, tykajici se dvou velkych stfetnuti u Liitzenu a BudySina
z jara roku 1813. ,,Kdyz prisel Napoleon, hned do nich stouchnul a ted’ nasledovala opét

krvava bitva, kterou Napoleon zase vyhral a tudy znovu nepritele premohl a donutil do

$7) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.13.
%) SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, s.73.
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hloubky zemé slezské, bez prodleni coufati neb retyrirovati®. “ Na né&jaké v&tsi projevy

sympatii ze strany inteligence nebyla nejen vile, ale ani prostor.

O dobré¢ urovni rakouské tajné policie tehdejsi doby neni divoda pochybovat. Byl to
Antonin hrab& Pergen, ktery jiz za cisafe Josefa II. vytvafel pro ni moderni organiza¢ni
podminky, a ktery jako prvni rakousky policejni prezident mohl v tomto ohledu opét
rozvinout svoji ¢innost”. A nebyla to jen funkce kontrolni a preventivné potiraci, policie
méla roku 1813 také zjistovat, s pomoci gubernia a krajskych hejtmanstvi, naladu
obyvatelstva a zkoumat jeho postoje a nazory na p¥ipadnou dalsi valku. A to nejen v Cechach
a zbytku monarchie, ale i v zemich okolnich’. Neslo ale pouze o obecné nalady, jak se
postupné stavala piedstava ucasti Rakouska v nadchazejici valce redlné¢jsi, staly se obzvlasté
Cechy mistem, bohatym na nejrizngj§i $piony, tajné emisary, &i ,,lobbisty*. Jen Praha se jiz
davno predtim hemzila znaénym poctem emigrantli, ponejvice té€ch, kteti nemohli vést boj
proti napoleonské Francii v okupované vlasti®’. Rakouska vlada jejich pfitomnost tolerovala a
vuci ptipominkdm z Francouzské strany byla lhostejna, navic se néktefi emigranti mohli tesit
oteviené podpoie n&kterych vlivnych eskych $lechtict®.

Zcela specifickou otazkou je vztah k valce ze strany intelektualdl, v jejichz prostredi se
zacinal rodit pocit slovanské vzajemnosti. Obzvlaste silné zazniva tento prvek v dobé, kdy
bylo proti Rusku zahajeno velké taZzeni roku 1812. Josef Jungmann naptiklad v této valce vidi
zpocatku jedinecnou piilezitost pro obnoveni samostatného polského statu. ,, Rusum ovsem
nadale preji, to vSak mé jeste ponekud spokojuje, Ze nevyhraji-li oni — Polaci vzrostou, a
tamti — prec nezaskodnou®. * Jak p¥ichazeji do Cech prvni oficialngjsi zpravy o pravém stavu
francouzské armady, nezna Jungmannova radost mezi. V jeho ocich §lo o jednozna¢ny dikaz
»slovanské udatnosti“. Lze si snadno piedstavit, Zze se nejen v jeho mysli, obzvlasté poté, co

se na jafe nasledujiciho roku zacaly objevovat vitézné postupujici ruské armady, vytvarely

%) POLISENSKY, Josef - ILLINGOVA, Ella, Jan Jenik z Bratic, Praha 1989, 5.262.

%) POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.180.

") Loketsky krajsky hejtman hrab& Ehrenburg dostal jiz v prvnich dnech ledna 1813 z Vidné piikaz, aby zajistil
ziskavani zprav o bojich protinapoleonské koalice a o vefejném minéni v cizing. Stejné ukoly dostali i ostatni
hejtmani pfihrani¢nich kraji a policejni komisafi v Teplicich a Karlovych Varech. K financovani této Spionaze
byla prezidentu ¢eského gubernia poukazana mimotadna zéloha ,na tajné vydaje®. (n€ktefi Spidni: teplicky
mesStan Johann Heller, postmistr v Petrovicich von Hausen, feditel skoly Gottried Lehs, svobodny pan von
Briesen ¢&i obchodnik Graff vyslany do Vratislavi, ( SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych
valek, Praha 2004, 5.67.)

) K nejznaméj§im patiil politicky ¢inny baron Stein, vypuzeny z Pruska po ponizujici porazce v roce 1807,
z osobnosti kultury napfiklad skladatelé Abraham Mendelsson-Bartholdy a Carl Maria Weber, filozof Johann
Fichte, nebo tfeba frankfurtsky finan¢nik Rotschield. (POLI§ENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy,
Praha:Svoboda 1971, s.164).

) At uz jimi byli Kaspar a Frantiiek ze Sternberka, hrabé Cernin, nebo Frantiiek Kolowrat. (POLISENSKY,
Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.164).

) RAK, Jiti: Napoleonské valky a pocatky narodniho obrozeni, in: Napoleonské vélky a historickd pamé&t,
Brno: 2005, 5.206.
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fantazijni predstavy, ze tito muzici v zelenych uniformach nesou na svych bodacich
osvobozeni a sjednoceni vSech svych slovanskych bratrii. A neSlo jen skryté o mySlenky,
nekdy se mohla slovano- a ruso- filie prezentovat zcela vefejné, a to i s posvécenim uiadi. Jiz
vroce 1813 pifinaseji Prazské posStovské noviny a Hromadkovy prvotiny staté¢ o ruskych
dé¢jinéch a o statecném odporu ruského lidu proti Napoleonovi. Josef Jungmann také preklada
ncékteré Herderovy pasdze o Slovanech a Vaclav Hanka publikuje knizku o ruskych
d&jinach.” Bez zajimavosti neni ani udalost, jeZ probéhla v roce 1814 v Hradci Kralové u
pfilezitosti oslav miru. Byl zde osvétlen napis oslavujici vstup spojencii do Patize jako diikaz
slovanské sily. ,, Kdoz chce Slavitv silu znati, musi v Parizi se ptati “".

Neslo ale pouze o ruské vojaky. V roce 1813 se na naSe iizemi dostali pfisluSnici snad
v8ech evropskych narodnosti’’. Bezesporu zajimavym rozptylenim bylo pro ¢esky venkovsky
lid setkani s ptislusniky vychodnich naroda ruského impéria. V tézkych dobéch, kdy krajem
prochazely pocetné armady, které zily na ucet prevazné prostého venkovského lidu, byla i
naptiklad takovato zdanlivd drobnost diivodem k veselosti a chvilkovému zapomnéni na
kaZzdodenni strasti.

V predstavach prostého venkovského clovéka byla véalka néim zaroven tajemnym,
¢ehoz podstatu ani principy nechdpal, a souc¢asné nécim straSnym, co na né¢ho bud’ piimo
dol¢halo, nebo néco, co si dokdzal jako strasné a ukrutné alespon zprostiedkované
predstavovat. Neznal ani nechapal pfirozené, hospodarské, mocensko-politické ¢i ideologické
pfiCiny, nybrz zcela v duchu své nabozenské viry v ni vidél cosi jako Bozi bi¢, trest, jimz
stiha Buh lidstvo za jeho hiichy a za obecné nepotrestané zlo. Proto i sam prosty ¢lovék
pfijimal tihu valky jako nutny a spravedlivy 0dé€l, ktery je, jakozto hnév BoZi, nutné
odevzdan¢ pretrpét a ktery mize byt jen po urCitém odpykani trestu a modlitbou siat
z lidstva. Valka je v jeho ocich také jakasi soukroma hra pand, monarchi, vladnoucich
jedincti a lid je pouze trpnym objektem, ktery vSe snasi®. S tim souvisi i Casta singularni
jména, reprezentujici jednotlivé strany (napf. ,,Francouz na Rusa* tdhnul), kterd vyjadiuji
individualisticky chapané pojeti valecného déni. Témeét s Zeleznou pravidelnosti se také

objevuje slivko ,nasi“, pokud jde o popis vojsk habsburského mocnafstvi. Je tim

%) Napoleonské valky a Ceské zemé, Praha 2001, 5.62.

%) RAK, Jifi: Napoleonské valky a pogatky narodniho obrozeni, in: Napoleonské vélky a historickd pamét,
Brno: 2005, 5.206.

97y Jak mize byt nékdy dosti obtizné stanovit narodnost u vojaki, kteid, prochazejic danou lokalitou, zaujali
kronikafe natolik, Ze jejich pobyt zaznamenal, dokazuje nasledujici Vavakiv zapis z 9.¢ervna 1813. Tehdy pry
tahla MilGicemi jizdni garda saského krale, ktefi ,, velmi pilné po francouzsku sobé vedli”. (SVANKMAIJER,
Milan, Cechy a ptiprava Rakouska k valce roku 1813, in: HaV, 1958, s. 601). Dle zapist Franze Schwana §lo
vsak s nejvétsi pravdépodobnosti o jeden z hulanskych plukl ze sboru kniZete Poniatowského. (Scenen aus der
franzosisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in August 1813, s.1).

%) KUTNAR, Franti3ek, Socialné mySlenkova tvainost obrozeneckého lidu, Praha 1948, s.115.
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vyjadfovana identifikace se statnim celkem®. Na druhou stranu jsou ale velmi Casté obraty
jako: ,bojovat za naSeho krale”, nebo dokonce ,Ceské vojsko”. Tyto prvky lidového
hodnoceni vojenskych a politickych udélosti nejsou zajisté samoucelné a ani nevyjadiuji
zadné patriotické politicky uvédomélé smysleni. Jsou spiSe odrazem omezeného horizontu
chapéni, né¢im, co bych nazval ,,lidovym centralismem®.

Obecné lidové hodnoceni vychazi ptfevdzné z osobni bezprostiedni zkuSenosti, na néz
ma sice statni propaganda vliv, nicméné pouze docasny a nikdy se ji bezezbytku nepodari
»prekryt“ obzor, kterym lidové prostiedi vytvaii sviij zcela specificky pohled na véc.
Specificky hned v nékolika oblastech'®.

Zaprvé nereaguje na jednotlivé dil¢i udalosti a povétSinou zcela pomiji diplomatické
akty a jednani. Drobnych politickych zmén si v§ima pouze okrajove.

Zadruhé lidové mySleni jen velmi zvolna reaguje na dynamické zmény vysoké
politiky. Obzvlasté v dobé napoleonskych valek, kdy se, doslova ze dne na den, ménily
hranice statl, lidové prostredi si udalosti ,,upravovalo a deformovalo* do formy, ktera byla
blize jejich naturelu a horizontu mySleni. Znalost konkrétnich fakti a jejich analyza je
nahrazovéna moralizujicimi soudy, ¢asto pfenesenymi a uplatnitelnymi v doméacim prostiedi.

Poslednim z charakteristickych ryst lidového pohledu je moment, ktery FrantiSek
Kutnar nazyva ,maximalistické hodnoceni absolutniho zniceni“.'”" Lid jen s obtizemi
strukturované hodnoti, malokdy je schopen vytvofit a vnimat Skalu urc¢itého jevu. Proto tedy
napiiklad v roce se Spatnou trodou, kdyZ hovofii o ztratach, pouziva spojeni “vSecko zimni
zaseti...“ Lidovy kronikar si také, pokud se jeho ves stala cilem rekvizice dobytka, zapsal:
,»Zzadny dobytek nam nezistal®. Pokud bychom chtéli uvést konkrétni ptiklad, nabizi se zapis
sedlaka Martina Novaka z Diinova hodnotici roky 1813 a 1814 slovy: ,Jesté jednou
povidam, Ze nejsem ve stavu to zlé popsat, s kterym ceskda zem toho casu zdpasila, neb co
toho éasu bylo, nebylo snad, co se zem Ceska usadila'”.

Zvlastni skupinu obyvatel se zcela specifickym pohledem na blizici se valku a
francouzského cisaie je armada. A zde narazime na problém typizace. Pokud bychom chtéli
popsat zplsob, jakym nahliZzela armadda na tyto jevy, museli bychom armadu jako celek

roz¢lenit. Pohled vysokého dustojnictva, povétSinou z fad Slechty, po prohrané valce z roku

%) MAUR, Eduard, Kronikéafské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in: Historicka dilna I.,
Plzen 2006, s.89.

1) Vice o lidovém hodnoceni viz.: KUTNAR, FrantiSek, Socialné mySlenkova tvafnost obrozeneckého lidu,
Praha 1948., MAUR, Eduard, Kronikaiské zdznamy lidové provenience jako historicky pramen, in:Historicka
dilna I., Plzen 2006, s.76-97, POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971.

1) KUTNAR, Franti$ek, Socialné myslenkova tvainost obrozeneckého lidu, Praha 1948, s.112.

12) MAUR, Eduard, Kronikaiské zaznamy lidové provenience jako historicky pramen, in: Historicka dilna L.,
Plzen 2006, s.86.
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1809 a po tiech letech v de facto pozici francouzského vazala, dychtici po pomsté a odplaté,
se zcela diametralné 1i8il od pohledu prostych vojint. Rekruti, jejichz zékladni kadr tvofili
nadenici ze vsi a femeslniCti tovarySi z mést, nebyli nijak nadSeni pro sluzbu v armadé ¢i
domobran¢. Radéji riskovali nebezpeci trestu a mnohdy i tézky zivot dezertéra, ¢i vyhnance.
Rozsah dezerce byl obzvlast¢ v roce 1813 tak velky, Ze nakonec poté, co se represivni
opatfeni minula u¢inkem, musel cisaf vydat tzv. generalni pardon, platny od 29. fijna 1813 do
31. ledna 1814 v¢etn&'®,

Souhrnem je tedy zfejmé, Ze vétSina spoleCnosti, co se kvantity, bez ohledu na
participaci na politickém, kulturnim ¢i vefejném Zzivoté tyce, byla v ndzoru na Napoleona
politicky lhostejna. Vyjimku tvofila elita, at’ uZ z fad armady, duchovenstva ¢i spole¢nosti.
Inteligence a kulturné ¢inni jedinci si na vale¢nych letech vSimali, a tedy se i vénovali
zpravidla jinym momentiim, nez aby aktivné pracovali na kritice napoleonské politiky.
Vyjimkou tvoii ta skupina, kterd k tomuto pfistoupila, at’ uz z diivoda existencnich, nebo
ideovych, a proptijcila se oficidlni propagandé€. Ale i ta, jak jsme ukdzali, méla vliv znané
omezeny. Valka byla v ocich vétSinové spoleCnosti jevem zdsadné negativnim, at’ uz
z hospodaiského, socidlniho ¢i dokonce mravniho hlediska. A byl-li Napoleon jejim
reprezentantem, pak musela ceska spolenost negativné vnimat i Napoleona. Ne tedy jeho
osobnég, jeho politiku, nazory nebo jeho tvirci i destruktivni kroky, ale to, s ¢im byl

neodmyslitelné spjat.

5) Vpad francouzskych vojsk do severnich Cech

Dle znéni tmluvy o piiméti mélo byt nepratelstvi zah4jeno sedmy den po vyprSeni
stanovené lhuty, tj. 17. srpna. Tento tyden posledniho sbirani sil a oddechu kvitovaly

ponejvice ziejmée rusky a prusky generdlni §tab. Ze Slezska, které bylo vytraveno témét do

104

krajnosti, mohlo byt piesunuto do Cech velké mnozstvi vojska'®. Cechy byly totiz zatim

,relativné nedotceny®. Pokud jsme jiz vySe popsali, jak moc byla Ceska kotlina zatizena

1) SVANKMAJER, Milan, Cechy a piiprava Rakouska k vélce roku 1813, in: HaV, 1958, 5.596.
194) Jednalo se o bezmaélo 150 000 spojeneckych vojakti (GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden,
in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913,5.323).
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dosavadnimi vojenskymi pfipravami, a stale byla jesté povazovéana za dostatecné zptisobilou
pro piijimani dalSich vojsk a nejvhodné;si jakozto tyl hlavnich spojeneckych vojsk, 1ze si jen
domyslet, jak moc byly oblasti, kde se jiz bojovalo, nebo kde jiz armady ,,lezely®, jako
napiiklad Slezsko, zpustoSeny a vyjedeny. Po vSech hlavnich silnicich od Kladska
k Broumovu a k Nachodu, od Lanzhota k Trutnovu, od Zhofelce a Zitavy k Jablonnému a
Mladé Boleslavi valily se proudy Rusti a Prus'®. Nejen péchota a jezdectvo, ale samoziejmé
i d¢lostfelectvo, trén a jiné ekvipaze.'* Napiiklad jen ve dnech 16. a 17. srpna proslo skrz
Podébrady 36 000 muzi.'” JelikoZ se jednalo piedZzné o ruské jednotky, zapo¢ina se tehdy,
pocatkem srpna, historie ,,éesko-ruského sbratieni® z roku 1813.'"® Uryvek z Knihy pamétni
Matéje Sadka nam ukazuje, jak vypadal prvotni dojem z nekoneénych zastupti vojaki
ruského imperatora: ,, Vojsko lezelo na polich, jakoby zelené sukno pres né byl pretdhl.
Kozaci jezdili a kde jetel, oves, neb hrach a vikev byla, vse bud’ si sami sikli, nebot' i kosama
zaopatreni byli. Tu bylo videti divného prondrodu, kozakii, Kalmykii a asiatskych
mouieninii... “'”

Postupy jednotek, které mély posilit Ceskou armadu a vytvofit tak hlavni bojové

% Prvni sméfoval po ose Zacléf — Trutnov — Hostinné

téleso spojenct, probihaly tfemi sméry
- Nova Paka — Ji¢in — Sobotka - Mlada Boleslav - Mélnik az k Velvarim. Tomuto uskupeni
veleli rusti generalové Wittgenstein''' a Jermolov''>. Druhy sled pod vedenim ruského
generala Golycyna'® sméfoval pies Broumov, Polici, Ceskou Skalici, Jaroméf, Novy
Bydzov ke Kostelci nad Labem a tieti, z vétsi ¢asti tvofeny pruskymi oddily a pod vrchnim

114

velenim pruského generala Kleista''“, postupoval pies Opocno, Hradec Kralové, Podébrady,

Brandys nad Labem az ke Kralupiim nad Vltavou. Jiz 11. srpna piekroc€ily prvni jednotky u

Trutnova, Broumova a Nachoda ¢eskou hranici'’’

. V. mezidobi mezi 19. a 22.srpnem se pak
jednotlivé oddily spojovaly s Ceskou arméadou a v prostorach od Loun po Litoméfice

organicky zapadly mezi rakouské divize. Jelikoz se objevovaly zpravy o tom, ze Napoleon se

195) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.47.

1) O zatizeni cest a komunikaci viz. str. 17-18.

17y PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.47.

%) Viz.str.47.

1) SVANKMAUJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, 5.90.

119 Slozeni a pfesuny spojeneckych ruskych vojsk v GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913, .14-19.

") Wittgenstein Petr Kristidnovi¢ (1768-1842), kniZe, polni marsal.

112) Jermolov Alexej Petrovi¢ (1772-1861), general délostielectva a péchoty, diplomat a hrdina valky 1812.

13) Golycyn L. Alexejevié (1771-1844), rusky general péchoty.

%) Kleist Friedrich von Nollendorf (1762-1823), prusky general, velitel I1.pruského sboru, za tcast v bitvé U
Prestanova a Chlumce mu Fridrich Vilém III. udélil hrabéci titul ,,von Nollendorf™ (tj.Naklétovsky).

1) Tento brzky pohyb, hned nasledujictho dne po vyprSeni lhiity o p¥iméi{ lze vysvétlit uzitim ohfiovych
signalizaénich zatizeni.
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116 rozloZila se Ceska armada u Kufich

chysta zattocit se svymi hlavnimi silami do Slezska
Vod, Dokez a Holan, piedvoj se ptesunul az k Lipé'"’. Rovina mezi velikymi rybniky
Dokezskym a Novozameckym se stfedem v Provodiné byla brana v tvahu, pokud se jednalo
o bojisté v nastavajicich dnech. Dne 18.srpna se zde konala porada velitelii Ceské armady,
v niz bylo také rozhodnuto o dal$im postupu, tj. k atoku pies Krusné hory na Drazd’any.
Ptfesuny spojeneckych armdd zhruba odpovidaly strategii, kterd byla nastinéna pfi

jednani v Trachenbachu'®

. VSechny tifi armady byly rozlozeny ve velkém oblouku od
zépadnich Cech po Berlin. Jakékoli dispozice byly piisné tajné a o naprosté informaéni
embargo, i mezi domacim lidem, se neunavné staraly Grady a oficidlni tisk. Dusledkem toho
ale byla nepfipravenost ze strany pfislusSnych panstvi a lidu na pfichod velkého poctu
spojeneckych vojsk. Dokonce 1 samotna informace o tom, zda je, ¢i neni valka, a piipadné
proti komu, se vefejnost dovidala zprostifedkované. Jako piiklad uved'me uryvek z vyse
zminénych paméti Sadkovych: ,,Po 11.srpnu byl velky zmatek a nevédomost... a jak bude,
Jjaky vojsko do Cech prijde.. jiz viudy piipravy k vilce v rychlosti se strojily, ze nevédeél
Zadny, zdaz valka proti Francouzium, neb Rusum vznikne. Nejedenkrate prijel pan
landescomishar a naridil, Ze potrava pro 30 000 muzii v nasem méstecku se opatriti ma ve
ctyrech dnech. Hned lezeni vymeérilo se od Sejkornice az k Vrchovine, v mesté pak jen
generdalstab lezel a sice 120 pokojii pro oficiii se vydistit muselo “.""’ Jist€ velmi svéraznym
zpusobem se o zahdjeni valecného stavu s francouzskym cisafem dozvédé€li obyvatelé velké
¢asti severnich Cech. Kdyz se do jejich mést a vsi zaGaly hrnout francouzské a polské plné
ozbrojené pluky, chovajice se jednoznacné jako na dobytém uzemi, nebylo o tom, s kym
vede jejich cisaf vojnu, pochyb.

Napoleon byl piesvédcen, Ze nejsiln€jsi spojenecky tutvar stoji pod Bliicherovym

velenim ve Slezsku'*

. Proti této sile vSak jen ucelové zajiStoval pozice a sam se chystal na
neoc¢ekavany utok do Cech, zhruba smérem od Budysina. Timto krokem chtél jednak rozdrtit
Ceskou armadu, a jednak, a o to usiloval pfedev§im, obsadit co nejvétsi uzemi Cech, pokud

mozno i s Prahou, aby byla Rakousku zasazena takova rana, kterd by ho donutila jednat o

19 Viz.nize.

"7y PRASEK,J.V., Po stu letech, Praha 1913,s.51.

%) Vagni ujednani o koncepci se pietvofila na konkrétni postup na poradé v hlavnim stanu 17.srpna v Mélniku.
Vysledkem byl tzv.mélnicky protokol, ktery ptfesné urcil ukoly a rozmisténi jednotlivych spojeneckych
uskupeni do nésledujicich dni. (GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg
1813 und 1814, Bd.3, ien 1913,5.323-326).

1) SVANKMAUJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.87.

120y GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913,
s.39.
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121

separatnim miru'*'. Opera¢ni zdkladnou jeho armad se stala Horni Luzice od Drazd’an az po

122 a mar$ala Victora'*® zasahovaly jiz od

feku Bobru, pficemz sbory kniZete Poniatowského
Zitavy k Geskym hranicim. Jiz 17. srpna, tedy v den, kdy mohly znovu zapoéit ofensivni
manévry, se jednotky téchto dvou sborti piesouvaly do Cech a podaly pomalu obsazovat
pohrani¢i. V tu chvili stila proti nim pouze divize lehké p&choty hrabéte Bubna'**. Levy
francouzsky bok se skladal ze zhruba 100 000 muzi pod vedenim mar$ali Neye'?,

127

Macdonalda'®® i Marmonta'”’ a generala Lauristona'®. Za timto uskupenim staly gardy o

celkové sile zhruba 24 000 muza a zalozni jezdecké sbory. Na obranu proti Bernadottové

129 130

Severni armadé¢ byly vyclenény sbory mar$ala Oudinota'” a generali Bertranda'” a
Reyniera''.

Francouzsky cisaf hodlal Gtok do Cech sméfujici pies Jizerské a LuZické hory
k Turnovu Fidit osobné. Dva vyse zminéné sbory na ¢eské hranici mély za tikol hlidat Ceskou
armadu v jejich soucasnych pozicich, tj. mezi Lipou a Labem. Za tcelem rekognoskace okoli
mél Napoleon 19. srpna poradu na vrchu Eckartsberk, nachazejicim se nedaleko od Zitavy.
Zprava o tomto se velmi rychle rozsifila po okoli. Lze si pfedstavit, jak pfitomnost cisaie
pusobila na okolni lid. Kde je Napoleon, tam je i boj, a s nim strddani. Purkmistr z Hradku
Johann Niederle dokonce osobné& piedstoupil pted Napoleona s prosbou o uchovani oblasti.'*
Tou dobou jiz do Jablonného vtrhla Kellermanova divize z ptedvoje sboru kniZete
Poniatowského a vypudila odsud rakouské vojaky, ktefi zde byli ve znacné pocetni

nevyhodé. Vecer téhoz dne sjel Napoleon se svoji suitou a ¢asti $tabu z Eckartsberku do

Jablonného. Na mistni posté pak v sedm hodin piijal magistratniho radu Frantiska Turka a

121y Tyto alternativy nebyly zcela neredlné, vezmeme-li v potaz charakter Metternichovy zahrani¢ni politiky,
pro néjz utilitarismus a pragmatismus, s urcitymi pozitivnimi vyhlidkami pro rakouské mocnafstvi, byly daleko
podstatnéjsi, nez jakakoli spojenecka ujednani.

122) Poniatowski Jozef Antonin (1763-1813), kniZe, mar$al Francie, v taZeni roku 1813 velitel VIIL.sboru.

') Victor Claude Perrin, vévoda z Belluna, mar$al Francie, v taZeni roku 1813 velitel ILsboru.

12) Bubna z Litic Ferdinand (1768-1825), hrabg, rak. general pivodem z Cech.

statecnych®, po druhé Napoleonové abdikaci popraven za velezradu, v tazeni roku 1813 velitel IIl.sboru.

126) Macdonald Jacques-Etienne-Joseph-Alexandre (1765-1840), vévoda z Tarenta, mar$al Francie, v taZzeni roku
1813 velitel XI.sboru.

127) Marmont August Frédéric Louis (1774-1852), vévoda z Ragusy, mar3al Francie, roku 1814 vydal spojenctim
Pafiz, v tazeni roku 1813 velitel VI.sboru.

') Lauriston Jacques Alexandre Bernard Law (1768-1828), fr.divizni general, pozd&ji mar$al Francie.
Napoleoniv spoluzak z Brienne, v tazeni roku 1813 velitel V.sboru.

1) Oudinot Charles Nicolas (1767-1847), vévoda z Reggia, marSal Francie, v tazeni roku 1813 velitel
XII.sboru.

13%) Bertrand Henri (1773-1844), fr.divizni general, pozd&ji marsal, roku 1798 byl s Napoleonem v Egypt¢, roku
1813 po bitvé u Zhoielce se stal nastupcem ve veleni sboru za padlého Jeana Baptistu Duroca, byl jednim
z téch, ktefi odjeli s Napoleonem na Sv.Helenu, v tazeni roku 1813 velitel IV.sboru.

131) Reynier Jean Louis Ebenezer (1771-1814), fr.divizni general, ptivodem ze Svycarska, v tazeni roku 1813
velitel VILsboru.

132) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.54.
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farniho administratora Josefa Ziickerta. Po kratké audienci a vyslechu zjistil, ze obyvatelstvo
nevi nic konkrétniho a o udéalostech ma pouze mlhavé predstavy. Jeho informativni mise by
mozna skoncila zcela bezvysledné, kdyby se ndhodou nesetkal s jednim clovékem, ktery mu
prozradil, Ze podetné ruské a pruské oddily jsou jiz v Cechach'. Tato zprava ho velmi
nemile piekvapila. O tom, ze jeSt¢ 18. srpna, tj.den pred eckartsberskou poradou, nemél
pfesné zpravy o piichodu rusko-pruskych vojsk do Cech, a tedy ani o soudasné sile eské
armady, svéd¢i jeho dopis z 18. srpna adresovany ministru valky Clarkovi'**: , 4z do této
chvile mame jen matné zpravy o pohybech nepiitele. Rika se, Ze 60 000 muzii ruské a pruské
armady vtahlo do Cech a Ze car Alexandr prijel 15. srpna do Prahy. </

Nemeskal, okolo desaté hodiny vyrazil z Jablonného a jiz druhy den byl Napoleon
v Cele svych jednotek tlacicich na Bliicherovu Slezskou armadu, kterou donutil ustoupit az
k Javoru.

Mezitim vSak jiz probihala rozsahld invaze vojsk sborit Poniatowského, Victora a

B¢ do Cech. O tom, ze probéhne, v prvnich okamzicich snad pouze za ucelem

Vandamma
prizkumu bojem, rozhodl Napoleon jiz 16. srpna, kdy marsalu Berthierovi, nacelnikovi
svého generdlniho S$tdbu, zaslal piikaz, aby se druhy den pfesunuly jednotky stojici na
hranicich do Cech a obsadily mésta Rumburk, Sluknov, Jifetin a Frydlant. A tak se pfisluina
mésta postupné stavala oblastmi obsazenymi francouzskymi vojsky. Frydlant byl tedy
obsazen podle vySe zminénych zamért jiz 17. srpna. Druhy den byly okupovany Rumburk a
Varnsdorf. O dva dny pozdé¢ji, tedy 19. srpna to bylo Jablonné v Podjestédi, nazitiek
nasledovano Libercem. Z vétsich mést byla obsazena jesté Ceska Lipa, a to 23. srpna. Jedna
se tedy o pomérné rozsahlé uzemi, které bylo relativné v kratké dob¢ zcela pod francouzskou
kontrolou. Jednotky hrabéte Neipperga'?’, které mély za ukol kryt danou oblast, se zmohly
pouze na lokdlni odpor a na vétSin€ pozic jim nezbyvalo, nez bez boje ustupovat pied

8

mnohem pocetn&jsim nepiitelem.'”™ Hrab& hned poslal marSalu Schwarzembergovi

133) 7 pozdg&jsich zapist vyplyva, Ze tento jedinec byl posléze rakouskymi tifady ob&Sen za vyzvédadstvi.
(PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.54).

%) Clarke Jacques Henri Guillaume (1765-1818), vévoda z Feltre, pozd&jsi fr.marsal irského pGvodu, ministr
valky francouzského cisaistvi.

13%) SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, s. 259.

1% ) Vandamme Dominique (1770-1830), fr.divizni general, hrab&, roku 1813 zajat v bitvé u Chlumce, do
Francie se vratil roku 1814, Bourbony vypovézen a do roku 1819 zil v Americe, znam svoji hrubidnskou
povahou a kofistnictvim. ,, Bei der Bevolkerung der von ihm kommandierten Landesteile war er ob seiner
Strengeund Hdrte und wegen des ungeziigelten treibens seiner Truppen tief verhasst...( EHNL, Maxmilian,
Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913,s.6).

37) Neipperg Adam (1755-1829), hrabg, rak.general-major, bojoval proti Francii na Rynu a v Italii. Od roku
1814 provazel Marii Louisu, Napoleonovu chot’, od roku 1816 s ni zil na jejim panstvi v Parmé. S habsbursko-
lotrinskou princeznou mél celkem tfi nemanzelské déti.

13%) Do severnich Cech vpadlo piiblizné 30 000 napoleonskych vojakil. Proti nim mohl hrab& Neipperg postavit
svych 5 600 muzi, povétsinou péchoty a lehké jizdy, z pluka 2.lehké divize. Dale mél k dispozici asi 500 muzi
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hlageni o invazi. Ten nechté] narusovat strategické plany a tak obranu severnich Cech
vyztuzoval zalohami. K tehdy strategickému mostu pies Labe u Mélnika byla ptesunuta 2.
ruska granatnicka divize, dvé délosttelecké roty a Cugujevsky hulansky pluk.'>

Jelikoz bylo, jak jsme jiz uvedli, primarnim Napoleonovym zdmérem pouze zjistit, co
se v Cechach déje a proti jak silnému nepfiteli by tu ptipadné mohl stanout, odpovidaly tomu
1 instrukce jednotlivym velitelim invaznich vojsk. Jejich prvnim ukolem bylo zabaveni
dopisi na mistnich posStach a wvyslani ,deputaci pfedstaviteli obsazenych mést
k Napoleonovi. Krom¢ jiz zminéného rozhovoru s Johannem Niederlem'* a deputaci mésta

Jablonného na mistni post€, to byla piedev$im deputace mésta Frydlantu'!

, ktera sice
dorazila do Zitavy'®, ale nebyla pfijata, a pfedevsim deputace liberecka. Ta patii k poslednim
z vyslychanych deputaci a navic se vyznacuje tim, ze o svém rozhovoru s francouzskym

cisafem u¢inila pisemny zdznam'®

. Celkov¢ vSak lze fici, ze onen prvotni cil francouzského
vpadu, tj. ziskat co nejvice zprav o spojenecké armadé v Cechach a o tmyslech spojenci,
nevysel tedy zcela naprazdno, ale také mnoho nového nepfinesl. JiZ proto ne, Ze o tom, co se
d&je ve stfednich a stfedozapadnich Cechach, sami mé§tané Liberce, Jablonného a dalsich
mést mnoho neveédéli.

A tak vstupuje v realizaci druhy planovany cil invaze, ktery lze spiSe vytusit, nez
pfesné zjistit. V Napoleonov¢ instrukci z 20. srpna uréené generdlu Vandammovi, jenZz mél
zaujmout se svym sborem postaveni u Jablonného, se tika: ,, Jakmile se nepritel dozvi, Ze
jsem byl v Jablonném, obrati se k tomuto mistu vsemi svymi silami. Marsal Saint-Cyr bude
moci prijit generdlu Vandammovi se dvéma i tremi divizemi na pomoc. “'** Udalosti se vSak

vyvinuly zcela opaéné a masy vojsk Ceské armady se nehnuly smérem k Vandammovi, nybrz

k Saint-Cyrovi, tedy smérem k Drazd’anim'®.

rtiznych pohraniénich oddili (SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004,
$.95).

13%) SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.95.

140) Cisafovi rozhovory s ,,deputacemi® se vedly povétSinou v duchu zéaplavy otazek po zdanlivé nepodstatnych
informacich, jako naptiklad: otdzky na nabozenské slozeni obyvatelstva v dané lokalité, na postoj mistnich
obyvatel k vélce a k jejich panovnikovi, otdzky na reminiscence na posledni mistni vale¢né zkuSenosti atd.
Béhem této ,,smrsté” Napoleon vkladal zcela neCekan¢ zasadni otazky ohledné poctu a pohybu vojsk, ohledné
stavu opevnéni atd., vyslychany povétSinou tedy ani nepostfehl zménu tématu a odpovidal zcela automaticky a
bezelstné.

141y Vrchni spravee Néméthy a prvni magistratni rada Ohlman (POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy,
Praha:Svoboda 1971, 5.203).

42) Cisat zde v nasledujicich dnech piebyval, jednak z déivodu, aby byl v piimém kontaktu a mohl velet
jednotkam piisobicim proti Bliicherovi, a jednak, aby mohl sou¢asné dohliZet i na invazi do severnich Cech.

14%) Cely nebo jen &asteéné zkraceny zaznam rozhovoru Napoleona s libereckou deputaci viz. SVANKMAJER,
Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, 5.99-105., POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce
Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.204-205, gVANKMAJER, Milan, Napoleonskd armada v severnich Cechach
roku 1813, in: HaV, 1957,5.258-272.

14) POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, 5.206.

14%) Viz.provodinské jednani spojeneckého generalniho $tabu z 18. srpna.
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Kromé toho, ze informace neputovaly z vnitrozemi k hrani¢nim oblastem, neprobihal
tento pohyb pochopitelné¢ ani opaénym smérem. Do Prahy doSly prvni nejasné zpravy o
vpadu az 21. srpna. To kdyz Zemské gubernium zadalo litométicky krajsky ttad, aby sdélil,
zda se zakladaji na pravdé zpravy o vpadu nepiitele do Rumburka.'*® Zaroveti se zemské
urady snazily zabranit panice mezi obyvatelstvem a o neptatelském vpadu nesmélo do novin
proniknout ani slovo. Teprve 3. zafi, kdy byly jiz napoleonské oddily zpatky v Luzici a ve
Slezsku, oznamily K. k. Privilegirte Prager Oberpostamtszeitung, e ze severnich Cech byl
vyhnan nepfitel.'” OvSem zprava o napoleonském vpadu se piesto rychle rozsifila po celé
zemi. Dikazem toho je Vavakiuv zéapis ve ,,Vejpisu paméti“: ,,...nyni pridam — to co
v novindach nestoji. Dne 25. a 26. srpna francouzské silni komendy od Zitavy z LuZice do
Cech vrazily, do mést Frydlantu, Reichenberku, Jabloné a Mimoné se dostaly a tam na
rychlost brandstairu, neb ohnéplatu vynutily, v Reichenberku 21 tisic zI., chtély 50 tisic,
v Mimoni vzaly directora ze zamku a purkmistra z mésta, ze 11 000 loziti nemohli. Co
Rumburku, Jabloni a Friedlandu vynutily, jesté nevim. “'*

Co nevédél Vavak pred témét dvéma sty lety, dnes, s pomoci mnoha dostupnych
pramenl, miZeme bez vétSich potizi rekonstruovat. A nejen o Rumburku, Jablonném
v Podjestédi a Frydlantu, ale témét o vSech méstech a jinych vétSich ¢i mensSich lokalitach
v oblasti. Po zdravé ivaze jsme se rozhodli pro geografické roz¢lenéni a prozkoumat zv1ast
jednotlivé lokality.

Frydlant byl obsazen 17. srpna oddily mladé gardy francouzského generéla
Rogueta'®. Jesté pied jejich piichodem uprchl zna¢ny pocet obyvatel mésta do lesti. Piestoze
generdl Roquet slibil pfed radnici shromazdiv§im se obyvatelim, Ze ,,nebojuje proti
bezbrannému obyvatelstvu® a navic pies jeho znamou ohleduplnost a cit pro humanitu, doslo
pfes noc k nékolika nepfistojnostem. Druhého dne vydal general rekviziéni rozkaz, podle
né¢hoz mél Frydlant a okolni vsi kromé¢ jiného dodéavat jeho oddilim denné€ 3 tuny masa, 9 tun
chleba, palenku, seno, 12 000 porci (!) dfeva, oves a slamu pro 4 000 koni.'*® Nez mohla byt
tato kontribuce vybrana, byla divize generala Rogueta ptevelena do Liberce a jeho misto ve
Frydlantu mél ptevzit general Uminski.'””! Pokud bylo moZné v souvislosti s chovanim
francouzskych vojaki Roguetovy divize hovotit o ohleduplnosti, neda se totéz ani zdaleka

poveédet o chovani polskych jednotek generdla Uminského. Ten ihned po svém piichodu do

146) SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.269.
17) SVANKMAUJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, 5.99.

14y SVANKMAUJER, Milan, Napoleonska armada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.269.
149) Roguet Francois (1770-1846), hrabg, divizni general.

159y SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.266.
151y Uminski, Jan Nepomucen (1780-1851), polsky brigadni general, viiddce polského povstani v roce 1830.
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mésta vydal rozkaz, v némz byla méstu ulozena dal$i kontribuce. Tentokrat mélo byt celkové
pfipraveno na 8 000 muzt a 3 000 koni jeho divize. PfiCemz nikterak nespecifikuje, jak si
tuto pfipravu predstavuje. Nicméné ihned a bez okolkii mélo byt pfipraveno 1 000 porci
palenky a 1 000 porci masa a zeleniny. Déle si pro sebe a své dustojniky vyzadal 50 lahvi
vina. Cely tento pozadavek mél byt dodan pod hrozbou nasilné exekuce do jedné hodiny'*?.
Déle general Uminsky direktivné upravoval Zivot ve mésté¢ pod svoji spravou. Obé&znikem
bylo napiiklad zakdzano ptrechovavani sttelnych zbrani a dokonce i stfelného prachu. Lidé se
nesméli poustét do politickych hovort o zde tdboficim vojsku a vstupovat bez povoleni do
jeho tabora. Pokud by nékdo porusil nekteré zjeho natizeni, mohl byt podle okolnosti
dokonce popraven. Dne 20. srpna byla téz polskym generdlem vybrdna dvouclennéd deputace
mésta a odeslana ke kniZeti Poniatowskému do Zitavy.'® Zatim ve Frydlantu vypisoval
brigadni general Uminski dal$i rekvizice. Tentokrat se tykal oSaceni a zahrnoval 400 plastt a
400 kalhot. Pokud by tato rekvizice nebyla splnéna, mélo byt vybrano na 5 000 zl. videnské
mény. Aby bylo mésto povolnéjsi pfi vybirani této sumy, nebot’ v to, Ze mé$tané sezenou
v pozadované lhuté plasté a kalhoty nevétil snad ani sam general Uminski, byli jako rukojmi
vzati a do Liberce odeslani purkmistr mésta, pansky direktor a vybéréi dani. Suma byla
posléze skute¢né slozena a rukojmi se mohli vratit domu. Jeden z poslednich rekvizi¢nich
rozkazii byl datovan 26. srpna a udaval 10 000 porci chleba, 40 kusi jate¢ného dobytka, 4
sudy palenky, 3 sudy soli, 20 sudi piva a 500 part kamasi."™* Jest€ 30. srpna, v dob&, kdy
napoleonské vojsko ze severnich Cech ustupovalo, natidil general Uminski, aby byly ve
mésté a v celém panstvi sebrany vSechny dané a odevzdany do 24 hodin. Penéz se vSak
Uminski nedockal, nebot” musel spéSn¢ Frydlant opustit, jelikoz se ze Slezska blizil rusky

133 Ten dorazil do Frydlantu jiz nazitf, tedy 31. srpna'*®, avSak jejich

sbor generala Pahlena
ptichodem, jak by se dalo ocekdvat, neskonCily utrapy obyvatel, nebot’ Rusové si brali jidlo a
dobytek vétSinou nésilim a nékdy bylo jejich chovani vici bezbrannym méstanim dokonce
hor§i nez chovani polskych vojaki. Frydlantské panstvi utrpélo v souvislosti s vpadem
Francouzli a Polaka celkovou Skodu 41 247 zlatych a 59 krejcart'’ a zvlasté pii¢inénim

generala Uminského patfilo k nejpostizenéjSim v oblasti.

12) SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.97.

15%) Viz.str.30.

1%y SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.268.

13%) Pahlen Petr Alexejevi¢ (1745-1826), hrabég, rusky general jizdy, petrohradsky guvernér 1798-1801, jeden
z organizatort vrazdy cara Pavla I.

136) GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913,
s. 326.

157y SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.268.
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Pfihrani¢ni méstecko Jifetin bylo obsazeno hned 17. srpna vojaky L.sboru'>® generala
Vandamma. Podle zdejsi farni Liber memorabilium byla pfimo v Jifetiné utdbotfena péchota,
v prifaiené vsi Grund lezela jizda. Béhem pobytu francouzskych vojsk zde stoupl, vlivem
rabovani, nasilnosti a pfehnanych kontribuci, ttisk na nejvyssi miru. Mnoho lidi ze zdejsi
oblasti proto radéji feSilo svoji situaci ut€¢kem do lesi. Jifetinu bylo odlehceno, az kdyz
Vandammovy jednotky 24. srpna spéchaly na pomoc Drazdanlm. ,, V' samotném Jiretiné
bylo 600 dustojnikii. PFimo na fare byl ubytovan generdl, adjutant, sluzebnictvo a 15 muzii
strdze, které fardar musel vydrZovat. “'”*

Jablonné v Podjestédi bylo mimo jiné svédkem relativné nejurputnéjSich boji
mezi postupujicimi francouzskymi vojsky a rakouskymi husary a polnimi myslivcl generala
Neipperga. Francouzsko-polské jednotky se piesunovaly do Jablonného a okoli uz od
pozdniho odpoledne 17. srpna, kdy vyrazily z Zitavy jak oddily Vandammova, tak
Poniatowského sboru. U Petrovic piesly hranici a 19. vecer vyhnaly z mésta pocetné daleko
slabsi rakouské lehké jezdce. Po jejich ustupu vySlo duchovenstvo a meést$i radni vstiic
francouzskym okupantiim a prosili, aby bylo mésto usSetieno. Presto vSak, podle dochovanych
zprav z farniho Liber memorabilia, prozilo Jablonné tézkou noc a dokonce ,, béhem noci bylo
hodné drancovano a hanobeno “.'” Kromé kontribuce bylo ihned po obsazeni mésta vybrano
také nékolik predstaviteld, kteii méli byt odeslani do Zitavy, jakoZto ,.deputace mésta
objevil se vecer 19. srpna v Jablonném sam francouzsky cisatf. Na mistni posté doslo k vySe
zminénému vyslechu, po némz cisaf opét Jablonné opustil a vratil se do Zitavy. Bez
zajimavosti neni ani zapis z farni kroniky Jablonného z mésice srpna, ktery piekvapuje nejen
uvadénim konkrétnich udaji, ale 1 velkym poctem faktickych omyla: ,,/813. mésic srpen;
z Vidne prisel rozkaz, aby v souvislosti s priblizenim se nepritele byly farni matriky, kostelni
stribro a kostelni cennosti bud’ na vlastni nebezpeci dobre ukryty, nebo spolu s pokladnami a
spisy prevezeny do vnitrozemi. Proto byly také vSechny cenné predméty zdejsiho kostela
prevezeny na vozech do Nymburka. Od 19. srpna do 1. zari 1813 nemohla byt v kostele kviili
nepratelskému vpadu slouzena ani jedna sluzba bozi, po celou tu dobu nebylo také zvonéno.

V Jablonném a okoli se objevil 8. armadni sbor, majici 15 000 muzii, a 2. armadni sbor pod

13%) Bude to pravé Lsbor, ktery se bude v poslednich dnech mésice srpna bit u Chlumce a Ptestanova. Jeho ordre
de bataille v EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913, s. 6.
199) Z farniho Liber memorabilia je patrno jednak nadhodnocovéani okupaénich vojsk, mluvi se az o 30 000
muzich, jednak je zde popisovana pfitomnost samotného Vandamma. S nejvétsi pravdépodobnosti Slo o jiného,
jemu podfizeného generala. Obyvatelé byli zmateni a jist¢ honosné vystrojeného a opasaného francouzského
diistojnika zaménili se samotnym borovym velitelem. (SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku
napoleonskych valek, Praha 2004, s.174).

1) SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, s. 267.
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marsalem Victorem, asi 30 000 muzii...Jablonné je jedinym mistem v Cechdch, kde byl
Napoleon osobné a kde se také zdrzel. V dobé vpadu této nepratelské armady byly
v Petrovicich dve roty c.k. 6. praporu polnich myslivcii pod velenim g.-m. hrabéte Neipperga.
tyto slabé oddily se brzy za oboustranné stielby stahly zpét... “'"

Nejvice zprav madme z blizkého méstecka Kftizany, lezicitho vychodné od Jablonného.
Franz Schwan ve svych ,,Scenen aus der franzdsisch-pohlnischen Invasion® barvit¢ a
dopodrobna 1i¢i udalosti, ke kterym toho Iéta doslo nejen v Ktizanech, ale i v celém okoli
Jablonného. Tak naptiklad uz 18. srpna zaznamenava, jak se k jejich obci blizily karavany
svozy a potahy tazené hladovéjicim dobytkem. To prchali po cestach z Jablonného,
Markvartic, Ferendorfu, a Lvové lidé hledajici zde ochranu a spasu pifed drancujicim a
plenicim nepfitelem.'® Nutno podotknout, Ze Kiizany se nikdy zcela nedostaly pod pfimou
francouzskou okupaci, nebot’ se sem Casto vraceli a zasahovali rakousti husafi a dokonce 1
vestfal§ti husaii z pluki, ktefi v noci z22. na 23. srpna ptesli na rakouskou stranu pobliz
Zéakup. 1 tuto udalost, véetné kradeze vestfalské plukovni kasy, barvité 1i¢i Franz Schwan'®.
Vsechny okolni obce byly ale zcela pod neptatelskou okupaci, od Jitravy pfes Rynoltice az
po Stfaz pod Ralskem, Merzdorf a Druzcov, zde vSude leZeli vojaci 1. sboru generala
Vandamma, c¢asto podporovani polskymi hulany ze sboru knizete Poniatowského. I pfi
kritickém pohledu na Schwanovy zpravy o jednotlivych bojich, z nich Ize vy¢ist, Ze proti
huldanim mohl Gsp&$n& zasahovat daleko niz8i pocet rakouskych husari.'® V Kiizanech
ptesto nefungovaly Zadné sluzby, nikdo neSel do prace, bylo zakazano vyzvanét, a ani zadné
déti nesly do Skoly. Také se kazdy snazil zabezpecit svoje véci, dokonce je i zakopaval do
zemé&.'® V tom piipadé Ize s trochou nadsazky tvrdit, Ze desté babiho 1éta nadé€laly, obzvlaste
na zakopanych textiliich, vétsi Skody, nez by to dokazali francouzsti vojaci. Poslednim dnem,
kdy se francouzské jednotky pokusily obsadit Ktizany, bylo jest¢ 1. zati. Tehdy sice tyto
jednotky napochodovaly do okolnich poli smérem od Jitravy, ale byly po zufivé palbé
harcovniki vytlateny zpét. Rakousky velitel'*® uklidiioval mistni obyvatele, Ze nepfitel se uz

pouze stahuje a kryje tak sviij ustup, a ze brzo bude zase klid.

161y SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.175.

12) Scenen aus der franzdsisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in August 1813, s. 2.

1%) Scenen aus der franzosisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in August 1813, s. 9-12.

1) Schwan dokonce piSe, Ze ,,..der Rittmeister schickte gewéhnlich auf' 5 Pohlen nur einen Husaren, vir
welchen sie niemals Stand fielten..” (Scenen aus der franzdsisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in
August 1813, 5. 9.

1%) Scenen aus der franzdsisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in August 1813, s.3.

1) S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o rytmistra Weinzerla, ktery celou dobu od pocatku invaze hrdinné vedl
obranu oblasti za pomoci svych husart.
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S timto datem se vaze i kratky incident z nedalekého Krasného Dvoru (Schonbach).
Mistni rychtat Anton Arlt a pomocny ucitel Karel Molder byli vyvedeni na pole za vesnici a
bylo jim zde oznameno, ze budou, jakozto rakousti Spioni, popraveni. Uz uz se chystala
popravei Ceta, kdyz se mezi francouzskymi distojniky prodral jeden polsky porucik, ktery
byl schopen porozumét narkiim cesky mluviciho ucitele. Jen nahoda a blizkost slovanskych
jazyku tehdy zachrénila zivot dvéma nevinnym lidem. Na pocest této udalosti se zde 1. zafi
slavi jako svatek Jana Kititele. Nikdo mu vSak nefekne jinak, nez jako Polakenfest.'”

Ze zapist Franze Schwana také vyplyva, Ze nejzufivéjsi lokalni boje mezi lehkymi
jezdci probihaly ve vsich Zibiidice a Janovice. Ve viech piipadech zde bylo na obou stranach
1 n¢kolik mrtvych.

Liberec byl obsazen 20. srpna vojsky Poniatowského sboru. Konkrétné slo o brigadu
generala Bruna.'® Thned bylo zatéeno 7 piedstaviteli mésta, ktefi byli v doprovodu eskorty
ptivedeni do vojenského tabora v blizkosti mésta. Zde se teprve dozveédéli, pro¢ byli zajati.
Velici general jim oznamil, Ze je ¢ekd ukol jet k Napoleonovi a prosit o uSetfeni mésta. A tak
byli liberecky dékan, vrchnostensky spravce, radni, poStmistr, obchodnik s textilem a dva
kupci odvezeni do LuZice. Piestoze general Bruno byl zndm svoji ohleduplnosti, a pfestoze
Liberec nikdy nezasahly ani okrajové boje, byla celkova ¢astka vydaja, spojenych se vpadem
okupacénich vojsk, vy¢islena na 57 298 zl a 38 ' krejcaru.'®

Navic byly vsi v okoli Liberce vystaveny utlaku v podobé masivniho rekvirovani
dobytka, sena pro koné a obili. Dokonce se objevovaly piipady, jinak zcela neobvyklé, Ze i
relativné malym vsim byly ukladany penézni kontribuce. Tak napfiklad Rynoltice u
Jablonného mély spolu s okolnimi piifafenymi vesnicemi zaplatit 5 000 zlatych.'™ Je zcela
zjevneé, ze tato castka byla zcela mimo moznosti prostych vesnicani.

Do Rumburka vstoupili Francouzi 18. srpna. Jednalo se o dvé divize mladé gardy pod
vedenim generala Lefebvra'”'. Zakratko je vystiidaly jednotky 1. sboru v Cele se sborovym
velitelem Vandammem. Ten vydal ihned ,,denni rozkaz na 19. srpna 1813%, jimz se
zakazoval vstup a odchod z mésta bez povoleni a méstu byla uloZzena kontribuce. Rumburk
mél spolu s pfilehlymi vesnicemi dodavat denné potraviny pro 12 000 vojakti a méstské rade

172

bylo oznameno, ze v pfipadé nesplnéni této rekvizice bude nasilné vymahana' . Za necelé

Ctyfi dny bylo mésto jiz naprosto vyjedeno. Jak piSe soucasnik udalosti, rumbursky radni

'7) Scenen aus der franzosisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in August 1813, s. 15-16.

'*) Bruno Adrien Francois de (1755-1861), baron, brigadni general.

16) SVANKMAJER, Milan, Napoleonska armada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, s. 266.
170) SVANKMAUJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.97.

') Lefebvre-Desnouettes Charles (1773 -1821), divizni general.

1) SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.95.
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Ludwig Melzer: ,,Francouzi naridili, zZe kazdy obcan musi pod pokutou vypdleni mésta
donést vojenskému skladu 7 bochnikii chleba. Tehdy prinaseli nékteri i ctvrtku okousaného
chleba, protoze to bylo to posledni, co doma méli. ““'”>

Neni bez zajimavosti, Ze tou dobou vydal generdl Vandamme rumburskému bohaci F.
Salomonovi ochranny list, diky némuz byl vyiat z povinnosti ukladanych méstu.

Varnsdorf, ktery byl obsazen 18. srpna taktéZ jednotkami Vandammovymi, byl
svédkem dvou nepéknych udalosti. Prvni znich bylo, pfes fadné slozenou kontribuci,
rozsahlé rabovani, které vynikalo i nad primér, kterym byli povéstni vojéci francouzského
generala. Druhou byl jediny dochovany ptipad aktivni spoluprace ze strany mistnich obyvatel
behem celé okupace. Nékolik mistnich méstanii pry vytvotilo jakousi komunu, jejiz ¢lenové
nosili na rukdvu zelenobilou pasku a obstardvali pro Francouze ,nutné dodavky a
ordonance®.' Z dochovanych zapist neni bohuZel o piipadu vice podrobnosti, a to dokonce
ani o tom, ktefi varnsdorfsti ob¢ané a z jakych pficin se k této kolaboraci uchylili.

Posledni konkrétni lokalitou, o které budeme pojednavat zvlast, je Ceska Lipa. M4 tu
zvlastnost, ze byla obsazena z velkych mést oblasti jako posledni, tj. 23. srpna, navic se
nachézela zcela na okraji francouzského zdboru. Jelikoz jeji dlouhodobégjsi obsazeni bylo,
z diivodu kontaktni blizkosti s pravym kiidlem Ceské arméady, nejisté, byla Ceska Lipa
jednim z nejvice trpicich mést. Lhuty ke skladani kontribuce byly velmi kratké a i celkové
sumy a pozadavky Splhaly do astronomickych a nékdy i zcela neredlnych vysSin. Tak
napiiklad muselo mésto spoleéné s Rumburkem a Novym Borem'” denné dodavat 22 500
litrt piva, 3 400 bochnikii chleba, 25 tun masa aj.'’® Navic muselo mésto ihned po obsazeni
slozit vypalné 7 000 zlatych videnské mény. Tato Castka byla posléze sice snizena na 3 000
zlatych, kterou museli méstané opravdu zaplatit, nicmén¢ vznikly rozdil byl jisté nahrazen
z kontribuci.

Obecné lze fici, ze vétSina Skod, na kterych se podileli francouzsti nebo polsti vojaci,
zasahla zejména soukromy majetek, nebot” jesté pred zacatkem valky bylo z pohrani¢nich
oblasti, které byly oznaeny za mozna mista ohrozeni, odvezeno do vnitrozemi kostelni
stiibro, hotovosti riznych ufednich pokladen, pozemkové knihy a jiné cennosti. Také byl
vydan piikaz o pfevezeni vojenskych potieb. Proto také invazni jednotky nachédzely vojenské
sklady, které se obvykle stavaji tu¢nou kofisti, zcela prazdné. Rabovani, vysoké rekvizice a

vypalné vyvolavaly mezi obyvatelstvem vlnu odporu, ktery se projevoval nejen utékem do

1) SVANKMAUJER, Milan, Napoleonska armada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.261.
174) POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, 5.207.

'7%) P¥i¢emz rozsah participaci jednotlivych mést neni pfesné stanoven.

176) POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, 5.207.
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lest, ale 1 pfimym odhodlanim bojovat proti plenici armade¢. Stacilo jen velmi malo a toto
protinapoleonské smysleni obyvatelstva se projevilo. Tim se dostdvame ke kratké historii
dobrovolnickych oddilt, které vznikaly koncem srpna roku 1813.

Jejich Zivelny vznik a relativné velky ohlas a rozsah jsou dokladem odhodlani lidu,
ktery se nechtél tvari v tvar plenicimu nepfiteli spolehnout pouze na regulérni cisarské
vojsko, ale byl pfipraven branit své statky. Rozhodné¢ nemizeme tyto dobrovolnické oddily
srovnavat s paralelnim hnutim v Prusku nebo Rusku. Ozbrojeni sedlaci si za ukol nekladli
obranu vlastni monarchie, ale pouze svoje bezprostfedni okoli, svlij kraj a v nejobecnéj$im
méfitku svou zemi, tj. Cechy. Vse zapodalo vyzvou generdlmajora Neipperga z 22. srpna
k obyvatelstvu, aby se chopilo zbrani. Byl si védom toho, do jak kritické situace se dostal, a
v ozbrojeni rolnik vid€l jediné feSeni, jak alesponn zpomalit modré masy francouzsko-
polskych okupacnich sil. Tento krok byl vSak zcela v rozporu s oficidlnim pojetim valky.
Vidensky dvir a hlavné Metternich se divali na podobné projevy s nediivérou a odmitali je.
To, zZe se v této otazce zcela pomylil, si Neippereg uvédomil velmi brzy. Jist¢ mu piisel vhod
1 vySe zminény prechod dvou vestfalskych husarskych plukt, cca 1 600 jezdcti na rakouskou
stranu. Hned 25. srpna vydal nové provolani, v némz dé€kuje rolnikiim za jejich ,,patriotické
smysleni“. Bylo vsak jiz pozd¢€. Vytvoteni rolnickych oddila jiz nebylo mozné zabrénit. Jiz
23. srpna se shromézdilo v MarSovicich pod vedenim rychtaiti 300 rolnikti z okolnich vesnic:
Jilové 40, Drskov 70, Zasada 90, Haratice 70, OleSnice 30. Shromazdéni rolnici si s sebou
pfinesli 1 zbrané. TyZ den pak pfislo jen z Malé Skalice dalSich 230 dobrovolniki a béhem
dalsich dvou dnid se shromazdilo na 1700 rolnikd, ktefi, jak sami fikali, chtéli osvobodit
Liberec a jina mésta od nepfitele. A tak byla v dobé od 23. srpna do 25. srpna zachvacena
timto obrannym hnutim cel4 oblast od Ceského Dubu po Jablonec nad Nisou.'”” Jestlize se
vSak tyto oddily velmi brzy a bez vétSich komplikaci opét rozpadly, bylo tomu zejména
proto, Ze jejich organizujici silou byli distojnici Neippergovy divize, rychtéii a mistni farafri,
tedy lid¢, kteti byli zcela loajalni vici vlade a které nelze podezirat z toho, Ze by snad chtéli
jednat bez jejiho souhlasu.'” Navic jiz 26. srpna se bez vétSich boji zacaly Poniatowského
divize stahovat z Cech a pochodovat k Drazd’antim, kam tou dobou sméfovaly masy celé
Ceské armady.

Jiz 23. srpna si Napoleon byl védom faktu, Zze Cesk4 arméada, nejvétsi a tedy hlavni
sila spojeneckych vojsk, se dava na pochod smérem k Drazd’antim. Jeho pavodni plan,

vpadnout této postupujici sile do boku smérem ze severnich Cech poté, co zde ziska prostor

177y SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.270.
17%) SVANKMAJER, Milan, Napoleonska arméada v severnich Cechach roku 1813, in: HaV, 1957, 5.270.
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pro rozvinuti svych jednotek, nemohl byt hned ze dvou pfi€in realizovan. Zaprvé se cisaf
dozvédel o porazce svého nejzazsiho levého kiidla pod vedenim marSala Oudinota u Gross

179

Beerenu'”. Dal§im postupem do Cech a protazenim tylovych komunikaci by ohrozil svij tyl,

byly zpravy pfichazejici od marala Saint-Cyra'®, ktery byl povéfen krytim Drazd’anského
prostoru. Ten nemohl v ptipadé, Ze bude napaden celou silou Ceské armady, zajistit, e se
udrzi natolik dlouho, aby mohl cisaf s hlavnimi silami vpadnout spojenctim do boku, smérem
od Jizerskych a LuZickych hor. Napoleon nemohl riskovat ztratu klicového postaveni u
Drazd’an a obecné ptipustit zakolisani svého nejvétsiho spojence, saského krale. Proto se
kvapem oto¢il a zamiiil p¥imo z LuZice smérem k hlavnimu saskému méstu. Invazi do Cech
mezitim povéfil marsala Neye. Ta méla zapocnout ihned poté, co budou hlavni spojenecké
sily, jak Napoleon ptepokladal, porazeny u Dréazd’an. Jelikoz mu vSak jiz nestacilo jednotlivé
armady porazet, musel naértnout plan, jehoz cilem bylo celou Ceskou arméadu rozdrtit. Za tim
Gi¢elem instruoval generala Vandamma, aby vyrazil se 40 000 muzi smér jih na Usti'*'. M&l

4182

prejit na levy labsky bifeh a obsadit peterswaldské™ silnice vedouci z Krusnych hor. Pokud

by se podafilo Vandammovi splnit ukol a dostat se az k Teplicim, byly by v jeho rukou

vSechny horské prechody a cesty smérem do Cech a na Prahu'®

. Tim by ustupujici
neptatelska armada uvizla v horach a byla by vydana francouzskym vojskiim na milost.
K fadnému splnéni tohoto planu staCily dvé véci. Jedna komplikované€jsi a nejistd a druha
relativné leh¢i, co do splnéni. Osud vsak tomu chtél, Zze zatimco kli¢ova bitva u Drazd’an
skoncila vitézstvim francouzskych zbrani, Vandammiiv pochod a obsazeni prismykl se
katastrofalné nezdafil.
Drazd’anska bitva'® byla jednim z poslednich tspéchti Napoleonovych. Z velkych
vyhranych bitev to byla zcela posledni. Poté, co marsal Saint-Cyr uspésné odolaval presile

nepratelskych vojsk, zacaly se ptfichodem Napoleonovym sily vyrovnavat, Francouzi

') Vice o bitvé u Gross Beerenu viz. KOVARIK, Jiii, Proti viem, in: Napoleonova tazeni III, Ttebi¢ 2004, s.
411-420.

'8) Saint-Cyr Laurent Gouvion (1764-1830), markyz, marsal Francie, v taZeni roku 1813 velitel IX.sboru.
Napoleontv rozkaz se blizil k Drazd’anim, pfipraven zasdhnout do bitvy.

'82) Peterswalde, neboli Petrovice je méstecko lezici pii Gesko-saskych hranicich asi 5 kilometrii severné od
Nakléfovského prusmyku, vede tudy jedna z mala cest do Cech, tato se posléze vétvi smérem k Teplicim a

k Usti nad Labem.

'8) Celkem pfes kruiné hory vedlo 8 cest, tii spojovaly Teplice a Drazdany, 4.vedla z Teplic do Freibergu, dalsi
dvé vedly taktéz do Freibergu, ato z D&Cina a Mostu. Zbylé dvé smétovaly do Lipska z Kadané a Chomutova.
(GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, in 1913,
$.606).

184) Z dostupné literatury nejlépe zpracovana opét ve: KOVARIK, Jifi, Proti viem, in: Napoleonova tazeni III,
Ttebi¢ 2004, 5.429-440, ¢i nedostizné GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, Wien 1913.
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piebirali iniciativu a nakonec se demoralizovani a zdecimovani spojenci dali na ustup'®’. U
spojeneckych vojsk tehdy piebyvali i vSichni tfi monarchové a byli tak svédky pordzky svych
jednotek. Napoleon vidél, Ze vSe jde zatim podle pldnu a odjel do Pirny, zatimco

pronésledovanim nepfitele povéfil Saint-Cyra, Marmonta a Murata'®

. Nepfitel vSak zbésile a
nekoordinovang, jak si cisai Francouzti myslel, neprchal. Ceska armada postupovala podle
pfedem pfipravenych instrukci zcela koordinované a jednotlivé oddily si zachovavaly

bojeschopnost'™’

. Navic knize Schwarzemberg neponechaval nic ndhod¢ a poslal spésny
rozkaz veliteli pevnosti Terezin, generdlu jizdy hrabéti Merveldtovi'®, aby znové
vyzbrojenych praporii péchoty sestavil novy armadni sbor a vydal se v jeho ¢ele od Lovosic
k Teplicim. Od Mélnika byl povolan general Coglokov k Budyni a jeho misto zaujaly ony
dva vestfalské pluky, které pfed ctyfmi dny piesly necelych 40 kilometra severné od Mélnika

1% Zpét do Cech postupovala Ceska armada tiemi proudy. Prvni el pies

na rakouskou stranu
Dippoldiswalde, Falkenheim, Altenberg a Cinovec do Teplic. Druhy pfes Dohnu, Liebenau,
Fiirstenwalde, Krupku opét do Teplic a posledni proud Sel po ose Zehiste - Hellendorf -
Petersdorf - Nakléfov — Telnice — Chlumec — Piestanov - Sob&chleby a zase do Teplic'”.
Teplice, jako cilové misto Ustupu nebylo zvoleno ndhodné. ZdejSi zdmek mohl byt
odpovidajicim mistem k odpocinku, zvlasté pro tfi korunované hlavy, které byly po celou
dobu bojii u Drdzd’an pfitomny u svych armad, a které nyni prchaly ptfes kruSnohorské
prismyky zablacenymi stezkami v kodrcajicich kocarech. Neni snad nutno pfipominat, jak
lakava kofist to pro Napoleona byla. O to vice zardzi, Ze se spoléhal, co se obkli¢eni a
uvéznéni spojeneckych armad a panovnikll tyCe, pouze na generdla Vandamma, sice
oddaného a odvazného vojéka, ale nikterak valného taktika s jen velmi malymi tviréimi a
pohraniénich hor do cesty, m&l generdl zfdit u Usti pontonovy most, spojit se
s Poniatowskym a ptes Ohii postupovat ku Praze'".

Pfitom 1 pocasi, zda se, bylo na strané francouzského cisafe. Po dvoudennich destich

se horské stezky proménily v bahnité strouhy, povozy a d€la zapadaly po kolesa, i samotny

'8) O tom, zda se vydat na Gstup, v mezich Radeckého operaéniho planu, ¢i se pokusit bitvu tozhodnout se
rozhotela v hlavnim stanu ostra diskuze. (GLAISE v. Horstenau, Edmund, Feldzug von Dresden, in:
Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.3, ien 1913,5.270-271).

'8) Murat Joachim (1771-1815), neapolsky kral, vévoda z Bergu, mar$al Francie, Napoleontiv §vagr,
marnotratny kavalir, ale jeden z nejlepSich jizdnich veliteld své doby, v tazeni roku 1813 velitel zalozniho
jezdectva.

'87) EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913,5.205-206.
'%) Merveldt Maxmilian-Fridrich (1779-1849), kniZe, rakousky polni marsal.

1) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.65.

1%) HOUFKOVA, Helena, Bitva u Pfestanova a Chlumce, Usti nad Labem 1988,s.7.

1y EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913,5.200-201.
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pochod stal pé&saky nemalé Usili'”>. Vandamme ale postupoval také pomalu, a tak zatimco se

posouval od Dé&Cina, ptesly KruSné hory jednotky tvofici smérem k Drazd’anim zadni, nyni
pii ustupu predni voj t€ skupin€, ktera postupovala tieti cestou pres Naklétovsky prusmyk a
Telnici. Jednalo se o ruské gardové jednotky pod vedenim generalti Ostermanna-Tolstého'”* a
Jermolova. Poté, co gardové jednotky, jinak urcené k ochrané ruského imperatora, dorazily
k Chlumci, ptipojily se k nim sily prince Evzena Wiirttemberského'*. Totiz jednotky 2.
ruského armédniho sboru. V tuto chvili dosahly ruské sily celkového poctu 25 000 muzu.
Naproti tomu Vandamme disponoval 40 000 muZzi. DoSlo k vasnivé diskusi mezi tiemi
ruskymi nominalné rovnocennymi veliteli o to, zda ma byt nasazena garda a zda se ma tento
nerovny boj viibec postoupit'”®. Nakonec bylo rozhodnuto o ukonéeni istupu na Teplice a o
obran¢ na stavajicich pozicich u Chlumce. Hlavnim divodem byla hrozba obsazeni horskych
priasmykt a obkliceni spojeneckych vojsk v horach. Je tedy patrné, ze rusti velitelé¢ prohlédli
Napoleontv plan a rozhodli se ho za cenu obrovskych ztrat piekazit. Ruské gardové
jednotky, odhodlané a doslova zfanatizované vidinou toho, Ze by v horach mohl byt zabit
jejich car Alexandr, se rozestavily k obrané, jejiz nejzazsi vyspou byl Chlumec a tylem
Prestanov.

Chlumec bylo nevelké méstecko se zamkem, které v roce 1825 mélo na 68 domut 407
obyvatel bez vyjimky némecky hovoticich. Roku 1810 tu byla zfizena prvni tovarna a to
tkalcovna s bélidlem a barvirnou. Pted tim uz roku 1803 zde byla vystavéna silnice z Teplic,
ktera pokracovala do Nakléfova'®®. Tato silnice se v nasledujicich dvou dnech stala nejen
svédkem, ale i celou osou zufivych boji. Na jihozéapad lezi obec Piestanov, roku 1825 o 30
domech se 174 obyvateli'”’. Sem nejdale dorazily uto¢ici Francouzské jednotky a byly odsud
za velkych ztrat a v bojich ,na bodaky*“ vypuzeny. Nejvétsim meéstem v okoli byly

198

Chabarovice s témét tisici obyvateli ™*. Nachazely se na pravém kiidle ruské obrany a za

92 Um Mitternacht des 26.August war heftiger Regen -eingetreten, der die Wege grundlos, das
Vorwdrtskommen ausserhalb der Strassen fast unméglich machte...“ ( EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm,
in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913, 5.27).

199) Ostermann-Tolstoj Alexandr Ivanovi¢ (1772-1857), hrabé, rusky general péchoty a generalni adjutant cara
Alexandra 1., po téZzkém zranéni u Pfestanova pievezen na 1éceni do Loun a poté do Prahy.

19%) Wiirttemberg Evzen Fridrich Paul Ludwig von (1788-2??), syn stejnojmenného pruského generdlmajora a
synovec cara Pavla I.

19%) Ohledné& nasazeni gardy vladl v ruské armadé vzdy jisty pfedsudek, Ze totiz ,,Ein Aufopfern der Garde ohne
Befelh, noch dazu fiir Linientruppen ..., hdtte moglichweise beim Kaiser Alexander Unwillen erregt und den
Schuldigen in Ungnade stiirzen konnen “. (EHNL, Maxmilian, Schlacht bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und
1814, Bd.4, Wien 1913, s. 25).

19) URBAN, Jaroslav Frantisek, Potulky Chabafovickem, Teplice 1925, s.21.

7) URBAN, Jaroslav Franti$ek, Potulky Chabafovickem, Teplice 1925, 5.70

1) Dle s¢itani z roku 1825 méli 187 domti a 966 obyvatel (URBAN, Jaroslav Frantiek, Potulky
Chabatovickem, Teplice 1925, s.23).
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bitvy byli témét vypaleny. Dnes se jiz nedovime, zda to bylo francouzskou délostielbou, ¢i
byly zapaleny iimyslné ruskymi kozaky béhem tstupu 29. srpna.

Zatimco se ruské jednotky zufivé po dva dny branily opakovanym francouzskym
utoktm, ptichdzely z riznych stran spojenecké posily, z velké ¢asti hlavné ty prapory, které
ptesly Krusnohofti jiznéji a nyni spéchaly svym téZce zkousenym elitnim spolubojovnikiim na
pomoc. Francouzi se postupné dostavali do defenzivy, zacali byt obkliCovani a nez si general
Vandamme uvédomil svoji kritickou situaci, stala se tato katastrofalni. Do zad totiz
francouzskym uto¢icim kolondm vpadl prusky sbor generala Kleista, ktery ustupoval pies
Naklétovsky prismyk. Nékteti, zejména prusti, historikové v tomto bod¢ hovoii o ucelné
Kleistove iniciativé. Jini maji za to , udalost byla dilem nahody, kdy se Kleistovy jednotky
ztratily v mlze. Pravda je, zda se, nékde zcela jinde. Kleist byl k postupu do Cech pies
Naklétov instruovan rozkazem Schwarzembergovym'”, ktery se obaval obsazeni cest na
Teplice a Prahu a s védomim, ze pravé skrz Naklétovsky priasmyk je cesta nejrychlejsi a ty
jednotky, které projdou pravé tudy, mohou ptipadné tudy postupujici Francouze zaskocit.

Ptichod pruskych vojsk dokoncil obkliceni Francouzského sboru, z n¢hoz se podafiilo
uprchnout pouze nékterym jizdnim a péSim jednotkdm, které se probily skrz postupujici
Prusy. Na kraji Chlumce byl rakouskymi dragouny a kozéky zajat samotny divizni general
Vandamme. Boj, ktery vstoupi do d&jin pod nazvem bitva u Piestanova a Chlumce, skoncil
pro francouzské orly katastrofou. Celkové¢ ztratili na 8 000 mrtvych a ranénych, pocet zajatct
dosahl 10 000. Mezi zajatymi byli i Ctyfi generdlové v ¢ele s Vandammem. Dva francouzsti
generalové padli pfimo v boji. Pocet mrtvych a ranénych spojencti doséhl téméf 7 0007,
z nichz vétsinu tvofily ruské jednotky srdnaté se branici 29. srpna proti piesile.””"

Kruté boje, které v oblasti po tfi dny probihaly, se nedotykaly pouze bojujicich
vojakl. Vyznamné zasahly 1 do Zivota mistnich obyvatel. Valna vétSina, pokud jiz neutekla
do lest, se schovala doma ve svych chalupéach. Nasli se vSak i taci, ktefi, snad ze zvédavosti,
Splhali na kostelni véze, aby méli na udalosti lep$i vyhled. Je dokonce zaznamenano, Ze
zatimco probihaly urputné boje, n¢kteti sedlaci migrovali polnimi cestami do Chlumce. Byla
totiz ned¢le 29. srpna a zmeskat msi bylo pro prostého ¢lovéka z lidu nemyslitelné. K bitve
samotné 1 k udalostem kni se vazajicim je k dospozici hned né€kolik zprav v zapiscich

lidovych pismakt. Pro zajimavost uved’'me zapisy FrantiSka Tandry a Martina Novaka. Prvni

199) PRASEK, J.V., Po stu letech, Praha 1913, 5.65.

200y Pesny pocet ztrat mdme zaznamendn jen u rakouskych jednotek. Z celkového poétu 1529 bylo mrtvych na
misté¢ 117, téZce zranénych 694 a pohiesovanych 708. Vezmeme-li v potaz, Ze se bitvy zucastnilo, 25 prapori,
6 eskadron a 6 baterii, je jasné€ patrno, ze ztraty Rakusanua byly relativné nejmensi. (EHNL, Maxmilian, Schlacht
bei Kulm, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.4, Wien 1913, s. 210, 219).

2 O hmotnych skodach na majetku viz.str. 44.
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zaznamenal: ,, Dne 25. se zacala u Teplic patalie s Francouzema a 26.zacalo nase vojsko
reteryrovat a zmatek byl velikej, takze se makacin za armaddou vez, vSechen dilem v nic
prisel, dilem k prevrhani, dilem k pobrani. A se zas dne 27. a 28. nasi zmocnili. Byla zas u
Kulmu [Chlumu] po t7i dny patalie a pak hnali Francouze k Drazdanum a tak Francouzi ji
zas prohrdli a DrdZdana nasi obdrzeli.*”” Je zjevné, co bylo v o¢ich lidu nejpodstatné&jsi.
Magacin, tedy povozy. Pro prostého ¢lovéka, ktery by mnohdy cely svlij movity majetek na
takovy povoz dokazal naskladat, je piedstava jeho ztraty daleko hor$i, nez mnozstvi
zmafenych cizich zivotl vojakll v zufivych bojich. Zapis Martina Novaka z Diinova je
ponckud delsi a svym tématem piekracuje rozsah kapitoly, nicméné je z ného opét krasné
vidét zietézovani predstav a mysSlenek prostého Clovéka. ,, Dne 22. uz se bili, ale jeste to
nebylo tak hrozny jak na den 29. srpna, to bylo v nedéli po sv. Jana stéti, to byla hrozna
patalie pro nase armady nestastnd, zZe se stavily zasejc az pres hranice a hauptkvartyr se
stavel v Lounech. U nds jsme slyseli stiilet a mnoho vohiii sme videli, vSak ale zas druhé
kridlo u Teplice. Ti zase byli stastni a rozehnali jeho armadu a asi 40.000 se ho vrazilo do
Drazdan a o ostatni armada francouzska se tahla k Lipsku a tu zas byly velky patalie. Potom
se nam sem poloZili Rusové do kvartyrii a taky své marody, koné na nasich lukach pasli a
hoveézinu, takze vSechny pastviny a luka a vojtésky vypasli a nas dobytek nic nemél, Jedinée
taky na ty suchy luka a pastviny musel. I stalo se hrozny nemoce a dobytci pad neb mor
z toho posel... “*"

Bitva u Drazd’an, aktivita Slezské armady ohroZujici jejich tyl a ptichod dalSich
ruskych vojsk vedly k tstupu zbyvajicich Napoleonovych oddilti ze severni ¢asti zemé.
Ustupové boje zde probihaly 30. a 31. srpna. Nebylo viak vyjimkou, Ze nékde dochazelo ke
srazkam i béhem 1. zafi*™.

Piesto se najde jesté jedno vyznamné misto v severnich Cechach, o némz jsme se
nezminili a které si také zazilo své chvile strachu a stradani. Je jim Usti nad Labem. Toto na
poméry severoceského pohranic¢i velké mésto, vroce 1813 zde zilo 1472 obyvatel v 302
domech, nepatfilo pfimo do oblasti pod francouzskou okupaci. Mésto si drzelo svij
sttedoveky rdz s hradbami, méstskym piikopem, 4 branami a nékolika okrouhlymi bastami.
Zili tu 3 1ékafi a byla tu jedna 1ékarna.?*® T&sné pred bitvou u Chlumce a Piestanova poslal do
Usti, zfejmé za Ggelem kryti tylu, nékolik jednotek ze svého sboru postupujici general

Vandamme. Nevime piesné, o kolik §lo muzl, ale zdpisy udavaji dva pési prapory, dvé

22) ROBEK, Antonin, Lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974, s.109.

23y ROBEK, Antonin, Lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974, s.108.

2%y Scenen aus der franzosisch-pohlnischen Invasion in der Gabler Gegend in August 1813,s.13-16.

205 PINC, Frantigek, Usti nad Labem - Od Pravékého sidlisté k metropoli &eského severu, Usti nad Labem 1947,
s.42.
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eskadrony jizdy, oddil zakopniki a dvé déla. Vime také, podle podpisu na rekvizicnim
rozkazu, ze $lo o jednotky z Dumonceauovy®® divize, v Cele se samotnym diviznim
generalem.””” Jeho prvofadym zdjmem bylo vymahani kontribuce. Usteéti méli ihned
odevzdat 50 000 dennich porci chleba. Aby se mél Ustecky magistrat k ¢inu, byla méstska
rada zatCena a zaviena na radnici. Bylo zcela nerealné, aby mésto o ¢trnacti stech obyvatelich
slozilo 50 000 porci chleba, proto se Francouzi museli spokojit s konfiskaci vojenského
skladu potravin a stieliva. Piesto zacCali zabavovat dobytek a brat si nasilim potraviny u
obyvatel. Do druhého dne bylo mésto zcela vyjedeno a hrozil mu hlad. General Dumonceau
také donutil starostu, aby vybral jednoho méstana, ktery ma rodinu a dm a ktery by donesl
dopis pro generala Vandamma, o jehoZ postaveni neméli v Usti zadnych zprav. Vybranym
ubozdkem byl jisty Ignac Fleischer’®, ktery opravdu pronikl skrze rakouska vojska, nasel
Vandamma a pfedal mu onen dopis. Poté se Fleischer Ziv a zdrav vratil domt ke své
vystrasené rodin€. V kapse si nesl pétifrank, ktery mu general Vandamme daroval. Kolem
poledne 30. srpna Francouzi mésto nakvap opustili. Smérem od Terezina se blizily rakouské
jednotky, navic byl generdl Dumonceau zpraven o osudu, ktery postihl jeho veliciho
distojnika a s nim 1 jeho sbor u Prestanova a Chlumce. VE&dél, Ze pokud nevyrazi ihned, uz
by nemusel se svymi lidmi do Saska projit. Sice s sebou z Usti jeho vojaci odvazeli spoustu
povozli s nakradenym zbozim a dobytek, ale v krusnohorskych soutéskach, strzeni
prchajicimi jednotkami 1. sboru, o vSechno pfisli.

Uplné posledni boje zaZila toho roku zem &eska 17. a 18. zaii. V prostoru Varvazova
a Telnice, pobliz nedavného bojisté u Chlumce chtél Napoleon vylikat Ceskou arméadu
k rozhodujici bitve. Pravé v jiz zminiované vsi Petrovice mél 16. az 18. zafi francouzsky cisaft
hlavni stan. Opatrny Schwarzemberg si vSak nedal bitvu vnutit a po délostielecké piipravé

z obou stran se Francouzi stahli na sever.

*%) Dumoncaue Jean-Baptiste (1760-1821), divizni general.

%7y SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, s.125.

298y Cely piibéh Ignace Fleischera je v SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha
2004, s.126.
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6) Po bitvé......

Jakmile se =zacaly 29. srpna ozyvat prvni vystfely v okoli Nakléfova, doslo
k spontannimu Utéku obyvatelstva do lestt a hor. Brali s sebou dobytek a zasoby a
rozsitili tak fady uprchliki, ktefi se k tomuto kroku odhodlali jiz diive, kdyz Ceska
armada tdhla k Drazd’anim. Podkrusnohoti a Teplicko bylo totiz Schwarzembergovou
armadou téméf vyjedeno. Lidé tak jednali proti ufadiim, které nemohly situaci zvladnout,
spiSe z pudu sebezachovy, nez ze sobectvi a zbabé€losti. Rozsah toho, co bylo nutno
dodavat, je ziejmy z piedepsanych dennich davek na jednoho vojdka. Dvé libry chleba,
Y libry krup, fazoli, nebo ¢oc¢ky, % libry hovéziho masa.*”

Béhem dvoudenni bitvy u Piestanova a Chlumce byly znieny celkem tfi panské
dvory, 318 domu a dalSich 397 staveni. Nejvice byly poSkozeny vsi Stradov, Piestanov,
Chlumec, Chabafovice a Zandov. Vesnice Uzin a Roudné lehly popelem uplné. O krutosti
bitvy sv&d¢i, ze v jednom stromu, pozdé&ji porazeném, bylo nalezeno 60 kulek*'. OvSem to,
co nebylo poskozeno piimo v bitvé, dokonalo vitézné rabujici vojsko, bez rozdilu, zda $lo o
Rusy, Prusy ¢i dokonce RakuSany. Nakonec musel zasdhnout Schwarzemberg a ziidit
spojeneckou vojenskou policii, sloZzenou paritné z vybranych rakouskych, ruskych a pruskych
jednotek. Tyto tzv. mobilni kolony (9 prapora), vytvorené 29. zati 1813, mély pravo na miste
popravovat fadové vojaky pfistizené pfi plenéni.?"!

Zatimco se vitézna generalita pustila do pfehlidek a slouzeni polnich m$i*"?, ziistaly na
polich mezi vesnicemi tisice mrtvych a ranénych. Staral se o n¢ malokdo. Arméda odesla do
dalsich bojii a vétSina mistnich byla ukryta v lesich ¢i zabednéna ve svych domech. Sanitni

sluzba?"

, fungujici jiz od vlady Josefa II., nebyla schopna obrovské a stale narlstajici
mnozstvi ranénych oSetfit. Polni a provizorni lazarety nemohly pojmout dostatek ranénych.
Nektefi vojaci s leh¢imi zranénimi se radéji dobrovolné hlasili do sluzby, nez aby ,,§li umfit*
do hygienicky nedostatujicich lazaretd. Velici general v Cechach, polni maral Filip
Kolovrat Krakovsky sice jiz 31. srpna natidil guberniu, aby byly podniknuty rychlé kroky pro
piijeti velkého poctu ranénych, ale jediné, k cemu se gubernium odhodlalo, bylo nafizeni, Ze

ma byt denn¢ v pohotovosti 50 vozl pro ranéné. Zaroven bylo vSem krajiim nafizeno, aby

29y SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych vélek, Praha 2004, s.73.

219 URBAN, Jaroslav FrantiSek, Potulky Chabaiovickem, Teplice 1925, s.70.

211 POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, 5.212.

212y V Praze, ve Vidni a dalSich méstech se stiflelo z hmozdift a slouzily se slavnostni mse Te deum laudamus.
(SVANKMALIJER, Milan, Cesi a Rusové roku 1813, in: Slovansky piehled 1963, s. 247).

213y Systém a fungovani rakouské sanitni sluzby je rozpracovan v dile OTTENFELD, Rudolf von, Rakouska
armada za Napoleonskych valek, Ostrava: 2005, s.103.

44



poslaly do Mostu podle svych moznosti lékate. Teprve 3. zafi vyhlasilo gubernium
mobilizaci vech 1ékaitt v Cechach®“. Ti nej§tastnéjsi ze zranénych, povétsinou z fad §lechty,
mohli byt na vlastni néklady, ¢i s pomoci piibuznych a blizkych pfevezeni na okolni panstvi,
kde se jim dostalo té nejvyssi péce z rukou rodinnych Iékaiti. Naopak nejhiife se vedlo tézce
ranénymh prostym vojakim. Nebylo vyjimkou, ze zlstavali, pokud jim nepomohli ptezivsi
kamaradi, na polich mezi mrtvymi lezet cel¢ dny a postupné umirali. O situaci si mizeme
ud¢lat obrazek citaci uifedniho ptikazu panstvi Trmice z 1. zafi: ,, ranéné muzstvo umira az
dosud na bojisti bez obcerstveni a prevazu, a proto minutu od minuty umird vinou tvrdého
srdce a necitelnosti nékterych panstvi a soukromnikii, kteri pro naprosty nedostatek zdejsich
priprezi sem do Teplic nemohou byt dovezeni. ProtoZe tato naléhavé povinnosti nesnese
zadného odkladu ...uklada se na zaklade prikazu Jeho Velicenstva tamnimu uradu
neprodlené rekvirovat vsechny kary a vozy, koné, voly, kravy a slamu na celém panstvi’”.

Pokud to tedy Slo, byli ranéni odvédzeni do Prahy. Lze si pfedstavit, kolik jich cestu
neptezilo, nebo kolik jich museli vozkové zanechat jakékoli pomoci po cesté ve vsich.

Praha ovSem nebyla na podobny piival ranénych pfipravena. Souviselo to hlavné
s utajovanim a bezpochyby také improvizaci bojovych akei. Prvni stovky povozii dorazily do
Prahy 1 zafi. O t&chto udalostech barvité vypravi ve svych pamétech Jan Jenik z Bratiic*':

»INepoveédmo bylo obyvateliim mést prazskych, co se dobrého neb zlého u naseho
vojska, proti neprateliim v poli lezZictho, deje. Tajilo se nam vSecko, tak jakz se obycejne
déje....Viecko v Praze bylo pokojné mysli, az nenaddle spatiilo se, kterak mnoho set vozii
s ranenymi skrz Strahovskou branu do mésta vjizdi. A tu hned povstal lidu plac¢ a narek nad
timto prenestastnym lidem. Skiadali ty ubohé lidi s vozii zrovna na tvrdeé dlazdeni po ulicich,
takZe za nékolik hodin vsecky hlavni ulice byly pokryty Fadami plezirovanych®"’.

Jenik ale zaroven horlivé popisuje, jak lidé nemeskali a pfispéchali ranénym na
pomoc. Dale byly zfizovany pomocné lazarety, napi.:v klasterech u Ursulinek,
frantiSkanském, kapucinském, u sv.Markéty atd. Ke konci zafi disponovala Praha jiz 16
velkymi vojenskymi nemocnicemi. Ufady se téZ snaZily odvaZet ranéné z Prahy do okolnich
obci, kde se taktéz budovaly lazarety: Nové Hrady, Kutnd Hora, byla vyklizena Invalidovna
atd. Aby se zvladl pocatecni chaos, byl povéien fizenim zélezitosti nemocnic jeden
z nejvyssich zemskych ufedniki, gubernalni rada hrabé Klebelsberg'®. Pies veskerou snahu

vSak nebylo mozné pfisun ranénych, jejichz celkovy pocet jen za podzim presahl 40 000,

214y SVANKMAIJER, Milan: Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha: Lidové noviny 2004, s.132.
215) SVANKMAIJER, Milan: Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha: Lidové noviny 2004, s.129.
216y POLISENSKY, Josef - ILLINGOVA, Ela, Jan Jenik z Bratiic, Praha 1989, 5.263.

217y tj.ranénych.

218) Klebelsberg Frantisek Jan (1774-1857), gubernélni rada, sbératel a mecenas.
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zvladnout a stalo se to, ¢eho se vSichni obévali a pfed ¢im mnohokrat marné varoval prazsky
méstsky hejtman Lilienau®”. Propukla ndkaza, konkrétné tzv. nervova horecka. Nejvice
nemoc zachvatila Terezin, Chomutov a obecné vSechny oblasti, kde se bojovalo, nebo
dochézelo ke koncentraci ranénych. Rozsah ndkazy neni sice pfesné znam, ale ze zpravy od
Prazského 1ékatského shromdzdéni vyplyva, ze nepiekrocil svou mohutnosti predeslé roky,
kdy se vélka dostala az k Ceskym zemim. A to i pfesto, Ze koncem listopadu, kdy epidemie
propukla s nejvétsi zufivosti, umiralo denné 900 az 1000 1idi**’. Celkovy pocet zemielych
vojaki v obdobi od 27. zafi do 2. prosince vlivem nervové horecky je 3486*'.

Vylé&enim ranénych ale problém vyfesen nebyl. Praha a Cechy obecné se zadaly plnit
na neunosnou mez vojskem. NejhorSi situace zavlddla na Litoméficku, jakozto
bezprostfednim tylu Ceské arméady. Jednalo se pievazné o pruské, zajaté francouzské, ale
pfedevsim o ruské vojaky. Obce musely nadale Zivit tisice vylécenych marodéri a situace se
den ode dne zhorSovala. Zvlasté¢ po pfijezdu ranénych z lipskych bojist a ptichodu
Benningsenovy sedmdesatipéti-tisicové Polské armady**.

Z dokumentti ¢eského gubernia vyplyva, ze si nckteré obce zacaly Ufedni formou
st€Zovat na vzrustajici pocet Zivenych vojaku.

Zpocatku byla nejvice postizena Zbraslav. Na 92 domt bylo jesté 14. prosince 3 035
Rust, tj. 32 vojaki na staveni. Byli zde shromazd’ovani rusti rekonvalescenti a pod dohledem

generala Cvilenéva™

formovéani a piipravovani na navrat k bojujicim armadam. Pro
odlehéeni obyvatelstvu byly v Praze, BeneSové, Lounech, Litomysli, Ceském Brodg, v
Chrudimi a jinde zakladany mobilni pekarny, ale ty nemohly pokryt vyzivovani, pfevazné
ruskych vojakt. Jak si ve verSich poznamenal FrantiSek Vavak: ,,Kdyby tu tejden byli - tak by
nds vytroudili - Ze bychom neméli nic - musili bychom jit pryc. “**

Ceské gubernium se proto viemozné snazilo urychlit odchod Rusii z Cech, dokonce
se obratilo pfimo na cisafe FrantiSka, ktery pak prostfednictvim Metternicha urgoval u
ruského veleni. Jednoznacn€ vSak vazla komunikace mezi ruskym S$tdbem a generdlem
Cvilenévem. Velka cast ruskych zranénych vojaki po doléCeni svych zranéni vyuzivala
ptileZitosti, dezertovala a zfistavala tak, ¢asto i s védomim mistnich obyvatel v Cechach. Je

ziejmé, ze nejen Vavak tehdy asi vyuzil levné pracovni sily. On jediny vSak o tom ucinil

219) Lilienau Limbeck Jan von, hejtman a $éf policie v Praze.

20y POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, 5.212.

2y SVANKMAJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.134.

222y Benningsenova armada vstoupila do Cech 17.zafi.

23) Cvilendv A.L, rusky generalmajor, béhem bitvy u Piestanova a Chlumces byl zranén a v Cechach tak 16¢il
sva zranéni.

24) SVANKMALIJER, Milan, Cesi a Rusové roku 1813, in: Slovansky piehled 1963, 5.245.
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nasledujici zdznam: ,,Kdo kterého prijme, ten kazdy poslusny jest a velmi pilné pracuje, jinac
nez nase nepodala celadka, kterd jiz Zddnou bazeri a svédomi nema... “*%

Co se prichodu a pobytu ruskych vojsk v Cechach roku 1813 tyée, neprobihal ziejmé
tak, jak nam ho li¢i v ,,F. L. Vekovi“ Alois Jirasek, v oné romanové kronice naseho obrozeni.
Obraz doby cCesko-ruského sbratfeni je obrazem toho, jak udalosti vidéli a chapali nasi
obrozenci, at’ uz nadseny Josef Jungmann, ktery piSe svému pfiteli Antoninu Markovi: ,,Ja
pilné govorju s nimi‘?*’, V. A. Svoboda ¢i mlady Hek. Skute¢nou kazdodenni realitu spise

zachycuji zéapisky pismaka*’

z oblasti postizenych nutnosti vyzivovat pfichozi vojaky.
Zasobovani, k némuz se Rakousko spojeneckou smlouvou zavazalo, témét uplné selhalo, a
tak Rusové hladovéli a pochopitelné jednali tak, jak vzdy jednd hladovéjici vojsko. ,, Kromeé
chlivii a zavriti“, béduje Vavék, ,,.pod kiilnami, na dvorich, zahradach i na vsi koné
postavili a az pak s nimi obrok cisarsky vozen byl, proto...i ze stodol ovsy a jecmeny nosill,
pro sebe pak mimo to, co pripraveno méli a jedli, jeste vseliké jiné véci, zvlast oficiri, sobé
porouceli, svinské maso, brani maso, kury tj. slepice, holuby...cibuli, cesnek, vejce atd. ...zda
Neslo vSak pouze o prosté vyzivovani. Nemaly problém piedstavovaly 1 tzv.
pojizd’ky k armade. Nejednomu sedlakovi byl zabaven potah a nékdy byl dokonce odveden i
on sam. V takovém ptipad¢ vraceli se nestastnici domil aZ za nékolik dnil 1 tydnd, v pfevazné
vetsing piipadi bez potahu, ktery padl za obét’ hladovéjicim vojakim.
Oddech pfiSel aZz s masovym odchodem bojeschopnych jednotek smérem k Lipsku.
Zatizeni vSak nepovolilo naradz. Tylem spojeneckych vojsk se stalo Sasko, ale to nemohlo po
pfedchozich bojich ani pomyslet na vyzivovani tak velikého poétu vojakia®?. Cechy tak

musely 1 nadale zasobovat postupujici armady.

2%) SVANKMAIJER, Milan, Ruské vojsko ve stiednich Cechach v letech 1813-1814, in: Stiedocesky

sbornik historicky 2, 1958, str. 131-160.

26) SVANKMAIJER, Milan, Cesi a Rusové roku 1813, in: Slovansky piehled 1963, s.248.

27) Narky na vyzivovani ruskych vojsk najdeme u F. J. Vavaka (VAVAK, Frantidek, Jan, Paméti Frantiska J.
Vavéka, souseda a rychtafe milického z let 1770-1816, Praha 1938, s.232), u Martina Novaka z Diinova
,,Potom se nam polozili Rusové do kvartyrii a taky své marody, koné na nasich lukdch pasli a hovézinu, takze
vSechny pastviny a vojtesky vypasli®), ¢i u F.Tandry (I7.sem prisli Rusové aneb kozdci makacin fasovat...v
hospodeé bylo 32 reznikii, ktery dobytek porazeli a maso pro vojsko sekali. Pres sto padesat kusi hovéziho
dobytka se tady zabilo a vosekalo a v kapli byl sloZenej chleba a okolo kaple oves, seno, mouka kroup. A ten
den vSechen dobytek potazni, kde se jen jakej opozdil s tim transportem jit musel... “( ROBEK, Antonin, Lidové
zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974, s.107-108.).

2%) PRASEK, J. V., Po stu letech, Praha 1913, 5.42.

%) Oblasti vychodniho Saska s necelym 1,5 milionem obyvatel jen stezi mohly dlouhodobé vyZivovat armady
v Fadech statisicti. (CRISTE, Oskar, Osterreichs Beitritt zur Koalition, in: Befreiungskrieg 1813 und 1814, Bd.1,
Wien 1913, 5.129).
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Nicméné nejenom chlebem ziv je Clovek, a tak se nyni podivejme, jaké nasledky
zanechala bitva u Piestanova a Chlumce a potazmo vSechny véale¢né udélosti z 1éta roku 1813
v hlavéch a srdcich ¢eského lidu.

Prestoze realistické hodnoceni téchto udalosti musi zafadit bitvu u Pfestanova a
Chlumce pouze mezi dil¢i vitézstvi spojeneckych vojsk, pro ¢eské soucasniky predstavovala

bitva u Pfestanova a Chlumce velkou a vyznamnou udélost.”’

V zemi panovaly obavy
z francouzského vpadu a z obsazeni Prahy, takze zprava o vitézstvi byla pfijata s nelic¢enou
radosti. Jen velmi tézko bychom hledali dobovou kroniku, méstskou pamétni knihu nebo
farni Liber memorabilium, v niZ o ni neni alespont zminka. Zapisii jsou desitky a v mnohém
se podobaji, protoze zpravidla opakuji témé&f doslova oficialni bulletin, vydany tiskem po
bitvé®!,

Nicméné v dusledku poraZzky ztratila napoleonskd armada nejenom posledni ptilezitost
na Gtok do Cech®? a porazku jedné ze spojeneckych armad, ale obecné i diléi strategickou
iniciativu. Napoleon stfizlivé uvazil své moznosti a rozhodl se stahnout do Saska®?. Ti, ktefi
pozdg&ji Napoleonovi vytykali, ze promarnil ptileZitost k obkli¢eni a zni¢eni Ceské armady,
nepostiehli, ze k podobné operaci neméla jeho armada jiz dostatek sil***.

Napoleon musel jednat rychle. Bylo zfejmé, ze se nemuize nadéle opirat o Drazd’any,
jako o strategické misto obrany, nebot” okoli mésta bylo jiz beznadéné vyjedeno a bylo
potieba zajistit si dikladné zasobovani. Jeho vojska vytvofila obrany trojuhelnik s vrcholy
v Lipsku, Grimmé¢ a Eilenbergu (obé mésta lezi na fece Muld¢€, zadpadné od Lipska). V tomto
prostoru doslo nakonec k tomu, co vSichni napjaté ocekavali. Ke generalni bitvé. Tento
ttidenni boj, trvajici od 16. do 18. fijna, se zapsal do d&jin jako nejmasovéjsi stietnuti, jaké do
té doby lidstvo poznalo. Na stran¢ spojenci bojovalo v zavérecné fazi, nebot’ jednotlivé
armady na boji§té teprve dochazely, pfes 365 000 Rusi, Rakusand, Prusti a Svédi, na strang
Napoleonové bojovalo zhruba 190 000 Francouzi a posledni zbytky nejvérnéjSich spojencii.
Vitézstvim koali¢nich armad zmizely nejen posledni obavy z dal$iho francouzského vpadu
do naSich zemi, ale spolu s tim, jak jednotlivé spojenecké armady postupovaly po Lipsku dal

na zapad, piestavaly byt Cechy bezprostfednim tylem bojujicich armad.

239y Znemoznilo totiz obsazeni Cech a Prahy francouzskou armadou. V §irsi souvislosti piispélo i k znemoznéni
postupu Napoleonovy armady do Slezska a na Berlin. (HOUFKOVA, Helena, Bitva u Pfestanova a Chlumce,
Usti nad Labem 1988, s5.14).

21y SVANKMAIJER, Milan, Cechy na sklonku napoleonskych valek, Praha 2004, s.125.

232) Posledni pokus o vyprovokovani Schwarzemberga ke generalni bitvé na tzemi Cech se odehrél 16.a 17.zai
v okoli Nakléfova a Chlumce, kdy se boji ti€astnil sam Napoleon a kde definitivné dospél k zaveéru, Ze pochod
na Prahu, obsazeni Cech a tudiz separatni mir s Rakouskem je véci iluze.

23) POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.211.

2% HOUFKOVA, Helena, Bitva u Piestanova a Chlumce, Usti nad Labem 1988,s.7, POLISENSKY, Josef,
Napoleon a srdce Evropy, Praha:Svoboda 1971, s.209.
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Napoleonova pordzka u Lipska znamenala, i kdyZ ne bezprostfedné, konec jeho
zativé hvézdy, ktery stejné jako boje u Prestanova a Chlumce, stal Castym tématem v dilech
nasich pismaku a kronikait. Ti vSichni zapisovali jeho konec bez pocitu litosti, bez nenavisti,
prosté& jeho porazku jen konstatovali?*. Jifi Cermak dochazi pii této piileZitosti k zajimavym
zavéram: ,, Bonaparta cely svet tak miloval, Ze kdyby mozné bylo, na nebi by ho nejradéji
korunovali a tam ho povysili. Ale Stésti se k nému obratilo a nyni na néj vsichni zanevreli, Ze
kdyby mozné bylo, cela Evropa by ho do nejvétsich muk pekelnych uvrhla aneb odsoudila.
Povaz clovéce, jak Stésti s nestéstim kraci. “°

Jinde se objevuje nepokrytd, az Skodolibd radost. Nasledujici text neni ani tak
odrazem evropského politick¢ého déni, jako spiSe vnitinich pomért: , Kde jste vy hloupi
proroci — a velici ustépaci svého zemépana? — Mluvili jste o svobode, - Jak Bonapart do
Cech prijde, - Ze vam bude dana; - Ze kralem vasim bude, - potom Ze dobie bude — za své
nosy se chytnéte — a proroctvi zapecette, - jak bith chce, tak bude. “*’ Je také jednoznaénym
dokladem toho, ze ani v pozdé¢jSich letech nebyly postoje k Francii a k Napoleonovi
jednoznac¢né. SkuteCnost, ze sympatie ptezivaly upadek moci impéria, potvrzuje, ze jejich
zdrojem nebyl obdiv k jeji moci jako takové, ale nad€je, ze svym vlivem zasdhne a zméni
tizivé socialni postaveni lidu.

Z naturelu lidového prosttedi vyplyva, ze ncktefi autofi se neubranili touze vidét
slozité politicko-vojenské udalosti nejen, jak jsme si jiz uvedli, zjednoduSené, ale 1 svym
zplsobem centristicky*®. Ve spojeni s dobovou tcelovou propagandou oficialnich tiskovin
tak mohou vzniknout i dila, z jejichz obsahu méme pocit, jako by za celym Napoleonovym
nestéstim a jeho neodvratnou porazkou stal prosty Cesky ¢lovek, jeho udatnost, dynasticka

loajalita a patriotismus®”.

%) Komentaie Napoleonova padu najdeme v pracich. MAUR, Eduard, Kronikafské zdznamy lidové
provenience jako historicky pramen, in: Historicka dilna 1., Plzen 2006, s.76-97 ROBEK, Antonin, Lidové
zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974, s.174.

%) ROBEK, Antonin, Lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974, s.111.

27) POLISENSKY, Josef, Napoleon a srdce Evropy, Praha 1971, s.217.

%) Viz. lidovy centralismus, str.24.

B9) | Napoleonovo nestésti pocalo se v celé své velikosti rozvinovati, kdyZz se opovdzil na planiny ceské
vystoupiti a ku podivu jest to, ze u sprostého lidu davno jiz tak povidacka byla: Jeho moc se teprve tenkrat
docela rozprasi, jakmile se pokusi do Cech vtrhnouti“,napsaly snardzkou na bitvu u Chlumce ve Vidni
vychazejici Prvotiny péknych uméni v cervnu 1814 a po pfipomenuti obéti, které ceské zemé prinesly pro
kone¢né vitézstvi vyjadrily nadéji, ze Slechetny a §t€dry mocnaf zajisté vernost, smélost a udatnost narodu
ceskému odméni. (RAK, Jifi: Napoleonské valky a pocCatky narodniho obrozeni, in: Napoleonské valky a
historicka pamét’, Brno: 2005, s.2006).
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7) Zavér

Napoleonské valky si, stejné jako kazdy jiny valecny konflikt v déjinach, vyzadaly
nejen zivoty vojakll v pestrobarevnych uniforméch, ale tihu véle¢ného bésnéni vzdy
pocitovalo i civilni obyvatelstvo. At uz byla valka takiikajic za humny, nebo za kopci
v sousedni zemi. Zadna stfetnuti se neobesla bez pochodujicich armad a 7adné armady se
neobesly bez zasob potravin a pice pro kon€. V dobé kdy stupen statni a armadni organizace
nedokézal z objektivnich pficin zajistit potfebné zasoby ani pro sva vlastni vojska, natoz pro
spojenecké armady, nesly tihu zdsobovani ptevazné masy venkovského obyvatelstva. Smrt,
kterou s sebou bojujici vojska prinasela, neméla také pouze podobu chladné oceli, ale ¢asto
prichazela i ve zcela latentni podobé epidemii, nucenych exodi obyvatel a hladomora ve
zcela vyjedenych krajich. Nespokojime se pouze s konstatovanim, ze ta ¢i ona armada se
vyznacovala, bez Spetky humanistického citéni, brutalitou vii¢i obyvatelstvu. Valka jako
takova je brutdlni a misto pro humanismus v ni, uz z principt jeji podstaty, neni.

A nejinak tomu bylo 1 onoho destivého 1éta a na podzim roku 1813, kdy se
zk4zonosna valka dostala ve vSech svych obludnych formach i do ¢eskych zemi, piesnéji do
Cech.

Tézko bychom hledali lidového kronikare, pismaka, ¢i jinak literarné¢ ¢inného jedince
z kterékoli socidlni vrstvy, ktery by se o udélostech, které tak neblaze pied téméet dvéma sty
lety zasahly do Zivota naSich pfedkill, nezminil. Ohlasy, které vale¢ny konflikt takto vyvolava
by bylo mozno rozdélit do dvou kategorii.

V prvé tadé jde o projevy hrizy ze samotnych valecnych udalosti, udés nad nicivosti
valky, nad hmotnymi i mravnimi Skodami, které s sebou valecné udalosti pfinaseji. Tyto
druhy zapist jsou doménou literat prevazné lidového prostiedi.

Druhou kategorii jsou rizné politickd ocekavani, kterd jsou do vysledkt a disledkt
valky, n¢kdy opravnéné, jindy zcela naivné, vkladana. Tato forma reakci, kterd je spojena
prevazné, na rozdil od prvni kategorie, s vrstvy stfednimi, inteligenci a méstanstvem, je
velmi proménnd a soucasné také znacné rozriiznénd. OdrazZeji se v ni dobové snahy, Gi¢innost
oficidlni propagandy, socidlni zakotveni svédkl vale¢nych déni, jejich politické nazory, iluze
i rozCarovani, nad¢je i zklamani.

S tim souvisi 1 vztah napoleonskych valek na formovéni novodobého narodniho

uvédoméni. Ne nadarmo napsal Thomas Nipperdey** na zacatek své syntézy o némeckych

#9) NIPPERDAY, Thomas: Deutsches Geschichte 1800-1866, Miichen 1983, s.11.
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déjinach 19. stoleti. ,, Na pocatku byl Napoleon.* Ale nejedna se pouze o Némecko, ideje,
které z pocatku nesli na svych bodacich revoluc¢ni vojaci a importovali je tak do okolnich
zemi, se po jisté forme vstiebavani a doméaci interpretaci obratily proti t¢émtyz vojakiim, nyni
jiz ale vojakiim francouzského cisafe. Proto by se paradoxné dalo fici, ze moderni narodni
ideologie vznikaly jak ve spojenectvi s Napoleonem, tak i v odporu vi¢i nému. Ceské
narodni hnuti neni vtomto ohledu vyjimkou. Urcité specifikum ale spociva vtom, ze
pozdéjsi reflexe vytlacdila tuto kratkou, ale o to vyznamnéjs$i epochu z narodni historické
paméti.>*!

A¢ se muze zdat, ze zpravy, které by byly zatazeny do prvni kategorie, vypovidaji
vyznamnéji a hloubg&ji o konkrétnim vnimani a soudobych pocitech, které v lidech valka
vyvolavala, opak je pravdou. Pfestoze jsou tyto zapisy plné naika a béd a zcela v intencich
,,maximalistického hodnoceni absolutniho zni¢eni“*** ndm podavaji emotivné zabarvené
popisy udalosti, ze stejnych prament je zifejmé, ze doba, kdy se takovéto druhy zprav zdaly
zajimavé a piinosné, je znatné¢ omezena. Tehdejsi obyvatel¢ venkova zili pfedevSim
v hlubokém sepéti s ptirodou, se zemi. Byli na ni a na jejim cyklu zavisli natolik, Ze zmény a
naruSeni, které s sebou piinasely i tak dramatické udalosti, jakymi bezesporu napoleonské
valky byly, nemohly povaZovat za vyznamné, hluboké a trvalé. Radky o valeénych strastech
rychle v kronikach stfidaly obvyklé pozndmky o malych radostech a strastech osobnich
zivot(.** T do poli, na nichz je$té na podzim lezela téla mrtvych vojakd, se uz na jaie silo.
Vypalené vsi byly obnovovany*** a i do téch nejhtife postizenych oblasti se pomalu ale jisté

vracel Zivot.

1 RAK, Jifi: Napoleonské valky a pocatky narodniho obrozeni, in: Napoleonské valky a historickd pamét,
Brno: 2005, s.193.

#2) viz.str.24.

) Vice o této problematice: BOLOM-KOTARI, Sixtus: Napoleonské valky v paméti pismakd Vyso¢iny, in:
Napoleonské valky a historicka pamét’, Brno: 2005, 5.293-308.

%) Tak napiiklad piestoze vesnice Uzin a Roudné lehly pii bitvé u Pfestanova a Chlumce popelem, jiz roku
1823 je v Uzin¢ hlaseno 24 domu a 143 obyvatel. (URBAN, Jaroslav Frantisek, Potulky Chabafovickem,
Teplice 1925,5.50).
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Shrnuti:

Ve své préci se snazim analyzovat valecné udalosti roku 1813, které se bezprostiedné
odehraly na nasem tzemi. Diraz jsem kladl zejména na ohlasy udalosti u venkovského i
meéstského obyvatelstva. Klicova otazky tedy znély — jakym zpiisobem obyvatelé nahlizeli a
jak chapali velké valecné udélosti své doby. Stranou z4jmu vSak nezlstala ani reflexe
hospodarskych obtizi vzniklych vojenskymi akcemi, ¢i prostymi prichody vojsk.
Z pochopitelnych divodi jsem se zaméfil na obyvatele pirevazné severoceského regionu.
Ukazalo se, ze valka je u prostého Clov€ka pocatku 19.stoleti stale jeSté vnimana jako ,,boZzi
udél®, ¢i jako ,,rozmar mocnych®. Jeji destruktivni horizont si tehdejsi lidé uvédomovali jen
potud, pokud se jich ptfimo dotykal. D4 se fici, Ze mira odsouzeni a narkl je nepfimo imérna
vzdalenosti mezi misty boji a prichodl vojsk a bydlistém osoby, jenz je projevuje. I pies
vale¢né utrapy a hospodaiské vycCerpani se velmi brzy poté, co boje ustaly, opét objevuji
v zapisech pismakl a farnich kronik, zpravy z bézného zivota, napt. o piirodnich cyklech
nebo o kvalitach sklizn€. Coz byly nepochybné udalosti, které mély pro tehdejSiho c¢lovéka

prvotrady vyznam.

Summary

In my work I try to analyze the war events of the year 1813, which took place on our
land. I focused mostly on the reactions to the events from the inhabitants of the cities and the
countryside. Therefore the key questions were - how did the inhabitants see and understand

the major war events of their time. I also kept in mind the reflection about the economical
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difficulties caused by the military actions, or by a simple passing of the armies. For the
obvious reasons I focused on the inhabitants of the north of the Bohemia region. It turned out
that the war is still understood by a simple man of the beginning of the 19 century as a God's
deal or as a caprice of the mighty. The people realized it's destructive potential only if it
directly affected them. We could say that the level of the disagreement and the laments is
inversely proportional to the distance between the places where the battles took place or
where the armies were passing and the residences of the people manifesting them. Despite
the sufferings of the war and the economic exhaustion, very soon after the battles had
stopped, news about the natural cycles and the harvest started to reappear in the chronicles.

Those were undoubtedly the events of a great importance for a person of that time.
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endobj

277 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[283.3 757.3 291.7 771.1]/Dest[70 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

278 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[249.5 591.7 261.4 612.4]/Dest[70 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

279 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[405.3 405.4 417.2 426.1]/Dest[70 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

280 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[323.8 260.5 335.7 281.2]/Dest[70 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

281 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[175.5 633.1 187.4 653.8]/Dest[73 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

282 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[387.2 132.8 399.1 153.5]/Dest[73 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

283 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[296.6 653.8 308.5 674.5]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 232.8 0]>>
endobj

284 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[253.1 633.1 265 653.8]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

285 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[193.5 612.4 205.4 633.1]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

286 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[385.3 591.7 397.2 612.4]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 198.1 0]>>
endobj

287 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[139.6 488.2 151.5 508.9]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

288 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[256.9 446.8 268.8 467.5]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

289 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[252.4 405.4 264.3 426.1]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

290 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[326.4 405.4 338.3 426.1]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

291 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[164.4 384.7 176.3 405.4]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

292 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[239.4 343.3 251.3 364]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

293 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[302.2 301.9 314.1 322.6]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

294 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[327.2 757.3 339.1 771.1]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

295 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[343.8 736.6 355.7 757.3]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

296 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[189.4 633.1 201.3 653.8]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

297 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[397.8 405.4 409.7 426.1]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

298 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[165.4 281.2 177.3 301.9]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

299 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[149.2 757.3 161.1 771.1]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 325.2 0]>>
endobj

300 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[318.8 736.6 330.7 757.3]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 290.5 0]>>
endobj

301 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[420.5 736.6 432.4 757.3]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 279 0]>>
endobj

302 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[477.4 674.5 489.3 695.2]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 267.4 0]>>
endobj

303 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.5 653.8 519.4 674.5]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 255.9 0]>>
endobj

304 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[129.5 633.1 141.4 653.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 232.8 0]>>
endobj

305 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[204.1 633.1 216 653.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

306 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[328.2 633.1 340.1 653.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

307 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[369 591.7 380.9 612.4]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

308 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[497.2 591.7 509.1 612.4]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

309 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[113.5 571 125.4 591.7]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

310 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[510.4 426.1 521.7 446.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

311 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[391.6 695.2 403.5 715.9]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 244.3 0]>>
endobj

312 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[443.8 633.1 455.7 653.8]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

313 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[404.8 591.7 416.7 612.4]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 198.1 0]>>
endobj

314 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[125.5 488.2 137.4 508.9]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

315 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[261.7 301.9 273.6 322.6]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

316 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[245.7 260.5 257.6 281.2]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

317 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[441.8 715.9 453.7 736.6]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 267.4 0]>>
endobj

318 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[423.8 612.4 435.7 633.1]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 255.9 0]>>
endobj

319 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[451.5 591.7 463.4 612.4]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

320 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[158.3 571 170.2 591.7]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

321 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[228.6 529.6 240.5 550.3]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

322 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[427.3 343.3 439.2 364]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

323 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[278.6 301.9 290.5 322.6]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

324 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[409.6 695.2 421.5 715.9]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

325 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[149.8 612.4 161.7 633.1]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

326 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[338.5 488.2 351.6 508.9]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

327 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[110.2 343.3 122.1 364]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

328 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[435.4 239.8 447.3 260.5]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

329 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[276 198.4 287.9 219.1]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

330 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 674.5 519.3 695.2]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

331 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[353.6 550.3 365.5 571]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

332 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[365.1 384.7 377 405.4]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

333 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[177.6 301.9 189.5 322.6]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

334 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[445.4 301.9 457.3 322.6]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

335 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[404.5 219.1 416.4 239.8]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

336 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[465.9 757.3 477.8 771.1]/Dest[97 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

337 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[246.8 612.4 259.9 633.1]/Dest[97 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

338 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[229.9 426.1 241.8 446.8]/Dest[97 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

339 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[368.2 695.2 381.3 715.9]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

340 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[170.7 550.3 182.6 571]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

341 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 488.2 519.3 508.9]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

342 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[443.2 384.7 455.1 405.4]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

343 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[98.5 322.6 110.4 343.3]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

344 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[286 239.8 297.9 260.5]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

345 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[469.8 633.1 482.9 653.8]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

346 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[147.3 529.6 159.2 550.3]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

347 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[348.5 405.4 360.4 426.1]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

348 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[467.1 322.6 479 343.3]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

349 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[203.8 260.5 215.7 281.2]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

350 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[455 177.7 466.9 198.4]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

351 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[316.5 715.9 329.6 736.6]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

352 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[128.5 529.6 140.4 550.3]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

353 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[395.1 364 407 384.7]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

354 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[314.9 343.3 326.8 364]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

355 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[456.5 301.9 468.4 322.6]/Dest[109 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

356 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[201.1 219.1 213 239.8]/Dest[109 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

357 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[110.2 715.9 122.1 736.6]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 244.3 0]>>
endobj

358 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[303.9 674.5 315.8 695.2]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

359 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[484.5 488.2 496.4 508.9]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

360 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[316.3 467.5 328.2 488.2]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

361 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[406.7 426.1 418.6 446.8]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

362 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[193.9 301.9 205.8 315.7]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

363 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[494.6 757.3 506.5 771.1]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 198.1 0]>>
endobj

364 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[394 695.2 405.9 715.9]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

365 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[138.9 633.1 150.8 653.8]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

366 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[439.6 612.4 451.5 633.1]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

367 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[167.6 529.6 179.5 550.3]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

368 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 467.5 519.3 488.2]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

369 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[305.8 260.5 317.7 281.2]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

370 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[225.5 757.3 237.4 771.1]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 244.3 0]>>
endobj

371 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[502 695.2 513.9 715.9]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

372 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[413.1 653.8 425 674.5]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

373 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[209.7 571 221.6 591.7]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

374 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[230.2 364 242.1 384.7]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

375 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[191 322.6 202.9 343.3]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

376 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[249.4 281.2 261.3 301.9]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

377 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[334.1 529.6 346 550.3]/Dest[121 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

378 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 343.3 519.3 364]/Dest[121 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

379 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[448.8 322.6 460.7 343.3]/Dest[121 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

380 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[272.8 674.5 284.7 695.2]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

381 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[143.2 384.7 155.1 405.4]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

382 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[184.5 301.9 196.4 322.6]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

383 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[254.3 177.7 266.2 198.4]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

384 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[307.7 736.6 319.6 757.3]/Dest[127 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

385 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[123.2 715.9 135.1 736.6]/Dest[127 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

386 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[246.2 550.3 258.1 571]/Dest[127 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

387 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[364.1 567.5 376 588.2]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

388 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[453.2 484.7 465.1 505.4]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

389 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[302.8 381.2 314.7 401.9]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

390 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[456 360.5 467.9 374.3]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

391 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[100.9 298.4 112.8 319.1]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

392 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[237.9 736.6 249.8 757.3]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

393 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[486.7 529.6 498.6 550.3]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

394 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[491.7 426.1 503.6 446.8]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

395 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[440 301.9 451.9 322.6]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

396 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[403.5 157 415.4 177.7]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

397 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[200.8 736.6 212.7 757.3]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

398 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[376.3 633.1 388.2 653.8]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

399 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[431.1 612.4 443 633.1]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

400 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[334.5 488.2 346.4 508.9]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

401 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[167.7 384.7 179.6 405.4]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

402 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[376.1 301.9 388 322.6]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

403 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[408.8 736.6 420.7 757.3]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 245.1 0]>>
endobj

404 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[176 633.1 187.9 653.8]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

405 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[208.1 612.4 220 633.1]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

406 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[329.2 467.5 342.3 488.2]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

407 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[450.4 322.6 462.3 343.3]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

408 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[383.3 653.8 395.2 674.5]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

409 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[94.2 550.3 106.1 571]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

410 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[152.5 508.9 164.4 529.6]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

411 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[464.7 488.2 476.6 508.9]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

412 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[403.7 446.8 415.6 467.5]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

413 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[246.6 695.2 258.5 715.9]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 234.8 0]>>
endobj

414 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[279.5 612.4 291.4 633.1]/Dest[145 0 R/XYZ 81.4 200.1 0]>>
endobj

415 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[399.7 508.9 411.6 529.6]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

416 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[179.6 364 191.5 384.7]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

417 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[179.5 301.9 191.4 322.6]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

418 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[324 101.7 335.9 122.4]/Dest[148 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

419 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[105.9 612.4 117.8 633.1]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

420 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[327.5 529.6 339.4 550.3]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

421 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[103.2 384.7 115.1 405.4]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

422 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[222.4 364 234.3 384.7]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

455 0 obj
<</Type/Catalog/Pages 423 0 R
/OpenAction[1 0 R /XYZ null null 0]
/ViewerPreferences<</DisplayDocTitle true
>>
/Outlines 446 0 R
/Lang(cs-CZ
javascript:open_window%5C()>>
>>
endobj

174 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[70.2 673 160 684.6]/A<</Type/Action/S/URI/URI(http://www.napoleonica.org/)>>
>>
endobj

175 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[70.2 690.3 178.3 701.9]/A<</Type/Action/S/URI/URI(http://www.napoleonicwars.com/)>>
>>
endobj

176 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[70.2 707.6 141.7 719.2]/A<</Type/Action/S/URI/URI(http://www.histoire.org/)>>
>>
endobj

177 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[70.2 724.9 176.1 736.5]/A<</Type/Action/S/URI/URI(http://www.napoleon-epoche.de/)>>
>>
endobj

178 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[70.2 742.2 171.7 753.8]/A<</Type/Action/S/URI/URI(http://www.volny.cz/prestanov)>>
>>
endobj

179 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[240.6 674.5 245.6 695.2]/Dest[13 0 R/XYZ 73.8 94.2 0]>>
endobj

180 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[328.6 488.2 333.6 508.9]/Dest[13 0 R/XYZ 73.8 82.6 0]>>
endobj

181 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[458 481.3 463 502]/Dest[16 0 R/XYZ 73.8 198.1 0]>>
endobj

182 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[418.9 439.9 423.9 460.6]/Dest[16 0 R/XYZ 73.8 163.5 0]>>
endobj

183 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[467.7 398.5 472.7 419.2]/Dest[16 0 R/XYZ 73.8 128.8 0]>>
endobj

184 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[161.1 357.1 166.1 377.8]/Dest[16 0 R/XYZ 73.8 105.7 0]>>
endobj

185 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[447.7 212.2 452.7 232.9]/Dest[16 0 R/XYZ 73.8 82.6 0]>>
endobj

186 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[412.2 695.2 417.2 715.9]/Dest[19 0 R/XYZ 73.8 221.2 0]>>
endobj

187 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[397.2 674.5 402.2 695.2]/Dest[19 0 R/XYZ 73.8 209.7 0]>>
endobj

188 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[510.9 591.7 519.3 612.4]/Dest[19 0 R/XYZ 76.7 198.1 0]>>
endobj

189 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[407.9 550.3 416.3 571]/Dest[19 0 R/XYZ 76.7 175 0]>>
endobj

190 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[164.9 488.2 173.3 508.9]/Dest[19 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

191 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[376.4 405.4 384.8 426.1]/Dest[19 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

192 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[439.7 301.9 448.1 322.6]/Dest[19 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

193 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[135.2 674.5 143.6 695.2]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 279 0]>>
endobj

194 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[145.9 653.8 154.3 674.5]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 255.9 0]>>
endobj

195 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[477.7 591.7 486.1 612.4]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 232.8 0]>>
endobj

196 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[482.8 529.6 491.2 550.3]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 221.2 0]>>
endobj

197 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[218.5 467.5 226.9 488.2]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 198.1 0]>>
endobj

198 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[152.9 446.8 161.3 467.5]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 140.4 0]>>
endobj

199 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[112.2 426.1 120.6 446.8]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

200 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[333.7 405.4 342.1 426.1]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 117.3 0]>>
endobj

201 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[296.9 364 305.3 384.7]/Dest[22 0 R/XYZ 76.7 105.7 0]>>
endobj

202 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[210.8 757.3 219.2 771.1]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 209.7 0]>>
endobj

203 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[411.7 529.6 420.1 550.3]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 198.1 0]>>
endobj

204 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[407.4 508.9 415.8 529.6]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 186.6 0]>>
endobj

205 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[163 467.5 171.4 488.2]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 175 0]>>
endobj

206 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[224.5 405.4 232.9 426.1]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 151.9 0]>>
endobj

207 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[106.2 364 114.6 384.7]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 140.4 0]>>
endobj

208 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[382.3 364 390.7 384.7]/Dest[25 0 R/XYZ 76.7 105.7 0]>>
endobj

209 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[280.5 633.1 288.9 653.8]/Dest[28 0 R/XYZ 76.7 209.7 0]>>
endobj

210 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[330.5 571 338.9 591.7]/Dest[28 0 R/XYZ 76.7 198.1 0]>>
endobj

211 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[459.7 467.5 468.1 488.2]/Dest[28 0 R/XYZ 76.7 186.6 0]>>
endobj

212 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[423.6 405.4 432 426.1]/Dest[28 0 R/XYZ 76.7 151.9 0]>>
endobj

213 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[142.2 260.5 151.8 281.2]/Dest[28 0 R/XYZ 76.7 117.3 0]>>
endobj

214 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[108.5 757.3 116.9 771.1]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 281 0]>>
endobj

215 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[381.3 736.6 389.7 757.3]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 269.5 0]>>
endobj

216 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[408.8 633.1 417.2 653.8]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 246.4 0]>>
endobj

217 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[287.1 591.7 295.5 612.4]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 234.8 0]>>
endobj

218 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[300.2 438.7 308.6 459.4]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 211.7 0]>>
endobj

219 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[171.7 397.3 180.1 418]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 188.6 0]>>
endobj

220 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[384.2 397.3 392.6 418]/Dest[31 0 R/XYZ 76.7 142.4 0]>>
endobj

221 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[467.1 335.2 475.5 355.9]/Dest[31 0 R/XYZ 78.3 107.7 0]>>
endobj

222 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[180.2 757.3 188.6 771.1]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 267.4 0]>>
endobj

223 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[145.7 736.6 154.1 757.3]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 232.8 0]>>
endobj

224 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[106.2 695.2 114.6 715.9]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 198.1 0]>>
endobj

225 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[234.5 695.2 242.9 715.9]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 175 0]>>
endobj

226 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[395.9 674.5 404.3 695.2]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

227 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[455.2 612.4 463.6 626.2]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 117.3 0]>>
endobj

228 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[169.5 446.8 177.9 467.5]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

229 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[391.5 343.3 399.9 364]/Dest[34 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

230 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[194.4 757.3 202.8 771.1]/Dest[37 0 R/XYZ 76.7 260.4 0]>>
endobj

231 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[385.3 715.9 393.7 736.6]/Dest[37 0 R/XYZ 77.9 214.1 0]>>
endobj

232 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[465.9 715.9 474.3 736.6]/Dest[37 0 R/XYZ 77.9 188.8 0]>>
endobj

233 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[276.8 405.4 285.2 426.1]/Dest[37 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

234 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[265.2 736.6 273.6 757.3]/Dest[40 0 R/XYZ 76.7 223.5 0]>>
endobj

235 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[123.5 695.2 131.9 715.9]/Dest[40 0 R/XYZ 77.9 200.3 0]>>
endobj

236 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[155.9 612.4 164.3 633.1]/Dest[40 0 R/XYZ 76.7 151.9 0]>>
endobj

237 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[514 571 521.8 584.8]/Dest[40 0 R/XYZ 76.7 140.4 0]>>
endobj

238 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[173.9 488.2 182.3 508.9]/Dest[40 0 R/XYZ 76.7 105.7 0]>>
endobj

239 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[283.4 384.7 291.8 405.4]/Dest[40 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

240 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[373.6 757.3 382 771.1]/Dest[43 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

241 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[434.4 695.2 442.8 715.9]/Dest[43 0 R/XYZ 76.7 140.4 0]>>
endobj

242 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[422.1 550.3 430.5 571]/Dest[43 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

243 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[510.9 426.1 519.3 446.8]/Dest[43 0 R/XYZ 76.7 105.7 0]>>
endobj

244 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[252.7 736.6 261.1 757.3]/Dest[46 0 R/XYZ 76.7 223.5 0]>>
endobj

245 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[432.4 736.6 440.8 757.3]/Dest[46 0 R/XYZ 76.7 188.8 0]>>
endobj

246 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[273.7 715.9 282.1 736.6]/Dest[46 0 R/XYZ 77.9 165.7 0]>>
endobj

247 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[222.1 529.6 230.5 550.3]/Dest[46 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

248 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[458.5 446.8 466.9 467.5]/Dest[46 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

249 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[474.7 426.1 483.1 446.8]/Dest[46 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

250 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[411.1 757.3 419.5 771.1]/Dest[49 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

251 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[361.1 488.2 369.5 508.9]/Dest[49 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

252 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[139.8 364 148.2 384.7]/Dest[49 0 R/XYZ 76.7 117.3 0]>>
endobj

253 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[286.5 322.6 294.9 343.3]/Dest[49 0 R/XYZ 76.7 105.7 0]>>
endobj

254 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[110.9 219.1 119.3 239.8]/Dest[49 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

255 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[394.1 736.6 402.5 757.3]/Dest[52 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

256 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[513.9 612.4 521.7 633.1]/Dest[52 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

257 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[485.4 612.4 493.8 633.1]/Dest[55 0 R/XYZ 76.7 232.8 0]>>
endobj

258 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[454.9 571 463.3 591.7]/Dest[55 0 R/XYZ 76.7 255.9 0]>>
endobj

259 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[233 488.2 241.4 508.9]/Dest[55 0 R/XYZ 76.7 198.1 0]>>
endobj

260 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[334.9 405.4 343.3 426.1]/Dest[55 0 R/XYZ 76.7 175 0]>>
endobj

261 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[329.4 322.6 337.8 343.3]/Dest[55 0 R/XYZ 76.7 128.8 0]>>
endobj

262 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[510.9 757.3 519.3 771.1]/Dest[58 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

263 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[226.5 736.6 234.9 757.3]/Dest[58 0 R/XYZ 76.7 117.3 0]>>
endobj

264 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[345.3 198.4 353.7 219.1]/Dest[58 0 R/XYZ 76.7 105.7 0]>>
endobj

265 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[474.1 633.1 482.5 653.8]/Dest[61 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

266 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[510.9 405.4 519.3 426.1]/Dest[61 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

267 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[374.7 757.3 383.1 771.1]/Dest[64 0 R/XYZ 76.7 267.4 0]>>
endobj

268 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[184.4 653.8 192.8 674.5]/Dest[64 0 R/XYZ 76.7 255.9 0]>>
endobj

269 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[297.3 591.7 305.7 612.4]/Dest[64 0 R/XYZ 76.7 244.3 0]>>
endobj

270 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[287 508.9 295.4 529.6]/Dest[64 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

271 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[336.4 467.5 344.8 488.2]/Dest[64 0 R/XYZ 76.7 117.3 0]>>
endobj

272 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[193.7 343.3 202.1 364]/Dest[64 0 R/XYZ 76.7 94.2 0]>>
endobj

273 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[113.9 633.1 122.3 653.8]/Dest[67 0 R/XYZ 76.7 186.6 0]>>
endobj

274 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[395.8 591.7 404.2 612.4]/Dest[67 0 R/XYZ 76.7 175 0]>>
endobj

275 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[209.9 550.3 218.3 571]/Dest[67 0 R/XYZ 76.7 151.9 0]>>
endobj

276 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[351.6 260.5 360 281.2]/Dest[67 0 R/XYZ 76.7 82.6 0]>>
endobj

277 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[283.3 757.3 291.7 771.1]/Dest[70 0 R/XYZ 76.7 163.5 0]>>
endobj

278 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[249.5 591.7 261.4 612.4]/Dest[70 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

279 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[405.3 405.4 417.2 426.1]/Dest[70 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

280 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[323.8 260.5 335.7 281.2]/Dest[70 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

281 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[175.5 633.1 187.4 653.8]/Dest[73 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

282 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[387.2 132.8 399.1 153.5]/Dest[73 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

283 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[296.6 653.8 308.5 674.5]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 232.8 0]>>
endobj

284 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[253.1 633.1 265 653.8]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

285 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[193.5 612.4 205.4 633.1]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

286 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[385.3 591.7 397.2 612.4]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 198.1 0]>>
endobj

287 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[139.6 488.2 151.5 508.9]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

288 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[256.9 446.8 268.8 467.5]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

289 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[252.4 405.4 264.3 426.1]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

290 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[326.4 405.4 338.3 426.1]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

291 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[164.4 384.7 176.3 405.4]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

292 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[239.4 343.3 251.3 364]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

293 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[302.2 301.9 314.1 322.6]/Dest[76 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

294 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[327.2 757.3 339.1 771.1]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

295 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[343.8 736.6 355.7 757.3]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

296 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[189.4 633.1 201.3 653.8]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

297 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[397.8 405.4 409.7 426.1]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

298 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[165.4 281.2 177.3 301.9]/Dest[79 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

299 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[149.2 757.3 161.1 771.1]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 325.2 0]>>
endobj

300 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[318.8 736.6 330.7 757.3]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 290.5 0]>>
endobj

301 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[420.5 736.6 432.4 757.3]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 279 0]>>
endobj

302 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[477.4 674.5 489.3 695.2]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 267.4 0]>>
endobj

303 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.5 653.8 519.4 674.5]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 255.9 0]>>
endobj

304 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[129.5 633.1 141.4 653.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 232.8 0]>>
endobj

305 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[204.1 633.1 216 653.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

306 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[328.2 633.1 340.1 653.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

307 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[369 591.7 380.9 612.4]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

308 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[497.2 591.7 509.1 612.4]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

309 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[113.5 571 125.4 591.7]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

310 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[510.4 426.1 521.7 446.8]/Dest[82 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

311 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[391.6 695.2 403.5 715.9]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 244.3 0]>>
endobj

312 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[443.8 633.1 455.7 653.8]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

313 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[404.8 591.7 416.7 612.4]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 198.1 0]>>
endobj

314 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[125.5 488.2 137.4 508.9]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

315 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[261.7 301.9 273.6 322.6]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

316 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[245.7 260.5 257.6 281.2]/Dest[85 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

317 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[441.8 715.9 453.7 736.6]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 267.4 0]>>
endobj

318 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[423.8 612.4 435.7 633.1]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 255.9 0]>>
endobj

319 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[451.5 591.7 463.4 612.4]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

320 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[158.3 571 170.2 591.7]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

321 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[228.6 529.6 240.5 550.3]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

322 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[427.3 343.3 439.2 364]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

323 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[278.6 301.9 290.5 322.6]/Dest[88 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

324 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[409.6 695.2 421.5 715.9]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

325 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[149.8 612.4 161.7 633.1]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

326 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[338.5 488.2 351.6 508.9]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

327 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[110.2 343.3 122.1 364]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

328 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[435.4 239.8 447.3 260.5]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

329 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[276 198.4 287.9 219.1]/Dest[91 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

330 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 674.5 519.3 695.2]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

331 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[353.6 550.3 365.5 571]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

332 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[365.1 384.7 377 405.4]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

333 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[177.6 301.9 189.5 322.6]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

334 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[445.4 301.9 457.3 322.6]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

335 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[404.5 219.1 416.4 239.8]/Dest[94 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

336 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[465.9 757.3 477.8 771.1]/Dest[97 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

337 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[246.8 612.4 259.9 633.1]/Dest[97 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

338 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[229.9 426.1 241.8 446.8]/Dest[97 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

339 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[368.2 695.2 381.3 715.9]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

340 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[170.7 550.3 182.6 571]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

341 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 488.2 519.3 508.9]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

342 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[443.2 384.7 455.1 405.4]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

343 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[98.5 322.6 110.4 343.3]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

344 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[286 239.8 297.9 260.5]/Dest[100 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

345 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[469.8 633.1 482.9 653.8]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

346 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[147.3 529.6 159.2 550.3]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

347 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[348.5 405.4 360.4 426.1]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

348 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[467.1 322.6 479 343.3]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

349 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[203.8 260.5 215.7 281.2]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

350 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[455 177.7 466.9 198.4]/Dest[103 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

351 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[316.5 715.9 329.6 736.6]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

352 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[128.5 529.6 140.4 550.3]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

353 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[395.1 364 407 384.7]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

354 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[314.9 343.3 326.8 364]/Dest[106 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

355 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[456.5 301.9 468.4 322.6]/Dest[109 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

356 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[201.1 219.1 213 239.8]/Dest[109 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

357 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[110.2 715.9 122.1 736.6]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 244.3 0]>>
endobj

358 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[303.9 674.5 315.8 695.2]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

359 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[484.5 488.2 496.4 508.9]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

360 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[316.3 467.5 328.2 488.2]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

361 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[406.7 426.1 418.6 446.8]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

362 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[193.9 301.9 205.8 315.7]/Dest[112 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

363 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[494.6 757.3 506.5 771.1]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 198.1 0]>>
endobj

364 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[394 695.2 405.9 715.9]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

365 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[138.9 633.1 150.8 653.8]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

366 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[439.6 612.4 451.5 633.1]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

367 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[167.6 529.6 179.5 550.3]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

368 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 467.5 519.3 488.2]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

369 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[305.8 260.5 317.7 281.2]/Dest[115 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

370 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[225.5 757.3 237.4 771.1]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 244.3 0]>>
endobj

371 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[502 695.2 513.9 715.9]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

372 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[413.1 653.8 425 674.5]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

373 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[209.7 571 221.6 591.7]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

374 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[230.2 364 242.1 384.7]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

375 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[191 322.6 202.9 343.3]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

376 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[249.4 281.2 261.3 301.9]/Dest[118 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

377 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[334.1 529.6 346 550.3]/Dest[121 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

378 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[507.4 343.3 519.3 364]/Dest[121 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

379 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[448.8 322.6 460.7 343.3]/Dest[121 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

380 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[272.8 674.5 284.7 695.2]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

381 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[143.2 384.7 155.1 405.4]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

382 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[184.5 301.9 196.4 322.6]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

383 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[254.3 177.7 266.2 198.4]/Dest[124 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

384 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[307.7 736.6 319.6 757.3]/Dest[127 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

385 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[123.2 715.9 135.1 736.6]/Dest[127 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

386 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[246.2 550.3 258.1 571]/Dest[127 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

387 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[364.1 567.5 376 588.2]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

388 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[453.2 484.7 465.1 505.4]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

389 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[302.8 381.2 314.7 401.9]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

390 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[456 360.5 467.9 374.3]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

391 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[100.9 298.4 112.8 319.1]/Dest[130 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

392 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[237.9 736.6 249.8 757.3]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

393 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[486.7 529.6 498.6 550.3]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

394 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[491.7 426.1 503.6 446.8]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

395 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[440 301.9 451.9 322.6]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

396 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[403.5 157 415.4 177.7]/Dest[133 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

397 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[200.8 736.6 212.7 757.3]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

398 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[376.3 633.1 388.2 653.8]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

399 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[431.1 612.4 443 633.1]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 128.8 0]>>
endobj

400 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[334.5 488.2 346.4 508.9]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

401 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[167.7 384.7 179.6 405.4]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

402 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[376.1 301.9 388 322.6]/Dest[136 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

403 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[408.8 736.6 420.7 757.3]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 245.1 0]>>
endobj

404 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[176 633.1 187.9 653.8]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 221.2 0]>>
endobj

405 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[208.1 612.4 220 633.1]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 209.7 0]>>
endobj

406 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[329.2 467.5 342.3 488.2]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

407 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[450.4 322.6 462.3 343.3]/Dest[139 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

408 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[383.3 653.8 395.2 674.5]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

409 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[94.2 550.3 106.1 571]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

410 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[152.5 508.9 164.4 529.6]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

411 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[464.7 488.2 476.6 508.9]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 105.7 0]>>
endobj

412 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[403.7 446.8 415.6 467.5]/Dest[142 0 R/XYZ 79.6 94.2 0]>>
endobj

413 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[246.6 695.2 258.5 715.9]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 234.8 0]>>
endobj

414 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[279.5 612.4 291.4 633.1]/Dest[145 0 R/XYZ 81.4 200.1 0]>>
endobj

415 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[399.7 508.9 411.6 529.6]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 186.6 0]>>
endobj

416 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[179.6 364 191.5 384.7]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

417 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[179.5 301.9 191.4 322.6]/Dest[145 0 R/XYZ 79.6 163.5 0]>>
endobj

418 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[324 101.7 335.9 122.4]/Dest[148 0 R/XYZ 79.6 82.6 0]>>
endobj

419 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[105.9 612.4 117.8 633.1]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 175 0]>>
endobj

420 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[327.5 529.6 339.4 550.3]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 151.9 0]>>
endobj

421 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[103.2 384.7 115.1 405.4]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 140.4 0]>>
endobj

422 0 obj
<</Type/Annot/Subtype/Link/Border[0 0 0]/Rect[222.4 364 234.3 384.7]/Dest[151 0 R/XYZ 79.6 117.3 0]>>
endobj

455 0 obj
<</Type/Catalog/Pages 423 0 R
/OpenAction[1 0 R /XYZ null null 0]
/ViewerPreferences<</DisplayDocTitle true
>>
/Outlines 446 0 R
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