Posudek bakalaFské prace Vojtécha Kesslera ,,éeské zemé a valka v roce 1813. Reflexe
hospoda¥Fskych obtiZi a ohlas valecnych udalosti u venkovského a méstského
obyvatelstva*

Dobové reflexe vyznamnych udalosti, jez se dotykaly nejen evropskeé historie, ale i d&jin
Seskych zemich, patii ke stale frekventovangj$im okruhlim zajmu nasich specialistt, ale 1
mladych adeptd soustavnéj$iho studia daného oboru. Vojtéch Kessler si vybral zavére¢né
obdobi napoleonskych valek, kdy se v prostiedi ¢eskych zemi vytvately pfedpoklady konecné
porazky francouzského cisafe, na niz méla habsburskd monarchie zasluhou svého
strategického postaveni a vale¢ného potencialu rozhodujici podil. Severni Cechy se v roce
1813 staly prostorem opakovanych vpadii Velké armady Napoleona 1., nebo alespoi pokusti o
vpad. Pro postiZzené kraje a jejich obyvatele to oviem znamenalo oties, jenz zasadné
poznamenal nejen jejich mentalitu a §ir$i vidéni svéta, ale odrazil se 1 v jejich postaveni
socialnim a hmotném. Lze fici, Ze po teoretické strance byl autor bakalaiské prace na svij
ukol dobfe pfipraven a dostate¢n¢ vyuZil monografie a ¢lanky Franti§ka Kutnara, Eduarda
Maura a Jana Randéka, citované v bibliografické pfiloze.

Bohuzel vSak pravé tato priloha jasné naznacuje, Ze V. Kessler svou praci nalezité
nevybalancoval. Zda se, Ze jej vice upoutaly ,,velké d&jiny* napoleonské epochy, nez jejich
reflexe v daném c¢ase a prostoru. Kromé praci spiSe vSeobecného ¢i popularniho zaméfeni,
stejné jako ,,spiseb” davno ptekonanych, zcela postradam fadu cennych piispévki
regionalniho zaméfeni, jez je ovSem tfeba hledat pfedevs$im v némecky tisténych periodicich
(Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, Mitteilungen des
Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues, Beitrige zur Heimatkunde des Elbertales
aj.). V zajmu spravedlnosti musim ocenit, Ze se v posuzované bakalafské praci objevuji
odkazy na nepublikované archivni materialy, ovSem ty by moZna zase zaslouzily vétsi
pozornosti — a ne pro pouhé dokresleni. Takto se V. Kessler po heuristické strance nijak
nevzdalil od souhrnné Svankmajerovy monografie z roku 2004, jejiZ jadro se oviem vytvéarelo
jiz koncem 50. let 20. stoleti.

Navzdory faktu, Ze autor mé&l k dispozici dostatek titulii k problematice véaleénych dé&jin let

1792—1815, dopustil se fady vécnych omyli. Napoleonské valky na rozdil od jeho tvrzeni
nezasahly Ceskou zemi pfimo az roku 1813 (s. 4), ale jiz 1805 (Klatovsko, Budé&jovicko,
Taborsko, Némeckobrodsko), Rakousko nezaujalo roku 1813 neutralni postoj, aby
konsolidovalo své hospodafstvi (na to nebylo dost ¢asu), ale aby uplatnilo britské finanéni
subsidie v rekonstrukci armdady (s. 8). Kessler si zasadné plete zemébranu (Landwehr)
s domobranou (Landsturm), jez byla v Rakousku zavedena az v dobé& 1. svétové valky (s. 9,
14, 15 a 20), a nekriticky pfejima udaj o 300 000 tabulkovych mistech v rakouské armadé a
poZadavku dalsich 300 000 povolancti — ov§em 600 000 muzt nemél ani Napoleon 1., kdyz
roku 1812 ptekroc¢il Némen.

Roku 1809 Rakousko neval¢ilo osamoceno (s. 20), protoze by toho bez tradi¢nich subsidif
z Velké Britanie (autor vSak uziva vagniho vyrazu ,,Anglie“ — viz napf. s. 8) nebylo schopno.
Hrab& Pergen byl policejnim ministrem, nikoli prezidentem (s. 22), sougast rakouské armady
tvofily nikoli pohrani¢ni, nybrz hrani¢aiské oddily (s. 30, pozn. 138), protoZe se nejednalo o
»pohrani¢niky*, ale vojaky z oblasti Vojenské hranice. Nervova horecka (s. 46) je archaické
oznaceni pro tyfus a zajemce o vale¢né d&jiny by rovnéz mé&l védét, Ze existuje zasadni rozdil
mezi pojmy ,,marod a ,,marodér* (tamtéz), i kdyZz i marodér mize byt neékdy ,,marodny*.
Mulde tece na vychod, a nikoli na zapad od Lipska (s. 49), a tamtéZ lezi méstecka Eilenburg
(nikoli Eilenberg!) a Grimma. T&zko se pak divit, Ze autor bakalafské prace zaméfiuje pravy
bok francouzského operaéniho uskupeni za levy (s. 28)

Co je ovSem podstatné: kdyby Vandamme pronikl v 1ét& 1813, nepadly by mu do rukou
vSechny horské pfechody (s. 39), protoze jen v samém Krusnohofi jich zbyvalo k dispozici



vice nez dost. Francouzsky cisaf nespoléhal v této operaci jen na Vandamma (s. 40), protoze
piipravoval dal§i uder smérem na Chomutov, jenz by pfedstavoval druhé rameno , klesti* k
obkli&eni a zni¢eni hlavnich sil Ceské armady, ustupujici od Drazd’an. Nelze tedy
Vandammovi vytykat, Ze si kritickou situaci svého arméadniho sboru neuvédomoval (s. 41),
ale Ze se piili§ spoléhal na p¥ichod slibenych posil. Za chronicky omyl je tfeba povazovat
tvrzeni na s. 42, Ze byl zminény francouzsky general posléze zajat na okraji v Chlumce (byt

k tomu svadi mj. i dobova ikonografie), nybrz k tomu doslo v prostorach chlumeckého
zamku, kdyz Vandammuv §tab palil tajné dokumenty o planu celé operace. Tady by oviem od
kumulace chybnych tvrzeni pomohla konzultace s nékterym z celé fady nad€jnych
regionalnich badatelt v Chomutové, Usti nad Labem, Liberci aj.

Kapitolou posuzované bakalarské prace — samou o sobé — je uzivani zemépisnych
informaci, kdy by se zvlasté u zdjemce o valeéné déjiny nemé€l dopoustét celé fady
nedopatieni. Uz samo vymezeni Horni Luzice prostorem mezi Drazd’anami a fekou
Bobravou, respektive Bébrem (nikoli Bobrem, viz s. 28) je pfinejmen$im véagni. Bitva u
Liitzenu po¢atkem kvétna 1813 (s. 6) je znama spiSe jako bitva u Grof-Gorschen,
Trachfenberg se uvadi zkomolené jak&ﬂlpadxenbeng{-s-& nebd Trachenbach (s. 27) a chybi bt
soudasny ekvivalent (Zmigrod); toté% ‘plati 0 Velkém Hlohové (s. 7). Naopak chybéji
soucasné ¢eské ekvivalenty nazvu Ferendorf a Metzdorf (s. 34). Namisto Lanzhot (s. 26) ma
byt spravné Landeshut (Kamienna Gora) a namisto Opocna (s. 27) Nachod. Genitiv od jména
Doksy zni Doksi (anal. Vard), nikoli Dokez (tamtéz — srv. i Dokezsky rybnik). Je to
prekvapivé zjisténi, uvazime-li, Ze Kesslertiv skolitel patfi ke spolehlivym znalctim promén
zemepisného nazvoslovi.

Pozoruhodna je rovnéZ autorova zéliba ve vytvareni novotvari jako ,,nejkolosalnéjsi valka“
(s. 11), ,,uCelnd propaganda® (s. 18), ,,po zdravé uvaze® (s. 31), ,,Jlidovy centralismus* namisto
naivni monarchismus (s. 24 a 50, pozn. 238), ,,centrismus* namisto bohemocentrismus (s. 50)
nebo ,,slovano- a ruso-filie ,, (!, s. 23). Nelze pfehlédnout zalibu v expresivnich,
»newspeakovych® a archaickych spojenich typu ,,statni kasa®, ,,masy konzumenti®, ,bida a
mizérie®, ,,potlacovatelska funkce armady®, ,,armadni erar®, ,,masy venkovani*, ,,narodnostni
slepenec”, ,,odmrstény na smetisté déjin®, ,,milované mésto®, ,,general jizdy* nebo
,»Napoleonova zafiva hvé€zda®, jez v tomto typu prace nemaji co délat. Leckdy splace i Cesky
jazyk, nebo pfinejmensim jeho znalec, jak doklada kumulace fe¢nickych otazek ve 2. odstavci
nas. 18, stejn€ jako formulace 2. véty 2. odstavce nas. 16, 3. véty na s. 26, predposledni
véty na s. 32 nebo 2. véty zavéru.

Opomenout nelze ovSem ani dal§i gramatické lapsy (,,lapsusy*): “vlivem rozsahlym
ptiprav (s. 12), ,,vztah jednotlivych vrstev na udalosti® (s. 18), ,,ztvrzené Napoleonovym
stiatkem* nebo ,,straidlo revoluce bylo v hlavach®, resp. ,.ke kormidlu se dostavujici
Metternich* (s.20), ,,lidové vrstvy jako hlavni zdroj naroda®, resp. ,,se ale spise nejednalo ani
tak o vyjadfeni® (s. 21), ,,smér jih na Usti“ (s. 38), ,.s vrstvy stfednimi* (s. 51). Povéstnou
tfeSni¢ku na dortu pak uz jen nahrazuji pteklepy (napt. na s. 8 ,,napoleonovym Mar§alem*
nebo ,,Schwarzemberg™). Absolutni pfesnosti se nevyznacuji ani citace z literatury a prament
a poznamkovy aparat vykazuje pfili§ mnoho vysvétlivek na akor klasickych odkaz na
prameny.

Je mi zndmo, Ze na bakalafské prace se nekladou velké naroky, zvlasté pokud jejich zavéry
pfinejmensim — jako v piipadé V. Kesslera — odpovidaji dosavadnimu stavu badani a neni
jeho vinou, Ze ten je zatim tristni. Dokonala kompilace vyzaduje oviem bezpeénou znalost
nejen bézné dostupné literatury; navic student historie by si z bakalaiského studia mél odnést
alespon zékladni schopnost uZzivani zemépisnych informaci, stejné jako schopnost bezpeéné
formulovat v matefském jazyce. Tim v§im si nejsem pf#ilis jist, nicméné se domnivam, Ze
uchaze¢ ma — samoziejmé pfi vynalozeni vét3i pile a pfisn&jsim odborném vedeni — schopnost
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svij talent mnohem lépe vyuzit. Z toho divodu se nakonec pfiklanim k doporuéeni, aby byla
jeho prace pfijata za zdklad bakalarské zkousky a obhajoby.

V Praze 25. srpna 2008 :
, .S
PhDr. Pavel Bélina CSc. Jst / az% H



